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1. Na s. 26 piSete, Ze Vase prace se ,podoba" nejvice zakotvené teorii. Mluvite zde také o
tom, Ze pouZijete oteviené kédovani informaci. Jakym zplsobem se tato metoda promita
v analytické cCasti vasi prace? (postradam jakoukoliv konceptualizaci tématu a jeho
naslednou kategorizaci).

3. V lvodni &sti se vénujete nékolika teoretickym konceptim (napf. vyzkum Doris
Grabnerové, M. McCombs, F. Kalvas). Jakym zplsobem tyto teoretické koncepty p¥imo
souviseji s vasim vlastnim vyzkumem ve druhé casti prace? Tvofi opravdu avizované
teoretické vychodisko Vasi prace?

4. Na s. 102 tvrdite, ze ,vétsSinu svych pravidel Mlada fronta DNES v domacim
zpravodajstvi dodrzuje®. Jaka pravidla mate na mysli?

! Pouzit diplomaritv preklad.



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Pfekladand diplomové prace v sobé skryva velky potencial, ktery se vsak
diplomantovi bohuzel nepodafilo naplnit ani ¢astecné. Hlavni cil prace byl stanoven jako
popis konkrétnich postupl pti nastolovani medialni agendy, tedy téma, jehoZ vysledky by
mohly byt pfinosné jak pro akademickou obec, tak pro samotné pracovniky redakci, ktefi
pracuji v ¢asovém presu a nemaji ¢as na to, aby sami reflektovali své vlastni postupy
prace. Diplomant si sice jako hlavni cil stanovuje tento mechanismus prace redakci
odhalit, nicméné si v diplomové praci nedokazal vytvorfit dostatecné podminky pro to,
aby se mu tyto cile prace podafilo naplnit. Navic se misto sledovani hlavniho cile vénuje
na velkém mnoZstvi stran zplsobdm fungovani redakce (a to pouze na zakladé
fragmentl dat, kterd ziskal z rozhovorl, bez jakékoliv konfrontace s popisy fungovani
redakci, které jsou dostupné v odborné literature, a které mohl velmi dobfe vyuzit jako
teoreticky zaklad pro sva vlastni zkoumani).

Diplomant na s. 19 zavadi pojem medidlni rutina, ¢imz dava najevo, ze si je
védom skuteénosti, e redakce &asto musi pfi zpracovani informaci pouzivat z rdznych
dlvodl (ekonomickych, organizadnich, atd.) zab&hnuté postupy, a to predevéim proto,
aby byly schopné rychle a efektivné zpracovavat velké mnozstvi informaci, a nemaji tedy
logicky na vlastni sebereflexi ani ¢as, coZ potvrzuji i citovana slova hlavniho editora MF
dnes Tomase Vocelky (s. 56). Nicméné zlstava vdak u pouhé zminky tohoto pojmu, dale
tento ho nerozpracovava, a tak to, co se mélo stat vychodiskem jeho zkoumani (a bylo
klicem k celému problému, ¢ehoz si byl diplomant - zda se - ,intuitivné" védom), se
stalo hlavnim zavérem jeho zkoumani. Diplomant tak de facto objevuje jiz davno
objevené (viz napf. Gaye Tauchmanova: Making News. Construction of Reality), a to
rozklicovani ,skryté" medidlni logiky, to co by nam pomohlo nahlédnout do ceské
medialni , kuchyné", stale cekajici na odhaleni, zcela ignoruje. V zavéru své prace se tak
viceméné spokojil s pouhym konstatovanim tohoto pfedem znamého (a v odborné
literature dobre popsaného) faktu, ze redakce postupuji vesmés ,intuitivné", ,rutinné", a
na pripadnou reflexi jim zkratka nezbyva cas.

Daldi vyznamnd namitka je tfeba vznést vi¢&i nevyuziti potencidlu zvolené metody
(polostandardizovaného dotazovani), kterd umoznuje ,aktualné“, dle potfeby klast
doplnujici/specifikujici otazky - ty by byly v pfipadé tohoto tématu pfimo zZadouci, a
pokud by otazky byly konkrétné&ji formulovany (a aplikovany na konkrétni udalosti), tak
by se diplomant nejspiSe dostal k potfebnym zavé&riim, a podafilo by se mu tak naplnit
cile prace, které si v Uvodu predsevzal. Otdzky vybranym respondentim vsak z(staly
formulovany pouze v obecné roving, autor je ke Skodé véci nevztahuje ke konkrétnimu
vybéru hlavnich zprav v jim analyzovaném tydnu, a tak ,jeho“ odpovédi na otazky
vlastné nepfinaseji k dané problematice nic nového - dozvidame se pouze to, co je o
chodu redakci obecn& znamé jiz véem studentlm Zurnalistiky. Cely vyzkum tak ma
nulovou vypovidaci hodnotu.

Vzhledem ke stanovenym cilim prace se také nabizelo, aby diplomant navstivil
sledované redakce a ucastnil se kliCovych porad, kde se diskutuje nastolovani zprav, coz
by mu mohlo vyrazné pomoci pfi ,dekddovani® mechanismu vybéru zprav. Sam autor si
je toho védom (napf. na s. 64), nicméné této moznosti také nevyuzil.

Nejasné stanoveny je také zkoumany ,vzorek" zprav tvoficich tzv. medialni
agendu. Pro dané potfeby je to predevsim klicova titulni, prvni strana, cehoz si je
diplomant ¢aste¢né v&dom, a dikladnad detailni analyza zprav z titulni strany by mu
zajisté prinesla pozadované informace. Nicméné tim, ze diplomant bere v Uvahu i dalsi
strany (nazvy ¢lankd z téchto stran navic vypisuje na strankach predklddané prace, misto
aby je umistil do priloh), tak ,rozmélfiuje" celé téma a sledovany cil.

Vzhledem ktomu, e otdzky kladené kli¢ovym pracovnikim redakce, ktefi
rozhoduji o podobé hlavnich zprav dne, jsou formulovany velmi povrchné, je potom i
analyza materidlu velmi povrchni, nekonkrétni, a tedy v zavéru nic nefikajici. Zde si navic
diplomant ulehdil praci jako by tim, Ze misto vlastni analyzy pouzil hodnoceni ziskanych
informaci Karlem Hvizdalou. Sam se pak omezil na pouhé shrnuti jiz feCeného (tedy
stylizoval se do role jakéhosi ,moderatora“ odborné diskuze, nikoliv do role analytika, jez



by mu pfislusela). Prace tedy postrada jakoukoliv odbornou analyzu tématu, ktera se zde
zameénéna v osobni (Utrzkovité) komentare.

Diplomant navic opakované a zcela nesmysiné uvadi dlouhé a zbytecné prepisy
¢asti rozhovorl (&asto i pres pll strany), k témto prepisdm vs$ak neuvadi zadnou
konkrétni analyzu, pouze na konci kapitoly shrnuje ve dvou vétach to, co se dozvédél od
tazateld. V Fad& pripadd pak nedini ani to, pfidava pouze komentaF Karla Hvizdaly - ten
vSak navic ¢asto nesouvisi ani se sledovanym dil¢im cilem, a neni tak jasna jeho funkce
(napf. v kapitole 7. 2. 2. se diplomant vénuje nastolovanim témat na titulni strang,
kapitolu uzavira citace Hvizdaly o chodu némeckych redakcich a o krizi printové
zurnalistiky). Postfehy Karla Hvizdaly jsou jisté zajimavé a mohly byt zpestfenim celé
prace, nicméné nelze na nich vystavét zaveéry celé prace, ktera je praci diplomantovou.

Prace je také navic velmi nelogicky usporadana, zvoleny postup nedava jako celek
priliS smysl, od strany 94 se pak zacina prace doslova ,rozpadat": nékteré strany /94-
100; 103-110; 112-114/ tvofi jen soupisy /zFejmé/ titulkl novinovych zprav, které jsou
velmi neprehledné fazeny a patfily by spise do pfiloh. Tyto ndzvy ¢lank{ autor navic nijak
nepropojuje s predchozimi rozhovory s vybranymi cleny redakci, nekonkretizuje je,
nemaji tedy opét Zadnou vypovidaci hodnotu.

Na s. 96 autor avizuje desatero pravidel nastolovani agendy, vétsina ,pravidel" je
vSak formulovana natolik obecné, Ze jsou aplikovatelna témér bez rozdilu na medialni
agendu vdech tfi denikl (navic neni napf. jasné, jakym zplsobem se da aplikovat
pravidlo: zajimava zprava, ,nejsilnéjsi* zprava). Posledni 2 fadky této tabulky navic jiz
netvofi pravidla, ale pouze informace o poutacim pruhu a horni poloviné strany (s. 92) -
nicméné tyto informace jsou tu zfejmé uvedeny pouze proto, aby dotvofily avizované
,desatero™ pravidel.

Stejné tak nejasna je tabulka na s. 93 pro pravidla umisténi zpravy v domacim
zpravodajstvi obecné - opét se ve vétsiné pripadech nejedna o pravidla, ale o vlastnosti
zprav v domacich zpravodajstvi (napf. fadek v tabulce oznaceny jako ,komplexni popis
udalosti*, ,snaha o novy pohled", ,zpravodajska hodnota", ,dobry titulek"). Je zfejmé, ze
pokud je tabulka vytvorena takto nahodile, a op&t ndm tedy nic o zplsobu nastolovani
témat nefika, potom ani aplikace od s. 94 nebude z hlediska analyzy (a sledovani
hlavniho vyzkumného cile) pfinaset zadna nova zjisténi.

Prace také postrada potfebné teoretické zdzemi tykajici se teorie agenda setting,
chybi zde minimalné dvé vyznamné ceské prace, které se touto problematikou
v poslednich péti letech zabyvaly (prdce M. Skodové, 1. Cervenky a kol.; studie V.
Necase). Naopak jsou v textu zminény teoretické prace starsi, které vSak nejsou do
prace nijak zahrnuty a uvadéné vysledky vyzkumd nejsou nijak zohlednény a jejich
pfitomnost v diplomové praci tedy pfilis nedava smysl.

I\\

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znéamka
pred obhajobou je horsi nezZ ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Vzhledem k vySe uvedenym namitkam, zejména s pfihlédnutim k faktu, Ze diplomantovi
se nepodafilo naplnit cile prace a jim provedeny pokus o analyzu problému je jen velmi
povrchni a nedostateCny vzhledem k celkové zavaznosti zkoumaného jevu (navic se na
fadé mist o vlastni analyzu ani nepokusil, ale pouze citoval ¢asti rozhovoru s Karlem
Hvizdalou), nedoporucuji predlozeny text k obhajobé a navrhuji jeho prepracovani.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Petra Chvojkova, v. r.



Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



