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1. Narocnost prace na:

|Teoretické znalosti H standardni H wysokd |
|Vstupni udaje a jejich zpracovéni H standardni H wysoké |
|P0u2ité metody H standardni H wysokd |
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium
A B C D E F

Stupeni naplnéni cile/cild prace X
Logicka stavba prace X

Podil samostatné prace studenta ve «

vztahu k pfevzatym ¢astem prace

Vhodnost pouzitych metod X
Prace se zdroji vCetné citaci X

Uprava préce (text, grafy, tabulky) X

Stylisticka uroven, pravopis X

Vyuzitelnost vysledkl prace v <

praxi

Student se v praci podle jejiho ndzvu i podle deklarovanych cili prace zamétuje na postoje
generace Y a Z k vyuzivani sluzeb financnich poradcii (str. 5) a konkrétnéji pak na str. 21
specifikuje vyzkumné otazky takto:

1. Jaky je postoj generace Y k vyuzivani sluzeb financnich poradcii?

2. Jaky je postoj generace Z k vyuzivani sluzeb financnich poradcii?
Motivaci pro zpracovani tohoto tématu je osobni zajem studenta jako financniho poradce o tuto
problematiku. To je bohuZzel také k neprospéchu celé prace. I kdyz je mozné v praci najit n¢kolik
diikkazi o snahu studenta napsat kvalitni akademicky text (napf. interpretace zjiSténi v kontextu
vysledkit vyzkumt jinych vyzkumnika je chvalyhodna, snaha zdivodnit volbu metody je velice
zadouci atd.), mam k praci n¢kolik zasadnich vyhrad:

1) Vétsina textu je psana jako reklama na profesi finan¢niho poradce, misty dokonce text piisobi
jako ,,ndborovy text pro zapojeni se do pyramidového schématu®. Zejména mi vadi témef
nekriticky postoj k profesi financniho poradce, oteviené snizovani kompetenci pracovniki
bank a finan¢nich instituci, komentare k jednotlivym odpovédim respondentli jednoznacné
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zabarvené ve prospéch financnich poradcti atd. Akademicky text ma byt objektivni a tak
predloZend prace rozhodn€ nevyzniva. Vrcholem této prezentace fakt ,,ve prospéch® profese
finan¢nich poradcii je pak zavér na str. 35, kde autor uvadi: ,,Pro vsechny respondenty byla
profese financniho poradce prinosna, videli v ni smysl spoluprace a méli k profesi kladny
postoj.“ a ptitom na str. 27 jasn¢ cituje Terezu, ktera v odpoveéd’ na otazku ,,postoje k profesi
finan¢niho poradce® (takto otdzku sumarizuje sdm autor na str. 26) jasné uvadi: ,,Postoj,
Jjakoze pokud pouziju néjaké pridavné jméno, tak asi negativni.* Pti této citaci z mého pohledu
neni mozné vysledky vyzkumu interpretova tak, Ze postoj vSech (a to bylo respondenti jen
10, takze jeden negativni postoj je 10% vzorku) respondentl je pozitivni. Prace také
nesmyslné naduziva zdroj Syrovy a Tyl (2014) a to i napf. k citovani pfislovi ,,nedavat
vSechna vejce do jednoho kosiku* (str. 10).

2) Vyzkum nema jasné definovany cil. Autor sice fikd, ze se zajimd o postoje generace Y a

Z k vyuzivani sluzeb finan¢nich poradct, ale na ty se v podstaté nezamétuje. V celé praci neni
definovan pojem ,,postoj, je Casto zamenovan s pojmem ,,nazor atd. Nebyt otazky ¢. 4, ktera
tika, ,Jaky je Vas postoj k vyuzivani sluzeb financnich poradcii?*, tedy pokud byla vibec
takto poloZena, tak se na postoje vyzkum ani nezamétuje. PovSimnéme si také, Ze autor ned¢la
rozdil mezi ,,postoji k vyuzivani sluzeb financnich poradcti* a ,,postoji k profesi finan¢niho
poradce‘ nebo tyto zaménuje.
Dalsim dtivodem, pro¢ tvrdim, ze prace nema jasné definovany cil, je absence jasného
vymezeni, co ma byt praci (a realizovanym vyzkumem) zjisténo — co je ta informace, ktera
zatim neni dostupna, co zatim nebylo dostate¢né zkoumano? To souvisi i s ne pfili§ vhodné
zvolenou metodou a vzorkem (popravdé z mého pohledu je metoda na hranici vhodnosti, spiSe
nevhodnd a zvoleny vzorek naprosto nevyhovujici). Autor ani nevysvétluje své zaméfeni na
generaci Y a Z a jesté méné pak volbu 10 respondenti tak, Ze jejich rok narozeni je velice
blizko pted¢lu ¢asovych vymezeni téchto generaci. K vzorku se vyjadiim jesté pozdéji.

3) Metoda zvolend pro nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky neni vhodna. Je sice mozné
zjiStovat postoje rozhovorem, ale pfi dané formulaci vyzkumnych otazek se nabizi jako prvni
kvantitativni vyzkum na velkém vzorku. Autor sice vysvétluje, ze dané téma bylo zkouméano
kvantitativné a proto voli metodu kvalitativni, ale to neni dostatecné vysvétleni. Autor by
musel nejdiive jasné specifikovat, co kvantitativnimi vyzkumy nebylo zjisténo a proc¢ je tedy
potieba vyzkum kvalitativni. Toto v praci zcela chybi, a proto volbu metody nemohu
povazovat za vhodnou.

4) Vzorek je dalsi problematickou ¢asti prace — prace si klade za cil zjistit postoje generace Y a
generace Z. Pfitom neni zkoumana skupina jasné omezena ani na CR, natoZ Ze by byly
popsany jakékoliv jeji charakteristiky. Volba péti zastupcli generace Y a péti zédstupct
generace Z neumoziuje zobecnéni, stejné jsou vysledky interpretovany autorem v obecné
roving a jako popis stavu pro celou generaci. Navic generaci Y reprezentuji rocniky 1985,
1992, 1993, 1993 a 1993 (coz pii jejim vymezeni 1980-1995) pokryva témét vylucné mladsi
zastupce této generace, generaci Z pak reprezentuji rocniky 1997, 1997, 1997, 1998 a 1999
(pfi jejim vymezeni 1996-2010 to znamend, ze vzorek obsahuje jen starSi zastupce této
generace). Vzorek tedy neni vhodné zvolen, aby pokryl jednotlivé generace, geograficky také
nepokryva celou CR, neni jasné, kolik z respondentt uZ sluzeb finanéniho poradce vyuZilo
atd. Takto koncipovany vzorek zejména v kombinaci s jasnym vymezenim, ¢eho ma byt
kvalitativnim vyzkumem dosazeno, je nutné vhodné obh4jit, coz v préci realizovano neni.

5) Neni jasné, jak byli vybirani jednotlivi i€astnici rozhovort a jaky byl jejich vztah k autorovi
prace (tazateli). Pokud vSichni respondenti véd¢li, Ze autor je financnim poradcem, mohou
byt jejich odpovédi zkreslené. Vzhledem k tomuto riziku mélo byt v praci jasné popsano,
podle jakého klice byl vzorek vybran a také jasné vysvétleno, jak byl omezen mozny vliv
tazatele (a toho, Ze je sam finan¢nim poradcem) na vypovidaci hodnotu ziskanych odpovédi.

Prace obsahuje 1 dal$i nepfesnosti, nepodlozena tvrzeni a drobné chyby, ale jejich seznam neni
momentalné podstatny, jelikoz vyse uvedené mi neumoznuje doporucit praci k obhajobé. Pokud by
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o n¢ m¢l student zdjem, sta¢i mi napsat (jan.stoklasa@upol.cz) a poskytnu mu své kompletni
poznamky a komentare.

I kdyZ rozumim tomu, pro¢ by mohlo mit smysl napsat praci na uvedené téma a chapu zajem studenta
o tuto problematiku, prace podle mého ndzoru nema vhodnou formu, obsah ani zvolenou metodu pro
to, aby mohla byt v této podob¢ akceptovana. Mohlo se ale stat, ze student jen nedostate¢né zdivodnil
volbu metody, nedostatecné popsal vzorek, nevhodné vymezil spravné myslené vyzkumné otazky.
Prace (ivod-zavér) je navic tvofena necelymi 40 normostranami textu (z ¢ehoz je n¢kolik normostran
ptimych citaci odpovédi respondentlt), v praci zbyva jesté dostatek prostoru pro lepsi zdivodnéni,
vysvétleni atd. Myslim tedy, Ze by mél student dostat Sanci praci piepracovat a doplnit.

3. Otazky ke zodpovézeni pti obhajobé (a event. pfipominky oponenta):

e (o bylo skutecnym cilem prace — co jste chtél s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort
zjistit?

e Proc¢ bylo tfeba uchylit se ke kvalitativnimu vyzkumu?

e Jakou metodu jste pouzil pii analyze ziskanych dat?

e Jak byli vybirani respondenti? Slo jen o Vase znamé a kamarady? Je Vami zvoleny vzorek
v né¢jakém smyslu reprezentativni? Pro€ je sestaven spravné?

e Co jsou skutecné zjisténi prace a jaka je jejich obecna platnost a hodnota?

4. Prace neni doporucena k obhajobg.
6. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: F
Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta zavérecné prace

Olomouc, 15.5.2021
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