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Hodnoceni

1. Piinos prace, aktualnost a dulezitost tématu.
Zvolené téma je velice obtizné, protoze vyzaduje zvladnuti literatury, ktera de facto patri do

Jjiného védniho oboru. Zarovern se jednd o téma, které je z teoretického i praktického hlediska
pro disciplinu velmi diilezité. Studentka se do tohoto ukolu pustila s velkym zdjmem, coz je

Z préace patrné.
A

2. Kuvalita ptehledu poznatkt o tématu. Pouziti odborné literatury a dalsich zdroju.
Domnivam se, zZe téma je pojato prilis Siroce a ze melo byt zuzZeno. Bez tohoto zuzeni se jednd
o téma velice Siroké, které neni vhodné pro zpracovani na omezenem prostoru diplomove
prace se zcela pohopitelné omezenymi dovednostmi studenta. To se bohuzel projevuje i v této
praci — snaha o pokryti vsech diilezitych aspektii vede k povrchnosti. Je Feceno néco malicko
o (skoro) vsem, ale nic poradné o nicem. Napriklad v casti venované tlumocnickym modeliim
Jje modelu R. Settona vénovano necelych 200 slov. V takto kratickych odstavcich nelze
podchytit podstatu modelii a jejich zvlastnosti, které by umoznily kritické srovnani. S modely
se navic dale nijak nepracuje, takze tento prostor mohl byt vyuzit pro podrobnéjsi pojednani
o klicovych pojmech. Obecna prohlaseni typu "existuji studie, v nichz méli probandi za vikol
identifikovat chyby v projevu, a ty dokdzaly, Ze profesionalni tlumocnici [pini tento Ukol l1épe
nez] studenti" (str. 15-16) do védecké prace nepatri. Prace s literaturou by méla byt
peclivéjsi. Napr. na str. 16-17 autorka zmisnuje Leveltitv recovy model z roku 1989, a
pokracuje tvrzenim, Ze se modelem inspiroval mimo jiné také David Gerver, jehoZ veSkerd

prace je ze 70. let a ktery v roce 1981 zemrel.

3. Formulace zamért prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Prace si klade za cil empiricky overit "okamzik prekroceni kapacity kognitivniho zpracovani,
tzv. "zahlceni”. Tento pojem nicméné neni ani teoreticky ani empiricky definovan. Neni
zirejmé, jak bude stanoveno, Ze k prekroceni doslo. Hypotéza je spise implicitni — je na




Ctenari, aby z daného textu odvodil, zZe profesionalni tlumocnici si povedou lépe, ackoli neni
zirejme, co presné se tim "povedou si lépe" mysli. Neni ziejmé, jak si pojem "lepsi vykon"
prevést na odpovéd’ na zdkladni otazku, tzn. kdy dojde k zahlceni. Zvolend metoda je
empiricka (experimentalni?) studie. Dvéma skupinam probandu (studenti tlumoceni, zkuseni
tlumocnici) jsou zaddany dva soubézné tikoly: tzv. stinovani (doslovné okamzité opakovani
vyslechnutého textu v anglictiné) a preklad vizudlné predkladanych anglickych vyrazii do
cestiny. Souvislost mezi ukolem a jeho predpokladanou schopnosti mérit zavislou promeénnou
(okamzik zahlceni) je implicitni. Zde se jednd o beznou studentskou chybu postupu od ndvrhu
zajimavého experimentu k teoretickému zditvodneni, proc¢ by dany ukol mél prokazat to, co si
student preje prokazat. Domnivam se, zZe formalné se nejednd o spravny postup, nicméné je to
postup v nasi discipliné bézny, a velmi kladné hodnotim kreativni pristup k danému vikolu,
ktery ma podle mého nazoru zajimavy potencial.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Jak jiz bylo uvedeno u bodu 1., téma je bohuzel pojato prilis Siroce, coz vede k velmi
Sirokému rozmachu, kde nezbyva prostor pro rozvinuti propracované argumentace. Napr. v
casti 2.4.10 Application of Models, kterd ma 2 strany, autorka shrne modely piedstavené v
predchozi ¢asti za pouziti dvou trivialnich tvrzeni, zkombinuje 2 modely, které by bylo mozné
aplikovat na provadenou studii formou vyctu prvkii z danych modelii (bez definic a dalsi
diskuse), pripoji dalsi dve strategie, nasleduje dalsi trivialni tvrzeni o modelech a jakési
shrnuti, které se tyka celé kapitoly 2 (ve dvou vetach). Oponentka je s problematikou
pojednavanou v této prdaci velmi dobre obeznamena, ale presto ji neni vzdy jasné, co presné
se snazi autorka prace sdélit. Pro ctendie mimo uzky obor kognitivné zamérené teorie
tlumoceni je prdce misty naprosto nesrozumitelnd.

E

5. Praktické aspekty (navaznost na teoretickou ¢ast, vybér textu, textovych vzorku, ptikladu,
zpusob analyzy).

Navrh experimentu je velmi zajimavy a inovativni. Vybér zakladniho testovaciho materialu ke

stinovani je zcela adekvatni. Seznamy vyrazii pro sekundarni ukol (preklad) jsou zajimave,

ale pro ctendre by bylo tieba doplnit vice inforamci (viz otdzky k obhajobé).

6. Zpracovani vysledki, prakticky pfinos prace.

Zpracovani vysledkii je provedeno predevsim analyticky, tzn. autorka souhrnné popisuje
rozbor vykonu jednotlivych probandii. V ¢asti vysledkové jsou dale uvedeny podrobne
(analytické) tabulky s vysledky jednotlivych probandii. V casti metodické i vysledkové vsak
chybi podrobny popis vyhodnocovani (viz otazky k obhajobé). Je kazdopddné zirejmé, zZe
provedeni a vyhodnoceni si vyzadalo velké mnozstvi prace a bylo casové velmi narocné, a to,
co autorka v praci predklada, je zpracovano velmi peclivé a promyslené.

Po casti analytické by méla nasledovat cast syntetickd, tzn. vykony jednotlivych tlumocnikii
by meély byt shrnuty do jednotného zaveru, ktery odpovi na vyzkumnou otazku. Tato syntéza
v§ak neprobéhla, a tak studentka na zdaklade analytickych vysledkii pouze dochazi k zaveru, ze
odpoved’ na vyzkumnou otdazku neni mozna. V diskusi se bohuzel opakuji nedostatky z uvodni
casti: autorka preskakuje z jednoho tématu na druhé, objevuji se opét trivialni prohldseni. Ve
dvou kratickych odstavcich se napr. autorka zamysli nad tim, zda by rychlejsi vybavovani
mohlo byt dano plasticitou mozku. Letmy pohled na wikipedii by odhalil, Ze plasticita mozku



Jje jev, ktery se vztahuje na velmi dlouhd Zivotni obdobi, a naprosto nema misto v
momentdalnich procesech v ramci tlumoceni.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.
Prace je rozdélena do 5 kapitolo (Uvod, teoreticka kapitola,empiricka cast, zaver a prilohy),
nasleduje shrnuti, pouzita literatura a dvoujazycna anotace. Formalni rozdéleni je v
poradku, s vyjimkou kapitoly 5 Prilohy, kterd nepatii do zakladni casti textu a kterd by mela
byt zarazena az na konec prace (podle béznych norem). Prace obsahuje radu obsahové
formalnich nedostatkii. Napr.na konci teoretické casti (jiz zminéna cast 2.4.10) se dozvidame,
Ze "ucastnici také mohli behem experimentu pouZzit strategii kontroly vilastniho vystupu, coz
také ucinili, jak dokazuje Fda opakovani” (str. 33). V casti teoretické se tak predjima
empirickd studie, ktera prozatim nebyla formdlné uvedena, a dokonce se komentuji jeji
vysledky. Tento jev se v praci objevuje na rade mist. Kapitola 4 Zavery se formdalné podoba
spise shrnuti v kombinaci s uvadenim nékterych novych poznatkui a wivah, které zde rozhodné
nemaji misto (méely byt v diskuzi). Seznam literatury se zda byt v zasade v poradku, ale ne
vSechna pouzita literatura je uvedena. (Chybi napr. Moser-Mercer et al. (2000) pouzita na
str. 53)

Dalsi poznamky autora posudku:
Klikni a pis komentar

Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Vyber vyrazu k prekladu:

a. Proc ajak byly tyto vyrazy zvoleny?

b. Jak bylo rozhodnuto o tom, co je snadné ¢i ne? Napr- otazka individualni
frekvence vyrazii (zda je dany vyraz bézny nebo ne z hlediska konkrétniho
cloveka) je zvazena teprve v diskusni casti. Proc?

C. Procjsou vyrazy v ramci jedné kategorie nestejné dlouhé? Napr. UN Ize prelozit
jako OSN, ale GP vyzaduje slovni vyraz "obvodni lékar".

d. Jaky preklad se oc¢ekavi u CEO?

e. A kdo rozhoduje o tom, zda byl preklad spravny? Jaka jsou kritéria spravnosti?

2. Volba zakladniho Ukolu — stinovani: Z predchoziho vyzkumu (Moser-Mercer et al. (2000)
Searching to Define Expertise in Interpreting, viz. str. 53 prace) vime, Ze stinovani
nepredstavuje dobrou aproximaci tlumoceni u zkusenych tlumocnikii (a nejspis ani u
studentit). Moser-Mercerova a kol. ukdzali, Ze zkuSeni tlumocnici si pri stinovani vedou
hure nez studenti. Proc¢ byl tento ukol zvolen? Proc autorka ocekdvala, Ze zkuseni
tlumocnici si povedou lépe (viz implicitné stanovena hypotéza)?

3. Zpracovani vysledkii:

a. Ztextu se zda, zZe v zdakladnim vkolu stinovani nebyly hodnoceny vsechny odchylky
od piivodniho textu, ale zrejmé jen mista v okamzZiku prezentace stimulu
sekundarniho ukolu. Je to tak? Pokud ne, na kterych usecich dochdzelo k mereni



Pokud hodnocené Useky souvisely s prezentaci prekladanych vyrazii, jaky casovy
usek byl zahrnut? Napr. pokud byl vyraz k prekladu prezentovan v case, ktery si
oznacime jako c¢as 0, na obrazovce setrval 4 s, pak nésledovala 15s pauza, byly
chyby ve stinovani méieny od ¢asu 0? V nasledujicich 4 s, kdy byl stimulus
viditelny? Méfeni probihalo od ¢asu 4 s do ¢asu 19 s? Od c¢asu 0 do casu 10 s? Ci
v jakém casovém useku? Jak se zachazelo s chybami, které se objevily mimo
stanoveny usek meéreni? Byly néjak zohlednény nebo ne? Byly méreny? Pokud
ano, bylo jich zcela zjevné méné nez chyb v mérenych usecich? (Velky rozdil by
umoznil jasnéjsi stanoveni pricinné souvislosti mezi sekunddrnim vikolem a
zahlcenim.) Vsechny chyby mély stejnou vahu? Co kdyz bylo v daném useku chyb
nékolik? Jak jsou naruseni plynulosti zpiisobena sekundarnim iikolem odlisena od
bézné se vyskytujicih naruseni plynulosti? Jak z transkripce v priloze pozndme,
Ze/zda doslo k chybé?(Nejlépe by bylo odpovédi ilustrovat na kratkém piikladu.)
str. 59: "that the professionals' performance as a whole was of a better quality
than the one of the students was proved by the audio output”. Kde v préaci bylo
toto tvrzeni empiricky doloZeno?

Zavérecné hodnoceni:

Préci k obhajob¢ nedoporuduji doporucuji

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupen
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