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Posuzovaná diplomová práce je koncipovaná jako srovnání legitimity J. Habermase a symbolického násilí P. Bourdieua. Tito dva autoři tvoří základní osu práce, která se ovšem rozvětvuje do několika bočních větví. Autorka konfrontuje a doplňuje Habermasovo pojetí legitimity pohledem na legitimitu a legitimizaci Parsonse, Honnetha a Mertona. Bourdieua pak klade do rámce, v němž uvažuje o moci Foucault. 


Autorka vychází z předpokladu, že Habermasova koncepce legitimity a Bourdieuova koncepce symbolického násilí mají významné společné jmenovatele, a proto má smysl je srovnávat, i když je na první pohled srovnání neočekávané. S autorkou v tomto bodě souhlasím. Na straně druhé se však domnívám, že kromě významných podobností leží mezi uvedenými autory také významné rozdíly a ty už autorka tolik v potaz nevzala. 


Můžeme si položit otázku: který sociolog hodný toho označení se nezabýval problémy moci, státu a byrokracie, což jsou pro autorčino srovnání centrální kategorie. Na určité úrovni se jimi zabývali všichni sociologové, neboť to, co se poněkud skrývá v pozadí autorčina textu, je jedna ze základních otázek sociologie, a to: jak drží společnost pohromadě?  Tuto otázku si klade každý sociolog, včetně Habermase a Bourdieua. 
Autorka sama spíše nezáměrně upozorňuje na významné rozdíly mezi srovnávanými autory, když na str. 72 ve druhém odstavci odlišuje koncepci společnosti založenou na hodnotách a koncepci společnosti založenou na struktuře pozic. Podobně naráží na významné rozdíly mezi pojetím státu u Bourdieua a Habermase (str. 77) a takových míst bychom v práci našli více. 
Celkově však autorka dala v práci přednost podobnostem před rozdíly, a proto mohla Habermase konfrontovat Bourdieuem, neboť jejich podobnost spočívá v tom, že oba řeší základní problémy sociologické teorie. To také umožňuje zahrnout poměrně hladce do výkladu další autory (Mertona, Bella atd.), neboť i oni řeší stejné problémy, i když mnohdy jinými způsoby.

Výše uvedená analýza by však neměla zastínit skutečnost, že jde o práci vysokého stupně náročnosti a originality. Autorka prokazuje velmi dobrou znalost některých významných postav sociologické teorie a schopnost analyzovat jejich díla. Práce je plná autorčiných úvah, které to dosvědčují (např. konkretizace Foucaultova pojetí moci Bourdieuem).


Práce je napsána kultivovaně – stylisticky obratně a argumentačně jasně. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.
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