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Kandidat si pro rigorézni praci zvolil téma, jehoZ nékteré aspekty jsou aktualni a jehoz
podrobna znalost miZe byt velmi piinosna pro pisobeni v profesni praxi. Vybér tématu tak lze
povazovat za vhodny. V uvodu si autor téma zuzuje tak, Ze se bude vénovat pouze spravnimu
dozoru a spravnimu trestini vykonavané Policii CR a obecni policii.

V avodu autor vysvétluje divod pro volbu tématu, uvadi nékterd fakta o provozu na
pozemnich komunikacich a struéné predstavuje predpokladanoun strukeuru prace. Cilem price md
byt popis a analyza procesu sprivaniho dozoru 2 spravniho trestini a Gcéinné pravoi upravy;
nacerpané poznatky autor hodla doplnit vlastnimi dvahami de lege ferenda {s. 6 RP). Formulace
hypotéz chybi, a avod tak piili§ neplni metodologicko-koncepéni funkel tvodu kvalifikacni price,
nybrz spise otevira téma.

Price je rozdélena na dvé hlavni kapitoly, a to spravni dozor a spravai trestani. Kazda
kapitola obsahuje 1 podkapitoly, nicméné se domnivam, Ze by price mohla byt i vice vnitiné
¢lenend, aby byl myslenkovy postup autora zfetelnéjsi.

V obou kapitolich autor nejprve uvadi vymezeni dstfednich pojmt a uvadi prameny
pravni dpravy; ndsledné se podrobnéji zabyva vybranymi diléimi aspekty. V druhé kapitole
Hopraval trestdni” se vénuje pouze procesnéprivnim aspektim — popisuje spravai fizeni o
piestupcich, véemeé tzv. zkracenych forem pfestupkového fizeni.

Co se prameni tyka, autor Cerpal z odborné literatury (monografii 1 odbornych élankd) a
pouzil 1 jiné zdroje (napf. vnitini pfedpisy, ty vsak v pichledu pouzitfch zdroji zafazuje pod
»pravod predplisy). Autor pracuje s judikaturou, piedevsim judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, ktera je s ohledem na téma wvelmi bohatd. Judikaturu do kontextu jednotlivych dilcich
témat veétsinou vhodné zapracovava., Odkazy na zahramiéni literaturu jsou spiSe udelové
(zahrani¢ni zdroje u rigordznich praci vyzaduje smérnice dékanky PF UP & 2/2010).

Pokud jde o poznamkovy aparat, lze konstatovat, Ze na pouzité zdroje autor odkazuje
korektné. V nékterych piipadech si véak autor pfimymi citacemi usnadiuje prici, nebot’ je
pouziva 1 tam, kde citovany zdroj uvadi obeené znamé skutecnosti nebo parafrizuje znéni
zakonného ustanoveni (napt. s. 13, odkazy ¢. 14 a 15, s. 14, odkaz 17} nebo v jinych pifpadech

chybi autoriv komentat citovanych vyrokua {napt. s. 23 RP).



Prace je sepsana pfevazne popisnou metodou, v mnoha pasazich ma vyrazné technicky
charakter (napf. kdyz autor popisuje automatické systémy meéfeni rychlosti, zplisoby vysetfeni,
zda Fidi¢ pozil alkohol & jinou nivykovou litky, s. 20-21, s, 29-31 RP).

Hypotézam chybejicim v ivodu odpovidaji 1 obecné formulace v zavéru. V pribehu prace
viak autor diléf zavery formuluje a uvadi k nim i urcitou argumentaci. Autor dospiva k zavéru, ze
pravai Uprava je zamefena spise ,,prosankcné™ a zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikaci je spise az sekundamim cilem. V ramcit svych diléich zdvért a navrhd de
lege ferenda autor napi. navrhuje, aby fidici byli prabézné informovani o poctu bodd a méli arvaly
piistup fidice k Gdajim o vysi jeho bodového konta, aby systém plsobil vice preventivaé.
V souvislosti s pouzitim stalych automatickych technickych systémti méfeni rychlost obecni
policii vyjadiuje autor navrh, Ze by bylo vhodné usck, na némz probiha méfeni rychlosti, oznadit
dopravni znackou, a dale dospiva k zaveru, ze systém musi byt nastaven tak, aby nezabiral interiér
(posadku) vozidla, protoze jinak jde o poruseni prava na ochranu soukromi.

Price je sepsana srozumitelné, stylisické chyby ¢i formuladni nepfesnosti nejsou casté a
prace obsahuje omluvitelné mnozstvi gramatickych chyb a pieklepi.

Konkrétni piipominky k obsahu a ndméty na diskust pii dstni obhajobé:

e Autor polemizuje o spravedlivosti koncepce, kdy v nekterfch pfipadech nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silniénim
provozu namisto pachatele pfestupku mj. z divodu, ze neni naplnén znak spolecenske
skodlivosti (s. 11 RP). Navrhuji, aby se autor k otdzce materidlniho znaku skutkové
podstaty spravnich deliktd podrobnéji vyjadiil a vysvétlil uvedeny diléi zdveér.

e  Autor rovnéi dospiva k zivéru, Ze koncepce objektivni odpovédnostt podle § 125f
zakona o siminim provozu je uedméruym prenescnimn pikonn pyseRu vereiné spravy na
provozovalele vosidel” ( s. 11 RP). Navrhug, aby tento sviij nazor autor objasnil.

* Autor zminuje, ze 75 procent prestupki zachycenych automatickymi systémy zlistava bez
ulozené sankce, protoze se nepovede dohledat fidice, ktery prestupek spachal (s. 63 RP).
Zmenila na této skutecnosti néco praxe souvisejici se zakotvenim spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozur

e Autor dospiva zavéruy, ze jsou neduvodné rozdily v pravni dpravé prestupkového fizeni a
fizeni o spravnich deliktech ve vztahu k zakazu novot v odvolacim fizeni (s. 77 a s. 81
RP). Odkazuje pii tom na rozhodnuti NSS &. 1 As 96/2008. S ohledem na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé niz ke svému zavéru pit vykladu ustanovend
piestupkového zikona dospél, neméla by se pfislusna ustanoveni spravaniho fadu pro
rizeni o spravnich deliktech vykladat obdobné?



e O problematice ziskavani dukazu prostiednictvim automatickych systému a zafizeni autor
pojednava predevsim v kapitole ,,Spravni dozor...“. Jaky je vztah spravniho dozoru

k ,,ptipravnému fizeni® (s. 68 RP) a dokazovani ve spravnim fizeni?

Predlozenou rigordzni pract Mgr. Romana Hamouse doporuéuji k obhajobé.

V Olomouci dne 11. 8. 2014.
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