UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA
Katedra spolecenskych véd

Bakalarska prace

Denisa Cervekova

Aristotelovo pojeti statu, clovéka a spolecnosti

Olomouc 2016 vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.



ProhlasSeni

Prohlasuji timto, ze jsem bakaladfskou praci na téma Aristotelovo pojeti statu, cloveka a
spolecnosti vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a zdroji, pod vedenim

svého vedouciho bakalarské prace.

V Olomouci dne 21. 6. 2016

Denisa Cervekova



Podékovani

Dé&kuji vedoucimu bakalatské prace PhDr. Petru Zimovi, Ph.D., za jeho odborné vedeni
prace, poskytnuté konzultace, za podnétné pfipominky i cenné rady a materidlovych

podkladii k praci.

M¢ podckovani patii také rodin€ a pratelim, predevSim mé mamé, za jeji trpélivost a
nesmirnou podporu, bez které bych se béhem mého studia neobesla a nedostala bych se az

S€m.



OBSAH

UVIOD ..ttt h et b e st e bt e s ate e bt e sate e bt e s abe e bt e sabe e bt e sabeebeesabeebeesaeeeteeas 6
1 ZIVOT ARISTOTELA .......cocoiooieieeeeeeeeeeeeeeeeese e ses s sa s ses s sesssassnensasaenens 7
1.1 | Lo SRR UURTURROPRRTI 9

2 ARISTOETLOVO POJETI CLOVEKA .......ooooiiiiiiiinintiseneieceeeeessss oo 11
2.1 IMTAVIL CENOST. c..eeeiitiieeitte ettt ettt ettt e st e sttt e st e e sttt esbe e e sabeeesabeeesabeeesabeeesabeeesabeeesaneeas 12
2.1.1 STALECIOST +eeeuveieritteeitiee ettt e st ettt e st er e sttt e sttt esbe e e sbe e e s abeeesbeeesabaeesabeeesabeeesbeeesneeas 14
2.1.2 UIMCTEMOSE .ttt e s e e s s e e s e enre e e e s s mreee e e ennes 16
2.14 VRLKOTYSOSE ..ttt st 18
2.1.5 VelKOMYSINOST.....eeiiiiiieiie e e 19
2.1.6 KIIANOST 1ttt ettt et ettt e s bt e s bt e e s bae e s bt e e sbeeesneeesanes 19
2.1.7 PravAiVOSt....coeiieeeiee e s et esne e eanee 20
2.1.8 VHIPIIOST ..ttt st e s s 20

2.2 ROZUMOVE CNOSTL ..teeitiieiiiee ettt ettt ettt ettt sttt sttt e st e st esab e e sbeeesbeeesbeeesaneeas 21
2.2.1 VEAGNT ...ttt sttt et sttt et naeas 21
222 UINENT 1.ttt ettt ettt e st e sttt e s bt e e s bteesabaeesabeeesbeeesabeeesnreeas 21
223 ROZUMNOSE . ...t e e s 22
224 ROZUMENT «..eeiitii ittt s e st b e b e 23
2.2.5 IMOUAIOSE ..ttt ettt ettt ettt e sab e e bt e s eabe e e bt e e sbte e e bt e e sabaeesbbeesabaeesaneeenanes 23
2.2.6 Shrnuti 10ZuMOVYCh CtNOSH ......cocviiiiieiiiiiic e 24

3 ARISTOTELOVO POJETI STATU ..ottt sssessesssessnns 25
3.1 POLES ettt et e b e e s be e e s bee e s be e e s be e e s beeesneeas 25
3.1.1 POLIS J& PIITOZENA ...t 26

3.2 SEAINT ZITZEMN et euvtee ettt ettt et e st e e st e e s b e e sabeeesabeeesbeeesbeeesabeeesnaeenas 27
3.2.1 L0 15747 1 1 E RSO OUOUP U P PO URRTOPRRRON 28
3.2.2 USTAVA....voveveeeeeeeeeseeeeeee s see s eses s se s s et s s esesseseseess st esess s s st sssssnsasanesssseasanenens 29
323 KIALOVSTVE .ttt ettt et e s e s bt e s be e e sneeeeaeee 31
324 ATISTOKTACIE 1eveeeutteeeiiee ettt ettt ettt e st e e s bt e s be e e s beeesbeeesbeeesbeeenas 33
3.2.5 POLIEEIA . ettt ettt e e s e s bb e s be e e e neeeeanee 34
3.2.6 TYTANIE ettt 36
3.2.7 OBZATCRIE ..ttt 37
3.2.8 DEMOKIACIE .eeeeviiiiiieeiiee ettt ettt e et e ettt e s e e sbbeesbaeesabbeesanee 38
3.29 LACAINT ODEC ittt et ettt s e s bt e sbe e sbbeeeanee 40

33 PN 8T 1Y T 6 ] 7 72 VTN 43



7N V4 ) 2 SRR 49
SEZNAM LITERATURY ...ooooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee e e e ees et e e s eseseesssesssesesesssesesssaseesasesessssssesasans 50
SEZNAM TABULEK ....ooovoeeeeeeeeeeeeeee e ee et e v e e es e e e s et e e s ese e s esessseseseseseneesssesensaseseesesessesasens 51



UvVoD

Cilem mé bakalarské prace je hlubsi poznani dila jednoho z nejvyznamnéjSich
antickych filosofii, jehoz nazory a teorie jsou i dnes pokladdny za pfinosné jak pro
spolecenské nauky, tak i pro védu. Na rozdil od jinych znamych filosofti m¢ zaujal svymi
nazory vychazejicimi z praktickych poznatkli a v§imavého pohledu na lidské chovéni. I
pfesto, Zze jeho pojednani jsou psana prevazné formou pozndmek s odkazy na historické
souvislosti, jsou pochopitelné pro ty, kdo se snazi proniknout do hloubky jeho myslenek.

Zjeho dél mé osobné nejvice zaujalo pojednani o etice, na které plynule
navazovalo jeho dalsi dilo o statnich zfizenich, vzniku a funkci statu. Tato dila jsou pséna
s logickou navaznosti, tykaji se mnohdy znamych pojmi, o kterych vibec netuSime, Ze
prameni v Aristotelové filosofii, a lidského jedndni, o kterém vétSinou nemluvime, ale
povazujeme jej za samoziejmé, aniz bychom uvazovali o tom, z ¢eho vychazi a jaké ma
disledky. Myslim si, ze m& prace mize byt pfinosem pro jejiho ¢tenare v tom, aby si
uvédomil své vlastni Zivotni cile, a mozna nalezl i cestu, jak jich nejlépe dosdhnout.
Aristoteles poodkryva 1 taje pocatkl lidského chovani, at’ uz dobrého nebo zlého, coz by
mohlo byt ¢tenafi prospéSnou pomickou pii odhalovani lidské osobnosti ve spole¢enském
styku.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola popisuje Aristoteliv Zivot a jeho
nejznaméjsi dila, kterymi pfispél k vzniku nékolika védnich obori a k vytvoreni moralniho
kodexu jedince i spolecnosti. Druhd kapitola se vénuje Aristotelovu pojeti etiky, kde se
podrobné zabyvam jeho vymezenim mravnich a rozumovych ctnosti. Tyto ctnosti jsem
detailné rozebrala a popsala, nebot’ jsou hlavnimi znaky spoleCenské vychovy. Ve treti
kapitole jsou tyto ctnosti popsany ve vztahu k rozliSnym statnim zfizenim a je zde
vyzdvihnuta jejich tloha pfi tvorbé Ustavy statu. Jako idedlni ptiklad vyvoje statu je na
zaver tieti kapitoly uvedena Athénska ustava, kterd v sobé zahrnuje jedenéct obdobi vyvoje
Athén popsanych v navaznosti na zménu moralnich cili spolec¢nosti. V posledni kapitole se
zamy$lim nad mozZnosti vyuZziti Aristotelova dila v dneSni vyuce na zakladni a stfedni
Skole.

Vzhledem k tomu, ze Aristotelova dila, z kterych jsem cerpala, jsou psany mnohdy
velice Gise¢né a v dnesni dobé hiife srozumitelnym zptsobem, snaZzila jsem se své poznatky

z téchto dél podat srozumitelnéj$im a ¢tivéj$im zpisobem.



1 ZIVOT ARISTOTELA

Anticky filozof Aristoteles pochéazel z vazené rodiny l€kait, narodil se v roce 384
pf. n. I. v obci Stageira u makedonskych hranic. Otec Nikomachos byl osobnim Iékafem
makedonského krale a stejné jako jeho matka, Faistis, mé&l kofeny ve starém rodu lékait.'
Diky otcovu postaveni prozil své détstvi v Pelle, na vladafském dvoie, v blizkosti
dospivajiciho Filipa Makedonského. To vSe ovlivnilo i Aristotelovu vychovu, protoze
jako budouci 1ékar se v mladi zabyval ,.fyzickou podstatou ¢loveéka®, a diky tomu, Ze se
pohyboval ve vladnoucich kruzich, mél moznost poznat dvorskou etiku i vzdjemné vztahy
v krélovské roding.”

Své vzdélani dokoncil v Athénach, kam odjel roku 366 pt. n. I. Dvacet let stravil
v Platonové Akademii, ktera byla povazovana za jednu z nejlepSich Skol a byla silné
politicky vedena proti demokracii.” ,, Zil skromné ve stinu svého ucitele, jehoz osobnost ho
okouzlila prave tak, jako vsechny ostatni Zaky. Podilel se aktivné na védecké praci
Akademie v oblasti astronomie a lékarstvi a byl povéien predndskami z rétoriky. “*
Z pocatku byl Aristoteles Platonovym dychtivym Zzdkem, kterého si jeho ucitel vazil pro
mimoiadné védomosti a znalosti. Pozdéji se projevovaly jejich odlisné pohledy na fesené
problémy, které vychazely z Aristotelovy ptirodovédecké vychovy a jeho realistického
pohledu na svét.” Po Platonové smrti v roce 347 pf. n. 1. Aristoteles z Akademie odesel a
opustil Athény, kde ho nikdy nepovazovali za Athénana, jen za ,usedlého
pristéhovalce™.°

V Assu vedl pod ochranou vladce Hermia, Skolu podle platonské tradice. Zde se
seznamil s filozofem Theofrastosem z Eresu, ktery se stal pozdéji jeho nejbliz§im
spolupracovnikem. Diky pftatelstvi s Hermiem poznal svou budouci zenu Pythiadu,
vladcovu neteft, se kterou mél pozd¢ji deceru. Svym rodinnym Zivotem se 1iSil od ostatnich
filosofti své doby, ktefi se pln¢ vénovali pouze védecké a badatelské Cinnosti. Aristoteles
se dokazal vénovat své rodin¢ stejn¢ jako své praci. V jeho zivoté se néasledné objevila
jestd jedna Zena, se kterou mél syna Nikomacha.’

Ptiblizné v roce 343 pf. n. I. byl Aristoteles pozadan, aby u makedonského dvora

vychovaval Alexandra, pozdéji zvaného Veliky, tfinactileté¢ho syna krale Makedonského.

" BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 8

> ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pteklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 255
> BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 9

* BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 9

> BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 10-11

8 PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1994, s. 22.

"BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 15-16
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Z t¢ doby nebyly nalezeny zadné zdznamy o jeho metodach vyuky a vychovy. V pozici
vychovatele stravil u dvora pouze tfi roky, protoze po smrti krale Filipa se Alexandr zacal
intenzivn& vénovat politice a vedeni statu.®

V padesati letech se vratil do Athén, kde byl stale vyznamnou osobou diky svym
stykim u dvora. Zalozil zde Skolu nazyvanou Lykeion, podle chrdmu Apollona
Lykeiského, kde se nachazela.” Ta neméla politické cile jako Platonova Akademie, byla
zaméfena pouze na védéni a pedagogiku.'® Zaky uéil pfedev§im pii prochazkach v parku
kolem s$koly, a proto byli oznacovani za peripatetiky, coZz znamend prochéazejici se.
,,Podle jednoho sveédectvi méelo vyucovani v Leykeiu dvoji formu, a to, exoterickou, cili
prednaseni rétoriky dostupné pro vsechny, a akroatickou nebo esoterickou, ktera byla

3

urcéena jen pro ty, kteii méli jiz urcitou pripravu. “'' Esoterické prednagky probihaly rano,
vénovaly se metafyzice, fyzice a dialektice, exoterické vecer. Lykeia méla pro potiebu
studentll obsahlou a vSestrannou knihovnu. Zde ulozené spisy ,, Byly veliké rozsahem i Sivi
zabeéru, zahrnovaly dila tykajici se vyvoje ustavnich zrizeni, dejin, sportu a divadla, dila o
botanice, zoologii, biologii, psychologii, chemii, meteorologii, astronomii, stejné jako
v prisnejsim slova smyslu filosoficka pojednani o logice, metafyzice, etice, estetice,

«12. Aristotelova

politické teorii, teorii poznani, filosofii vedy a déjinach idejich.
Akademie nebyla pro jeji Ziky jen §kolou, ale poskytovala jim také piatelské zazemi."
Athénané se po smrti Alexandra Velikého vroce 323 pf. n. l. postavili proti
nadvladé Makedonie nad Reckem a zavedli demokratické ziizeni'*. Aristotela pro jeho
blizké styky s makedonskym dvorem sice neobvinili z vlastizrady, ale z bezbozZnosti,
udajné pro blizky vztah s Hermiem, vladcem Malé Asie. Jesté pred vynesenim rozsudku
odeSel z Athén na ostrov Euboia, kde se usadil v obci Chalkidy. Pfed svym nahlym
odjezdem nemél Cas prest€éhovat i svou knihovnu, proto povéfil Theofrasta svého
byvalého zdka a blizkého pfitele, ktery mu pomdhal v Lykeiu s pedagogickou ¢innosti,
aby o ni pecoval, a po své smrti mu odkazal vedeni Skoly i Lykeia. Aristoteles v Chalkidy

zemiel v roce 322 pf. n. 1."°

¥ ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 257-258
® ASMUS, Valentin Ferdinandovi&. Antickd filozofie. Pteklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 258

'Y BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 21.

' ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 258

"2 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 89

"> ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 258-259
' KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 89

'3 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 259
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Béhem svého zivota Aristoteles ziskal mnozstvi pfirodovédeckého i historického
materidlu a zkuSenosti z védecké Cinnosti. Tyto pouzil a uplatnil ve svych védeckych

dilech, které dotvarel vétsinou na sklonku Zivota.'®

1.1 Dilo

Do dnesni doby se dochovala asi pétina Aristotelovych pisemnosti, vétSinou se
jednalo o zaznamenané podklady k pfednaskdm. Jeho sloh, ktery byl ve starovéku
povazovan za vynikajici, se v porovnani s dneSnimi texty ¢te velmi obtizné, i kdyz
obsahuje mnoho vyznamnych myslenek."’

Svou praci pomohl k zalozeni nékolika védnich oborti, ale Aristoteles sdm se
povazoval pouze za zakladatele logiky, kterou uzival k podpofe védeckého mysleni a
pokladal ji vice za analytiku.'® Uvedl, Ze v fe¢nickych a filozofickych tématech mohl
vychazet z dfive zpracovanych pojednani, ale logické spisy mohl psat az na zaklade
podrobného probadani tématu, kterému musel vénovat mnoho Usili a ¢asu. Tématem jeho
logického zkoumani byla napiiklad tvorba vét. Vychazel z pravidla, Ze souvisejici véty
musi byt tvofeny tak, aby posluchace nedovedly ke Spatnému zavéru. Zacal rozliSovat
kladné a zaporné véty a zabyval se pravidly pouzivani zaporu ve vétach, tak aby tyto
neztracely svou podstatu. Logika byla nasledné uZivana i v dalsich védnich oborech.”
Aristotelovy spisy tykajici se logickych pojednéni obsahuji myslenky zakladajici
elementarni logiku, nékteré z nich jsou dosud platné a jiné jesté dlouho po tom, co je
Aristoteles zaznamenal, nebyly piekonany.”® Nejznaméjsi z jeho logickych spist jsou
Kategorie a Prvni a Druhé analytiky.”

V ¢innosti politikll a soudct nebo tvircti divadelnich dramat bylo mozné vyuzit
jeho dila Rétorika nebo Poetika. Detailné¢ v nich popisuje a rozebira lidské emoce i
pocity, ze kterych muze fenik nebo herec vychazet pfi svém projevu. VEtsi zdjem
vyvolala Poetika, a to jeji prvni kniha vénovana tragédii.” ,, Tragédie nutné vyZaduje Sest

«23

veci, rika Aristoteles: dej, postavy, dikci, myslenku, vypravu a hudbu. Tragické

'® ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 258
" KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 89

" MACHOVEC, Dusan. Dé&jiny antické filosofie. Jino¢any: H & H, 1993, s. 142

' KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 90-93

* MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. JinoGany: H & H, 1993, s. 143

> MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. Jinotany: H & H, 1993, s. 128

*> KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 93-94

* KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 94
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divadelni dilo by mé&lo byt zpracovéano a protagonisty podano tak, aby v divacich vyvolalo
emoce a vedlo k zamysSleni nad feSenim jejich vlastnich kazdodennich problémi. Poezii,
se pouze popisem konkrétnich udalosti, které se jiz nemusi opakovat, jen si znich
méZzeme vzit ponauceni.**

Dalsi jeho znamé spisy se zabyvaji fyzickou a metafyzickou tématikou. Vychazi
v nich ze svych ptirodovédnych znalosti a bad4 nad pfeménou véci. Zkouma rizné latky a
moznost jejich zmény v jiné skupenstvi nebo substance, vétsinou plisobenim jevl z okoli.
Zména smetany tfesenim v maslo je zde uvedena jako nazorny ptiklad pfemény latky
z tekuté do pevné formy pfi zachovani jejiho mnozstvi. Jeho badani dalo zaklad dalSimu
vyzkumu zmén riznych latek a pozdé&ji i prvki. Tato ,,nauka o latce a formé* vychazela
z béznych vécich kolem nds a vznikla diky Aristotelové v§imavosti a touze po poznani. I
v dnesni dobé se pouzivé pii popisovani vieobecnych véci nebo dé&jit kolem nés.”

Dalsi témata, kterymi se Aristoteles zabyval, spadaji do oblasti etiky a politiky,
které ovliviiuji lidské jednani a dotvéti zivotni cile. Etika Nikomachova je povazovana za
hlavni zdroj jeho myslenek o etice. Na zaklad¢ vykladu dobra zde stanovuje principy
moralniho jednani, které zahrnuji Sirokou oblast lidské ¢innosti.*® V dile Politika se
zabyva vznikem obce a rGznych typl tstav. Témto spistim se budu podrobnégji vénovat

v dalsich kapitolach této prace.

* KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 95
* KENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie. Praha: Volvox Globator, 2000, s. 111-113
*® ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pteklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 350-351
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2 ARISTOETLOVO POJETI CLOVEKA

Zivotnim cilem kazdého jedince je dle Aristotela dobro, které je cilem i v uméni a
véde. Rozdilné je, jaky ucel dobro sleduje a jakymi prostfedky je mozné jej dosahnout.
Tyto otazky jsou feseny v knize Prvni Nikomachovy etiky.”” Toto dilo obsahuje deset
RozliSuje dobré a Spatné mravni jedndni a stanovuje ctnosti, které vedou jedince
k moralni blazenosti. Politické ziizeni mé nejvétsi vliv na cile a jednani clovéka, proto
politiku povazuje za ,,nejvyssi dobro®. Jiné zivotni cile, jako je blazenost, bohatstvi nebo
rozko$, nejsou dle Aristotela nejvyssimi cili, uspokoji pouze potieby jedince, ale ne
spole¢nosti. Mohou viak slouZit jako prostiedky k dosaZeni politickych cili. Clovék ma
vyuzivat svého rozumu a védomosti k tomu, aby jeho skutky byly v harmonii s nejvyssi
ctnosti.”® ,, Nase byti spocivd v energii, v Zivoté a ¢innosti, nebot to co existuje v moznost,
projevuje svou aktivitu pouze cinem. Dobré viastnosti, které se neprojevi, neprindseji
blazenost. Zde, stejné jako na olympijskych hrach nebude ocenén ten, kdo je silnéjsi a
krdsnéjsi, ale ten, kdo zvitézil v soutézi. > Nékteré cile jsou dokonalé tim, Ze vychazi
z osobni svobody jedince, jiné zase tim, Ze zajiStuji blaho celé spolecnosti. Tim, Ze se
kazdy jedinec bude snazit dosdhnout své vlastni blazenosti, za pouziti svych nejlepsich
dovednosti a znalosti, pfispiva i k dosazeni nejvyssiho dobra spole¢nosti.

Pro kazdého jedince je dle Aristotela dilezité jiné dobro, pro 1ékafe uzdravovani,
pro vojevidce dosazeni vitézné bitvy a pro stavitele dim. Kazda lidské ¢innost ma svij
vlastni cil - lepsiho cile dosahne ten, kdo svou ¢innost provadi dokonaleji. Smyslem
lidské cinnosti je sobéstacnost. AvSak ta se lépe projevuje ve spolecnosti nez u
samotaiského jedince. Jedinec musi uspokojit svymi silami veskeré své potieby, které se
proto omezi hlavné na uspokojeni zékladnich Zivotnich potfeb. Ve spolecnosti kazdy
vynikd v jiné ¢innosti, ale obec na venek muze pisobit sobéstacné, pokud své obcany
uspokoji ve vsech jejich potfebach, aby nic nepostradali k dosazeni blazeného Zivota. Ma-
li obec nadbytek, dosahla vyssi blazenosti svych obanti a tim i vétsiho dobra.”® Dosazeni
blaZenosti je svazano s &innosti jedince. Cinnost &lovéka by méla vychézet z jeho nitra a
fidit se rozumem, pokud je zruény ve vice femeslech nebo cinnostech, mé¢l by byt

&inorody v tom v &em je nejdokonalejsi.’' Lidské cile mohou byt i prozaiGt&jsi a spét

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pteklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 25
* ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pteklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 351
¥ ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Pteklad Jan Zouhar. Praha: Svoboda, 1986, s. 351
% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 33-34
*! ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pteklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 35
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pouze k blaZenosti jedince, coz je napfiklad hra konana pouze pro radost. Aristoteles
pfirovnava dobro k proziti k plnohodnotného a spé$ného zivota. Odmitd myslenku, Ze
lidsky Zivot mtize byt prozit bez jakéhokoliv cile, protoze uz z lidské ptirozenosti plynou
zékladni Zivotni potieby a bez jejich uspokojeni viibec nelze Zit.*>

Pouhou télesnou zdatnost Aristoteles nepovazuje za ctnost, ctnosti oznacuje
dusevni zdatnost. Clovék si musi rozumové vytvofit usudek o svém konani a nejednat
impulsivné. Aristoteles popisuje, ze Cast duse jednd pomoci rozumu a vede Cloveka
k tomu co je spravné, druha ¢ast duse tomuto usudku odporuje. U zdrZzenlivého ¢lovéka
pfevazuje rozumné jednani nad nerozumnym, fadny a stateCny clovék jednd vyhradné
rozumné. Nerozumnd duSe je piifazovana rostlindAm a jediny smysl jejich existence
spociva v potiebé vyzivy a ristu. Nerozumné jednani ¢lovéka mize mit rizné prameny.
Ten, kdo nerozumné kond, tak mlze Cinit proto, ze nema patficné rozvinuté rozumoveé
jednani. AvSak nerozumna ¢ast duse se muze fidit prostfednictvim dobrych rad rozumem
jinych, jako rodi¢e dobfe minénymi radami vychovavaji své déti nebo ucitelé zaky. Podle

, . . . oy . . ’ s 33
obdobného principu Aristoteles rozliSuje ctnosti mravni a rozumové.

2.1 Mravni ctnost

Mravni ctnost neni Clovéku vrozend a lze ji dosdhnout osvojenim spravnych
navyki a jejich neustalym opakovanim a rozvijenim.”* Timto tématem se zabyva kniha
Druhé Etiky Nikomachovy. Jako piiklad ziskani ctnosti je zde uvedeno, Ze stavitelem se
stava ten, kdo stavi a kytaristou ten, kdo hraje na kytaru, spravedlivym jednanim se
Clovek stava spravedlivym. Hrat na kytaru miize dobry i Spatny kytarista, stejné tak
stavitel mze produkovat dobré i nekvalitni stavby. Proto je tfeba, aby se kazdy z nich ve
své dovednosti zdokonaloval, k tomu je tieba uclitelil, protoze s témito dovednostmi se
lidé nenarodi. Stejn¢ tak se lidé nerodi dobii nebo Spatni. Své charakterové vlastnosti si
z pocatku vytvaii pfi styku s jinymi lidmi, ktefi je ovliviluji svym chovanim. Naptiklad
zvyky rodiny ovlivni zvyky ditéte, vyrusta-li clovék ve spravedlivé spole¢nosti, nutné

bude také spravedlivy, je-li vychovavan ke state¢nosti, neutece zbabéle z boje. Tyto

> SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol clovéka: filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 19-23

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pteklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 46-48
** SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 50
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pfirozené¢ ziskané ctnosti ¢lovék dale rozviji ziskavanim vlastni zkuSenosti, u¢enim nebo
politickym vedenim.”

Dale zde Aristoteles zkouma vnitini pocity ¢loveka, mezi které patii zadostivost,
hnév, strach, smélost, zavist, radost atd., tyto pocity déli na ptijemné a nepiijemné, podle
toho jak ovliviiuji lidské Ciny. V hnévu se spravné nerozhodneme, stejné tak, kdyz citime
bolest nebo strach.’® Za spravné Aristoteles povaZuje jit stfedni cestou a vyhybat se
emo¢nimu jednani.’” Timto nemé na mysli oby&ejnou primérnost, ctnost vidi v tom, Ze
pfemira citu muize byt stejnou chybou jako jeho nedostatek a zivot v blahobytu
nepovazuje za ctnost stejné jako Zivot v chudob&.’® | Jest tudiz ctnost zamérné volicim
stavem, ktery udrZuje stied nam primereny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej
vymezil clovek rozumny. “*° Stéedni cestu nelze najit v citech a v jednani, které jsou §patné
uz ze své podstaty jako je zavist, Skodolibost, krddez nebo vrazda. Stied, nadbytek ani

nedostatek, nenajdeme ani v bezpravi, zbabélosti &i state¢nosti.*’
Piehled mravnich ctnosti, vzhledem k urceni nadbytku a nedostatku dané vlastnosti:

Tabulka 1. Piehled mravnich ctnosti*!

Nadbytek Stired (ctnost) Nedostatek
Smélost State¢nost Zbabélost
Nevazanost Uméfenost Bezcitnost
Marnotratnost Stédrost Lakomstvi
Okézalost Velkorysost Malichernost
Nadutost Velkomyslnost Malomyslnost
Bez hnévu Klidnost Zlost
Chlubivost Pravdivost Zaludnost
Sagkovstvi Vtipnost Mrzoutstvi

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 49-50
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 56

*" SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako tikol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 54

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pteklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 58

** ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z§. vyd. Pteklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 59

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz§. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 59-60
*! Tabulka vychazi ze souhrnu tabulek z knihy Aristoteles. Etika Nikomachova
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Pii hledani stfedu je tfeba rozumné posoudit, zda nadbytek neni blize k hledané
ctnosti nez nedostatek, jako je tomu napiiklad u smelosti, kterd ma blize ke statecnosti
nez zbabé&lost. Aristoteles povazuje za spravnou kazdou cestu sméfujici ke sttedu, tim Ze
se priblizi k nadbytku nebo nedostatku, ji umozni snadnéji rozpoznat dobro a zlo a
pfiblizit se k hledanému stfedu. Musime citlivé hledat cestu, ktera je ndm piirozené¢ blizsi

N 42
a kterou nepovazujeme za chybnou.

2.1.1 State¢nost
V Aristotelové pojeti se prava stateCnost projevuje predevsim v boji nebo
v situacich, kdy ¢lovek musi €elit smrti. Odolat strachu ze smrti a ze situaci, kdy hrozi
smrt, povazuje za nejveétsi a nejCistSi projev statecnosti. Pii bojovych potyckach se
projevuje muznost a odhodlani zvitézit a smrt ve valce pro dobrou véc je oznacovana za
krasnou smrt, podobné jako smrt na mofi, kde ¢lovék bojuje s rozbésnénym vodnim
zivlem. Za statecnost nepovazuje pouhou nebojacnost, kdy se ¢lovék neboji celit béznym
problémim v Zivot&.” |, Bojime se tedy vseho zlého, napriklad hanby, chudoby, nemoci,
opusténosti, smrti, ale prece se zdd, zZe clovek neni statecny vzhledem k tomu vsemu; bati
se totiz néceho jest i slusné i krasné, nebati se jest osklivé, napriklad hanby; kdo se té
boji, jest dobry a md stud, kdo se ji neboji, jest beze studu.“** State¢nost se vsak
neprojevuje nerozvaznosti, je vzdy nutné vyhodnotit situaci a zvazit lidské moznosti,
které jsou omezené, neni ostudou pozadat o pomoc ostatnich. Jednat s rozumem neni
zbabélé, ale nesmime se bat toho, co neni nebezpecné a co nas skutecné neohrozuje. Je-li
bazen nepfimefend a ¢lovék ma strach 1 z béznych véci, plisobi na venek beznadéjné a
zbabéle. A naopak je-li vychloubavy a nerozumné bez cile nasazuje svilj Zivot, je
povazovan za ,,nerozvazného smélce. Smrt bez krasného cile nebo pro odvraceni nemoci
& chudoby neni state¢nosti, ale sebevrazdou.* Aristoteles rozliguje pét zékladnich druhi
statecnosti:
* Obcanskou statenost, kterd se pfedevSim u obcanii obce projevuje tim, Ze
pfijimaji zdkonny trest, ¢imZ projevuji litost nad spachanym piec¢inem a touhu po

zpét ziskani cti, ¢imZ unikaji potupé. NejbliZe se ptiblizuje pomyslnému stiedu.*®

*2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz§. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 67-68
** ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. 1ozs. vyd. Pieklad Antonin Kiiz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 82-83
* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 80
* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 83-85
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 85
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e StateCnost, kterd se projevuje zkuSenosti v jednotlivostech. Tato se nachazi
pfedev§im u vojaki, ktefi maji zkuSenosti z véalecnych taZeni a jsou cviceni
v ovladani zbrani. Jejich state¢nost vychédzi z pievahy tohoto vale¢ného védéni
nad necvienymi a nezkuSenymi bojovniky. Pouhd moralni statecnost pak nestaci
k vitézstvi nad siln¢jSim a obratnéj$im protivnikem. Zkuseni zoldnéti, pokud je
jich malo nebo maji Spatnou vyzbroj, z boje zbabéle uteCou, protoze nemaji vyssi
cile, ale bojuji jen pro ziskani Zoldu. Necvi¢ené obcanské vojsko z boje neutece,
protoze hdji krasné cile, tykajici se vétSinou ochrany obce a jejich zajmu, a
ptipadné smrt v boji je pro né cti. U tohoto druhu state¢nosti prevazuji zkusenosti
nad vlastni state¢nosti.*’

* Statecnost plynouci ze vznétlivosti je podnicena piedev$im bezprosttednim
nebezpe¢im. Vznétlivost povzbuzuje k odvdznym cCinlim a vétSim vykondm.
State¢nost podporovanou vznétlivosti Aristoteles oznacuje za pravou statecnost,
pokud je rozvazna a vychazi z dobrého popudu. Bolest, zloba ani msta nejsou
rozumné pohnutky, ze kterych vznika stateénost.*®

* Statecnost, kterd vychazi z dobré nadéje, neni povazovana za pravou statecnost.
Odvaha plynouci z predeslych zazitki z vitéznych tazeni, je pouhou smélosti,
kterd vychazi zdojmu neporazitelnosti. Takto smyslejici ,,odvazlivci z boje
utikaji nebo umiraji, pokud nedopadne podle jejich ocekéavani. Tento druh odvahy
je Aristotelem piirovnan k odvaze opilct, ktera je state¢nosti velmi vzdalena.*

* Jako statecni se mohou jevit neznali lidé. Jejich state¢nost prameni v tom, Ze
jednaji bez zasad. Mohou byt vytrvali ve svém jedndni, ale poznaji-li, ze
nedosahnou vitdzstvi, opousti bojiste.”

Aristoteles rozliSuje lidi statené, a ty, ktefi jako state¢ni pouze vypadaji. Nejvetsi
stateCnost se projevuje v nebezpecnych situacich, protoze ten, kdo se v nich chova
neohrozené a ctnostné, piisobi state¢néji nez ten, ktery je odvdzny a oplyva ctnostni
v bezpecné dobé. StateCnost spojuje i s ptekonavanim bolesti, kterd provazi nebezpecné
situace. Réany pfijaté v boji jsou nepiijemné, ale stateCny jedinec je piijme radéji, nez aby
zbabéle z boje utekl. Cim je state¢ny Elovék ctnostngjsi, tim bolestn&jsi je pro ngj smrt,

protoze jeho cilem je vice dober, a Zivota si ceni jako nejvétSiho dobra, o které by mohl

*” ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pieklad Antonin K¥iz. Praha: P. Rezek, 1996, s. 86
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 87
* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 87-88
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 88
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sice povahové méné stateCny, ale jeho nejvétsim a jedinym dobrem je vitézstvi v boji.

Takovy jedinec se pro absenci jinych dober neboji, Ze o sviij zivot miize piijit.”'

2.1.2 Umérenost

Umeétenosti se oznacuje stied rozkosi, pfedevsim télesnych, jako jsou hmatové a
chutové, které Aristoteles povazuje za otrocké, a jsou stejné dualezité pro ¢lovéka i pro
ostatni zivo€ichy. U duSevnich rozkosi, to je u ostatnich télesnych vjemi, se nevazanost
dle Aristotela neprojevuje. I kdyz se nam libi néco, co piijemné plisobi na nas zrak, sluch
nebo Cich, nezplsobuje zaliba v barvach, poslech hudby nebo pouzivani viini nevazanost
ani neuméienost. Potfeby ¢lovéka Aristoteles rozdéluje na prirozené, jako je tieba potfeba
pfijimani potravy a tekutin, nutnost spanku a odpocinku, dale na zvlastni, které je mozné
ziskat ze svych chutovych dojmil pfi uspokojovani piirozenych potieb. Dle Aristotela
kazdy jednotlivec upfednostiiuje jiné pochutiny nebo napoje, a jejich pozivani je pro néj
tak pfijemnym zdzitkem, Ze mize zplisobovat i rozkosS. Pfekrocenim miry u pfirozenych
chutovych potieb je mozné chybovat pouze nadmérnym piejidanim, a to v piipadé, ze
jedinec nedokaze své pudy ovladat. Pozitek z hmatovych slasti nevnimdme na celém téle
stejn¢, naptiklad doteky pii télocviku nebo hrach, ke kterym miize dojit tfenim,
odstréenim nebo sevienim, nevyvoldvaji nevazany pozitek a blaho. Oproti tomu milujici
doteky nebo télesnd masaz vyvolavaji slastny pocit a zmociiuji touhu po rozkosi. I viing
pochutin a masaznich oleji miiZze vyvolat vzpominky na hmatatelné predméty, po kterych
opravdu touzime, po jidle nebo pohlavnim uspokojeni. Nadmérnym uspokojovanim
zvlastnich potieb (rozkosi) lze chybovat bud’ v samotné mife rozkoSe, nebo v takové
rozkosi, ktera je okolim vniména jako Spatna. Nadbytek slasti je tedy nevdzanost, na které
nic neni hodno ctnosti, proto je Aristotelem vnimana jako zlo.>

Nevazanost u bolesti Aristoteles rozpoznava opacné. Poddé-li se jedinec bolesti
vic nez je bézné, je toto jednani povazovano za nevazanost. Umétenosti je tedy to, Ze

ror w W M vy W v o v s 53
bolest citi ¢lovék pfiméfene k tomu, co uzZ mu neni piijemné.

! ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 88-89
>> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 90-92
>> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 92
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2.1.3 Stédrost

Stédry ¢lovek vyniké tim, Ze umi hospodafit s penéznimi nebo jinymi statky, a se
svym bohatstvim uzite¢n€ naklada i pro dobro jinych, kteti ho cti pro tyto ¢iny. Nadbytek
Stédrosti se oznacuje jako marnotratnost, kterd se projevuje bezcilnym mrhanim majetku,
to znamend bez wuzitku a mnohdy se sebezniCujicim vysledkem. Lakomstvi je
nedostatkem $tédrosti a je zjevné u téch jedinci, ktefi usiluji o hmotné statky vétsi mirou,
nez veli sluSnost. Bohatstvi je uzitecné pro ctnostné jedince, ktefi je umi spravovat a
zhodnocovat. Ctnost Stédrosti spoc¢iva v tom, Ze je krasné déavat a tim Cinit dobro. Ani
davat vSak nepovazuje Aristoteles za jednoduchou véc. Je tfeba posoudit, komu §tédrost
nejvice prospéje, jak velky dar je tfeba k tomu, aby vykonany skutek byl krasny, a kdy je
ten pravy ¢as pro vykonani dobra. Jelikoz, kdo nedava pro krasno nebo dava proti své
vili, neni §tédry. Dobrou vlastnosti §tédrého ¢loveka je uslechtilost, diky ni stédry ¢lovek
rad dava vic, nez mu umoznuje piebytek jeho hospodafeni a sdm na sebe nebere ohledy.
Dle Aristotela byvaji Stédrejsi ti, ktefi nepoznali nedostatek. VéEtSinou se jedna o jedince,
ktefi své statky zd&dili, neziskali je vlastni praci a v Zivoté netrp&li nedostatkem. Stédrost
nevede ke zvySeni bohatstvi, ale pfinasi pocit uzitecnosti, i kdyz se mulze stat, Ze
v kone¢ném dusledku se dar uzije v rozporu s dobrym cilem a darce mutze své Stédrosti
nasledng litovat.”

Je-1i ¢loveék marnotratny, jeho statky a hospodafeni s nimi mu nepiindsi radost.
Marnotratnost mtize diky dosazeni vlastniho nedostatku nebo ziskdni Zivotnich
zkuSenosti, ze své zavislosti piejit na cestu sméfujici ke stiedu. Pokud se marnotratnik
zam&ii vice na to kolik a komu dava, mize se zng stat Stédry clovék. Povaha
marnotratnika je tedy blize stfedu, nez povaha lakomce, protoze hrabivost nezna hranic.
Da-li hrabivec jinému dar, neni to pro dosazeni krasna, ale k zabezpeceni jeho
prostopasného potéSeni nebo také tém, kteti lakomcei pochlebuji. Lakomstvi Aristoteles
povazuje za nevyléGitelné.” |, Zda se totiz, Ze stari a kazda slabost cini lidi lakomymi.
Lakomstvi jest takeé pro lidi prirozenéjsi nez marnotratnost; vétsina lidi totiz jest spise

«56

hrabiva nez rozdavacna. > Lakomstvi se projevuje bud’ v ,,nedostatku dadvani“ nebo ,,v

nadbytku brani®. Jako ptiklad lakomstvi Aristoteles uvadi tyrany, ktefi berou nepfimérené

>* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Preklad Antonin Kii7. Praha: P. Rezek, 1996, s. 96-99
> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 99-102
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 101
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tam, odkud nemaji — dobyvaji a pleni obce, vykradaji svatyné a to vSe pro hanebny zisk

pouze pro vlastni potfebu.’’

2.1.4 Velkorysost

Velkorysost je ctnost, kterd se stejné jako Stédrost vaze k hmotnym statkiim, ale
prevazuje ji velikosti daru. Stédrost je patrnd v mnoha opakovanych, ale co do velikosti
malych darech, zatim co velkorysost se vyznacuje velikosti jednoho konkrétniho skutku.
Velkorysy ¢lovék uvazuje o tom, jak svilj dar nejkrasnéji a nejslusnéji vyuzije pro dobro
vSech. Aristoteles uvadi, ze hodnota zlata vynalozena na velkolepé dilo se vzhledem
k velikosti tohoto dila ned4 vy¢islit. Skvostné dilo fadn¢ provedené miize mit trvalou
hodnotu, kterd nezéalezi na tom, jakého jméni bylo tfeba k jeho zhotoveni. Velkorysy
Clovék rozumné naklada s prebytkem svého jméni a zvazuje, jsou-li vynalozené
prostfedky hodny realizace dila, at’ uz pro jeho ucel nebo ptetrvavajici hodnotu, ktera
mutize budit obdiv i u dalsich generaci.’®

Aristoteles predpoklada, Ze nemajetny clovék nemulze konat velkorysé skutky,
protoze se s nimi poji naklady, které neni schopen pokryt. Je tfeba financovat dary nebo
obéti bohlim, stavby svatyni a chrami, ze kterych nemd uzitek dérce, ale slouzi pro
vetejné blaho. Velkorysost je tedy ctnosti lidi urozenych a vazenych.”

Okazalym je dle Aristotela ten, kdo nepfiméiené dava na obdiv své bohatstvi, a
své finance utraci predevSim proto, aby bez dobrého cile upozornil na svou osobu, ale
tam, kde je tfeba jeho pomoci pro blaho ostatnich, ddva méné, nez je slusné. Nedostatkem
velkorysosti je malichernost, diky které ¢lovek Setfi na vSem, co kond, a sva dila se snazi
uskutecnit s co nejmenSimi vydaji. To vSe déla s pocitem, ze pro dobro jinych kona vic,
nez je slusné. Okazalost a malichernost nejsou vlastnosti, které Skodi ostatnim, ani nemaji

v 7 ¥ 60
zlo pfimo ve své podstaté.

*” ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 102
*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 102-
103

*® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Preklad Antonin Kii7. Praha: P. Rezek, 1996, s. 104
® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 105
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2.1.5 Velkomyslnost

Jedinec, ktery si mysli, Zze dokéze vykonat velké véci, a skutecné toho také je
schopen, je Aristotelem oznacen jako velkomyslny. Velkomyslnym vSak neni ten, kdo
sam sebe povazuje za hodného velkych Cini, ale ve skutec¢nosti je nekoné. Takovy clovék
se jevi pouze jako nerozumny a naduty. Ten, kdo si nestanovuje velké cile, protoze ma
pocit, ze by jich nedosdhl, je nazvdn malomyslnym. Velkomyslnost jedince vychazi
z toho, Ze se snazi dosdhnout velikosti v jakékoliv ctnosti, je tedy vzdy povaZovan za
ctnostného. Nestanovuje si cile, které jsounad lidské moznosti, ale takové, kterych
zdokonalovanim sebe sama miize dosahnout.®' , Nevsimne si vSak uzndni, kterého by se
mu dostalo od kohokoli a za véci malé — nebot’ to neni Cest, které jest hoden-, a stejné ani

hanobeni — nebot’ to se ho prdvem nebude tykati. >

Nepéknym povahovym rysem
velkomysIného jedince, mize byt pohrdavost, protoze neuznava dulezitost malych a pro

ngj bezvyznamnych skutk.*

2.1.6 Klidnost

Clovék, ktery se nenecha ovladat vasni, je Aristotelem zvan jako klidny. Pokud se
klidny ¢lovék hnéva, déje se tak v rozumné mife a pfimeéfené dob€, neni pomstychtivy a
svym jedndnim vice tihne k odpusténi. Neddva-li jedinec najevo zadny cit, bolest ani
hnév, bez odezvy snasi pomluvy a ponizovani své nebo svych blizkych, povazuje to
Aristoteles za nepfirozené a otrocké. Naopak nepfimétend lidské reakce na tyto situace se
projevuje zlostnou nebo prchlivou povahou. Lidé¢, ktefi maji v povaze byt nadmiru
roztrpeni, svilj hnév projevuji nepfimétené dlouhou dobu, jsou nesmifitelni, ale svou
zlobu ukryvaji ve svém nitru a klidu dojdou az po vykonani odplaty. Timto jednanim
ublizuji sobé samym a nepiizniveé plisobi i na své pratele. DalSim lidskym nedostatkem
klidnosti je popudlivost projevujici se tim, Ze se jedinec pohorSuje nad vécmi a

mali¢kostmi, které za to nestoji a stejné jako roztrpceny €loveék se neuklidni bez dosazeni

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 106-
107

®> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 107-
108

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 108
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pomsty. Castéji se vyskytujici protiklad klidnosti je hnév, protoZe pomstychtivost je

« « cvvr v . , 64
¢loveku blizsi, nez projev nedostatku emoci.

2.1.7 Pravdivost

Pravdivy jedinec, zpiisobem svého zivota, svym projevem i vystupovanim jedna
pfirozen¢ a bez ptetvarky. Jedna tak ve vSech situacich, at’ uz bezvyznamnych nebo pro
néj velmi dulezitych, protoze pravdomluvnost je podstatou jeho zivota a lez je pro néj
osklivosti, které se pfirozené vyhyba. Chlubnost se projevuje tim, Ze si jedinec
pfivlastiiuje ctnosti, které jsou vétsi nez ma, nebo kterymi viibec neoplyva. Déje-li se tak
bez zlého umyslu a nezpisobuje to nikomu Gjmu, jedna se vice o posetilost nez Spatnost.
Jako piiklad Aristoteles uvadi pfisvojovani si ctnostnych vlastnosti, které ostatnim
imponuji, a jedinec si tim muze ziskat jejich pfizen. Je-li umyslem chlubnosti nabyti
penéz nebo statkill, jevi se tato vlastnost mnohem hanebnéjsi. Zaludny ¢lovek zdmérné
nedavad najevo své Spatné vlastnosti a zakryva jejich miru. Tim se svému okoli jevi
pfijemng;jsi, protoZe od néj ostatni necekaji zaddnou Spatnost. Jako vétsi a opovrzeni hodné
zlo je zaludnost Aristotelem vnimana, je-li vyuzita pro osobni obohaceni. Za vlastnost
vice vzdalenou od pravdivosti Aristoteles oznacuje chlubnost, protoze svou povahou se

mu jevi jako horsi §patnost nez zaludnost.”

2.1.8 Vtipnost

Clovek ke svému Zivotu potiebuje také odpocinek, jehoz neodmyslitelnou souéasti
je zabava. Podle povahy rozdé€luje Aristoteles lidi na vtipné nebo mrzuté. Vtipnost miize
byt podana riiznymi zptsoby. Clovék uslechtily a vzd&lany vétsinou byva i pifjemnym a
vtipnym spolecnikem a jeho pfitomnost je vSem vitana. Jedinec, ktery vétSinou diky
hrubosti a nevzdélanosti piekroc¢i miru vtipnosti, se stane sméSnym a svym vystupovanim

rrrrr

zesméSnuje sam sebe. Naproti tomu mrzout nema veselou povahu, sdm neZertuje a na

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 112-
114
® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 116-
118
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vtipy reaguje negativné nebo vibec.®® Dle Aristotela je odpoéinek a zabava v lidském

zivoté nutnosti a inteligentni zabava, ktera nikomu neublizuje je jejich nedilnou soucasti.

2.2 Rozumové ctnosti

V Sest¢ knize Etiky Nikomachovy Aristoteles rozliSuje dvé slozky duse.
Rozumovou, kterd se vyznacuje svou poznavaci — praktickou strankou, a nerozumovou —
teoretickou, kterd ma usuzovaci stranku. Prakticka ¢ast se vztahuje k lidskému byti, jehoz
pocatky ,,nemohou byt jinak* a teoreticka ¢ast k pocatkiim, které ,,mohou byt jinak*.
Kazda cast ma své specifické schopnosti, v prvnim pifipadé je to rozumnost, a ve druhém
moudrost. Aristoteles timto rozdélenim zdlraznuje svébytnost a veétsi dulezitost
praktického rozumu v porovnanim rozumem teoretickym.®’

Je zde blize popsdno pét rozumovych ctnosti, a to uméni, védéni, rozumnost,

moudrost a rozumeéni.

2.2.1 Védéni

Predmétem védéni je to, co je nutné a zaroven vécné. Z toho logicky plyne, zZe to,
co je vétné, nemlize vzniknout, ani zaniknout. Pocatky védéni jsou neménné, védéni
z nich viak vychézi a poznatky a uéenim se zdokonaluje.®® Védéni je tedy dle Aristotela
stavem dokazovacim, ktery za€ina znalosti pocatku a zaklad¢ ziskanych informaci dokaze
vyvodit zavér. Védéni je tedy o neustdlém zdokonalovani rozumovych schopnosti,

v . . 69
protoze se nejednd o vrozenou ctnost.

2.2.2 Uméni

Aristoteles konstatuje, ze uméni vznika tvofenim nebo jednanim a spada proto do

oblasti ctnosti, které ,,mohou byt jinak“. Tvofeni i jednani jsou ¢astmi rozumové duse.

® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 118-
119

®” SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 97

*® SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 99

® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 152
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Umeéni je tedy charakterizovano jako ,,trvala dispozice tvofit pomoci pravdivého usudku®.
Vychézi z duse toho, kdo je tvori, dale je vSak vysledkem jeho rozumového usudku, ke
kterému je n¢kdy tfeba i zkuSenosti v daném oboru uméni, napiiklad u stavitelstvi nebo
sochafstvi. Uméni ovSem Aristoteles nepovazuje za totéz co dilo, které je cilem c¢innosti
Cloveka, protoze se nejedna o pouhé zhotovovani nebo vyrabéni. Vysledkem setrvalé
schopnosti tvofit je umélecké dilo vznikajici na zaklad¢ dusevni dispozice tvofitele k této
tvorbé. Takové dilo mlize vzniknout i ndhodou, aniz by je tvotitel ucelné zhotovoval, to je
bez vlastniho rozhodnuti, jako kdyZz nékdo nezkuseny ndhodou namaluje obraz, ktery si
ziska velky obdiv. Uméni mé tedy dobro v samo sobé&, sviij pocatek ma ve vrozeném

nadani tvofitele a je nositelem jeho myslenek.”

2.2.3 Rozumnost

Rozumnost Aristoteles povazuje za schopnost ¢lovéka rozlisit to, co je pro néj
dobré a co zI¢, a podle toho vést spravny Zivot.”' , Zdd se tedy, Ze znakem rozumného
¢loveka jest schopnost spravné uvazovati o tom, co jest pro ného dobré a prospésné, ne
ovSem castecne, napriklad, co jest priméreno zdravi nebo sile, nybrz o tom, co slouzi
spravné vedenému Zivotu viibec.’* Za rozumnost Aristoteles neoznacuje to, co je pro
Cloveka dobré jen v jednom sméru, napiiklad jenom pro jeho zdravi, protoze zdravi je
jenom jednou z podminek dobrého Zivota jako celku. To je hlavni rozdil mezi rozumnosti
a uménim, které slouzi pro dosazeni dobra jen v jedné oblasti, napiiklad v l1€kafstvi nebo
stavitelstvi. Rozumnost nezkouma, co je dobré pro zivot Clovéka, ale podle toho jak
kazdy jedinec vnima, co je dobry zivot, voli cestu — prostiedky pro dosazeni tohoto
zivota. Rozhodovani o tom, jak se ¢lovék zachova v konkrétni situaci, je tedy zavislé na
rozumové dispozici a mize vést i ke zméné Zivotniho cile. Proto rozumny ¢lovek jedna

tak, aby jeho ¢iny byly tim dobrym prostiedkem pro dosaZeni jeho Zivotni cesty.”

® SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 100-104
"' SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 105

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Preklad Antonin Kii7. Praha: P. Rezek, 1996, s. 154
”® SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 105-108
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2.2.4 Rozuméni

Aristoteles rozliSuje praktickou a teoretickou schopnost rozumnosti. Tyto
schopnosti vychéazi zté casti duse co ,nemize byt jinak“. Rozumnost je praktickou
ctnosti ¢lovéka a rozumeéni se jevi jako teoreticka schopnost Clovéka. Jeji vyznam je
v tom, ze pokud ¢lovek neporozumi dané problematice, neni schopen dosahnout v tomto

v VI . . 74
sméru ani védéni, rozumnosti nebo moudrosti.’

2.2.5 Moudrost

Nejdokonalej$i rozumovou ctnosti je dle Aristotela moudrost, protoze sni je
lidsky Zivot dokonaly.” | Jest tedy zjevno, Ze z védéni nejdokonalejsi jest moudrost.
Moudry clovek ma nejenom veédeti dusledky, které vyplyvaji z pocatku, nybrz ma miti
pravdu i v pocdtcich.*’® Moudrost viak neexistuje bez v&déni, které vychazi z po¢atku a
nelze ji dosdhnout bez rozuméni. Moudry €lovek tedy vychdzi ze znalosti véci a diky
tomu, ze ji rozumi, ma moznost se moudie rozhodnout. Jednéd se tedy o ctnost, ktera
,nemiize byt jinak*.”’

Moudrost nemtze byt politickym ucenim, protoze ma byt stejné¢ dobrd pro
kazdého. Politickych ustav je mnoho, kazdé4 uptednostiuje bud’ jedince, nebo mnozstvi,
ale zadna nedokaze vyhovét vsem. Kdyby politické uceni bylo zvano moudrosti, muselo
by existovat ndkolik moudrosti, protoZe kazda by byla prosp&sna pro nékoho jiného. ™

Rozumnost je podnétem ke vzniku moudrosti. Obec by méla zajistit dostatek
volného casu pro své obcany, aby se mohli vénovat ,,nejvyssi rozumové cinnosti®.
Moudrost je tedy souCasné¢ védénim i rozuménim, protoze bez porozuméni nelze

dosahnout rozumnosti ani moudrosti.””

" SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 115

”® SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 118

’® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 156
"7 SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 118

® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 157
”® SYNEK, Stanislav. Lidskd prirozenost jako kol clovéka: filosoficka interpretace Etiky Nikomachovy.
Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 119
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2.2.6 Shrnuti rozumovych ctnosti

Védéni vychézi z toho, co jiz bylo diive poznano a ,,nemize byt jinak®, oblast
veédéni se vsak stale vyviji na zdklad¢ dalSiho zkouméni a ziskanych zkuSenosti. Mezi
rozumové ctnosti, které ,,mohou byt jinak* patfi uméni a rozumnost, a do ctnosti, které
,nemohou byt jinak™ spadd rozuméni a moudrost. Umeéni ma sviij pocatek v osobé
tviirce, ne v potiebé vytvofit konkrétni véc,*® neustale se méni na zaklads tviiréi inspirace.
Clovék nepfemysli o vécech, které jsou neménné. Diky rozumnému usudku Elovék
neustale utvaii sviij Zivot a ucelné jej vede k dosaZeni ctnosti.®' Uméni i rozumnost jsou
ve své podstaté tvofivé a neustdle se ménici. Moudrost a rozuméni plynou z lidské

vvvvv

urovné nebo hodnot.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz3. vyd. Preklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 153
8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. r0z3. vyd. Pfeklad Antonin KiiZ. Praha: P. Rezek, 1996, s. 154
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3  ARISTOTELOVO POJETI STATU

3.1 Polis

Zakladnim pojmem Aristotelovy politické teorie je polis neboli stat. Tento pojem
ve starovékém Recku v podstaté znamenal totéZ jako méstska obec (neboli stat) a jeji
okoli, bez ohledu na velikost a pocet obyvatel, nikoli dnesSni stat, ktery ztélesiiuje
jehoz ucelem je smétovat k cili, ktery pokladaji za dobro. TudizZ obec ma své obcany
zajistit a smétfovat k nejvys$simu dobru. Podle Aristotela si ¢lovek jako jedinec nedokaze
vystacit pouze sam se sebou, chybi mu potencial se rozvijet a dosdhnout svého vrcholu.
Za vrchol vyvoje clovéka pfitom povazuje ctnost a dokonalost. Proto se vytvaii
spolecenstvi, které dosahuje sobéstacnosti tim, Ze si lidé navzdjem dopomahaji k Zivotu
samostatnému a vlastni spoleCenstvi rozviji potencidl jednotlivce a motivuje ho k
dosazeni této dokonalosti a ctnosti.™

SpoleCenstvi (koinonia) je také dalSim zdkladnim pojmem politické teorie,
Aristoteles jej oznacuje a popisuje jako polis. ,, Kazdé spolecenstvi jest sestaveno za
ucelem nejakého dobra — nebot vsichni lidé vsechno konaji pro to, co se jim zda dobrem -
, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi smeruji k néjakému dobru jako k cili, ale zvlaste
a ze vSech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma nejvetsi prednost a
vechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest tak zvand obec a obcanské spolecenstvi.“"
Pfedmétem ¢i hlavnim cilem koinonie je tedy konat dobro. Pfi sledovani a uskutectiovani
tohoto cile musi jedinci koinonie navzajem spolupracovat a vzdy jednat souhlasné, at’ se
jednéd o obchodni, ptatelské nebo soukromé vztahy. Tento vztah vzajemného souladu je
ziejmy 1 ze slova koinonia, které v doslovném piekladu znamena ,sdileni ¢i ,,
partnerstvi®.®

Teorie polis je zalozena na pratelstvi, spravedlnosti a moralni odpovédnosti
kazdého Glena spole¢nosti.® Pratelstvi Aristoteles popisuje jinak, neZ jej chapeme dnes.
Za pratelstvi povazuje nejen blizky osobni vztah, ale predev§im snahu Zzit ve spolecenstvi

a podilet se na plnéni spole¢nych cilii a to pfi dodrzovani mravnich principli stanovenych

2 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 7

3 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 8

¥ ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 37

¥ MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 22
% MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 22

25



vvvvvv

které se urcuje podil jednotlivce pfi rozdélovani majetku a poskytovani uzitkl. Zakladni
myslenkou distribu¢ni spravedlnosti je rovnost mezi ¢leny téze skupiny spocivajici v tom,
ze podil kazdého castnika je stejny. Rovnost je zde chapdna dvojim zpisobem. Existuji
spoleCenstvi, kde maji ¢lenové stejné postaveni a spolecnost podporuji stejnou mérou.
Vétsina spolecenstvi je vSak zaloZzena na odliSném postaveni jednotlivych Cclent
spolecnosti, kdy je bran zfetel na jejich zasluhy a piispévky pro spole¢nost. Rovnost
v takovéto spoleCnosti je chapana jako pomérnd, a to tak, Ze vyhody, které spolecnost

poskytuje, jsou adekvatni k zasluham jednotlivce.*®

3.1.1 Polis je prirozena

Aristoteles povazuje polis za ptirozené vznikajici spolecenstvi, které se vytvaii na
zaklad¢ sdruzovani jednotlivcl, a to napiiklad opacného pohlavi za tcelem oplodnéni,
coz je vrozenym pudem. Diky témto vrozenym pudim vznikaji rodiny jako pfirozeny
zaklad spolecenstvi. Rodiny maji stejné cile spojené s feSenim existencnich otazek a
vychovou svych déti. Vzhledem k tomu, ze cloveék je spoleensky tvor, sdruzuji se
jednotlivé rodiny, které si vzajemné pomahaji k dosazeni ,,dokonalosti, a proto vznikaji
vsi. Ves neposkytuje jen moznost uspokojit bézné zivotni potieby rodiny, ale i jiné zajmy.
Umoziuje vzdjemnou vypomoc nebo obchodovani mezi rodinami a pomaha k dosazeni
jejich sobéstacnosti.

Dokonala spolecnost se dale vytvaii sdruzenim vice vsi do obce, kterou
Aristoteles pokladd za sobéstacnou, coz je konenym stadiem rozvoje polis, protoze
spojenou napiiklad s navstévou divadla, obchodovanim na trzisti, ziskdnim vzdélani.
Polis povazuje za vhodnou velikost idedlniho statu, protoze spolecenstvi mensi nez je
polis zabezpecuje pouze zdkladni existencni potieby. Za Zivotné nezbytnou potiebu
poklada také blahobyt a hmotné statky.”

Pti posuzovani velikosti polis nezalezi na rozloze obce nebo poctu jejich obyvatel,

ale na tom, zda je schopna zabezpecit své potieby a svou samostatnost. Jako nazorny

7 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 124

¥ MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 21-23
¥ MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 30

% MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 32
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priklad uvadi ve své sedmé knize, ze femeslnikim musi polis poskytovat dostatek
materialu a prostfedkti k provozovani jejich femesla a ¢im kvalitnéjsi tento material bude,
tim dokonalej$i a zddané¢jSi budou také jejich vyrobky. Nezdlezi na tom jaky je pocet
femeslnikli ve spolecenstvi, ale na tom zda svou nabidkou uspokoji potteby spolecnosti.
Nejde tedy o pocty obcanil v obci, ale o jejich moznosti, které obec zajistuje vlastnimi
prostiedky v rdmci své sob&stacnosti.

Kazda obec plni sviij ukol, své dobro, a obec, ktera svého ukolu dosahne Iépe, je
povazovana za dokonalejii.”' Aristoteles piipousti moznost vzniku narodniho statu, ktery
je obvykle vétsi nez polis, ale i kdyz je tento druh statu schopen zajistit pozadovany
hmotny blahobyt, pro svou velikost neumoziiuje spravu této spolecnosti na zaklade
mravnich principl polis, protoze nezajisti ucast kazdého clena spolecenstvi na politice
tohoto statu.”

Ptirozenost polis Aristoteles zaklada na jeji sobéstacnosti, povazuje ji za vrchol
spoleCenské evoluce, protoze je zaloZzena na mravni ctnosti a kazdému obcanovi
umoznuje proziti dobrého zivota. , Ve vsech lidech jest od prirody pud k takovéemu
spolecenstvi a muz, ktery je prvni zaloZil, jest puivodcem nejvétsich dober. Nebot jako jest
clovek nejlepsim tvorem, je-li takto dovrsen, tak jest tvorem nejSpatnéjsim se vsech, Zije-li

“3 Vznik polis je zalozen na lidskych pudech a jeji vyvoj je

mimo zdakon a pravo.
podminén potiebami ¢lovéka a jeho touhou uzivat si svého zivota. Jedinci, ktefi nemaji
potiebu vzajemné pomoci, vyhleddvaji obec naptiklad pro uspokojeni své pfirozené
potfeby vzdjemného souziti, a proto, ze se mohou podilet napfiklad na utvareni
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spolecenskych hodnot, které¢ jsou pfinosné i pro né.

3.2 Statni zfizeni
Jesté nez se zacnu zabyvat rozdélenim statnich ziizeni podle Aristotela, je dilezité
popsat, co je to obCan. Touto otdzkou se Aristoteles zabyval ve své tfeti knize, kde

pfiblizil, jak je chdpan pojem obc¢an a obCanstvi.

I ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 256-257
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3.2.1 Obcan

Aristoteles oznacuje za ob¢ana toho, jehoz oba rodice jsou obcané stejné polis, ne
toho, ktery mé jen jednoho rodi¢e obanem, at’ uZ je to matka nebo otec.”” Ob&anem se
jedinec nestal pouze svym pobytem Vv polis, nebot’ této charakteristice odpovidaji jak
otroci, tak 1 metoikové, vétSinou se jednalo o cizince, ktefi byli sice svobodni, ale nemohli
vlastnit padu, zastavat Gfady a obci museli platit dang. Obcané méli prava a povinnosti
plynouci ztstavy obce. Ostatni se mohli stat soucCasti statniho zfizeni na zaklad¢
smluvniho vztahu s obCany, ¢imz vydrzeli pravo podat Zalobu a byt Zalovani, obcany vSak
nebyli. Déti, jako ,,nedospéli“ nebyly povazovany za plnohodnotné obcany, stejné jako
starci, ktefi uz nebyli pro sviij vysoky vék povinni vykonavat své obcanské povinnosti.

., Pojem obcana prosté se neurci podstatnéji Zadnym jinym znakem nez tim, ze ma
icastenstvi u soudu a ve viade.**’ Tedy podle Aristotela miize byt obéanem jen ten, kdo
se podili na soudnictvi, nebo pii uplatiovani spravedlnosti a mad pravo se Ucastnit
politick¢ho déni ve své obci. Obcan mize byt také definovan podle uradu, ktery v dané
obci zastava. Miize byt ¢lenem snému nebo lidového soudu, coz byl nevymezeny urad,
ktery obCan mohl zastdvat po neuréitou dobu, nebo ¢lenem jinych uradu, jejichz vykon
byl ¢asové omezen. Pojem ob¢ana definovany zastdvanou funkci povazuje za nedokonaly
pravé pro mozné ¢asové omezeni zastavané funkce.”’

Nabyti obcanstvi bylo mozné také zménou ustavy. Naptiklad v Athénach popisuje
Aristoteles zménu Ustavy, kterou provedl Kleisthenés, a kterou se mezi obCany Athén
zatadilo mnoho cizinct. Tito metoikové ziskali pravo podilet se na politickém déni ze
zékona, z Ustavy, i kdyz ani jeden z jejich predkd nebyl obéanem Athén.”

Nejlepsi stat dle Aristotela tvoti ctnostni obcané. ,, Nebot' ctnost dobrého obcana
musi miti vSichni — tak totiz obec nutné jest nejlepsi -, jest vSak nemozno, aby vsichni meéli
ctnost dobrého ¢lovéka, neni-li nutno, aby viichni obcéané v iadné obci byli dobFi lidé. “*’
Aristoteles se zabyval otazkou, zda ctnost dobrého obcana je totéz jako ctnost dobrého
muze. Ctnost dobrého obcana vychazi z jeho angazovanosti v prosazovani spole¢ného
cile v souladu s ustavou spolecenstvi. Podle toho, co je ctnosti pro spolecnost, se tedy
posuzuje ctnost obCana. Pokud je Spatny cil, kterého chce spolecnost dosahnout, tak

obcan této spolecnosti je ctnostny, i kdyz pomahd k dosazeni tohoto Spatného cile. Ctnost

> ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 109
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dobrého ¢loveka neni posuzovana vzhledem k pravidlim spoleCenstvi, ale podle toho, Ze
jeho ¢iny jsou dobré vzdy bez ohledu na to, co je dobré pro spolecenstvi. Ctnost dobrého
obcana je stejnd jako ctnost dobrého Clovéka pouze ve spolecenstvi, které sleduje dobré
cile.'”

Dalsi otazkou, kterou se Aristoteles zabyva je rozliSeni ctnosti obfana a vladce.
., Tvrdime prece, Ze zdatny vladce jest dobry a rozumny, obcan vsak, Ze neni nutné
rozumny. “'°' I kdyz vychova vladce je jina neZ vychova ob&ana, nevylucuje to, e vladce
1 obcan mohou byt dobrym c¢lovékem a soucasné¢ dobrym obcanem. Vladce i obcan by
méli umét poslouchat, nebot’ ten, kdo neni schopen poslouchat, neni schopen vladnout
dobte. Kazdy by si mél vyzkouset pozici toho, kdo pfijima rozkazy nebo posloucha vyse
postavené, nez se sam stane velitelem nebo vladcem. VIddce musi byt navic rozumny a
vladnout spravedlivé a uméfené. Rozumnost je absolutnim znakem vladce, dal$i ctnosti
mohou mit jak poddani, tak ob&ané.'”> Dobry ob&an by mél bez rozmyslu plnit cile
spolecenstvi dané vladcem, a tim i ustavou, a nepfemyslet o tom, zda jsou slucitelné

s dobrymi mravy ¢loveka.

3.2.2 Ustava

Po objasnéni pojmu obcan se nabizi vysvétleni principu spravy polis. Sprava a
ustava jsou svym vyznamem totozné pojmy. Je-li Gstava vytvorena tak, aby zabezpecila
prospéch vSech nebo vétSiny obCanl spolecenstvi, povazuje ji Aristoteles za spravnou.
Ustavu, ktera haji zajmy jednotlivce nebo jen malé skupiny ob¢anti (vétsinou vladnoucich
obcanll), povazuje za nespravnou. Ma-li obec nespravnou ustavu, méli by byt obcany této
obce nazyvani pouze ti, jejichz zajmy tstava haji.'” Aristoteles uréil $esti¢lennou
klasifikaci zfizeni. Pfi €lenéni vychazel ze dvou zakladnich kritérii, a to z velikosti
obcanského télesa a ze skutecnosti zda vlada vychazi ze zajmu spolec¢nosti nebo ze zajmu
vladnoucich. Na zakladé této charakteristiky rozlisil téchto Sest typl vlady s ohledem na

charakter tstavy:

% MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 74
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Tabulka 2. Typy statnich z¥izeni'"

Spravna ustava Nespravna ustava
Kralovstvi Tyranida
Aristokracie Oligarchie
Politeid Demokracie

Kralovstvi je zfizeni, ve kterém Ize dosdhnout spravnych cili k obecnému
prospéchu na zéklad€ vlady jedné osoby, monarchy. Ziizeni, v némz vladdne vice nez
jeden vladce, Aristoteles nazyva aristokracii, protoze vladu zabezpecuji ti nejlepsi muzi a
smétuji ji k prospéchu obce. Pokud obec k spravnym cilim vede mnoZzstvi obCant a
sprava se soustfed’uje na prospéch obce a jejich obcantll, nazyva toto ziizeni politeia.
prozaickych divodii. Jedna nebo mensi mnozstvi osob mohou vynikat cnosti, ale
mnozstvi takovych osob, které by byly dokonal¢ ve svych mravnich ctnostech, neni
snadné spojit pro dosazeni stejného cile. Tuto moznost pfipousti u vojenské ctnosti, kdy
jsou timto mnoZstvim velitelé a za ob&any jsou povazovani vojaci. '

Vlada, ktera uptednostiluje pouze zdjem osoby vladce je Aristotelem oznafena
jako tyranie neboli despotickd samovlada. V oligarchii cile spoleCenstvi uruje ve svém
zdjmu nékolik zdmoznych obcanti a v demokracii svlj prospéch prosazuje vrstva
chudych.'” Tyto zfizeni jsou oznadeny za nespravné, protoZe jejich cilem neni obecné
blaho.

Aristoteles se také zabyva otazkou, jak urcit, kdo by mél spole¢nosti vladnout. Na
vladé se podle ustavy muze podilet kazdy obcan. Narok na ucast na vladé si Cini
pfedevsim bohati, protoze vétSinou vlastni pidu, kterd je pro spolecenstvi dilezita. Dale
také svobodni a urozeni, protoZe pochazeji z uslechtilejSich a starSich rodin. Nekteii si
naroky mohou ¢init pro svou ctnost nebo osobni zdatnost. Ve spolecenstvi, kde jsou
zastoupeny vSechny tyto slozky, pfirozené vznikne spor o to, kdo zisk4 vladnouci pozici.
O tom se rozhoduje podle typu vySe uvedenych Ustavnich ziizeni obce, zda uptednostituje
bohaté, skupiny s osobni zdatnosti, ctnosti, ¢i potfeby vétSiny. Pti rozhodovani o vlade

n¢kolika nebo mnoha, je tfeba posoudit, jestli zdatnych a ctnostnych ob¢anti je tolik, aby

1% Tabulka obsahuje informace vychézejici z Aristotelova dila Politika
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mohli zabezpecit vSechny ukoly spojené se spravou obce a naopak, jestli téch co chtéji
vladnout, neni takové mnozstvi, Ze by si mohli zfidit vlastni obec. Aristoteles nepovazuje
za spravedlivé, aby se jedinec stal vladcem jen pro své bohatstvi nebo pro svoji ctnost ¢i
urozenost, protoze v ptipadé, Ze by se v obci objevil jiny jedinec bohatsi ¢i urozenéjsi nez
vladce, musel by se podle téhoz prava ujmout vlady on. Stejny princip by platil
v aristokracii. Pfi vladé mnoha mulze nastat situace, Ze jeden nebo nékolik obcanti
vynikne, stane se silngjsi a diky své nadiazené pozici ovladne mnozstvi.'” Je tézké
rozhodnout, co lze povazovat za spravny zakon. ,, Proto také v nesnadzi, kterou nékteri
vyhledavaji a ji predkladaji, mozno odvetiti tymz zpuisobem — néekteri jsou totiz v nesndzi,
zda zakonodarce, chce-li dati nejspravnejsi zakony, ma je davati se zietelem k prospéchu
lepsich, ¢i se zretelem k prospéchu vétsiny-, kdyz nastane drive zminény pripad. Tu jest
treba vyraz ,,spravny“ chapati jako ,,rovny‘; rovnost pak jest spravnda vzhledem ku
prospéchu celé obce a vzhledem k spolecnym zdjmiim obcanii. “'” Jestlize jedinec nebo
skupinka jedinct vynika nad ostatnimi svymi schopnostmi, nelze je pokladat za ¢ast obce,
protoze diky svym vynikajicim ctnostem nemohou byt povazovani za rovné s ostatnimi
ob&any. Tito jedinci jsou oznadovéni za ,,bohy mezi lidmi*. Ustava se ma tykat pouze
osob, které jsou si rovny svymi schopnostmi i svym pivodem a neni tedy mozné ji
vztdhnout na tyto vynikajici jedince, nebot’ oni sami jsou zakonem, diky svym ctnostem.
Demokratickym spolecenstvim, kterd prosazovala rovnost mezi svymi Ccleny,
nevyhovovali tito velmi schopni jedinci a ze strachu, aby neziskali politickou moc, tyto
osoby vyobcovaly. Toto jedndni se nazyvd pojmem ,ostrakismus®. Potlacovani
vynikajicich jedinct nebo jejich vykdzani z obce se uplatiiovalo ve vSech typech tstav. U
spravnych Ustav pfirovnava Aristoteles ostrakismus napiiklad k ¢innosti sboru, ve kterém
by zadny sbormistr nenechal jedince, aby zpival a vynikal svym krasnym a zvucnym
hlasem nad ostatnimi zpévaky, jelikoz sbor ma ladit jako celek.'” Podle Aristotelova

pojeti statu neni ani jedna z vySe uvedenych typil tstav povazovéana za idedlni.

3.2.3 Kralovstvi

Kralovstvi a tyranie maji podobné ustavni zfizeni, monarchii, coz je vlada jednoho

Cloveka. Rozdil mezi nimi spociva v zajmu, ktery prosazuje vladce. Vlada kréle se
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1% ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 133
1% ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 134-135

31



vyznacuje dobrovolnosti jeho poddanych, je tedy svobodnd a jednd ve prospéch
spolecného zajmu kréalovstvi. Naproti tomu tyran vladne despoticky a ve sviij prospéch,
jeho poddani tuto vladu neptijimaji dobrovolng, protoze nesmétuje k zajmu obce.''

Jak jiz bylo zminéno, kralovstvi se fadi mezi Ustavy spravné. Aristoteles ve své
tieti knize uvadi vice druhi kralovstvi, které rozliSuje podle zptisobu vlady. Jako ptiklad
prvniho druhu kralovstvi uvadi Gstavu Sparty, lakonskou tstavu. Podle této ustavy nema
vladce absolutni moc. Kral zastava funkci vrchniho velitele vojska a vede bohosluzby.
Nejedna se tedy o kralovstvi v pravém slova smyslu, ale o ,,dozivotni vojevidcovstvi®,
které mize byt jak dédicné, tak volené.'"! Dalsi druh kralovstvi vykazuje i znaky tyranie a
je specificky pro barbary. Moc vladce je zde ddna zdkonem a je dédicnd, vzhledem k
otrocké povaze barbarl se vyznacuje despotismem. Poddani vSak svého krale respektuji
pravé pro zékonnost jeho moci a zajiSt'uji mu také jeho télesnou ochranu. Tfetim druhem
je nazvano aisymnéteia a bylo specifické¢ u Hellénd. Od kréalovstvi barbard se 1isi pouze
tim, Ze vladce sice vladne v souladu se zdkonem, avSak jeho pozice neni dédi¢nd, nybrz
volend. Vladce mohl byt zvolen doZivotné nebo na krats$i dobu, dokud nevyftesil vSechny
zalezitosti, pro které jej diky jeho predpokladiim a vlastnostem vladcem zvolili. Tyto tii
druhy kréalovstvi jsou velmi blizké tyranii, nebot’ kralové v nich vladli despoticky, byly
vSak zalozeny bud’ na svobodné volbé lidu, nebo s vili lidu, proto jsou fazeny mezi
kralovska zfizeni.''? Ctvrty druh kralovstvi vychazi z herojské ustavy. Nevyznatuje se
rysy tyranie, je specificky spiSe svou dédicnosti a vladou nad dobrovolnymi poddanymi
v souladu se zdkonem. Z pocatku byla moc krale neomezend, ale v souladu se zakonem.
Vyvojem vSak kralové pfichdzeli o své pravomoci a zastavali spiSe funkci strategickou
nebo soudni a spravovali nabozenské zaleZitosti.''> Poslednim druhem je absolutni
kralovstvi, které Aristoteles popisuje jako vladu jednoho, protoze o vSech zaleZitostech
v obci rozhoduje kral. Toto kralovstvi je absolutni, vlddce ve vSem ovliviluje své
poddané, coz se pfirovnava k vladé hlavy domadcnosti, kde také jedinec ovlada svou

4 114
domaécnost s otroky.

Vlada se oznacuje za absolutni, protoze osoba vladce je nadfazena
zakonu.
Vlada krall je Aristotelem povazovéana za pfirozenou, vétSina prvnich kralovstvi

vznikla v malych obcich, kde bylo obtizné vybrat vice muzi vynikajicich cnosti. Kral byl
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zvolen vétSinou pro dobro, které pro obec vykonal. V piipade€, Ze obec dospéla ke stadiu,
ze vni zilo vice ctnostnych muzi, tito uz netouzili po vlad¢é jednoho a prosazovali
spole¢nou vladu, ¢imz piirozené vznikla politeia. Pokud obcané v obci touzili po vlastnim
bohatstvi a zacali se obohacovat na ukor vefejnosti, vyvinula se v takové spolecnosti
pfirozené oligarchie, kterd se pozdéji ristem obce mohla zménit v tyranidu, a tyranida
v demokracii.'

Aristoteles povazuje kralovstvi za primitivni stupenl politického zfizeni, ktery se
vyskytoval u barbar a prvnich feckych statl a nevyhovuje ztizeni obce. Pozornost ve
svém dile vénuje spiSe prvnimu a poslednimu typu kralovstvi. Spartanskému pro jeho
zaméfeni na vojeviidcovstvi a absolutnimu, které ho zaujalo z filozofickych davodi.''®

V absolutnim krélovstvi je nad zdkon postaveno rozhodnuti krale. Aristoteles
rozjima o vztahu rozhodovani v pfipadé, Zze zdkon neni jednoznacny, urcitou
problematiku doslovné nefesi, nebo v ni chybuje. Uvazuje o tom, zda v takovém piipade
1épe rozhodne vlada nebo sam lid. ,, Z ucastnikii kazdy jednotlivec o sobé jest snad horsi;
ale obec se sklada z mnohych, i je tu takova prednost, jako jest lepsi hostina s prispévkii
nez hostina vystrojena nakladem jednoho a jednoducha. Proto také mnozstvi o mnohych
vécech lépe soudi ne: kterykoli jednotlivec.“'"” Rozhodnuti ob&anti povaZzuje za
spravedlivéjsi, protoze tisudek jednotlivee miize byt ovlivnén jeho subjektivnim pocitem
nebo pohledem na véc, zatim co rozhodnuti lidu vychézi z objektivnich pocitii a zajmu.

Piedpokladem je, Ze v pfipad¢ rozhodnuti lidu, rozhoduji lidé svobodni, v souladu se

, r . vr 118
zakonem a pouze tam, kde zdkon chybuje nebo nestaci.

3.2.4 Aristokracie

Aristokracie pfedstavuje vladu nékolika nejlepSich muzi, ktefi vladnou ve
spole¢ny prospéch. Tyto muze povazuje za nejlepsi z hlediska ctnosti. Muzi, ktefti
vladnou, museji byt absolutné ctnostni, proto se jedna o zfizeni, kde dobry muz a dobry
ob&an znamena to samé.'"® Aristoteles ztotoZiiuje aristokracii s absolutnim kralovstvim,
protoze oba tyto typy povazuje za nejlepsi. V obou zfizenich vladnou jen ctnostni lidé,

s tim rozdilem, ze v aristokracii vladne nékolik. Pfi srovnani absolutniho kralovstvi
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s idedlni aristokracii, by ideélni aristokracie byla neomezenou vladou muzl, kteti svou
ctnosti vyrazné prevysuji ostatni ¢leny spolecenstvi. Tito vladnouci muzové vSak nemaji
tak velkou moc jako absolutni vladce kralovstvi.'”” Hlavnim znakem aristokracie je
ctnost. Je zde uvedena moznost typu aristokracie, kde ctnost je vyuzivéana jako princip pro
rozdélovani obcantl, coz se neslucuje s idedlni formou aristokracie. Vladnouci muzi jsou
v tomto piipadé ctnostni pouze ve svém ziizeni, nejsou vSak skutecné dobii, protoze
jejich ctnost vyplyva jen z stavniho ziizeni, ne z jejich absolutniho dobra.'*!

Mezi popsané tfi druhy aristokracie patfi: zfizeni, které preferuje ctnost, bohatstvi
a lid, jako byla napfiklad ustava Karchédonu (Kartago), dale zfizeni, které preferuje

122 o
, a tretim

pouze ctnost a vladu lidu, coz vychdzi z Gstavy Lakedaimonanti (Sparta)
druhem je ustavni zfizeni, které vychazi z principi oligarchie a demokracie, prosazuje
bohatstvi a svobodu s tim, Ze bohatstvi klade na prvni misto.'” Tieti druh aristokracie
obhajuje Aristoteles myslenkou, Ze bohatstvi a ctnostny rod poskytne dobrou vychovu,
z ¢ehoz vychdzi vyssi aristokratické hodnoty. Jedna se o smiSené ziizeni, které Aristoteles
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povazuje za nejlepsi hned po idedlni aristokracii.

3.2.5 Politeia

Pojem demokracie byl uzivan jako zakladni pojem pro vladu mnoha. Kdyz
vyvojem demokratické vlady doslo k tomu, Ze se tento pojem stal formou nespravné
vlady, zacal Aristoteles pouZivat pro oznadeni dobré formy demokracie pojem politeia.'”
I kdyz se politeia vyznaCovala spravnou ustavou, byla povazovéana za horsi zfizeni, nez
kralovstvi a aristokracie. Politeia je forma vlady, kterd nema specifické znaky, vykazuje
prvky oligarchie i demokracie, a to v riiznych spojenich zékladnich principt téchto
ustavnich zfizeni. Snazi se zajistit svym obcaniim urcitou Uroven bohatstvi soucasné
s osobni svobodou. V tomto zfizeni se nepfedpokladd, ze by vznikla vyrazna vrstva

bohatych ani chud'ch126, roto je povazovano za vladu stiedni vrstvy. Aristoteles vladni
y y p Jep y

systém politei piesné nedefinuje, protoze je mozné sestavit mnoho moznosti kombinaci

20 MULGAN, Richard. 4ristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 89
2! MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 90
122 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 161-162

12 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 91
2 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 91
' MULGAN, Richard. 4ristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 97
126 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 82
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instituéni struktury demokracie a oligarchie.'”” Tento druh smi§eného ziizeni se objevuje i
u aristokracie. OdliSuje se tim, Ze k hodnotam politei, coz je bohatstvi a svoboda, pridava
také ctnost. I kdyz by se dalo fict, Ze tento druh aristokracie je lepsi nez politeid, neni
povazovan za idealni formu zfizeni pro obec.

Politeia se vyznacuje jistou nadfazenosti stfedni tfidy nad bohatymi a chudymi, ne
vsak tim, Ze by byla dominantni proto, Ze kombinace demokracie a oligarchie by byla vic,
nez vladni zfizeni v jeho Cisté formé. Stiedni tfidu chépe jako obcany s primérnym
majetkem, ktefi vSak mohou zabezpelit potieby obce. Stiedni tfidu povazuje za
umirnénou, rozumnou a poslusnou zakont. Pfi odGvodnéni prospéSnosti vlady stiedni
tiidy Aristoteles vychazi z ptedpokladu, Ze ¢iny bohatych jsou nemravné a mohou byt i
proti zdkonné, protoze jejich konani vychazi z dojmu, Ze diky svému bohatstvi si mohou
dovolit vSe, zatim co chudi se dopousti pouze mensich kradezi nebo poruseni zdkona
z diivodu zabezpeceni svych zakladnich potfeb. Logicky vychéazi ztoho, Ze bohatstvi
nebo chudoba nejsou piedpokladem k rozvoji ctnosti. Diky uméfenosti majetku miize
sttedni tfida dosahnout stejné urovné jako ob&ané idealniho statu.'”® Stiedni tida je
upfednostiiovana i v politickém déni, protoze zabezpecuje svobodnou vladu, ve které
vzniké pratelstvi a rovnost. Bohati nechtéji byt diky svému majetku a vzdélani ovladani
jinymi a naopak chudi neumi vladnout, protoZe neznaji nic jiného nez podiazenost nebo
otroctvi. Pokud by vladl bohaty, ktery umi jen rozkazovat a neumi naslouchat svym
bliznim, nebyla by vysledkem takové vlady obec svobodnych obc¢anii, ale vytvoftil by se
vztah otrokl a pant. V takovém vztahu by nevzniklo ani pratelstvi ani Gcast obcanti obce
na politickém déni. Protoze cilem obce je svoboda, rovnost a spolecné dobro, je
ptirozené, ze tohoto se dosdhne pomoci vlady stfedni vrstvy, kde jsou si vSichni podobni
a rovni.'”’

Ustavni zfizeni politeii je sice pro obec povazovano za nejlepsi, ale neni obvyklé.
Stfedni tfida byva v obci v mensing, a pokud naptiklad po revoluci vznikne nové zfizeni
z popudu bohatych nebo chudych, tito ho vzdy fidi ve svij vlastni prospéch. Ani
Aristoteles nepovazuje politeiu za dosazitelnou pro béznou obec, pravé proto, ze vétSina
méstskych stath nemé potiebné obsdhlou stfedni tiidu. Zasadou pro vytvofeni

nejvhodnéjsiho zfizeni pro béznou obec je zavést tu ustavu, o kterou usiluje vétSina

" MULGAN, Richard. 4ristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 97
' MULGAN, Richard. 4ristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 136
12 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 168
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obcanil. °" ,, Ta cast obcanstva, kterd si preje trvani ustavy, musi byti silnéjsi nez ta, ktera

«131 : ez « o . ;oo ye ;v . .
Je-li vétSina obcCanii nemajetnd je pfirozené, Ze se v obci vyvine

si ji nepreje.
demokracie, a to takového druhu, jaky v ni pievazuje druh lidu. Pfevazuje-li v obci vrstva
bohatych a vzneSenych vznika oligarchie, jeji druh urcuje pfevazujici typ oligarchického

obyvatelstva.'*

3.2.6 Tyranie

Tyranie i1 kralovstvi se vyznacuji samovladou, kazdé ziizeni vSak ma jiny cil.
Kralovstvi bylo vytvoieno, pro ochranu ctnostnéjsich a vznesenéjsich proti obycejnému
lidu a kralem se stal ten nejctnostnéj$i nebo nejvznesencgjsi. Pravé on zabezpecuje, aby
prosty lid nebyl utiskovan a majetnym obcanlim kralovstvi, aby nevzniklo bezpravi, cilem
kralovstvi je ,.krasno®. Tyranida slouzi pouze pro ziskani vlastniho prospéchu, usiluje o
ziskani bohatstvi a jejim cilem je ,,pfijemno*. Toto zfizeni pfedstavuje spojeni vSeho
zlého z demokracie a oligarchie. Diky bohatstvi tyrana, ho chrani jeho télesna straz,
zoldnéfi, ktefi dle jeho pokyni utlacuji jak Slechtu, kterou povazuje za protivnika diky
jejimu majetku, protoze by sama mohla chtit vladnout, tak i obycejny lid, ktery pro néj
tvofi hrozbu pro své mnozstvi. ObCané se v tyranii Casto boufi pravé pro Spatné
zachéazeni, bezpravi a tak proti tomu, ze diky systému vlady casto piisli o svilj majetek
nebo byli télesné potupeni. Tyto utoky lidu sméfovaly bud’ piimo proti osobé vladce,
nebo proti ustave.'*?

Tyran mohl byt zvolen také z prostych obcanti, vétSinou si jejich divéru zaslouzil
tim, Ze napadal ¢iny vzneSenych. Tyranida také mohla vzniknout z kralovstvi, ve kterém
kral touzil po ziskani vétsi moci, osobniho bohatstvi nebo prostopasného zivota, k cemuz
zneuzil svého postaveni.'**

Dva druhy tyranidy maji podobnou strukturu jako druhy a tfeti typ kralovstvi a
jejich vlada je v souladu s tstavou. Tteti druh tyranie je extrémnim typem tyranie, je
opakem absolutniho kralovstvi. Vyznacuje se nezodpovédnosti, sobectvim a nasilim.'*>

, . . .. v 11z rnr e v 136
Vladce si vynucuje svoji nadfazenost a svobodni lidé nesnasi tuto vladu dobrovolné.
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3.2.7 Oligarchie

V oligarchii vladne skupina nékolika jedincti hlavné ve sviij vlastni prospéch. Tato
skupina se sklada ptfedevSim z vrstvy bohatych, chudi se v oligarchii viibec nepodili na
spravé obce. Rozdélujicim faktorem mezi obCany je predevSim bohatstvi a majetek, ale
muze to byt také urozeny piivod nebo vychova. Vzhledem k tomu, Ze cilem oligarchie je
ziskani jméni, vladnou zde pfedev§im bohati, kterymi mohou byt i lidé nevzdélani a
neurozeni, jako jsou femeslnici a obchodnici."”’ Aristoteles rozliduje Gtyfi druhy
oligarchie.

Prvni druh se vyskytuje v pfipad€, ze v obci je vétSina obfand majetnych, 1 kdyz
jejich majetek neni piili§ velky. VySe potfebného jméni k ziskani ufedniho postu je
uréena pomérné nizko a moznost zastavat ufad je proto dostupna tém, kteti dosahli jeho
stanovené urovné. Tady je umoZznén podil na vladé vétSiné obcCanil, a protoze jich je
se blizi politeii, pravé pro vysokou moznost ucasti obani na vladé, kterd je plné
v souladu s ustavou, coZ neumoZiiuje prosazovani vlastnich zajma vladnoucich.'®

Druhy zpiisob oligarchie vychazi z toho, Ze je v obci mensi pocet majetnych, kteti
svym bohatstvim pfevySuji vétSinu, a tato mensina si déld naroky na spravu obce, voli
tedy n&kolik vladnoucich ze svého stiedu. Uroven bohatstvi pro moznost t¢asti na vladé
je vys$i nez v prvnim druhu oligarchie a této trovné se dostdva opravdu jen nékolika.
Jejich vlada je stale omezovana zikonem.'” Jestlize v obci neni tolik ob&and, ktefi
dosahuji pozadované urovné bohatstvi, mohou vladnouci doplnit své pocty vlastni
volbou. Pokud doplni sviij netplny pocet vybérem ze vSech ostatnich obcanli obce a
uptednostni napftiklad ctnost nebo vzneseny rod voleného, vykazuje tento druh oligarchie
znaky aristokracie. Zvoli-li pouze z méné bohatych obcantl, nikoli ze vSech, je to zplsob
Cisté oligarchicky. Vladnouci neprosazuji pouze své vlastni zajmy, ale vladnou v souladu
se zakonem, ktery uzptisobili také svym potiebam.'*’

V dal$im druhu se vyskytuje malé skupina velmi bohatych jedinct, ktefi ovladaji

v ;v « v ;v N , v 1:v_ s 141
vSechny ufady v obci. U€ast na Gifad€ je podle zékona dédicna.
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Posledni druh vlady se blizi monarchii. Ta je tvofena nejmensi skupinou vladct,
velmozl, kteti vSechny ostatni pfevySuji mirou svého bohatstvi. VIadnou svrchované,
pouze ve vlastnim zajmu a oni sami pfedstavuji v obci zakon. Tento druh vlady je

v O] . , 7 142
oznacovan jako dynasteia, vlada mocného rodu.

3.2.8 Demokracie

Pojem demokracie oznacuje vladu lidu, dému, to je vSech, ktefi maji v obci
obCanska prava, nebo to mize také znamenat vladu prostého lidu, ktery tvoii vétSinu
nejcasteji chudych obcanli. Demokracii charakterizuje svoboda. Prvnim znakem svobody
je svobodny piivod, na zaklad¢ kterého je mozné ziskat obcanska prava, druhym znakem
je myslenka ,zit jak si kdo pfeje”. Demokracie jako vlada vétSiny logicky vede
k omezovani prav Slechty a bohatych, ktefi zde tvofi menSinu. Z principu musi mit kazdé
demokratické ziizeni své zakony. Ustava vychazi ze zasady rovnosti. Soudni spory zde
rozhoduje porota, jejiz &lenové jsou vybirani ze viech obanii obce. Clenstvi ve snému a
zastavani politickych funkei mize byt finanéné ohodnoceno, aby tyto urady byly
dostupné pro kazdého, a aby jejich vykonem nevznikaly ¢lentim financni ztraty. Pfi
vybéru urednikd se uptednostiiuje losovani pied volbou, ufad je zastdvan jen kratce a
moznost opétovného jmenovani do funkce je ustavou omezeno, tim je umoznén vykon
politickych funkci vétsimu mnoZstvi ob&ant.'*

Ustava kazdé obce vychazi z toho, z jakych &asti je obec slozena. Prvni poéetnou
¢ast obce tvoii rolnici, ktefi zabezpecuji potravu. Druhou ¢asti jsou femeslnici, jejichz
produkci mohou byt femesla ,,nezbytné pottebna™ pro obec nebo femesla uspokojujici
blahobyt. Dovozem a vyvozem zbozi nebo jeho prodejem se zabyvaji obchodnici, ktefi
tvoii tfeti ¢ast obce. Dalsi dvé Casti obce tvofi délnici a valecnici. Pro udrzeni rovnosti
v obci a dodrzovani zédkona je nezbytné ustanovit n€koho, kdo bude soudit spory mezi
jednotlivci nebo ¢astmi obce, nebo chranit jejich prava, radni a soudci tedy tvofi dalsi ¢ast
obce. Sedmou a osmou ¢ast tvoii bohati a spravci nejvyssich ufadt. Kdokoli bez ohledu
na to, v které casti obce je jeho plivod, se miize podilet na spravé obce a byt politicky

¢inny. Prevazuje-li ve spravé obce pocetngjsi ¢ast chudych, pifirozené se v obci vyviji

142 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 159- 161
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demokratické zfizeni, v opacném pfipad¢, fidi-li sprdvu obce zdmozni, vyvoj obce
sméfuje k oligarchii.'**

Aristoteles rozliSuje ¢tyfi druhy demokracie v zavislosti na tom, v jakém poméru
se jednotlivé ¢asti obce podili na politickém déni. Za nejlepsi povazuje zfizeni, ve kterém
pfevazuje vrstva rolnikt. Jejich prioritou je uzivit rodinu ¢i obec, a pro mnozstvi prace a
malé jméni neupfednostiiuji zajem o politické déni v obci. Jsou uspokojeni dobrymi
vysledky své prace, protoze je vice zajima zisk nez Cest. Jejich podil na ucasti ve sprave
obce spociva v pravu volit Gfedniky a v moznosti kontroly jejich &innosti. Utednici jsou
do svych funkci voleni pfedev§im pro své politické schopnosti, mohou byt i bohati a
vzneSeni, podstatou vSak je, ze obCany v ni¢em neomezuji, udrZuji rovnost a jednaji
v souladu s ustavou.'* ,, Rovnost podle zdkona této demokracie zalezi v tom, Ze jeden neni
vice nez druhy, at’ je chudobny nebo bohaty, a zZe zadny z nich neni svrchovanym panem,
nybrz oboji ve stejné mire. Nebot jestlize svobody a rovnosti, jak se nékteri domnivaji, jest
nejvice v demokracii, jest to nejspise mozno tak, maji-li vsichni zvlasté ve sprave obce
stejny podil. Jez to vsak lid ma vetsinu a rozhodnuti vétsiny rozhoduje, musi toto zrizeni

«146

byti demokracii. Tento typ demokracie umoziiuje rolnikiim a femeslnikiim, aby diky

vysledklim své préace v zivoté nestradali, a n€kterym 1 to, aby zbohatli. Pravé proto, Ze je
Gistava v jejich praci neomezuje, jsou s timto druhem nadvlady spokojeni.'’

Zivot pastytii je v mnoha ohledech obdobny jako Zivot rolnikil, takze ziizeni obce,
kde pfevazuje obyvatelstvo chovajici dobytek, povazuje Aristoteles za druhy nejlepsi typ
demokracie. Tento druh vychazi z obdobnych principti demokracie jako predesly, i zde je
uplatiiovana moc podle zdkona, ktery vyhovuje jejimu uspotfadani. Pastyfi maji také pro
koCovny zplsob svého Zivota idedlni pfedpoklady stat se vojaky, jsou vytrvali, otuzili a
télesné zdatni.'*®

V dal$ich druzich demokracie vychazi z potieb ,,ostatniho obyvatelstva®, jejichz
zivot Aristoteles povazuje za horsi, protoze vykon femesel, prodej ani délnické prace neni
podminéna ctnosti tohoto lidu. Jedna se prevazné o méstsky lid, ktery neni tolik
zaneprazdnén praci a vice svého Casu vénuje spoleénym a politickym debatam. Rolnici
ani pastyfi vzhledem k tomu, ze diky povaze své prace jsou rozptyleni vétSinou mimo

meésto, nemaji tak velky zdjem o snémovéani a sdruzovani. Ustava tohoto druhu

14 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 153-155
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demokracie vSak zajiStuje Ucast na vlade i lidu zijicimu na venkové, bez které¢ho nelze
konat sném.'*’

Posledni druh demokracie je povazovan za nejhor$i pravé proto, Ze se ucastni na
politickém déni vSichni ob¢ané a toto neni omezovano zadnym zdkonem. Rozhodovéani se
dé&je na zéklad¢ hlasovani. Proto je diilezité, aby téch, co se na hlasovani podileji, bylo co
nejvetsi mnozstvi. Proto je zde pfiznavano obcanstvi i nemanzelskym potomkim nebo
potomkim rodi¢l, kde byl ob¢anem jen jeden z nich. Podstatou je Ze mnozstvi pfevazuje
nad skupinou ob&ant vzneSeného pivodu a stiedni vrstvou."" |, Proto by se asi pravem
mohlo této demokracii vytykati, Ze neni ustavou. Nebot tam, kde neviddnou zdakony, neni
ustavy. Vzdyt' zakon musi viadnout nad vsim, v jednotlivostech maji rozhodovati urady a

«l51

ustava. U tohoto druhu si Aristoteles pohravd s myslenkou, Ze neni demokracii

v pravém smyslu slova, protoze fesi véci hlasovanim, a to nema obecnou platnost.

3.2.9 Idealni obec

Pro to, abychom mohli fict, jak se jevi nejlepsi obec, je nutné vychazet z toho,
jaky zivot chtdji lidé v obci zit. Ustava obce by méla piedeviim zabezpeéit naplnéni
smyslu tohoto Zivota.">* |, Jest tedy ziejmo, Ze nejlepsi iistava jest nutné ta, podle jejihoz
Fadu kazdy miize nejlépe jednati a nejlépe se miti i ziti blazené. "> Za nejlepsi typy tstav
Aristoteles povazuje absolutni vladu a aristokracii. Ob¢ zfizeni jsou spravovany podle
zakona, vladnou v nich ti nejlepsi nebo nejctnostnéjsi. Za idedlni jsou povazovana proto,
ze pravé ti nejlepsi a nejctnostnéjsi budou vladnout tak, aby zajistili dobro pro obec a tim
i §tastny Zivot pro vechny obéany.">*I kdyz je kralovstvi popsano jako idealni ziizent,
Aristoteles zastava ndzor, Ze kral nemé rozhodovat subjektivné, ale vyznamné rozhodnuti
konzultovat s odborniky a dbat také na nazor lidu."

Dosazeni dobrého Zivota v obci je tedy zavislé na dobrém a zodpovédném vladci a
zakonu, ktery vychazi z cilt spolecenstvi. Aby bylo mozné dosdhnout v obci spole¢ného
dobra, je nutné zabranit rozdilim ve vystupovani jednotlivcd vzhledem k hodnotam

spole¢nosti. Kazda rodina mize mit jiné moralni hodnoty urované hlavou rodiny, tyto
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mohou ovliviiovat povahu a nazory potomkii. Za ucelem sjednoceni mravni vychovy
mladeze, je ucCelnd jejich fizend vychova v souladu scili spolecnosti. V idealni
spolec¢nosti by mély jeji moralni hodnoty vychéazet ze zakona, takze idedlni stat ovliviluje
cely lidsky Zivot.”® Ustava idedlniho statu tedy nezahrnuje jenom zékony schvélené
zakonodarci, ale 1 morédlni kodex, jako nepsané , sdilené pravidlo spolecenského
chovani*"”’ Vétsina feckych stati postupovala ve vychové umirnéngji, napiiklad
v Athénach tolerovali tradiéni a rodinné zvyky a zdkonem nevynucovali jednotnou
spole¢nou vychovu. Jako protiklad plsobi vefejna vychova Spartani, kterou ovliviioval
zakon stejné jako spolecensky tlak, ktery plisobil na zdkladé myslenkové shody.

Aristoteles povazuje samotny vykon ufadu za druh cti. Ma urcitou hodnotu pro ty,
kteti jej vykonavaji, proto je tieba pii jeho ptidélovani rozhodovat spravedlive, podle
schopnosti jedince a bez ohledu na ptivod nebo bohatstvi. Ctnostny muz miize dobie
vladnout pouze v ptipad¢, ze ma k tomu schopnosti i moralni ptedpoklady. Takovy vladce
je vzorem ostatnim ob¢aniim a pomaha tim k dosazeni jejich ctnosti. Dosazenim ctnosti u
ob&anti obce se stava ctnostnou celd polis."®

Stat dosdhne svého cile zejména tehdy, kdyz svého dobra dosdhnou i jednotlivci.
Spojuje tedy Stésti statu se Stéstim jednotlivcl. Jsou zde rozliSeny tii dobra, vngjsi, télesné
a dusevni, které by mél ¢lovék dosdhnout v nejlepsim zivoté. Je zde feSena otazka, co
znamena dobry Zivot. Je-li Zivotni prioritou bohatstvi jednotlivce, urcité bude Stastnd i
bohata obec. Upfednostni-li clovék ve svém Zzivoté ctnost, pak i obec bude o to lepsi, ¢im
bude ctnostnéjsi. Aristoteles polemizuje o vlivu lidskych vlastnosti na cile obce a jeji

politiku."

Jsou riizné zptisoby, jak jednotlivci mohou doséhnout svych cili, téch se snazi
dosdahnout pokazd¢ jinymi prostfedky. Podle toho se také vytvaii jednotlivé ustavy,
zivotni styl a politické déni v obci. Pro obec mohou byt upfednostiiovany potieby ziskat
potravu, uspokojit kulturni Zivot, ziskat zbrané¢ nebo majetek urceny k tthrad¢ béznych
nebo vale&nych potieb obce a zabezpetit nabozensky Zivot.'® V navaznosti na funkci
spoleCenstvi polemizuje Aristoteles o poctu jeho obyvatel. Téch, ktefi se podili na
vytvoteni dobrého zivota, musi byt tolik, aby soucasn¢ zlstalo dostatek c¢lenti

k zabezpeceni nutnych Zivotnich potieb. Pokud by pifevazovali jedinci z fad rolnikii a

pastyti, bylo by velmi obtizné vybrat ufedniky schopné zajistit funkci obce a naopak.

" MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 100-102
T MULGAN, Richard. 4ristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 102

8 MULGAN, Richard. 4ristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 102-104
139 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 248-249

10 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 264
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Funkce kazdého jedince v obci je velmi diilezita, proto je tfeba si uvédomit jejich hodnotu
a dosdhnout mezi nimi jisté rovnovahy. ,,Jest tedy zjevno, Ze nejlepsim vymezenim obce
jest nevyssi mira obyvatelstva, ktera zarucuje sobéstacny Zivot, ale jest prehledna. Tak
tedy budiz urcena velikost obce. “'®!

Cile spolecenstvi mohou byt také urCeny v zédvislosti na Urodnosti, poloze a
rozlehlosti jejiho Gizemi. Urodné a rozsihlé izemi zabezpeluje dostateénou obzivu, je
vsak nutné také zabezpecit jeho obranyschopnost. M¢lo by tedy svym tvarem umoznovat
jeho obranu nebo snadny unik v ptfipadé napadeni. Je-li mnozstvi ¢leni spoleCenstvi
pfehledné a piehledné je i zemi, které obec zabird, pak je snadné polis ubranit a soucasné
zajistit dobry zivot. Idedlni poloha je také castecné u mofte, pro moznost dovozu materialu
nebo obchodovéani, a ¢astecné na Urodné pevniné. Takovy stat je vSak nutné chranit
opevnénim a lod’stvem. Kazda obec by méla diky své sobésta¢nosti vzbuzovat bazen
ostatnich spolecenstvi, coz pfispiva k zachovani miru. V pfipadé, Ze by sousedni obec
potiebovala jeji pomoc, méla by viak tuto poskytnout.'®*

V ideélni obci nemiize byt dosazeno dobra bez ctnosti. Spravuji-li obec jednotlivci
spravedlivi podle ctnosti a ne podle bohatstvi a rodu, méli by se tito muzové zabyvat
rozvojem svych ctnosti. Pfedpokladem k tomu je dostatek volného Casu, ktery nemohou
mit pii femeslné €i jiné préci, kterd neni hodna jejich kvalit. Proto se predpoklada, ze
obcané jsou majetni nebo zdmozni, protoze pracujici ¢len obce nevytvaii zadné ctnosti.
Vrstvu pracujicich v ideédlni obci tvofi otroci, barbafi a perioikové. Ke spravé obce je
nutné také vojsko a ufednici hdjici spoleCenské zajmy a rozhodujici soudni spory.
V posuzovéani otdazky zda je vhodné, aby jedna osoba byla soucasné¢ vojdkem a
ufednikem, tuto moznost Aristoteles nevylucuje, ale piiklani se k tomu, aby mladsi
jedinci, kteti jsou fyzicky zdatn&j$i a vytrvalej§i byli ¢leny vojska, a starSi, ktefi
v pribéhu Zivota ziskali znabytych zkuSenosti moudrost, aby hajili z4jmy ustavy.
Rozdéluje tedy ulohy podle hodnot a zasluh.'®?

Vetejna vychova mladeze prispiva k tomu, aby si jedinci uz od mala osvojovali
navyky a moralni pravidla plynouci z tGstavy. To je pfedpokladem pro dosaZeni ctnosti
celé spolecnosti. K tomu je nezbytné, aby ustava vzdélavani uzékonila a fidila. Spole¢na

vychova ukoly a cile vedou mladez ke spolecnym uvaham, ptipravé a peclivosti, ¢imz se

U ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 258
192 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 259-260
1 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 265-266
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pfirozené peduje i o obec jako celek.'® Vychova je také sméfovana k tomu, aby se
jedinec naucil poslouchat a pfijimat rozkazy, nez se dostane do pozice, kdy bude moct
jinym rozkazovat nebo je ovladat.

V Aristotelové dile Politika je zdiraznéna a vysvétlena také metoda, podle které je
mozné vytvofit idedlni stat. Stanovuji se zde obecné principy jeho vzniku a feSeni
politickych problémt, nezabyva se vSak podrobnou piedstavou ideédlni polis. Autor
vychazi z myslenky, ze kazdé spolecCenstvi si musi samo urcit, ¢eho chce za své existence
dosahnout a co vyhovuje také vétsin€ jednotlived. Tyto cile mohou byt rizné naptiklad
v zavislosti na velikosti obce nebo jednotlivych spolecenskych vrstev. Nepredpoklada
vsak, Ze cilem bude ziskédni nadvlady nad jinymi stity nebo nadmérného bohatstvi,
protoze nepovazuje bohatstvi ani moc za dobro. Za dobry cil spolecenstvi povazuje Zivot

v miru a sob&staénost, ktera umozituje obci Zivot nezavisly na jinych spoleGenstvi.'®’

3.3 Athénska ustava

Text Athénské ustavy byl objeven dne 28. tnora 1890 v Londyné na ctyfech
papyrovych svitcich. Pravdépodobné byla napsana mezi léty 328-325 pi. n. 1. Dilo
pojednavd o ustavnim zfizeni Athénského stitu od starovéku az po zavedeni
demokracie.'®

Prvni popsana ustava Athénské obce je oligarchicka. V tomto zfizeni vladla vrstva
bohatych, kterych sice nebylo mnoho, ale vlastnili veSkerou ptidu. Chudy lid byl nucen
pro zabezpeceni své obzivy obdé¢lavat piidu bohatych. Rolnici museli z uzivané ptdy
odvadét vysoky ndjem, za ktery ,,rucili svym télem®, to znamena, Ze jestlize jej nemohli
zaplatit, stavali se z nich otroci. Utednici v obci mohli byt pouze urozeni a bohati jedinci
a svlj ufad zastavali z poCatku dozivotné, pozdéji po dobu deseti let. Nejvyznamnéjsi
z tfednikll se nazyvali basileus, jejich ¢innost vychdzela z nejstarSich zédkond, druhym
vyznamnym byl Ufad polemarcha, ktery se zabyval vécmi vojenskymi, a tietim noveé
vzniklym Gfadem byl archén. V pozdé€jsi dobé byly tyto ufady zastavany pouze na dobu
jednoho roku, vté dob& také vznikl nizSi Gfad thesmothetli, jejichz ukolem bylo

zapisovani zakont, aby byli uchovany pro rozhodovéni v dalSich letech. Archonti byli

1% ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, s. 289-290
' MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998, s 112-114.
1°8 ARISTOTELES. Athénskd tistava. Praha: Arista, 2004, s. 9
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voleni podle vySe majetku a urozenosti a z archontli se vyc€lenili areapagité, ktefi méli za
tikol zakony chranit a zabezpegit jejich dodrzovani. Tento tifad zastavali dozivotng.'’
Néslednd Drakénova Ustava uzdkonila, Ze politikem se mohl stat ten, kdo mél
jméni, jehoz vySe odpovidala pofizeni vyzbroje. Snizenim pozadované vySe jméni pro
ucast na ufad¢ umoznila, aby se vétsi pocet obCanli podilel na politickém déni v
Athénach. Na dodrzovani zakont dohliZela rada, jeji ¢lenové byli ur€ovani losem, museli
mit vice nez tficet let a ufad nemohli vykonavat opakované, aby vSichni, kdo spliuji
zakonnou vysi jméni, byli politicky c¢inni. VétSina chudych vtomto fizeni nebyla
spokojena a vznikaly opakované nepokoje. Proto byla svéfena sprava obce archontovi
Solénovi, jez pochazel ze stiedni tfidy. Solon se zaslouzil o zruseni veskerych dluhi a
doséhl osvobozeni prostého lidu z otroctvi. Poté vydal nové zdkony a vytvofil novou
Gstavu, ktera jiz vykazovala prvni znaky demokracie.'®® Zrugenim otroctvi a oddluZenim
chudych si Solon ziskal spoustu nepfatel z fad bohatych. Zména zdkonl také nebyla po
vili vSem, protoze nastala velkd zména pomérl, nové zakony nebyly jednoznaéné
aplikovany a dochazelo k rozepiim mezi Athénskym lidem. Diky tomu se uchopil moci
Peisistratos a nastolil tyranii'®, ve které nasledné podle dédického prava pokraovali jeho
synové.'” T proti tomuto ziizeni se Athénsky lid boufil. Tyranida byla svrzena a
Kleisthenés, ptedstavitel lidu, vytvofil novou ustavu, ta méla vice prvkli demokracie nez

7 171
Solénova.!”

V této dobé byl také uzdkonén ostrakismus, a to na zdkladé strachu
zmocnych a bohatych, ktefi by mohli znovu tyranizovat lid.'"’”* Dal§i zménou prola
ustava po ukonceni perskych vélek, kdy obec fidila opét rada. Své postaveni ziskala, diky
pomoci pii ndmoini bitvé u Salaminy. Jednalo se o obdobi, kdy se Athénaniim podatilo
vojensky ovladnout mote.'” Sedma ustava zalala vznikat v dobé, kdy byl predstavitelem
lidu Aristeidés, ktery byl povazovan za spravedlivého politika. Ulozil obcim prvni dané a
také piimél rolniky, aby zanechali praci na poli a zili ve mésté, protoze se Athény po
perskych valkéch stali bohatym a uznavanym méstem. Obcané zili z vale¢nych vyprav, ze
zabezpeceni posadek a chodu mésta a ze spravy v domécich a zahrani¢nich ufadech. V
dobé& kdy byl pii moci Aristeidés, zabezpedovali dodrzeni tstavy areopagitové. Ustava

byla dotvofena poté, co chudy lid zbohatl a do jeho cela se postavil Efialtés, ktery omezil

17 ARISTOTELES. Athénskd uistava. Praha: Arista, 2004, s. 24-25
168 ARISTOTELES. Athénskda vistava. Praha: Arista, 2004, s. 25-26
199 ARISTOTELES. Athénskd vistava. Praha: Arista, 2004, s. 33
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pravomoci areopagu. ,, Potom, za archonta Konona, odnal této rade veskeré rozsirené
pravomoci, které ji cCinili strazkyni ustavy, a jedny pridelil radé péti set, druhé lidu a

«l74

soudum. Lidé zili ptedev§im z valeCnych vyprav, za nasledek vSak byl ubytek

bohatych 1 chudych muzli v Athénach a tim i nedostatek jedincii, ktefi mohli zastavat
tfady.'” Nasledna Gstava vytvofila radu, ktera méla Gtyfi sta Glend, jejim tkolem bylo
vytvofit potfebné zakony, zabezpecovat jejich dodrzovani a také dosazovat ufedniky.
Ustava se opét stala oligarchickou, protoZe rada &tyi set méla neomezenou moc, ovladla
radnici a fidila veskery Zivot v Athénach. Obyvatelé Athén nespokojeni s nadvladou rady
Ctyf set, tuto svrhli a nastolili opét demokracii. Po pordzce v ndmoini bitvé u velké
Aigospotamoi, byla v obci nastolena vlada tiiceti.'”® Postupné tato vlada odstranila bohaté
a vazené obCany, aby ji neohrozovali, a aby ziskala jejich majetek. Takto vznikla tyranie a

obec upadala.'”’

Vedlo to k ozbrojenym potyckam a bitvdm, po kterych prevzal vladu
v Athénach opét lid a jeho moc se postupné zvétSovala. Lid se stal neomezenym panem
Athén, které tidil lidovymi soudy. Nejprve nebyli ob¢ané za ucast na jednéanich placeni,
ale pro malou ucast zagali, byla tato funkce postupné finanéné ohodnocena.'’®

Jedenactd tistava je popisovana nejpodrobnéji. Podle ni se na spravé podileji pouze
jedinci, jejichz otec 1 matka jsou obcané. V osmnadcti letech se muzi zapisuji do seznamu
novych obcant, démotl. Jejich pfijeti posuzuji stdvajici démoti, hlasuji o tom, zda tito
mladici dovrsili potfebného véku a jednd se o svobodné muze. Pod vedenim zvolenych
&lent fyly'”, se tito jinosi cvi¢i rok ve vojenstvi, a druhym rokem své znalosti predvedou
v divadle shromazdénému lidu, poté ziskaji §tit a kopi a podileji se na ochrané hranic. Po
téchto dvou letech vycviku se stanou pravoplatnymi ob&any Athén. Utednici ,,pravidelné
vetejné¢ spravy* jsou losovéni, vojensti ufednici jsou voleni. Rada ma pét set
vylosovanych &lent.'® |, Do rady se urcuje losem pét set clenii, padesdt s kazdé fyly.
Clenové kazdé fyly tvoii v poradi urcené losem prytanii. Prvni ¢tyFi f[ply uraduji po triceti

Sesti dnech, dalSich Sest po triceti péti dnech. “'"!

Rada tedy zastava svou funkci jeden
lunarni rok. Na hlavnim zaseddnim snému se projednava Cinnost uradd, zasoby jidla,

bezpecnost Athén, seznamuji se se zabavenym majetkem a dédickymi naroky, hlasuji zde
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také o ostrakismu. Podané Zadosti se projednavaji ptfi druhém zasedani snému. Na
poslednich dvou zasedanich jsou feseny b&zné zalezitosti spravy obce.'®

Vyse uvedenych jedenact ustav popisuje predevsim systém politické spravy obce,
pficiny, které zmény ustav vyvolali a disledky, které vyplynuly pii uplatiovani jejich

dodrZovani.

182 ARISTOTELES. Athénskd tistava. Praha: Arista, 2004, s. 58
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4 VYUZITI TEMATU VE VYUCE OV A ZSV

Z blize popsanych Aristotelovych filosofickych dél je na zakladnich Skolach v
soucasné dob¢é vzhledem k osnové uciva obcanské vychovy vyuzivano piredev§im
zakladni rozd¢leni statnich ziizeni vymezenych v pojednani Politika, toto je samoziejme
upraveno v navaznosti na stavajici usporadani statti. Nékteré pojmy vychdzejici z Politiky,
jako je naptiklad kralovstvi, tyranie, demokracie, stat, obcan apod. jsou i dnes obecné
uzivané a neztratily svij smysl ani dlouholetym politickym vyvojem. Mdalokdo z zaku si
uvédomuje kofeny téchto pojmd, protoze nejsou v tomto predmétu uzivany v souvislosti
s jejich historickym vznikem, ale pouze jako nazvy konkrétnich statnich ziizeni. Vlastni
filosoficka témata jsou vSak pfili§ slozitd na to, aby se vyucovala jiz na druhém stupni
zakladni Skoly. Pouhé okrajové sezndmeni snimi nestaci k pochopeni hloubky
Aristotelovych myslenek. Pro tak mladé Zaky je filosofie pfili§ tézka na pochopeni, proto
se na zakladni Skole ani nevyucuje. Obcanskd vychova mé za ukol Zaky seznamit se
zakladnimi pojmy statniho zfizeni, formami statu a zakladnimi politickymi ideologiemi.
Dale je uci rozliSovat a ziskavat zdkladni mravni hodnoty. V této oblasti lze vyuzit
Aristotelovo pojeti moralky pro moznost vyuky uvédoménti si zivotnich hodnot a dobrych
navykl v chovéni jednotlivce. Okrajové lze zatadit do obCanské vychovy také etiku a
vyuzit Aristotelovo vymezeni ctnosti a jejich ulohy pfi hledani stfedu. Diky tomu by
mohli zaci Iépe pochopit lidské chovani, jeho nedostatky a naucit se pfimétené reagovat
ve vyhrocenych situacich. Tyto v€domosti ptispé&ji k jejich vétsimu sebeovladani, coz ma
pozitivni vliv na cely jejich budouci zivot.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, Aristoteles je zakladatelem
logiky, ve které se zabyval pfedev§im tvorbou vét. At uz pisemné nebo slovni vyjadieni
kazdého ucitele nebo Zaka musi byt smysluplné, to znamena, Ze i dnes vychdzi z logicky
uspofddanych slov a vét. Tato nauka rozsifend o nové poznatky se vyuziva v ucivu
Ceského jazyka jiz od prvni tfidy zdkladni Skoly a vychazime zni také v ostatnich
pfedmétech a navazujicim studiu.

Z Aristotelovych zakladii fyziky a metafyziky jsou odvozeny pfedméty, jako je
fyzika a chemie, kde se i dnes zaci zabyvaji pfeménou latek a jejich slozenim. Soucasné
poznatky jsou vSak presnéjsi a na vyssi urovni vzhledem k rozvinutéj$im technologickym
moznostem zkoumani latek. Ze zékladl logiky a metafyziky se vychazi ve vyuce stale,
ale vlastni Aristotelova dila jsou vzhledem knové ziskanym védomostem v téchto

oborech nepouzitelné.
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Na stfedni Skole a gymnaziu, maji studenti piedmét zéklady spoleenskych véd.
V ramci ucebnich osnov jsou zde obezndmeni s nejvyznamnégj$imi filosofy a jejich
nejznaméjSimi teoriemi. Studenti se v tomto pfedmétu vénuji filosofii pouze Castecné,
protoze ucebni latka obsahuje i dalsi oblasti, jako jsou naptiklad politologie, psychologie,
sociologie nebo pravo. U vSeobecné zamétenych stfednich Skol by tedy bylo pro zaky
pfinosnéjsi probirat filosofii v samostatném piredmétu, kde by bylo mozné dosahnout
hlubsich poznatki o lidském vé&déni a svébytnosti. U studentli vychézejicich z takto
zamétenych skol se predpoklada, ze jejich budouci zaméstnani bude spocivat predevsim
ve styku s jinymi lidmi. Jejich vystupovani a jednani lze v tomto styku ovlivnit znalostmi
vychézejicimi napftiklad z Aristotelovi Etiky Nikomachovy, kdy diky pochopeni lidského

jednéni mohou pfimétené reagovat na rizné lidské povahy a nestandardni chovani.
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ZAVER

Pii psani bakalafské prace jsem si uvédomila, ze zékladni historické udélosti
tykajici se starovékého Recka, a zakladni pojmy uZivané v Aristotelové popisu rodiny a
spole¢nosti zndm jiz z u¢iva zakladni Skoly. S jeho hlavnimi filosofickymi myslenkami
jsem byla obezndmena na stfedni Skole. Proto mi jeho teorie byly blizké a dovedla jsem je
pfirovnat k vlastnim zazitkim i soufasnému politickému déni. Srovnavala jsem
Aristotelovy teze s vysledky rozdilné vychovy déti v rodinach, Zivot na vesnici s Zivotem
ve velkomésté 1 politické udélosti poslednich desetileti v nasSi republice jsem vidéla
v novych souvislostech. Uvédomila jsem si, Ze Aristotelovy zadkladni principy mravni
vychovy a dosahovani Zivotnich cild, jsou stale platné a relativné aktudalni.

Ackoliv Aristoteles vnimé demokratické zfizeni jako negativni formu vlady je
v soucasné dob¢ nejrozsifenéjSim statnim ziizenim dneSniho svéta. Jeho teze vychazi
z udalosti, které se staly v antice, ale zékladni principy tvorby ustav jsou stale platné.
Stejné aktudlni je jeho ndzor na udrzeni tstavniho pofadku ve velkych spravnich celcich.
Dnesni staty svou velikosti a potiebami mnohondsobné pievySuji méstské staty
Aristotelovy doby, coz ma za nasledek nejednotu v politickém vedeni a malou iniciativni
ucast obCanil statu na vlade. Je také mnohem téz§i uspokojit potieby vétsiny obcanti statu.

Ma bakalatska prace mize byt pfinosna i pro ty, ktefi se nevénuji piimo filosofii,
ale 1 pro ty, co denné pfichazi do styku s vetfejnosti nebo se zabyvaji humanitnimi obory
lidské Cinnosti. V soucasné dobé je aktudlni otdzka integrace méné prizplisobivych déti do
obecnych zdkladnich Skol. Ucitelé prvniho stupné zédkladnich $kol budou pracovat se
zaky, jejichz vychova prameni v riznych mravnich hodnotach a rodice nespolupracuji
pfi vyuce se stejnou odpovédnosti. V této situaci ucitelé budou logicky uplatiiovat
Aristotelovu teorii hledani stfedu mravnich ctnosti.

Budu-li déle pokracovat v pedagogickém vzdélani a poté se vénovat i vlastni
pedagogické Cinnosti, ur€it€é vyuziji poznatky ziskané pii zpracovani tohoto tématu
v praci s zéky, pomohou mi k tomu, abych je dokazala svym vykladem a vyukou
zaujmout a také k tomu, abych pochopila jejich povahy. Studium Aristotelovi etiky mi
bude pfinosem i v pfipadé, ze se rozhodnu pro jinou profesi, protoze si intenzivnéji

uvédomuju své zivotni hodnoty a moralni zasady.

49



SEZNAM LITERATURY

10.

11.

12.

. ARISTOTELES. Athénska ustava. Praha: Arista, 2004. ISBN 80-86410-48-X.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. rozs. vyd. Pieklad Antonin Kiiz. Praha:
P. Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3.

ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4.
ASMUS, Valentin Ferdinandovi€. Anticka filozofie. Pieklad Jan Zouhar. Praha:
Svoboda, 1986. Clenska kniznice

BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966. ISBN 11-010-66.

CONNOLLY, William E., David MILLER, Alan RYAN a Janet COLEMAN
(eds.). Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Vyd. 2. Brno: Barrister &
Principal, 2000. Studium (Barrister & Principal). ISBN 80-85947-56-0.

KENNY, Anthony. Strucné dejiny zapadni filosofie. Praha: Volvox tor, 2000.
ISBN 80-7207-374-5.

MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. Jino¢any: H & H, 1993. ISBN 80-
85467-62-3.

MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: OIKOYMENH, 1998.
ISBN 80-86005-69-0.

PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie. Praha: Vysehrad,
1994. ISBN 80-7021-067-2.

SOKOL, Jan. Mala filosofie cloveka a Slovnik filosofickych pojmii. 6., rozs. vyd.,
(Ve Vysehradu 4.). Praha: Vysehrad, 2010. Moderni mysleni. ISBN 978-80-7429-
056-5.

SYNEK, Stanislav. Lidska prirozenost jako ukol cloveka: filosoficka interpretace
Etiky Nikomachovy. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, 2011. Scholia (Togga). ISBN 978-80-87258-53-8.

50



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 — piehled mravnich ctnosti

Tabulka 2 — typy statnich zfizeni

51



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Denisa Cervekova

Katedra: Spolecenskych véd
Vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.
Rok obhajoby: 2016

Nazev prace:

Aristotelovo pojeti statu, ¢lovéka a spolecnosti

Nazev v anglictiné:

The Aristotle’s conception of state, man and society

Anotace prace:

Cilem bakalarské prace je analyzovat a vice pfibliZit
Aristotelovo dilo, pfedevsim pojednadni zabyvajici se etikou
a politikou. V etice se zabyvam mravnimi a rozumovymi
ctnostmi a hleddnim stfedu. V politice vénuji velkou
pozornost rozdéleni statnich ziizeni a dilu Athénska tustava.
Dale popisuji vyuziti tématu prace v ucebnich predmétech

Obcanska vychova a Zaklady spolecenskych véd.

Kli¢ova slova:

Aristoteles, etika, ctnost, dobro, politika, polis, statni

zfizeni, ustava, ob¢an

Anotace v anglictiné:

The purpose of this dissertation is to analyse and further
defines the Aristotle’s work, especially the conception
describing ethics and politics. The ethics is concerned with
moral and rational virtue and searching for its middle. The
politics’ major focus is on dividing state constitution and
the Athens’ constitution. Further on the thesis describes the
use of this topic in schools, in civics and basics of social

studies.

Kli¢ova slova
v angli¢tiné:

Aristotle, ethics, virtue, welfare, politics, polis, state
constitution, constitution, citizen

Piilohy vazané
Vv praci:

52




Rozsah prace:

53 stran

Jazyk prace:

Cesky

53




