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Seznam zKkratek

ADR - alternative dispute resolution

ZRR — zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni
pozdéjsich predpist

OSR — zékon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
ZM — zakon ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci, ve znéni pozdéjsich piedpist

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
ArbGG — Arbetsgerichtgesetz, ve znéni pozdéjsich ptredpist

ZPOat — Zivilprozessordnung Osterreich, ve znéni pozd&jsich predpisi

ZPOde — Zivilrpozessordnung Deutschland, ve znéni pozdéjsich ptedpist

KP — Kodeks pracy, ve znéni pozdéjsich predpisi



1 Uvod

O problematice pracovnépravnich spori se doposud vedou dlouhé odborné diskuze
s nejednoznacnymi zaveéry. Stale se hleda pravni uprava, kterd by efektivnéji reagovala na
pretizeni justice, které ve svém dusledku znamena zdlouhavé soudni fizeni bez zadostiucinéni
pro kteroukoli ze stran, jejiz zajem je vyieSit spor co nejdiive. Kvuli pritahim v soudnim
fizeni vznikaji naklady obéma stranam a v pfipad¢, kdy mezi stranami sporu trva
pracovnépravni pomér, prinds$i nevyieSeny spor tézko piekonatelné obtize. Vysledkem
pfipadného soudniho rozhodnuti jsou pak dvé znesvarené strany, z nichZ jedna je vitézem a

jedna porazenym.

Zmirnéni tohoto problému spatfuji zejména v moznosti stran, aby své spory vyfeSily
mimosoudné. Strany by se tak mohly podilet na hledani feSeni a odchézeli by dva vitézové,
jejichz spolupraci by se dospélo k vysledku vyhodnému a uspokojujicimu pro vSechny
zucCastnéné. I toto feSeni je tfeba ale fadné promyslet a pravni upravu nastavit tak, aby byly
zachovany jak ustavni ptedpisy, jako je napiiklad Listina zédkladnich prav a svobod, konkrétné
napiiklad pravo na spravedlivy proces, tak i piredpisy nizsi pravni sily, jako Novy ob¢ansky
zakonik, ¢i samotny Zakonik prace. DalSim pifinosem by tedy v ndvaznosti méla byt 1 vétsi
mira pravni jistoty zaméstnancim a lepSi vymahatelnost norem pracovniho prava. Pravé o
hledani vhodného zpiisobu mimosoudniho feseni individuédlnich pracovnich sport (tedy mezi

zam¢stnavatelem a zaméstnancem) pojednava nasledujici diplomova prace.

Zamérem této prace je prispét k diskuzi o této problematice jednak v akademické roviné
jako rozsiteni poznani oboru, tak i v roviné praktické. Ta je pom&rmné aktualni a naléhava,
vzhledem k tomu, Ze chystand novela Zakoniku prace méla pravé do této oblasti piinést
zmény, jelikoZ soucasny stav se ukazal jako problematicky. Projednavani novely vSak bylo
ukonceno z diivodu zmény politické reprezentace a neni zfejmé, kdy a ptipadné v jaké podobé
bude schvélena.! Novela vkladala do zakoniku prace ustanoveni §363a, které iika, Ze ,,spory z
pracovnépravnich vztahii vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem rozhoduji pouze
soudy.“?> Tim by byla odiata pravé jedna z moznosti mimosoudniho feSeni sporu, a to

rozhod¢i fizeni.

Snémovni tisk ¢. 903, [online]. psp.cz, 29. kvétna 2017 [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=903>

2 §363a vladniho navrhu novely zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace



V divodové zprave k této novele se nachazi nésledujici argument, se kterymz se prace
téz vyporadda a ktery predstavuje impulz k vybéru tématu: ,,Jako zasadni argument pro
vylouceni moznosti rozhodovat spory z individualnich pracovnépravnich vztaha v rozhod¢im
fizeni predkladatel vnima skutecnost, ze piipadné sjednani rozhod¢i dolozky vychazi vétSinou
z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaze s uzavienim pracovni smlouvy (jejiz navrh
zameéstnanci téz pravidelné predkladd). Zajemce o zaméstnani, jako slabsi smluvni strana, je v
takovém piipadé postaven pred zasadni rozhodnuti (jehoz zasadnost se vSemi shora
popsanymi disledky ani nemusi primarné vnimat) uzaviit pracovni smlouvu a pfitom
akceptovat i rozhodéi dolozku nebo podminky neakceptovat a praci neziskat.“> Osud této

novely je v§ak v souc¢asné dob¢ nejasny.

Prace se tedy zabyva mimosoudnimi zplisoby feSeni sporl v pracovnépravnich vztazich
mezi jejich dvéma zadkladnimi subjekty, zaméstnavatelem a zaméstnancem. Krome
rozhodc¢iho fizeni a mediace, které se v praxi objevuji nejcastéji, se prace pokusi nalézt 1 dalsi
alternativy. Teoretické vychodisko prace tvoii zejména poméiovani a vyvazovani zdsady
ochrany slabsi strany, v tomto piipadé¢ zaméstnance, se stézejni zadsadou soukromého prava,

autonomie vile, projevujici se nejcasteji ve form¢ smluvni svobody.

Cilem prace je ptispét k odborné debaté o nalézani takovych mimosoudnich fesenich
pracovnépravnich sporti, aby ob¢é zminéné zasady, jak ochrana zaméstnance, tak autonomie

vile, ziistaly zachovany v co nejvétsi mozné mife.

V kapitole ,,Kontext a vychodiska prace se nachazi pojednéni jednak o obecnych
soukromopravnich institutech, které se vztahuji k danému tématu, a to naptiklad praveé
autonomie vule jako stéZejni soukromopravni zasada, tak 1 o ochrané zaméstnance jako slabsi
strany tedy dal$i vyznamné zasad€ soukromého prava. Z tstavniho prava je zde zminéno
pravo na spravedlivy proces. Tato kapitola pojednava o legislativnim zakotveni téchto zasad,
jejich projevech v aplikaéni praxi a vlivu na oblast mimosoudniho feSeni sport, nebot’ tyto
zasady 1 zde nachdzeji urcité uplatnéni. Konkrétné naptiklad jiz v moznosti feSit spor
mimosoudné. Poté se promitaji i do nasledného procesu feseni. Kapitola se dale bude zabyvat
obecnou rovinou mimosoudnich metod feseni sporti neboli Alternative dispute resolution

(dale jen ,,ADR).

8 Ditvodova zprava k ndvrhu novely zdkona ¢. 262/2006 [online]. 24. srpna 2016 [cit. 23. bfezna 2019], s. 77.
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=903&CT 1=0>
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V této ¢asti je pojednano o metodach mimosoudniho feSeni sporu v obecné roving, je
zde vymezen pojem mimosoudniho feSeni sporu a na zavér kratké sezndmeni s jednotlivymi
typy ADR, jimiZ se prace do hloubky zabyvat nebude, jelikoz v CR nenalézaji legislativni

ukotveni.

V nasledujicich kapitolach jsou blize rozebrany dva zékladni typy ADR zakotvené
v pravnim fadu CR, a to rozhod¢i fizeni a mediace. Opét je zde rozebrana soucasnd i
planovana pravni Uprava s drobnym historickym exkurzem nutnym pro dobré porozuméni
tématu. V této Casti prace vyuziva zejména analyticko-syntetickou metodu zkoumani daného
tématu, ktera se projevuje hodnocenim vyvoje této problematiky a navrzenim piipadného
feSeni, které najde svou oporu ve vyzkoumanych faktech. Zminénd je zde i problematika
spotiebitelskych spord, které mohou byt pro toto téma inspiracnim zdrojem, nebot’
mimosoudni metody feSeni sportii jsou v této oblasti ¢astéjsi a diskuze o nich probiha ve vétsi

intenzité nez v pracovnim pravu.
V této Casti prace nalezneme také stru¢nou komparaci zahrani¢nich pravnich tprav
ADR pro pracovnépravni spory, a to zejména zemi, které ndm jsou svym pravnim systémem

blizké (tedy napt. Némecko, Slovensko, Rakousko aj.).



2 Kontext problematiky a vychodiska prace

2.1 Autonomie viile v pracovnim pravu

Pracovni pravo, jakozto i kazdou dalSi soucast prava soukromého ovlada zéasada
autonomie vile. Tato zasada je zakotvena v ¢lanku 4 Ustavy: , Kazdy ob&an miiZe &init, co
neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zadkon neuklada.** Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 24. 7. 2007 pojima autonomii vule jako ,,zdkladni pravo a zéaroven
princip, jeZ je esencialni naleZitosti demokratického pravniho statu.“® Autonomie vile je dale
upravena jako jedna ze zakladnich zasad soukromého prava v §1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., novy obcansky zdkonik (dale jen ,,0Z*): ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusSujici
dobré mravy, vetejny potaddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetn¢ prava na ochranu
osobnosti.“® V konkrétni roviné se pak tato zisada projevuje v kontraktaéni svobodé

ptipadnych ucastniki pracovnépravnich vztaht.

Kontrakta¢ni svoboda je vyjadiend v obecném piedpisu ve véte druhé § 1725 OZ:
»Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je

stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu ujednat a uréit jeji obsah.’

Tzn., Ze strany
jsou opravnény volbou, zda smlouvu uzaviou, s kym ji uzaviou a jaky bude jeji obsah. Tato
svoboda kontraktace tedy otevird moznost zvolit si cestu, jakou budou projednany spory jiz

vzniklé 1 budouci, a jaky bude jeji samotny prub¢h.

Urcité omezeni autonomie vile, potazmo kontraktacni svobody, pfedstavuje relativni
kogentnost norem pracovniho prava. Ta je stanovena v §4a odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZP*): ,,(3) Od ustanoveni uvedenych
v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.® Regeno jinymi slovy, ta
ustanoveni v §363 nejmenovana jsou dispozitivni, tedy je mozno se od nich odchylit a ujednat

zalezitost odlisn€é od zdkona. V ustanovenich v §363 jmenovanych je pak odchylka mozna

4 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis, ¢l. 4
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Eervence 2007, sp. zn. I. US 557/05, odst. 25

6 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, §1 odst. 2

" Tamtéz, §1725

8 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi, §4a odst. 3.
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pouze ve prospéch zaméstnance, zde je tedy autonomie vile urcitym zplisobem omezena.
Prav, které zaméstnanci pfiznava zakon, vnitini piedpis nebo kolektivni smlouva, se nelze

vzdat.®

2.2 Ochrana zaméstnance

Ochrana zaméstnance vyplyvd mimo jiné z pozadavki Evropské Unie, jez Ceska
republika implementovala v sou¢asném zakoniku prace u¢inném od 1. 10. 2015. Zakotveni
Vv Pravnim #adu CR najdeme predevsim ve zminéném §4a ve spojeni s §363 zakoniku prace a
zde vyslovené relativni kogentnosti pracovnépravnich norem, kterd na stran¢ jedné znamena
ur¢itou svobodu, na stran¢ druhé ale i jeji jisté omezeni. Omezeni volby, kdo bude rozhodovat
individudlni pracovnépravni spory (tedy spory mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem),

zakonik prace prozatim neobsahuje.

§363 stanovuje taxativni vycet ustanoveni, od nichz se v neprospéch zaméstnance nelze
odchylit. Typové se pak jedna zejména o prava a povinnosti zameéstnance (dovolena atp.), ale i
0 ochranu osobnich udaji zaméstnance aj. V tomto ustanoveni je téz vyjadieno, kde se

projevuje zapracovani piedpisi Evropské Unie.

Dulezitym ustanovenim ZP je téz §la, ktery obsahuje vycet zasad, na nichz spociva
pracovni pravo. Obsahuje i zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, ktera je
zaroveh projevem ochrany veiejného potadku.?

Nejen Evropska unie vSak poskytuje zaméstnanci jako slabsi stran¢ ochranu. Princip
uprava je zakotvena v zakoné 89/2012 Sb., novém ob¢anském zakoniku, v ustanoveni §3 odst.
pism. ¢): ,Nikdo nesmi pro nedostatek v€ku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
nedivodnou Ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné t€zit z vlastni neschopnosti k Gjmé
druhych.“* Odbornici na ob&anské pravo, Pavel Petr a Tomas Tintéra, vysvétluji tuto zasadu

takto: ,,Princip ochrany slabsiho subjektu také muzeme chapat jako uréity dopln€k k zasadé

% Zéakon ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpist, §4a odst. 4
10 Tamtéz, §1a odst. 1, pism. a) a odst. 2

11 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, §3 odst. 2, pism. ¢)
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autonomie vile, kdy pravé tato ochrana ma své misto tam, kde je moznost tohoto subjektu

realizovat svoji autonomii viile v diisledku ur¢ité faktické prekazky oslabena.*!?

Ochranu zaméstnanci téz poskytuji odborové organizace. Ty definuje elektronicka
encyklopedie BOZP takto: ,,Odbory jsou sdruzeni zaméstnancti, zaloZzené s cilem prosazovat
jejich pracovni, hospodarské, politické, socialni a jiné zajmy. Odbory jednaji jménem
pracovnikd, které zastupuji, pokud jednaji se zaméstnavatelem nebo statem, naptiklad ohledné

vyse mezd nebo pracovnich podminek.“!3

2.3 Pravo na spravedlivy proces

Pokud se mame zabyvat metodami feSeni sporu, nelze se vyhnout pravu na spravedlivy
proces zakotvenému v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy se mlze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu.“!* I toto pravo musi byt v jednotlivych postupech feSeni sporu
zachovano. Primarnim ochrdncem tohoto prava je stat. Ale jak jiz bylo zminéno v uvodu této
prace, soudni aparat je v soucasné dobé¢ pietizen a dochazi k nepfijatelnym pritahim v fizeni.
Jednou z moznosti, jak toto pravo i nadale zachovat a realizovat, je pomoci mimosoudnich
metod FeSeni sporti. Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziuje, Ze ,,jakymkoli vysledkem
rozhodc¢iho fizeni nesmi byt vylouceni ¢i sniZeni urovné€ ochrany, které by se strandm dostalo
Vv civilnim fizeni soudnim. [...] Stat se nemiiZze zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi
prostfednictvim soudfl podrzet uréitou kontrolni funkci.“!® Zcela bez zdsahu statu se tedy
neobejdeme ani pii mimosoudnim feSeni sporu, a to zaru¢i strandm dodrZeni jejich Gstavnich

prav.

2.4 Mimosoudni metody FeSeni sporta obecné

Mimosoudni (metody) feseni sporu miizeme téZ najit pod pojmem alternativni (metody)
feSeni sporu, 1 kdyZ se pojmy z nékterych teoretickych pohledii zcela nepiekryvaji, jak bude

nasledné vysvétleno. Doslovny pteklad do angliCtiny zni Alternative Dispute Resolution (dale

12 PETR, Pavel. TINTERA, Tomas. Zaklady zavazkového prava 1. dil, vyd. 1., Praha: Leges, 2016, s. 208

BOdborova organizace [online]. ebozp.vubp.cz, 1. biezna 2018, [cit. 23. bfezna 2019] Dostupné na
<http://ebozp.vubp.cz/wiki/index.php/Odborov%C3%A1 organizace>

14 Ustavni zakon ¢. 2/1993, Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 4

15 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. biezna 2013, sp. zn. 1. US 3227/07
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jen ,,ADR®), coz je také ustdleny pojem, ktery oznacCuje tyto metody v zahrani¢ni praxi.
Zkratku ADR mitizeme téz vylozit jako ,,amicable dispute resolution®, tedy jako ptatelské

reSeni sporu.
Pro spravné porozuméni problematice je nutné vymezit si nékolik stézejnich pojmi:

Konflikt — pro ucely této prace budeme vychazet z definice, Zze konfliktem (z
lat. confligo, conflictum) je srazka ¢i stiet dvou nebo vicerych, do urcité miry se vylucujicich
nebo protichidnych snah, sil, potieb, zajmd, citi, hodnot nebo tendenci, piipadné aktéru
(jednotlivci, zajmové skupiny, instituce apod.). Konflikt nastava v ptipad¢, kdy se tito aktéri

setkavaji a ¢ini rozhodnuti v ramci stejného systému nebo se musi délit o spoleéné zdroje.®

Spor — obecna definice sporu je podle mediatora Petra Osladila takova, Ze spory jsou
konflikty, které pfibiraji k racionalnimu jadru i emocionalni slozku®’, tato prace vsak bude
vychazet z predpokladu, ze spor v Sob¢ zahrnuje i pravni rozmér. Tedy jde o to, Ze je spor, zda
néjaké pravo existuje €i neexistuje (ptip. zda nékdo pravo ma ¢i nemad), popiipadé spor o

plnéni z pravniho titulu (tedy na zaklad¢é zakona, smlouvy ¢i rozhodnuti organu vefejné moci).

Faze sporu/konfliktu — fazi sporu/konfliktu je podle Friedricha Glasla devét, jak
muzeme vidét na nasledujicim obrazku ¢. 1. uvefejnéném na internetovych strankach
Evropského institutu pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, 0.p.s.}® Rozdéleni (v nasem

ptipadé) sporu na jeho faze je dalezité zejména pii vybéru vhodné mimosoudni metody.

16 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 128.

" OSLADIL, Petr. Alternativni reseni pracovnépravnich sporii — 1. dil, [online]. khkkk.cz, 6. ¢ervna 2014 [cit.
23. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.khkkk.cz/alternativni-reseni-pracovnepravnich-sporu-1-dil/>

18 Autor neznamy, Eskalace konfliktu - Fyziologické a psychologické ucinky konfliktu, [online]. esi-cz.eu, [datum
publ. neznamé] [cit. 23. biezna 2019] Dostupné na <http://www.esi-cz.eu/realizovaneprojektymenu/193-
eskalace-konfliktu>
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conflict esclation

WIRN<WIN 4 Images and
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6 Management
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Inspired by B. S. Glasner and J. Lack . LOSE-LOSE

Obr. ¢. 1

(zdroj: http://www.esi-cz.eu/realizovaneprojektymenu/193-eskalace-konfliktu)

ZjednoduSené se da tici, ze v ¢im pozdéjsi fazi se konflikt nachazi, tim autoritativné;si
zpusob feseni je tieba zvolit, protoze ochota stran spolupracovat se snizuje.*°

Typt mimosoudnich metod feSeni sporli miizeme nalézt ve svétové praxi mnoho.
Vzhledem krozsahu této prace se vSak budeme zabyvat pouze témi nejznaméjSimi a
nejpouzivanéjSimi. Zejména se bude jednat o rozhod¢i fizeni a mediaci, okrajové se tato prace

bude zabyvat i dalsimi metodami.

2.4.1 Obecné o rozhod¢im rizeni

Rozhodgi fizeni v Ceské Republice upravuje zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni
a vykonu rozhodéich nélezili, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,ZRR*), ktery nabyl

ucinnosti dne 1. 1. 1995. Rozhod¢i fizeni (n€kdy téz zvano arbitrdz) je mimosoudni zpisob

19 Blize k jednotlivym fazim pojedndva napt. Nadace Berghof [online]. Dostupné na
<http://www.friedenspaedagogik.de/index.php?/ift/materialien/kriege/kriegsgeschehen_verstehen/krieg/konfliktes
kalation/die_neun_stufen_der_konflikteskalation_nach_glasl>
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feSeni sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci, ktery byva vyuzivan jako alternativa

civilniho procesu pfi feseni majetkovych sporti.?

Do roku 1995 platil pro oblast rozhod¢iho fizeni zakon €. 98/1963 Sb., podle néhoz bylo
mozné rozhodovat pouze spory z mezinarodniho obchodniho styku. S pfijetim nového zdkona
o rozhod¢im fizeni se znacné rozsifila oblast mozného rozhodovani sporti touto cestou mimo
statni soudy, nebot’ souc¢asné pravni uprava umoziuje rozhodovat v rozhod¢im fizeni veskeré
spory majetkové povahy s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidenc¢nich sport, pokud se strany téchto sporti na tom dohodnou. S t¢innosti od 1. 12. 2016

nelze uzavfit platnou rozhodéi smlouvu v obchodnim styku se spotfebitelem.?

Rozhod¢i tizeni lze dle zdkona o rozhod¢im fizeni vést jako fizeni pied jednim nebo
vice rozhodci ur€enymi stranami nebo je mozné obratit se na staly rozhod¢i soud ziizeny
zakonem.?? V rozhod¢i smlouvé se Ize dohodnout o pravomoci rozhodce/rozhodéiho soudu

bud’ pro spor jiz vznikly (smlouva o rozhodci) anebo i pro spory budouci (rozhod¢i dolozka).

Dale Ize d¢lit rozhod¢i fizeni na fizeni ,,ad hoc®, ¢ili jmenovani rozhodce pro uréitou
véc, anebo v piipadé€, Ze se strany obrati na staly rozhod¢i soud, mluvime o rozhod¢im tizeni

,institucionalnim®,

V soucasné dobé v Ceské republice existuji tfi stalé rozhod¢i soudy a to Rozhodéi soud
pii hospodaiské komote Ceské republiky a agrarni komote Ceské republiky, dale Burzovni
rozhod¢i soud a v neposledni fadé také Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské

komoditni burze. Tyto soudy jsou zaloZeny specialnimi zakony.?®

Newyorska imluva z roku 1958 soucasné¢ umoziuje uznani a vykon rozhodc¢ich nalezt
ve vice nez 150 statech svéta.?* Umluva se vztahuje na uznani a vykon rozhodéich nalezi
vydanych na Gzemi ciziho statu vyplyvajicich ze sporli mezi fyzickymi nebo pravnickymi

osobami. Svym obsahem nahrazuje star§i Upravu, kterou obsahoval Zenevsky protokol o

20 Autor neznany, O rozhodcim fizeni [online]. soud.cz, [datum publ. neznamé] [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné
na <http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni>

2L BAROS, David. Prdavni povaha rozhodciho fizeni optikou analyzy doktrindlnich piistupi: [online]. epravo.cz,
16. Cervna 2017 [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-povaha-
rozhodciho-rizeni-optikou-analyzy-doktrinalnich-pristupu-105971.htmi>

22 Z4kon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, §3, odst. 5 pism. a)

28 7akon €.301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR, zédkon 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach atp.

24 Autor neznamy, Contracting states [online]. newyorkconvention.org, [datum publ. neznamé] [cit. 23. bfezna
2019] Dostupné na < http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states>
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dolozkach o rozsudim (z r. 1923) a Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich

vyroki (z r. 1927).2°

Rozhod¢i fizeni jako metodu feSeni sporu je vhodné zvolit, pokud se spor nachazi

V jedné ze tii stiednich fazi a strandm jiz ochota spolupracovat znacné ubyva.

Zakladni zasady rozhodciho fizeni stanovuje §19 zakona o rozhod¢im fizeni a dale je
specifikuje napt. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, ze dne 26. dubna
2007?° (zasadu rovnosti stran zahrnujici povinnost poskytnout jim plnou pfileZitost k
uplatnéni prav, zasadu dispozi¢ni, zadsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, zdsadu projednaci,

zéasadu volného hodnoceni ditkazl, zdsadu neformalnosti vedeni fizeni).

Podle pravni teorie existuje nékolik odlisnych pohledd na povahu rozhod¢iho fizeni,
tedy zda se rozhod¢i fizeni fadi do alternativnich metod ¢i nikoli. David Baro$ stru¢né a

srozumitelné shrnuje podstatu jednotlivych teorii ve svém ¢lanku takto?’:

Teorie smluvni — podle kontrakta¢ni doktriny se postaveni rozhodce ptimo odviji od
rozhod¢i smlouvy a ve sporu vystupuje jako zastupce stran, jenz v ramci feSeni nastalého

sporu interpretuje obsah zavazkového vztahu mezi stranami.

Teorie jurisdikéni — je to pouze viile statu, ktera determinuje povahu rozhodc¢iho fizeni
a jako jedina je zplsobila jej umoZnit. Ve své podstaté tak 1ze hovofit o rozhod¢im fizeni jako
o pfeneseném vykonu vefejné — soudni moci na subjekty odliSné od statu, jehoz zdkonnost je

odvozena od pravniho fadu.

Teorie smiSena — podminkou moznosti delegace pravomoci rozhodnout spor v
rozhodéim fizeni je rozhod&i smlouva jako autonomni projev vile stran sporu. Ulohou a
zaroven pravem zdkonodarce je jednak vymezit mantinely autonomniho prostoru
prostiednictvim normativniho vyjadfeni podminek arbitrability sporu v zdkonné upravé a
jednak proporciondlné zajistit alesponn minimalni standardy ochrany prav stran na spravedlivy
proces a vefejného poradku v pribéhu rozhodciho fizeni. Je tak patrné vzajemné poméiovani

svobodné vile stran a vysostné pravomoci statu rozhodovat spory v rdmci své jurisdikce.

Tato prace vychazi z ptevazujici teorie smiSené a rozhod¢i fizeni tedy fadi mezi ADR.

2 Autor neznamy, Umluva o uznani a vykonu rozhodcich ndlezi, [online]. epravo.cz, 8. biezna 2001 [cit. 23.
btezna 2019] Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-0-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-
nalezu-newyorska-umluva-2546.html>

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006,
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K vyhodam rozhodgiho fizeni patii zejména?®:

e Rychlost a hospodéarnost

e Neformalnost

e Svoboda volby procesnich postupti

BliZe o jednotlivych vyhodéach bude pojednano v nasledujici kapitole.

V souvislosti s rozhod¢im fizeni je vhodné také zminit mezinarodni pravni upravu, ktera

se na n¢j vztahuje a ktera jej prostupuje i na narodni urovni:

UNCITRAL - jedna se o komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo, ktera se
zaméfuje na sjednavani vzorovych predpisi, mnohostrannych mezinarodnich umluv,
legislativnich doporuceni apod. s cilem napomoci odstranéni pravnich prekazek
mezinirodniho obchodu. Tato komise mimo jiné zpracovala i Umluvu o uznani a vykonu
cizich rozhodgich nalezii (New York, 1958, pro CR vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993) ¢
Rozhodé¢i pravidla UNCITRAL (1976).2° Tato pravidla se stala inspiraci pro kodifikaci
rozhod¢iho fizeni pro mnoho zemi nejen evropskych. PIné znéni téchto pravidel mizeme

nalézt na webovych strankdch OSN. %

vvvvv

dokumentl na poli rozhod¢iho fizeni, jak jiz bylo zminéno vySe. Newyorskd umluva
stanovuje podminky, za nichZ je moZné na izemi jejich smluvnich statii uznat a vykonat cizi
rozhod¢i nalez, tj. rozhod¢i nalez, ktery byl vydan na uzemi jiného statu. S takovymito nalezy
ma byt podle této imluvy zachazeno stejné jako s domacimi rozhod¢imi nalezy.®! K datu 14.

3. 2019 tuto tmluvu podepsalo a ratifikovalo 159 statu svéta.®?

21 BAROS, David. Pravni povaha rozhodciho Fizeni optikou analyzy doktrindlnich pristupii...

28 SUSTER, Mat&j. Vyhody a nevyhody rozhodciho fizeni [online]. penize.cz, 23. srpna, 2008 [cit. 23. bfezna
2019]. Dostupné na <https://www.penize.cz/dluhy/18998-vyhody-a-nevyhody-rozhodciho-rizeni>

2 Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo [online]. mpo.cz, 7. listopadu 2016 [cit. 23. bfezna 2019].
Dostupné na <https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/komise-osn-
pro-mezinarodni-obchodni-pravo-uncitral--221755/>

30 UNCITRAL Arbitration rules [online]. uncitral.un.org, [datum publ. nezndmé] [cit. 23. bfezna 2019] Dostupné
na < https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-
e.pdf >

Y Umluva pro uzndni a vykonu rozhodcich ndlezii [online]. mpo.cz, 14. prosince 2016 [cit. 23. bfezna 2019]
Dostupné na <https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/newyorska-
umluva/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu--223273/>

32 Autor neznamy, Contracting states...
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2.4.2 Obecné o mediaci

Mediaci v Ceské republice upravuje zakon & 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o mediaci). Tento zakon je
v Ceské praxi relativné novinka, nebot je ucinny teprve od roku 2012 z divodu plnéni
pozadavka Evropské unie. Jedné se o implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a
obchodnich vécech. Tato smérnice vyzadovala, aby clenské staty do roku 2011 zavedly

zakladni strukturu pro mediaci.®

,.Ulohou mediatora je vést strany k jednani tak, aby ve spornych momentech dosahly
konsenzu, a ten nasledné vyjadrily v dohod¢ s hmotnépravnimi a¢inky. [...] Cilem mediace je
krom nalezeni kompromisniho feSeni i zachovani vzijemnych vztahli za ucelem dalsi
spoluprace.*“3* Zakladni rozdil oproti rozhod¢imu fizeni tedy mimo jiné spoiva v tom, Ze
postava medidtora neni v autoritativni pozici, tak jako rozhodce. Vysledkem mediace je
Vv idedlnim ptipad¢ dohoda, kterd neni exekucnim titulem, tak jako rozhod¢i nalez. V ptipade¢,
ze strany projevi zdjem o zapis dohody notafem, pak se i tato mize exekucnim titulem stat,

avsak pouze opét konsensem stran.
K mediaci se pfistupuje v piipade, Ze se konflikt nachazi v jedné z pocatecnich fazi.

Mezi zakladni zasady mediace patii princip dobrovolnosti, princip divérnosti, princip
neutrality a nestrannosti, princip neformalnosti, princip sebeurceni a princip pievzeti
zodpovédnosti.*®

K vyhoddm mediace patii zejména>®:
e Moznost dalsi komunikace a spoluprace
e Zohlednéni lidské stranky véci

e Uspora ¢asu a penéz

3 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich
sport, vyd. 1., Praha: Leges, 2016, s. 88

3 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub. Analyza alternativnich zptisobi feseni sporti
Vv pracovnépravnich vztazich, vyd. 1., Praha: Wolters Kluwer, 20186, s. 27

% HORACEK, Tomas. Bulletin advokacie, Zdakladni principy mediace z pravniho i nepravniho pohledu [onling].
bulletin-advokacie.cz, 28. bifezna 2013 [cit. 23. bfezna 2019] Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakladni-principy-mediace-z-pravniho-i-nepravniho-pohledu>

36 tamtéz
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Blize k vyhoddm mediace bude pojednano jiz konkrétnéji v nasledujicich kapitolach.

2.4.3 Vyjednavani

Vyjednéavani jako mimosoudni metoda feSeni sport v ceském pravnim fadu doposud
upraveno neni. Existuje zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsSich
predpisu, ktery sice pokryva metodu vyjednavani nicméné pouze mezi zaméstnavateli a
odborovymi organizacemi, nikoli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ministerstvo Prace
a socialnich véci charakterizuje kolektivni vyjednavani ve své Pfirucce pro persondlni a
platovou agendu takto: ,,Kolektivni vyjedndvani Ize z hlediska Gpravy v pracovnépravnich
ptedpisech charakterizovat jako jednu z metod vzdjemné komunikace mezi zaméstnavateli a
prislusnou odborovou organizaci pii feSeni mzdovych nebo platovych prav a ostatnich prav
Vv pracovnépravnich vztazich. Cilem kolektivniho vyjednavéni je uzavieni kolektivni smlouvy.
Postup kolektivniho vyjednavani, uzavirani kolektivni smlouvy, feSeni sporti mezi ucastniky,
postup pii stavkach a vylukach je dan zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

v platném znéni.*¥’

Vyjednavani (znamé také pod pojmem ,.konciliace®) jako mimosoudni metoda feSeni
sporu neni jednoznacné definované, nebot’ v teorii se vyskytuji rizné pohledy na to, jaké

misto vlastné vyjednavani zaujima zejména ve vztahu k mediaci. Existuji tfi rizné pohledy na
38

vyjednavani
e mediace a konciliace jsou dva odlisné pojmy
e Konciliace je nadfazeny pojem mediaci
e mediace a konciliace jsou synonyma

Tato prace se kloni k pfistupu prvnimu, tedy Ze se jedna o dva odlisné postupy. ,,Podle
¢asti odbornikil je pojem mediace vyhrazen pro fizeni, jehoZ pojeti je vice psychologické a ve
kterém se medidtor vzdava jakéhokoliv navrhovani feSeni. Jeho role je spatfovéna spiSe

VvV usnadiiovani komunikace. Oproti tomu konciliace v takovém pfistupu znamena fizeni,

3" Ministerstvo préace a socidlnich véci, Pirucka pro persondini a platovou agendu [online]. mpvs.cz, [datum
publ. neznamé] [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB069>

%8 STEFKO, Martin. Zmateni pojmii: Co mediace je a co nikoliv [online]. pravniprostor.cz, 30. zaf 2015 [cit. 23.
btezna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/uvod-do-mediace-zmateni-
pojmu-aneb-co-mediace-je-a-co-nikoliv>
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vV némz je neutralni tieti osoba direktivnéj$i, navrhuje nezdvazna teSeni na zaklad¢ pravni

Gipravy a upozoriiuje na mozné prostory, kterymi je mozné vyjedndvani nasmérovat.*°

2.4.4 Vybrané dalsi metody mimosoudniho FeSeni sporu

Med/arb a dalsi kombinace — Vv praxi se také mizeme setkat s riiznymi kombinacemi
mediace, rozhodc¢iho fizeni ¢i konciliace. Podle potadi ¢i pievazujici slozky pak odvozujeme
nazev této metody. Muze se jednat naptf. o mediaci, kterd se v konecné fazi preklopi do
rozhod¢iho fizeni a kon¢i tedy vyddnim rozhod¢iho nalezu (Med-Arb apod.). DalSim

prikladem mtize byt napt. MedALOA, Arb-Med, atp.*

Minitribunal — anglicky ,minitrial“ je dle advokatky Renaty Jilkové, tehdejsi
spolupracovnici s odborem zahrani¢nich stykti Ceské advokatni komory ,jakysi vybor, pred
ktery strany se svym sporem piredstupuji. Metoda obsahuje prvky vyjednavani a prvky
arbitraze, strany se na ni musi pfedem dohodnout, sjednaji smlouvu o ¢lenech vyboru,
procesnich pravidlech atd. Pted vybor ptfedstupuji se svymi pravniky, ptedkladaji mu dikazy
atd. stejné, jako by piedstupovaly pied soud.“** V Cesku se stouto metodou prakticky

nesetkame.

Partnerstvi (facilitace) — partnerstvi je dalsi zvlastni nekodifikovanou metodou feSeni
sporu. Vyuziva se zejména tam, kde jde primarné€ o prevenci eskalace sporu. Pro feSeni sporu
prostiednictvim partnerstvi je také spolecnd ville stran realizovat konecny cil, naptiklad
vV podobé dohodnutého projektu. Realizuje se uzavienim dohody o partnerstvi, ve které se
sjedna osoba tzv. facilitatora (tfeti strany), kterd svymi navrhy eliminuje tfeci plochy. Rozdil
oproti mediaci spocivd zejména v prib&hu samotnych jednani (v rdmci partnerstvi se
pfistupuje 1 ke skupinovym setkani a tzv. pracovni konferenci) a také v jeho funkci. Funkce

feSeni sporu v ramci partnerstvi je totiZ jen jednou z mnoha.*?

39 Tamtéz.

40 ALLISON, Jennifer. Med-Arb/Arb-Med. [online]. guides.library.harvard.edu, 7. zaii 2018, [cit. 23. biezna
2019] Dostupné na <https://quides.library.harvard.edu/c.php?g=310591&p=2078484>

4L JILKOVA, Renata. Alternativni eseni sporii. Pro¢ mediace?, Bulletin advokacie, 2002, &. 10, s. 69

42 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub, Analyza alternativnich zptisobii fedeni..., s. 30-32
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2.5 Soudnictvi v pracovnépravnich sporech

Na zacatek této podkapitoly bych rada uvedla statistiku, které dobie ilustruje soucasnou
situaci. V pracovnépravnim soudnictvi lze dohledat pocet pravomocné rozhodnutych fizeni

v pracovnépravnich vécech, jenz &ini za rok 2018 pouhych 2964 sporti z celkovych 417 634.43

Duvodu, pro¢ se zaméstnanci se svymi zaméstnavateli nesoudi, je hned nékolik. Jak
zduraznuje Jan Pichrt, ,,praxe ukazuje, Ze soudni ochrana je zcela nedostate¢na. Pocet
soudnich sportii stale klesa a je omezen v zasad¢ pouze na skonceni pracovniho poméru,
piipadn¢ na ndhrady Skody. Navic praxe dale ukazuje, ze do pracovnépravnich spori se
poustéji spise lidé s vysSimi pfijmy, zatimco kategorie nizkopiijmova tak zlstava bez pravni
ochrany. Soudni ¥izeni totiz neni ani levné, ani rychlé.“* Tim hlavnim jsou tedy vydaje, na

jejichz pokryti zaméstnanci nestaci finan¢ni prostredky.

Dal$im je zdlouhavost soudniho fizeni, kterd neodmyslitelné souvisi s pfedchozim
bodem. Pramérna délka fizeni v pracovnépravnich vécech pro Ceskou republiku je 710 dni.*
Je zfejmé, Ze pokud pracovni pomér béhem téméf dva roky dlouhého fizeni trva, muize
vzajemny spor negativné ovliviiovat pracovni vykonnost i osobni zivot zaméstnance. Takovy
stav pravdépodobné neni v zajmu ani jedné ze stran. | pokud se piece jen domize svého, pfi
nasledném pokusu o nalezeni nového pracovniho mista je predchozim soudnim fizenim
stigmatizovan jako ,,problémovy* a jeho Sance najit préci se snizuje. CoZ je ostatné i dalSim, i
kdyz o néco méné vyznaénym, diivodem, pro¢ se do soudnich sport zaméstnanci nepousti.

6

Piidejme jesté fakt, 7e zakonik prace je ¢asto porufovanym pravnim piedpisem?*® a

vznik4 ndm naléhava potieba tento zoufaly stav né¢jak vytesit.
Jistou ochranu proti nedodrZzovani pracovnépravnich pfedpisi muize poskytnout

Inspekce prace, avSak ta samoziejm¢é nema kompetenci vymahat konkrétni naroky

zameéstnancu.

43 Pirehledy statistickych listii [online]. cslav.justice.cz, 25. Gnora 2019 [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na <
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.htmi>

4 PICHRT, Jan. Alternativni FeSeni pracovnéprdavnich sporii — strasdék soucasnosti & nadéje budoucnosti?
[online]. law.muni.cz, 12. fijna 2016 [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/005.html

4 Pirehledy statistickych listii [online]. cslav.justice.cz, 25. tnora 2019 [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na
<https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>
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V této kapitole jsme si tedy vymezili teoreticky ramec problematiky, ze kterého tato
prace vychazi. Jedna se primarn¢ o zasadu autonomie viile a ochrany zaméstnance jako slabsi
strany. Vyvazovani téchto zasad je pro navrh ptipadného feseni vychozim bodem. Na pozadi

danych feseni se vzdy objevuje také cil zachovani Gstavnich prav.

Nasleduje obecny tvod do metod ADR pro lepsi pochopeni tématu a stru¢ny piehled
soucasné situace v soudnictvi v pracovnépravnich sporech. Soudnictvi je pravé oblast, jehoz
pfetizeni by mohla navrhovana feSeni v této praci, doufejme, pozitivné ovlivnit. Zaméestnanci
se sice Casto nesoudi, jenze jadro problému souvisi praveé s pretizenim justice a se zdlouhavym
fizenim. Jedna se tedy o vzdjemné interagujici skutecnosti, ze kterych je tfeba najit cestu ven
pfi dodrzeni a vyvazeni vySe zminénych zasad. V tuto chvili nastupuji mimosoudni metody

feSeni sport jako dostupné a vhodné feseni.

48 Vystupy z éinnosti statniho tifadu inspekce prdce za mésic cervenec 2017, [online]. suip.cz, 31. ervence 2017,
[cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.suip.cz/ files/suip-
5222ba7413d90207176630a52937f316/tiskzprava_7_17.pdf >
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3 Rozhodci rFizeni v pracovnépravnich vztazich

3.1 Strucny prehled historie pro individualni pracovni spory

Tato podkapitola pifedklada velmi stru¢ny pohled na historii rozhod¢iho ftizeni
Vv pracovnépravnich sporech na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k rozsahu prace zadina

piehled v 2. pol. 19. stol. a zachycuje pouze stézejni momenty této historie.

3.1.1 Vyvoj rozhodciho Fizeni do roku 1948

Na zaklad¢ zakona €. 63 t.z. o zfizovani soudu Zivnostenskych, ze dne 14. 5. 1869 byly
po francouzském vzoru ziizeny specidlni Zivnostenské soudy*’, které rozhodovaly uréitou
vyse¢ sporl v tovarnich podnicich. V téchto soudech zasedali vyhradné laicti soudcové, ktefi
vSak nebyli jedinym orgdnem, ktery mél pravomoc rozhodovat obdobné spory. Takovym
ptikladem mulize byt napt. pravomoc obecniho starosty rozhodovat spor mezi zaméstnavateli a
eledi.*® Zajimavym momentem je, Ze tyto soudy se musely nejprve pokusit o smirné feseni

sporu, teprve pak mohl rozhodnout rozhodéi sbor.*°

Zivnostenské soudy byly 1. 1. 1932 nahrazeny soudy pracovnimi zdkonem ¢&. 131/1931
Sh., o pracovnich soudech, ktery platil az do roku 1949.%° Pied pracovni soudy nenélezely
spory, k jejichz rozhodovani byl pfislusny rozhod¢i soud podle zvlastniho zakona, jichz v té

dobé existovala cela fada.>*

,Pracovni spory vsak rozhodovaly ze zékona (tedy nikoli na zakladé vile stran sporu)
Vv celé fad¢é pripadi také rizné smirci a rozhod¢i organy*, jednalo se o organy rozhodujici spor
mezi provozovateli Zivnosti a jejich zaméstnanci/délniky.>® Ustanoveni §124 zakona ¢.

227/1859 zivnostenského fadu, f.z., stanovilo, ze ,k pisobnosti rozhod¢iho vyboru patii

47 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub. Analyza alternativnich zptisobi feseni. . s. 118.
48 KOSTECKA 1, Pracovnépravni soudnictvi — ano ¢i ne? Pravnik, ¢. 4/1995, s. 372
49 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub. Analyza alternativnich zptisoba feseni... s 119

50 Zakon ¢&. 131/1931 Sb. o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a ué¢ebniho (o pracovnich
soudech), ve znéni G¢inném od 1. 1. 1932 do 31. 1. 1949

51 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub. Analyza alternativnich zptsoba feseni... s. 120
52 Tamtéz.
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vyfizovati spory z poméru pracovniho, udednického a namezdniho.“*® Jejich plisobnost

nezanikla ani poté, co bylo zavedeno specializované pracovnépravni soudnictvi.

Dne 24. 10. 1945 vstoupil v platnost dekret presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., ktery
stanovoval v §3 (1) povinnost ziidit zavodni radu pro vSechny podniky s poctem zaméstnanct
alespont 20. Zavodni rada nahrazovala zavodni vybor.>* | Pracovni spory mohou byt sice
projednany v zavod¢ diive, nez jsou predlozeny k rozhodnuti soudu, avsak toto projednavani

Vv zavodé neni povinné a nejsou pro né vydany zadné pravni predpisy.

3.1.2 Vyvoj od roku 1948

,,1 po unoru roku 1948 platil Dekret ¢. 104/1945 Sb. a zavodni rada tak v ptipadé, ze se
na n¢j obratil zaméstnanec se svym pracovnim sporem, mohla ucinit pokus o feSeni tohoto
sporu smirnou cestou.**® Kompetence zavodni rady se rozsifily a funkce rozhodéiho fizeni se
posilila. Ideologicky se vSak tyto organy od organt tehdejSich liSily — byly prodlouzenou
rukou vladnouci tfidy. Rozhodovaci pravomoc v oblasti pracovnépravnich sport piesla na
statni organizace.®’ Po&et pracovnich sporti s rozvojem socialismu podle planu neklesal a tak

se funkce ADR posilila.

K dals$im zménam doslo opét soucasné se zmeénami politickymi a to v roce 1970 a 1975.
Divéra v ADR metody vyznamné klesla (vzhledem k faktu, ze metody nebyly uzivany bez
politického vlivu) a naopak vzrostla v oblasti soudnictvi - ADR metody témét zcela vymizely

az do pfijeti zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.

3.2 Soucasna praxe

Na rozhod¢i fizeni v individudlnich pracovnépravnich sporech se vztahuje obecna
pravni Uprava rozhodc¢iho fizeni v zdkoné €. 216/1994. Uziti této metody vSak v této oblasti

neni pfili§ Casté. Divodem mohou byt mimo jiné minulé kauzy, kdy dochazelo ke zneuZzivani

53 Zéakon ¢&. 227/1859 t.z., zivnostensky tad, §124

% Dekret presidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radach, G¢inny od 27. 10. 1945 a7
24.7.1959

5 HROMADA, Jifi a kol., Ceskoslovenské pracovni pravo, 1. vydani, Praha: Orbis, 1957, s. 458
5 PICHRT Jan, STEFKO Martin, MORAVEK Jakub. Analyza alternativnich zptisobi feseni... s. 154

57 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava eskoslovenské socialistické republiky, ze dne 11. gervence 1960
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rozhodCich dolozek pfi uzavirani pracovnich smluv a vybirdni ,,ad hoc* rozhodci

zaméstnavatelem, jehoz vazba na rozhodce byla mnohdy pochybna.

Nez ptistoupime k rozboru jednotlivych feSeni, je vhodné si vyjasnit, jaké spory jsou
podle ZRR arbitrabilni (fesitelné pied rozhodci). Prvni dilleZitou podminkou arbitrabilitry
sporu je jeho projednatelnost pred soudem. Tento pozadavek vyplyva z §1 odst 1 ZRR. Pokud
by tedy byla dana pravomoc jiného organu nez soudu, naptiklad spravniho organu, je rozhodci

58

fizeni vylouceno.”® Z ustanoveni §2 zakona o rozhod¢im fizeni, 1ze dovodit tyto dalsi

podminky pro arbitrabilitu sporu®®:
e Mmusi se jednat o spor majetkové povahy
e této véci lze uzaviit smir

e nejednd se o spor mezi podnikatelem a spotiebitelem ¢i spor vznikly pti vykonu

rozhodnuti nebo inciden¢ni spor

Které spory jsou nearbitrabilni, mizeme piipadné dohledat i1 v dalSich ptedpisech. Dale
Ize vyvodit z OZ podminku, Ze arbitrabilni nejsou spory k jejichz projednani je piislusna

rozhod¢i komise spolku.®°

Co je to majetkovy spor nam zakon nedefinuje, judikatura vSak tuto mezeru vyplnila:
»Pravni teorie dospéla k zavéru, Ze jde, obecné vzato, o vSechny spory, které se svym
predmétem piimo odrézeji v majetkové sféfe stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz
mohou G&astnici disponovat.“®? Zaroveii musi byt mozno o tomto sporu uzaviit smir a tyto

podminky musi byt splnény kumulativné.

Zakon stanovuje, Ze smir lze uzaviit pouze v téch vécech, kde to umoziuje jejich
povaha.’? Vykladem Nejvyssiho soudu: ,,Povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve
vécech, v nichZ jsou uCastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni
Giprava nevyluéuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.*%®

Negativné vymezeno, smir nelze obecné pouzit v fizenich dle zdkona o zvlasStnich fizenich

5 ZRR §1 odst. 1

59 Tamtéz, §2

60 OZ, §265

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zaii 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

62 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., o ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, §99 odst. 1

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. Gervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009
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soudnich, jelikoZ to povaha véci neumoziiuje. Jedna se totiz predevsim o fizeni beznavrhova,

véci osobniho stavu, ¢i jind specificka fizeni.®*

Zakonna uprava nam tedy pouziti ZRR v pracovnim pravu doposud nevyluéuje, a to ani
v zakoniku prace. Pokud budou naplnény vyse uvedené podminky, je mozné V rozhod¢im
fizeni fesit 1 individualni pracovnépravni spor.

Mediator Petr Osladil uvadi, Ze ,,mezi nejcastéjsi oblasti, v nichz spory vznikaji nebo
mohou vzniknout, jsou spory z oblasti diskriminace a rovného zachazeni, ze zmén pracovniho
pomeéru, spory o neplatnost rozvazani pracovnépravniho vztahu, v oblasti odménovani za

praci, z oblasti péée o zaméstnance ¢i ve vécech nahrady skody.“%

Diskutabilni se jevi otazka, zda je arbitrabilni i spor o neplatném rozvazani pracovniho
poméru. Pievazujici ¢ast odborné veifejnosti s arbitrabilitou tohoto sporu nesouhlasi®® a tvrdi,
Ze podstatou tohoto sporu je, zda rozvazani pracovniho poméru probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy a tudiz se nejedna o spor majetkovy.®’

Z citovaného uryvku vyplyva, Ze existuje i mensi ¢ast odborné vetejnosti, ktera se
ptiklani k verzi, Ze se jedna o spor z pravnich vztahli, pro které byla sjedndna rozhodci

dolozka, ptfimo vznikajici, takze se vztahuje i na otazku pravni platnosti téchto pravnich
vztahti, jakoZ i na prava s témito pravy souvisejici, jak uvadi sam zakon.%®
Tato préace se kloni k prvnimu, pfevazujicimu ndzoru, tedy, Ze spor o neplatné rozvazani

pracovniho poméru arbitrabilni neni.

3.2.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

Rychlost — k rychlosti rozhod¢iho fizeni piispiva zejména fakt, Ze toto fizeni je pouze

jednoinstanéni (to lze z pohledu neuspésného ucastnika chapat i jako nevyhodu). Strany se

64 KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni, vyd. 1., Praha: C. H. Beck, 2014, s.
115

8 OSLADIL, Petr. Alternativni FeSeni pracovnépravnich sporii — 1. dil [online]. khkkk.cz, 6. ¢ervna 2014 [cit.
23. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.khkkk.cz/alternativni-reseni-pracovnepravnich-sporu-1-dil/>

86 Naptiklad: HORAK, Pavel. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhodciho Fizeni, Bulletin advokacie, 2018, &.
9,s.26

67 STEFKO, Martin. Rozhodci smlouvy v pracovnépravnich vztazich dle némeckého a rakouského prava.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, ¢. 2, s. 101

68 ZRR §2 odst. 4
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vsak mohou dohodnout, Ze rozhodéi nalez bude piezkouman jinym rozhodcem.®® Rychlost
7 vr P o v T v v e e , , v 70 Foow vr P
rozhod¢iho fizeni miize ovlivnit i moznost, Ze jej lze vést pisemné.”™ Pravé rychlost fizeni

predstavuje jednu nejvétSich vyhod arbitraze, kterou by mohli ocenit nejenom zameéstnanci.

Hospodarnost — s rychlosti fizeni je témét vzdy spojena i1 uspora prostiedki, jelikoz
zvysené naklady ucCastnikim vznikaji nejcCastéji nepfiméienou délkou fizeni. Co se tyce
soudnich poplatkdi, ani zde neni situace pro strany likvida¢ni (ovSem nutno posuzovat
individualng). Ku piikladu dle sazebniku Rozhodé¢iho soudu pii hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR ¢ini vyse soudniho poplatku podle typu sporu a Zalované &astky nejménd
10 000-11 000K¢, avSak tento poplatek se zvySuje az kdyz hodnota sporu piesahuje
50 000 000 K¢& v p¥ipadé sporti tuzemskych. '

Neformalnost — priabeh rozhodciho fizeni se fidi bud’ dohodou stran, soudnim fadem
stalého rozhod¢iho soudu, anebo pokud se strany nedohodnou, urci pribéh fizeni sdm
rozhodce dle vhodnosti.”> Rozhod¢i fizeni tedy neni svazano formalitami (jako napiiklad dané

lhity atp.), coz vyrazné prispiva i k jeho rychlosti.

Nevefejnost — zakon stanovi, ze Fizeni je vzdy nevefejné.”® Pro zaméstnavatele
znamena nevefejnost fizeni zejména to, ze pripadné duvérné informace zdstanou ,,za dvefmi
soudni siné“. Pro zaméstnance pak vyhoda spo¢iva v tom, Ze neni projednavanym sporem
tolik stigmatizovan jako v ptipadé sporu soudniho, kdy minimalné rozsudek je vyhlasovan

vzdy vetejné.” Rozhodci jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti.”™

Vybér osoby rozhodce — Dle aktualniho ¢lanku Roberta Némce a Viktora Glatze
v Bulletinu advokacie je ,,dalsi nespornou vyhodou rozhod¢iho fizeni moznost stran zvolit si
rozhodce, a to zejména s ohledem na jejich odbornost, specializaci, jazykové schopnosti,

zkusenosti s konkrétnim typem obchodnich transakci a sporl a reputaci.’® Lze si tedy

6 Tamtéz, §27
0 Tamtéz, §19 odst. 3

"Sazebniky nakladii rozhodciho izeni [online]. soud.cz, [datum publ. nezndmé][cit. 14. biezna 2019]. Dostupné
na <https://www.soud.cz/sazebniky>

27RR, 19 odst. 1 a 2, ZRR
3 Tamtéz.

™ OSR, §156 odst. 1

S ZRR, §6 (1)

8 NEMEC, Robert, GLATZ Viktor. Rozhodci Fizeni, jeho specifika a vyhody, Bulletin advokacie, 2018, &. 9, s.
19
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predstavit dohodu stran, Ze jejich spor bude rozhodovat osoba, kterd ma s obdobnym typem
sporu jiz zkuSenosti, pfipadn¢€ osoba pracovniho prostfedi znala, kterd bude ptedstavovat pro

ob¢ strany odbornika a do jisté miry i autoritu.

Vykonatelnost rozhodciho nalezu — rozhod¢i nélez piedstavuje ze zdkona exekucni

titul.”” Pro jeho vykonatelnost neni tfeba notafského zapisu apod.

Uznani a vykon rozhodd¢ich nalezi — jak jiz bylo zminéno v obecné ¢asti o rozhod¢im
fizeni, New Yorskd imluva umoznuje uznani a vykon rozhodc¢ich nélezii ve vice nez 150
zemich, Cili v drtivé vétSiné zemi svéta. Pokud je tedy napiiklad zaméstnanec cizinec,
pravdépodobnost, Zze rozhod¢i nalez bude vykonatelny v jeho domovském staté, je velmi

vysoka.

3.2.2 Nevyhody rozhodc¢iho rizeni

Omezena pouZitelnost — jak jiz bylo v obecné ¢asti zminéno, zadkon sam omezuje
pouziti rozhod¢iho fizeni pouze na majetkové spory a to takové, o kterych lze uzavfit smir.
Tato uprava tedy limituje strany sporu, aby pied rozhodci projednavali i otazky napiiklad

platnosti rozvazani pracovniho pomeéru.

Problém vybéru osoby rozhodce — K tomuto Lud€k Lisse, pfedni ¢esky odbornik na
rozhod¢i tizeni a téz rozhodce, uvadi: ,,Otdzka nezdvislosti rozhodce, a to vcetné jeho
nezavislosti ekonomické (finan¢ni) na jakékoliv strané sporu, se klade naprosto legitimné,
nebot’ v pravni teorii ani praxi neni sporu o tom, Ze pozadavek nezavislosti rozhodce je
podobné jako pozadavek nezavislosti soudce v procesu kli¢ovy.“’® A pravé proto bych jej
zatadila jako jednu z nevyhod pfi feSeni pracovnépravnich sport a to z pohledu zaméstnance.
Pokud dojde k podminénému uzavieni pracovni smlouvy spole¢né s rozhod¢i dolozkou, nema
zamé&stnanec prakticky Zadnou moznost ovlivnit vybér osoby rozhodce. Jestlize vyslovi sviij
nesouhlas srozhod¢i dolozkou, hrozi mu realné, Ze pracovni smlouva nebude uzaviena.
Pokud se ptece jen rozhodne, Ze smlouvu uzavie (soucasné s piijetim rozhod¢i dolozky) a
dojde k eventualnimu sporu mezi nim a zaméstnancem, ktery se fesi pied rozhodcem, ma

zamé&stnanec jen omezené moznosti, jak divéryhodnost rozhodce napadnout. Ze strany

T ZRR, §28 odst. 2

8 LISSE, Ludgk. Rozhodci Fizeni: Ekonomickd nezavislost rozhodce, [online]. 20. prosince, 2018, [cit. 23.
btezna, 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-rizeni-ekonomicka-nezavislost-
rozhodce-108545.html>
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zaméstnance bude potencidlné velmi tézké jakoukoliv vazbu rozhodce na zaméstnavatele

namitnout a zalozit tak divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti, natozpak ji prokazat.

Omezena moznost prezkumu rozhod¢éiho nalezu soudy — rozhod¢i nalez je mozno
soudné prezkoumat pouze z taxativné vymezenych diivodi.”® Z vécného hlediska rozhodéi
nalezy soudem pifezkoumavat nelze, coz je vzhledem ke koncepci rozhod¢iho fizeni
pochopitelné, avSak pro zaméstnance znacné nevyhodné, zvlast v piipad€¢ rozhodc¢ich
dolozek, nasledného pochybného pribéhu rozhodciho fizeni a mozného nespravedlivého

vysledku.

Volba procesnich postupi — zamérn¢ je tato skute¢nost zaclenéna jak mezi vyhody,
tak mezi nevyhody. Domnivam Se, ze pracovnépravni spory Se oproti sporim
obchodnépravnim nachdzi vjiné pozici. Pro primérného zaméstnance bez odborné
zpusobilosti mize byt volba takovych procesnich postupli znan¢ obtizna a zaméstnavatel tak
ziskava faktickou vyhodu, protoze je spiSe v jeho mozZnostech obratit se na pravniho poradce a
tyto postupy viceméné jednostranné navrhnout ku svému prospéchu (neptiméiené kratké lhity
k predkladani dikazt, pfili§ piisné pozadavky na formu dikazl, pravidla pro piipustnost

dukazi atp.).

Absence donucovacich prostfedku — tato nevyhoda se promitd do rozhod¢iho tizeni
podstatnou mérou. Rozhodce nema moznost vydat predbézné opatfeni, svédci nemaji
povinnost sv&d¢it (neni mozné uzit institut predvedeni) a jiné zajiStovaci prostiedky zdkon
nenabizi, cozZ miiZze prib¢h fizeni 1 jeho vysledek znacné ztizit. V piipadé obchodnépravnich
sporu je fakt, ze procesni aktivita spoc¢iva plné€ v rukou stran, celkem na misté. Jedna se totiz
vétSinou o situace, kde proti sobé stanou dva podobné ¢i stejné kvalifikované subjekty.
V ptipad€ spori pracovnépravnich je situace trochu odliSna vzhledem k postaveni stran a
jejich vztahu podfizenosti a nadfizenosti a také skuteCnosti, Ze zaméstnanec je V hmotném

pravu slabsi stranou.

3.3 Rozhodci Fizeni ve spotiebitelskych sporech

Rozhodc¢i fizeni ve sporech, jehoz jednou stranou je spotiebitel a druhou podnikatel, by

vydalo na samostatnou praci, proto k tomuto tématu jen stru¢né.

" ZRR, §31
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Tak jako u rozhod¢iho fizeni V pracovnépravnich sporech probiha i diskuze o
rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech. Toto fizeni vykazuje jisté podobnosti
S rozhod¢im fizenim pracovnépravnim, a t0 zejména ve skute¢nosti, ze jedna strana sporu je
chranéna jako slab$i. Spotiebitel a zaméstnanec. Vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem je sice hlubsi a trvalejsi, nicméné vzhledem k podobnosti vztahu je mozné

vyuzit I podobného modelu pravni Gpravy.

Od 1. 12. 2016 je vyloudeno fesit spotiebitelské spory v rozhodéim #izeni.®® Uvedené
plati pro spotiebitelské smlouvy uzaviené po tomto datu, tudiz smlouvy uzaviené pied timto
datem jeste pied rozhodci projednat lze. Toto vyloudeni vnesl do ZRR zakon ¢&. 258/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském tvéru.8! Dle
pfedchozi Gipravy mohl spotiebitelsky spor rozhodnout pouze rozhodce vedeny v seznamu u
Ministerstva spravedinosti. K tomuto omezeni doslo z divodu ¢astého zneuzivani rozhod¢ich
dolozek v neprospéch spotiebitele, pro kterého bylo obtizné prokdzat vazbu véfitele na

rozhodce. Podobna situace je nyni v pracovnim pravu.

Ani model vybirani rozhodce ze seznamu se idajné neosvéd¢il, nebot’ dle poslance a
navrhovatele Jaroslava Klasky i pfes zmény provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. neplni
rozhod¢i fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv svou zamyslenou funkci. Ma za to, Ze
pripady zneuzivani tohoto institutu vici slabsi strané se vyskytuji pofad, a to nejvice v
souvislosti s primérnou vysi poplatkli v rozhod¢im fizeni, které jdou zpravidla na vrub
spotiebiteli. Neatraktivnost rozhodc¢iho fizeni spatfil poslanec v institutu zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem a soudi, ze tu existuje jakdsi dvojkolejnost rozhodc¢iho fizeni — obecné
rozhod¢i fizeni a rozhod¢i Fizeni ve spotiebitelskych vécech.?? Jedna se o diskutabilni tvrzent,

se kterymi mnoho odborniki nesouhlasi.?® Realita je bohuZel takové a seznam rozhodcti se tak

postupem ¢asu stane pravdépodobné nadbyte¢nym, pokud se pro néj nenajde jiné vyuZiti.

8 Tamtéz, §2 odst. 1

81 Snémovni tisk & 608, [online]. psp.cz, 5. srpna 2016 [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na
<http://ww.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=680&0=7>

82 KLASKA, Jaroslav. Lichvari musi z trhu pry¢. Pravo, 7. 4. 2016, s. 7

83 Napiiklad: HORACEK, Tomas. Nové aspekty ochrany spotiebitele [online]. pravniprostor.cz, 28. Eervence
2018, [cit. 23. bfezna 2019]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nove-aspekty-
ochrany-spotrebitele>
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3.4 Zahrani¢ni dprava rozhodc¢iho Fizeni v pracovnépravnich

sporech

Vychodiskem pro feseni ¢eskych otazek rozhodc¢iho fizeni se mohou stat i pravni upravy

vybranych evropskych zemi. Proto prace predklada stru¢ny pohled do nékterych z nich,

3.4.1 Rozhoddi Fizeni v pracovnépravnich sporech dle némeckého prava

Upravu rozhodéiho Fizeni ve Spolkové republice Némecko najdeme v zakoné o civilnim
procesnim fadu (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPOde*) v §1025 az 1066. Tato uprava,
ucinnd od 1. 1. 1999 je zalozena na pravidlech vytvotenych UNCITRAL a nerozliSuje mezi
vnitrostatnim a mezinarodnim rozhodéim Fizeni.?* Rozhod&i fizeni v pracovnépravnich
sporech je vSak upraveno specialné a to v §101 a nasl. zdkona o pracovnépravnim soudnictvi
(Arbeitsgerichtsgesetz, dale jen ,,ArbGG*) a pouziti obecné Upravy rozhod¢iho fizeni v
ZPOde vyluéuje v odstavci 3 a to i subsidiarné.® V individualnich pracovnépravnich sporech
je rozhod¢i fizeni vyloudeno az na nékolik vyjimek.%® Pouziti smluv o rozhodci ndm nikde
nezakazuje, aviak pouziti rozhod&ich dolozek v pracovnich smlouvach ano.8” Uprava je
pomérné restriktivni a tak pracovnépravnich spord, které by bylo mozno feSit v rdmci

rozhod¢iho fizeni, neni mnoho. Je tomu tak z ditvodu zvysené ochrany zaméstnance.®

Zajimavym faktem je, Ze specialni pravidla plati pro umélecky ¢inné zaméstnance. Ti se
mohou dovolat kolektivni smlouvy a zaloZit tak pravomoc rozhod¢iho soudu 1 pfi feSeni

moznych individualnich spori se svym zaméstnavatelem.®

3.4.2 Rozhoddi Fizeni v pracovnépravnich sporech dle rakouského prava

V rakouském  civilnim  procesnim  fddu, obdobné¢  jako v némeckém,
(Zivilprozessordnung, déle jen ,,ZPOat®), pfijatém dne 1. 8. 1895 najdeme 1 Gpravu fizeni

rozhod¢iho v §577 az 618, kterd nabyla své nynéj$i podoby dne 1. 7. 2006 inspirované také

8 BELOHLAVEK, Alexander J., Rozhod&i fizeni v zemich Evropy, vyd. 1., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 246
8 Arbeitsgerichtsgesetz, §110 a nasl.

8 ArbGG, §2

87 PICHRT Jan., STEFKO Martin., MORAVEK Jakub., Analyza alternativnich feeni... s. 309

8 Tamtéz, s. 312 - 314

8 ArbGG, §101 odst. 1 a 2
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pravidly UNCITRAL.® Zde §li u pracovnépravnich sporti cestou obdobnou jako u feseni
sport spotiebitelskych — ¢ili pfed rozhodcem mohou byt feSeny spory jiz vzniklé, nikoli
budouci (vylouceni rozhod¢ich dolozek, ne smluv o rozhodci). K fizeni je ptisluSny rozhodc¢i
soud ne rozhodce ad hoc.®* Pravé tato podoba zikonné tipravy by mohla byt pro Ceskou

republiku dobrou inspiraci.

Oproti némecké pravni uprave, ta rakouskd kolektivni spory z rozhod¢i pravomoci
vyluuje v §50 odst. 2 zakona o pracovnim a socialnim soudnictvi (Arbeits — und

Sozialgerichtsgesetz, dale jen ,,ASGG*.%

Forma rozhod¢i smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ma obligatorni
pisemnou podobu a zaméstnanec musi byt pisemné poucen o podstatnych rozdilech
rozhod¢iho a soudniho fizeni. ZvySena ochrana zaméstnance se vtiskdva i1 do ustanoveni
upravujicich ustni jednani, dokazovani (nekona-li se v sidle rozhod¢iho soudu) a zruSeni
rozhodéiho nalezu soudem.®® Alexander Bélohlavek zdtraziuje, Ze ,,dal$im dilezitym bodem
predmétné upravy je, ze pokud byla rozhod¢i smlouva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
uzaviena a pokud zaméstnanec ani pii uzavieni rozhod¢i smlouvy, ani v okamziku podani
zaloby nema své bydlisté, obvykly pobyt ¢i pracovisté ve staté, v némz ma své sidlo rozhodci
soud, pfihliZi se k rozhod¢&i smlouvé jen tehdy, pokud se ji zaméstnanec dovolava.“®* Ochrana
zaméstnance je tedy upravena nejenom v roviné hmotnépravni, ale i procesni. Jak uz jsem
zminila, tato Gprava se pro Ceskou republiku miize stat v mnoha ohledech kvalitnim

inspiraénim zdrojem.

3.4.3 Rozhoddi Fizeni v pracovnépravnich sporech dle slovenského prava

Soucasna pravni Uprava rozhod¢iho fizeni na Slovensku z 1. 7. 2002 nahradila upravu
z roku 1996. Nalezneme ji v zakoné o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 (dale jen ,,ZRK®).

Planovana novela z roku 2010, ktera narazila na vetovani slovenskym prezidentem a déle jiz

% BELOHLAVEK Alexander J., Rozhod¢i fizeni v zemich Evropy... s. 32
%1 Zivilprozessordnung, §617, 618

%2 Arbeits — und Sozialgerichtgesetz, §50 odst. 2

9 Tamtéz, §617 a nasl.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Arbitrabilita pracovnépravnich sporii, Bulletin advokacie, 2007, &. 9, s. 28
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projednavana nebyla, meéla zpfisnit podminky pro projedndvani spotiebitelskych a

pracovnépravnich sport.%®

Nutno dodat, Ze do nedavna bylo na Slovensku zakladani stalych rozhodcCich soudt
pomérné volné a nebylo tfeba jejich zfizeni zdkonem. ,,Dochazi dokonce i k takovym
piipadim, kdy si k rozhodovani sport napt. z Gvérovych nebo leasingovych smluv ziizuje
staly rozhod¢i soud finan¢ni skupina nebo holding, ktery pfislusné uvérové nebo leasingové
spole¢nosti vlastni,” komentuje stav Milo§ Olik.*® Novela, ktera vstoupila v u¢innost dne 1. 1.
2017, vsak zptisnila podminky a nyni mohou zakladat stalé rozhodc¢i soudy pouze narodni

sportovni svazy a zakonem zaloZené komory.%’

V soucasné¢ dob¢ je situace takova, ze teoreticky by se pracovnépravni spory pired
rozhodci projednavat nemély, nebot’ §1 odst. 1, pism a) ZRK stanovuje, Ze pted rozhodci lze

i98

fesit pouze spory obchodnépravni a ob&anskopravni®®, v praxi vsak k tomuto dochézi.*®

Co se tyCe priméfen¢ho pouziti obecného piedpisu, upravuje jej ZRK lehce odlisné

oproti Eeskému ZRR:

§51 (3) Ak niektoru otdzku postupu konania nemozno riesit podla tohto zakona,
pouziji sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sidmi, ak to povaha
veci pripusta. 1%

Bohuslav Klein, advokat a rozhodce, komentuje toto ustanoveni takto: ,,Dovétek

slovensti pravnici interpretuji tak, ze podstatné zeslabuje interakci mezi soudy a rozhod¢im

fizeni, protoZe pfipusSténi principu obCanského soudniho fizeni, neslucitelné s principy fizeni

% GYARFAS, J. Spotrebitelskd novela OZ a zdkona a o rozhodcovskom konanie, [online]. lexforum.sk, 26.
listopadu, 2009, [cit. 23. biezna, 2019]. Dostupné na <http://mwww.lexforum.sk/209>

% OLIK, Milos. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl: komentat, Praha: Wolters Kluwer,
2015, cit. dle NEMEC, Robert, GLATZ, Viktor, Rozhod(i Fizeni: jeho specifika a vyhody, Bulletin advokacie,
2018,¢.9,s. 17

%7 Z&kon 244/1994 Sb., o rozhodcovskom konanie, ve znéni pozd&jsich predpisd, §12 odst. 1
% Tamtéz, §1 odst. 1, pism. a)

% HLIVAK, Miroslav. Aktudlne otdzky rozhodcovského konania v prostredi Slovenského futbalového hnutia,
[online]. epi.sk, 24. ¢ervna 2013 [cit. 23. srpna 2019]. Dostupné na < http://www.epi.sk/odborny-
clanok/Aktualne-otazky-rozhodcovskeho-konania-v-prostredi-Slovenskeho-futbaloveho-hnutia.htm>

10 ZRK, §51 odst. 3
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rozhodc¢iho, vylucuje aplikovatelnost obCanského soudniho tadu, které nevyhovi tomuto

kritériu. <101

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze vzhledem k podobné intenzité vyuzivani metod
ADR na Slovensku jako v Cesku, pro ¢eské zdkonodérce slovenska tprava velkou inspiraci
nebude. D4 se alespon zvazit slovensky dovétek ,,pokud to povaha véci ptripousti v otdzce

pfimé&feného pouziti OSR
3.4.4 Rozhodci Fizeni v pracovnépravnich sporech podle polského prava

Polsky zdkonik prace (Kodeks pracy, déale jen , KP*) ve svém 12. dile pod nazvem
»Rozhodovani sporti o ndroky z pracovniho poméru®“ obsahuje v oddile III nazvaném
»Pracovni soudy” zakladni ustanoveni o feSeni pracovnich sporti v ramci polské soudni
soustavy.’%? | Je vsak charakteristické, Ze pied tato ustanoveni o rozhodovani individudlnich
pracovnich sporti pracovnimi soudy piedfadil polsky zakonodéarce ustanoveni upravujici

moznost feseni téchto sport mimosoudni cestou.*1%3

Co se pracovnich soudu tyce, statistické udaje zde stoji za zminku. ,,Porovname-li napad
4246 pracovnich véci za rok 2012 k okresnim soudiim v Ceské republice (10,5 mil obyvatel)
snapadem 104 121 pracovnich véci za rok 2012 k okresnim soudim v Polsku (38, 5 mil.
Obyvatel), dojdeme k (ne)pomériim piimo zaraZejicim.,*'% jak predestira Jan Pichrt. Z toho
1ze vyvodit, ze diivéra ve specializované soudnictvi v Polsku je pomérné vysoka, a to i pies
rozlicné moznosti feSit spor mimosoudné. V nasledujicich letech se udaje nijak prudce

nezméenily.

Strany sporu, nez se obrati na soud, mohou pozadat o zahdjeni smirciho fizeni pfed
smiréi komisi.}® Polsky zidkonodarce tedy usiluje, aby se zaméstnanec a zaméstnavatel
pokusili vyfeSit spor smirnou cestou. ,,U zaméstnavatele, u kterého pisobi odborova

organizace, mize byt smir¢i komise ustavena jen (spole¢n¢) zaméstnavatelem a odborovou

101 KLEIN, Bohuslav. Aktualni otdzky rozhod¢iho fizeni: procesni standardy pouZitelné v rozhod&im ¥izeni a

jejich aplikace, In BELOHLAVEK, Alexander, J., KOVAROVA, Daniela (ed), Prazsky pravnicky podzim,
Praha: HBT, 2016, s. 32

102 Kodeks pracy, Art. 262

103 PICHRT, Jan. Alternativni FeSent pracovnépravnich sporii a polska inspirace. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 23-
24, s. 826

104 pJCHRT, Jan, STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich feseni... s. 325
105 KP, Art. 242, odst. 1
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organizaci; pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace, jmenuje rozhod¢i komisi
sam zaméstnavatel poté, co obdrzi souhlasné (pozitivni) stanovisko od zaméstnanci. 1% KP

dale obsahuje pravidla pro ¢leny této komise (nemuze jim byt napf. osoba fidici podnik atp.).

Co se tyce samotného rozhod¢iho fizeni, to je upraveno v polském civilnim kodexu v
§1154 az 1217. §1164 pak stanovuje, ze rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena v pisemné

podobé¢ a to az po vzniku sporu. V pracovni smlouvé tedy rozhod¢i pravomoc zalozit nelze.

Ackoliv se Ceska pravni uprava rozhodc¢iho tizeni od té polské prili§ nelisi, myslenka

specializovaného pracovnépravniho soudnictvi by mohla byt dobrym ndmétem k dalsi praci.

3.5 Nastin moZnych FeSeni

3.5.1 Explicitni aprava rozhod¢iho Fizeni v pracovnépravnich vécech

Uprava by méla byt o ndco piisn&j§i neZ Gprava obecna v tom smyslu, ze mechanismus
ochrany prav zaméstnance jako slabsi strany by se otiskl 1 do jeho procesnich prav. Stejné tak
procesni aktivita rozhodce by musela byt znatelnéjsi, nez je tomu doposud. Nelze vSak popfit
samotnou podstatu rozhod¢iho fizeni spocivajici v jeho neformalnosti, a proto by byla tato
aktivita zakotvena spiSe ramcové a demonstrativné, tak aby se vyhnula kopirovani upravy

soudniho fizeni.

Konkrétné v oblasti procesni aktivity rozhodce se miizeme setkat s n€kolika problémy, a
to napiiklad ohledné provadéni dikazu znaleckym posudkem. Neni totiz jasné, zda ma
rozhodce povinnost se néjak angazovat pii obstaravani dikazl, ¢i zda je tato povinnost

ponechéna ¢isté na strandch sporu, jak uvadi obhajce Tomas Sokol.07

Na jednu stranu muize byt pozadavek provedeni ditkazu znaleckym posudkem vniman

jako zbyte¢na formalita (a pravé neformdlni by rozhod¢i fizeni mélo byt), na druhou stranu

vV

z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze nikomu nelze upfit pravo na provedeni diikazu

znaleckym posudkem, resp. ze strandm ma by méla byt poskytnuta nejen moznost navrhovat

diikazy, ale i moznost je v rozhod¢im fizeni provést.1%

106 pJCHRT, Jan, STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich feeni... s. 326
107 SOKOL, Tomés. Aktudlni otdzky rozhodéiho fizeni... s. 19.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. listopadu, 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007
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Tuto nejasnost by méla tato tprava vyresit. Situace, kdy je k rozhodnuti tfeba odborného
nazoru, je pomérné ¢astd, a tak by mél byt dikaz znaleckym posudkem proveden i tam, kde by
to znamenalo urcity pritah. Na druhou stranu je pozadavek aktivity rozhodce pii obstaravani
dikazli trochu popienim neformalnosti rozhod¢iho ftizeni. Kdyby byl rozhodce zatizen
povinnostmi jako soudce, t€Zko by Se tato neformélnost zachovala. Dilkkaz znaleckym
posudkem by se provedl pouze tam, kde by neslo o umysIné a zbytecné protahovani fizeni za
ucelem jeho zmareni Ci ztizeni, a jeho piipadné neprovedeni by meélo byt odivodnéno.
Znalecky posudek by obstarala strana sama a sama by jeho pouziti také méla navrhnout,

ostatné jako 1 dal$i diikazni prostiedky.

Co se ty¢e poucovaci povinnosti rozhodcti, narazime zde opét na tieci plochy. Je tfeba
vyvazit zadsadu rovnosti stran zakotvenou v §18 ZRR se zasadou ptedvidatelnosti rozhod¢iho
fizeni. Zasada predvidatelnosti se v ramci rozhod¢iho fizeni vyklada tak, Ze vSe na Cem je

rozhodnuti postaveno, bylo opravdu projednano.1%°

Vychozim bodem pro feSeni tohoto problému bude otazka pifiméfené aplikace
ustanoveni §118a OSR, ktera vychazi z §30 ZRR. Renomovany odbornik na rozhodé¢i fizeni
Alexandr Bélohlavek se domniva, ze postupem dle tohoto ustanoveni by si rozhod¢i fizeni
stézi zachovalo své vyhody spocivajici v neformdlnosti, rychlosti, hospodarnosti a

tispornosti. 11

Oproti tomu advokat a rozhodce Otakar Svoréik je toho nazoru, Ze pokud toto
ustanoveni aplikovano nebude a rozhodce nepouci ucastniky o hrozicim neuspéchu ve sporu,

hrozi realné zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. !

K této problematice se vyjadiuje i Nejvyssi soud ve svém judikatu ze dne 29. 1. 2014:
»V zadsad¢ plati, ze za pfiméfeného pouziti obcanského soudniho fddu ma poucovaci
povinnost upravenou v ustanoveni § 118a o. s. . 1 rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli
rozhodovaciho orgdnu misto soudu. Je vSak tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda
bylo pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. ., jehoz smyslem je zabranit tomu, aby byl

ucastnik ve sporu netspésny proto, zZe neunesl biemeno tvrzeni ¢i biemeno dikazni, na misté

109 BELOHLAVEK, Alexander J. Aktualni otizky rozhodéiho fizeni... s. 18
110 Tamtéz.

111 SVORCIK, Otakar. Aktualni otazky rozhodéiho Fizeni ... s. 22
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a jestli pfipadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze ucastniku nebyla dana pftilezitost

chybgjici tvrzeni ¢&i diikazy doplnit (navrhnout). 112

K tomuto Ladislav Derka, soudce Vrchniho soudu v Praze, uvadi, ze dle jeho nazoru
by v ptipadé jednoinstanéniho fizeni mélo jit o zakladni zdsadu rozhod¢iho fizeni.“!!3
Z mého pohledu je vhodné, aby urcitd pouCovaci povinnost rozhodce vici strandm fizeni
pracovnépravniho sporu zakotvena byla. Nemusi se jednat o obecnou poucovaci povinnost pro
vSechny typy rozhodc¢iho fizeni, avSak konkrétné pro individualni pracovnépravni spory je
zasada predvidatelnost velmi dulezita v souvislosti s mnohokrat zminovanou ochranou
zamestnance. PouCovaci povinnost by se samoziejmé vztahovala k obéma stranam. Pokud by

existovalo jeji vyslovné ukotveni, strany by nemély diivod namitat poruseni principu rovnosti

zbrani, kdyZ by k pouceni o hrozicim neuspéchu doslo.

Bylo by rovnéz vhodné, kdyby potencionalni pravni Gprava obsahovala ur¢itou formu
donucovacich prostfedkli a jinych zajiStovacich prostiedki, které by se daly subsidiarné
vyuzit v pfipad¢€ neochoty spoluprace jedné ze stran. Zejména potadkové pokuty za zté¢zovani
pribéhu fizeni a podminky jejich ukladani, aby nedochazelo k jejich zneuzivani ¢i piipadné
Sikan¢. Otazka predbéznych opatieni je ponékud rozsahla, ale urcité je tieba se ji v piipadé
koncipovani takovéto pravni Gpravy zabyvat. Mohlo by se jednat zejména o slozeni penézité

jistoty €1 jiné majetkové hodnoty, do¢asny zakaz disponovani s ur€itymi vécmi €i pravy atp.

Nabizi se také tvaha, zda by nebylo vhodné, aby byli zaméstnanci povinné zastoupeni
advokatem (anebo pracovnikem dané odborové organizace) pro bono ¢i hrazenym statem jako
projev ochrany slabsi strany €ili osoby zaméstnance. Takové opatieni by mohlo alespont do
jisté miry vyvazit fakt, Ze je to pravé zaméstnavatel, ktery je ve vétSin¢ piipadii schopen
zajistit si adekvatni pravni pomoc v ptipadnych sporech. Dalsim faktem podporujicim toto
feSeni je to, ze jednim z divodu, pro¢ se zaméstnanci ziidkakdy domahaji ochrany svych prav
pred soudem, je velka finan¢ni nakladnost ptipadné pravni pomoci a pravniho zastupovani.

Uprava by déle méla obsahovat i pravidla pro stanoveni osoby rozhodce — nabizi se

inspirace pfedchozi upravou spotiebitelskych sporli, a to vybér rozhodce ze seznamu

vedené¢ho u Ministerstva spravedlnosti. Toto omezeni smluvni svobody by do jist¢ miry

112 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012
113 DERKA, Ladislav. Aktualni otazky rozhodéiho fizeni ... s. 14

37



vyvazilo zésadu ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany a eliminovalo riziko spojené

S podjatosti rozhodce.

Nedomnivam se, ze by se jednalo o dvoukolejnost pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni (jak
bylo zminéno sJaroslavem Klaskou V pfipad¢é spotiebitelskych sport vyse) pokud by
existovala zvlastni Giprava rozhodc¢iho tizeni pro pracovnépravni spory. Naopak, vzhledem ke
specifické povaze pracovnépravnich vztaht, je takova uprava pomérné zddouci. Umoznila by
napravu povésti rozhodciho fizeni a vedla by k vétsi davefe v ochranu prav v rdmci této

metody.

3.5.2 Zakaz rozhod¢ich dolozek, ne v§ak smluv o rozhodci

Reseni ve formé rozhod¢ich dolozek trefné odivodiuje Jan Pichrt: ,,Takova uprava by
zcela eliminovala obc¢as se bohuzel objevujici praxi, kdy nékteti zaméstnavatelé predkladaji
zaméstnancim pii sjednavani pracovniho poméru navrh pracovni smlouvy, ktery obsahuje
rozhod¢i dolozku: ,VSechny spory vzmikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou
rozhodovdny s konecnou platnosti ...Josefem N., bytem...... “[...] Rozpaky vSak mohly (obcas
divodné) budit rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch jediného rozhodce resp. rozhodct ¢i
instituci, o jejichz nepodjatosti, resp. neexistenci jejich ekonomické vazanosti na

zaméstnavatele a tedy i 0 zdjmu na uréitém vysledku sporu, mohly panovat pochyby. 14

Vylouceni rozhod¢ich dolozek Vv pracovnim pravu se nejevi jako dostacujici, protoze
problém spocivajici v nevhodném vybéru osoby rozhodce zcela nefesi. I kdyby vSak toto
vylouceni byla jedina legislativni zména, situace by se zcela jisté alespon do uréité miry
vylepsila a zamezila podminénému uzavirani smlouvy pfijetim rozhod¢i dolozky.

Zamgéstnanec by mél vétsi svobodu v rozhodnuti o tom, kdo projednd ptipadny spor.

3.5.3 Zrizeni stalého rozhodc¢iho soudu pro pracovnépravni spory

,»Staly rozhod¢i soud poskytuje strandm garanci jiz jen tim, Ze ma piesn¢ dand procesni

pravidla, kterd spolu se Statutem rozhod¢iho soudu podléhaji publikovani v Obchodnim

«115

véstniku, uvadi Marie Karfikova, predsedkyné Rozhod¢iho soudu pii Hospodatskeé

Y4PICHRT, Jan. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporii — strasak soucasnosti ¢i nadéje budoucnosti?
[online]. law.muni.cz, 2016 [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://mww.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/005.html>

115 K ARFIKOVA, Marie. Stdly rozhod¢i soud znamend stabilitu procesnich postupii, Bulletin advokacie 2018, &.
9,s 11
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komoie CR a Agrarni komofe CR. Transparentnost v procesnich postupech je dle mého
nazoru klicovym atributem rovnocenného postaveni procesnich stran. Pokud ma jedna strana
moznost postupy jednostranné urcit, je tato rovnost narusena. Obzvlast’ v pracovnich vztazich
se zamé&stnanec nachazi v pozici podiizené zaméstnavateli a jsou mu jednostranné ukladany

pozadavky, kterym neni vzdy lehké se vzepfit, pokud jsou neopravnéné.

Jasn¢ formulovany rozhod¢i tad specializovaného rozhodc¢iho soudu by vedl k vétsi
jistoté zaméstnancu jednak z hlediska svého postaveni, jednak i z hlediska pribéhu celého
fizeni. Zaméstnanec by mél moznost dopfedu se seznamit s jednotlivymi kroky, které ho
budou ¢ekat a mohl by piizptsobit svou piipravu a argumentaci, tak jak by tomu bylo u

ptipadného fizeni soudniho.

Problém, ktery by se alespont ¢astecné vyfteSil, je naplnéni zésady ptedvidatelnosti
rozhodovani zakotvené v §13 OZ!®. Jelikoz je Fizeni pfed rozhodcem neveiejné a rozhodce je
vazan mlcenlivosti, je dost dobfe mozné, Ze odliSni rozhodci fesi podobné piipady odlisné.
Senatni rozhodovani a moznost rozhodctu sdilet informace o fizeni mezi sebou, aby bylo
mozno alesponi v rdmci stalého rozhod¢iho soudu ocekéavat jednotnéjsi rozhodovaci praxi, je
cesta jak se k naplnéni této zasady piiblizit. Rozpor jednoho rozhod¢iho nalezu s jinym neni
divod pro jeho zruSeni soudem a tak by to mélo 1 zGstat. Urcité by ale nemélo dochazet ke
zvetejiiovani rozhod¢ich nalezli, nebot’ pravé nevetejnost fizeni patii mezi jeho podstatné

vyhody.

Staly rozhod&i soud zabyvajici se pracovnépravnimi spory viak bohuzel v Ceské
Republice dosud neexistuje i ptesto, ze zahrani¢ni praxe jiz s podobnymi institucemi pracuje
bézné.

Na ¢innost takového soudu by se v idedlnim ptipadé vztahovala explicitni pravni tprava
rozhodciho fizeni v pracovnépravnich sporech. V tom ne zcela idealnim piipad¢ by jisté 1 tak

doslo v této oblasti ztizenim takového soudu k vydatnému zlepSeni.

16 0z, §13
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Z uvedenych podkapitol je zfejmé, ze rozhod¢i fizeni v soucasné podobé neni piilis
Stastnym népadem pro feSeni pracovnépravniho sporu, ktery se netyka naroki vyplyvajicich
ze skonceni pracovniho poméru. | vV tomto piipadé je tfeba dbat na peclivy vybér osoby

rozhodce.

Diikazem budiz velmi nizkd a omezena vyuzivanost tohoto zptisobu ADR. Jak uvadi
Miroslav Bélina, pfedni odbornik na pracovni pravo: ,,Je tfeba fici, ze rozhod¢i fizeni se
V oblasti pracovnépravni v soucasné dob¢ témei nepouziva. Ceska republika je tak jednim

z vyslovené mala statii, kde nefunguiji alternativni zpGisoby feSeni pracovnépravnich sport.«’

Vzhledem k tomu, v jaké fazi sporu je rozhod¢i fizeni vhodné pouzit, omezenost uziti
pti skonceni pracovniho poméru pravdépodobné pretrva, protoze zde jiz neni kladen diiraz na
zachovani dobrych vztahii a osoba rozhodce vystupuje autoritativné. Z téchto faktl by
ptipadné plany feseni soucasné situace mely vychazet.

Faktem ale zustava, Ze soucasny stav absence restrikce rozhodéich dolozek
V pracovnépravnich vztazich ¢i plan pfipadného uplného vylouceni rozhod¢iho fizeni neni

vhodnou koncepci.

117 BELINA. Miroslav., (Ne)zbytna dalsi novela zakoniku prace? In PICHRT, Jan (ed.), AUC — luridica, Praha:
Karolinum, 2016, s. 19
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4. Mediace v pracovnépravnich sporech

4.1 Strucny prehled historického vyvoje mediace

Kolébkou mediace je zejména USA a Kanada, zde miizeme sledovat nejdelsi historii
prace mediatord. V 60. letech 20. stoleti tento smér pravé v USA podpofili studentské revolty

a feministick4 hnuti. '8

V Cesku se mediace jako samostatna profese zacala rozvijet v 70. letech. V roce 1994
vzniklo Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici, diky kterému se zacaly formovat
probacni a mediacnich sluzby. V roce 2000 pak vySel zdkon ¢. 257/2000, ktery ¢innost

Proba¢ni a mediaéni sluzby upravuje.t*®

Na evropské urovni jsou pro oblast mediace stézejni dva dokumenty a to Zelend kniha
0 alternativnim feSeni sporti v obCanskopravnich a obchodnich vécech vypracovana
Evropskou komisi vr. 2002 a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES,
o n¢kterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech (déale jen smérnice).
,,Cilem smérnice je harmonizovat odli$sné chapani mediace v jednotlivych zemich a oblastech
astanovit minimalni standardy kvality. Smérnice zavazuje Cclenské staty k podpoie
a zajisStovani kvality mediace, k podpofe vzdélavani mediatori, k zajiSténi diivérnosti mediace
a k informovanosti vetejnosti o mediaci,” vysvétluje Lenka Hola, ve svém pfispévku pro

portél Pravni prostor.1%

Zakon €. 202/2012 o mediaci vstoupil v uc¢innost dne 1. zaii 2012 (dale jen ,,ZM“).121
Timto byla mediace uznana jako zptisob mimosoudniho feseni sporu. Cesky zakonodarce
pfijal minimalistickou verzi tohoto zékona, tak aby spliiovala poZadavky vySe uvedenych

smérnic. Uprava mediace je tedy v Ceské republice pomé&mé kusa, &ita pouhych 39§.

Z hlediska terminologie je zajimavym faktem, ze ,,prudky vyvoj v evropskych statech

v oblasti mediace v netrestnich vécech b&hem poslednich let ovliviiuje mj. i pfislusnou

118 SISKOVA Tatjana., Facilitativni mediace: Reseni konfliktu prostfednictvim mediatora, vyd. 1., Praha: Portal,
2012s. 17

119 Autor neznamy, Historie mediace — jak vznikla [online]. ceskymediator.cz, 6. ledna 2017 [cit. 23. biezna
2019]. Dostupné na <http://www.ceskymediator.cz/cs/historie-mediace-jak-vznikla/>

120 HOLA, L. Praktické aspekty mediace, [online]. pravniprostor.cz, 22. &ervna 2015 [cit. 23. biezna 2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/prakticke-aspekty-mediace-v-cr>

121 74kon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd&jsich predpisii
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terminologii, kterd prestdva oznacovat mediaci jako alternativni metodu feseni konfliktl bez
zasahu soudu, ale naopak se hovoii o mediaci soudu blizké (die gerichtsnahe Mediation),

piipadné dokonce o soudné interni mediaci (die gerichtsinterne Mediation).*??

JelikoZ je mediace jako zptisob ADR v Ceské Republice pom&mé mlady, nemél jeste

moznost se silné formovat v jednotlivych oblastech prava.

Ve srovnani naptiklad s rodinnou mediaci anebo rozhod¢im fizenim, které se v této
oblasti vyvijelo podstatné¢ déle, nema konkrétni zaméfeni na pracovnépravni spory svou

jasnou historii.

4.2 Soucasna praxe

Dilezité je rozliSovat, zda se mediace kona prostiednictvim mediatora zapsaného Ci
nezapsané¢ho. Rozdil spo¢iva v tom, Ze zapsany mediator je veden v seznamu mediatord u
Ministerstva spravedlnosti. Zéapis je podminén slozenim profesnich zkouSek, doloZenim
vzdelani a naplnéni obecnych predpokladli pro vykon funkce medidtora jako je bezihonnost a

plna svépravnost.t?®

Mediator nezapsany pak svou cinnost provozuje ,,pouze” na zdkladé
zivnostenského opravnéni bez pozadavkl na kvalifikaci. Proto je tieba urcité obezietnosti pii

vybéru osoby mediatora.

Co se tyCe Cetnosti uzivani mediace, z prizkumu uvedeném v ¢lanku Jana Pichrta
vyplynulo, Ze ,,z celkem 18 573 napadlych pracovnépravnich sport v letech 2012 az 2016 (do
31. kvétna 2016), tedy od doby, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, a spolu
s tim byla do obc¢anského soudniho fadu doplnéna moznost soudce (predsedy senatu) natidit
spornym strandm povinné setkani s mediatorem, byla povinna mediace nafizena pouze ve 113
pracovnich vécech; povinné setkani spornych stran s medidtorem bylo soudem spornym
stranam povinng nafizeno tedy pouze v 0,608 % z celkového napadu pracovnépravnich sport
v rozhodné dob¢. Vyznamnéjsi odchylka nastala ve sledovaném obdobi pouze v roce 2015,
kdy bylo povinné setkani s medidtorem soudy nafizeno v celkem 48 napadlych vécech,

procentualné vyjadieno tedy v 1,316 % ze vsech pracovnich piipadi.“?* Soudy se tedy

122 Autor neznamy, Mediace Vv zahranici, [online]. zmcr.cz, [datum publ. nezndmé] [cit. 20. srpna 2018].
Dostupné na < http://zmcr.cz/mediace/mediace-v-zahranici>

23 7M, §15

124 PICHRT Jan. Alternativni feseni. ..
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Kk nafizovani prvniho sezeni s mediatorem stavi ponékud rezervované. To je stav pomérné

zoufaly a mediaci etablovani ve spolec¢nosti piili§ neuleh¢i.

4.2.1 Vyhody mediace

Diivérnost — sezeni u mediatora je neverejné a mediatorovi ze zékona vyplyva pomérné
Siroka povinnost mlcenlivosti, ktera zahrnuje udaje o Ucastnicich mediace a o jakychkoli
skute¢nostech tykajicich se dané véci.!?® Strany nejsou vystaveny o&im vefejnosti a maji

moznost se otevrit.

Neformalnost — procesni pravidla mediace nejsou zdkonem formulovand a jsou
ponechédna na vili strandm. Oproti rozhod¢imu fizeni, které ma jinou povahu a rozhodce

vystupuje autoritativné, bych v tomto vsak spatfovala vyhodu.

Dobrovolnost — kdyz pomineme piipady naiizeni prvni schiizky u mediatora soudem??°,

je mediace zcela dobrovolna. Tato dobrovolnost spociva jednak v samotné volbé fesit spor
prostfednictvi mediatora a nasledné i v moznosti mediaci kdykoliv ukoncit. Konecné
mediaéni dohoda je také vysledkem viile obou stran, to znamena, Ze jeji obsah neni stanoven

autoritativné. 2’

,,Diky dobrovolnosti na i¢asti v fizeni a naprosté kontrole stran nad vyvojem,
pribéhem a vysledkem fizeni, je plnéni media¢ni dohody, kterd by meéla byt vysledkem
mediacniho fizeni, daleko snazsi, motivovanéjsi, nez v piipadé soudniho rozhodnuti,* zminuje

Osladil.1?®

Vysoka uspésnost — finalni dohodou kon¢i 60-70 % piipadi. Pokud z n&jakého diivodu

strany dohodu neuzaviou, neztraceji moznost podat Zalobu k soudu.

Rychlost a hospodarnost — jako u rozhod¢iho ftizeni, pfedstavuje i mediace rychlejsi
feSeni, neZ je soudni proces. Dokonce se uvadi, Ze mediace je rychlejSi neZ rozhod¢i fizeni.

»Délka mediace se bude odvijet od povahy sporu, nicméné obecné strany sporu nejspise

125 ZM, §9
126 OSR, §100 (2)
TZM, §3 (3)

128 OSLADIL, Petr. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporii — 2. dil [online]. khkkk.cz, 11. srpna 2014 [cit.
23. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.khkkk.cz/alternativni-reseni-pracovnepravnich-sporu-2-dil-
mediace-jako-zpusob-reseni-pracovnepravnich-sporu/>
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nebudou k mediatorovi dochazet déle nez po dobu jednoho roku (divodova zprava k zakonu

0 mediaci poéita s primérnym trvanim mediace v délce 60 dni).**?°

Zohlednéni lidské stranky véci — o mediatorovi se ned4 fici, Ze naléza pravo. Cinnost
mediatora spociva spise ve vedeni stran k uzavieni dohody, kterd je jejich spolecnou vili a ne
vzdy musi mit pravni zaklad a smluvni charakter. V mediaci tedy nejde o nalézani prava, ale
predevsim zlepsit a zachovat vztahy. Tato vyhoda je pro pracovnépravni spory velice dulezita,
protoze umoznuje feSit konflikt mirovou cestou za soucasného trvani pracovnépravniho

vztahu.

4.2.2 Nevyhody mediace

Nizké povédomi o mediaci — jelikoZ je v Ceské republice mediace obor pomérné
mlady, jeho popularita zatim neméla moznost se ptili§ rozsifit. V nékterych kruzich, mize
feSeni sporu prostiednictvim mediace vyvolavat i negativni emoce. Petr Osladil uvadi, ze
Htento ,odpor‘, samoziejmé vzdy subjektivni, byva ¢i mize byt zpusoben strachem ze ztraty
pozice, strachem z moralniho hodnoceni a zavazkd, strachem z odkryti odporu a obav,

strachem z rozkryti idealizovaného obrazu vztahu ¢&i obavou ze ztraty moci.***°

Dohoda bez moZnosti vynuceni — pfestoze se tato nevyhoda da do jisté miry pieklenout
notafskym zapisem, jimZ nabyde dohoda ucinkl exekucniho titulu, vyzaduje to spolupraci
obou stran a jejich pfitomnosti u notafe. Pokud vSak jedna strana nebude s vysledkem
spokojena, lze si snadno ptedstavit, Ze pro ni dohoda s hmotnépravnimi G¢inky nebude pfilis

atraktivni.

4.3 Zahrani¢ni iprava mediace v pracovnépravnich sporech

Obecna tprava mediace v sousednich zemich vychazi, stejné jako v Cesku, z pozadavki

implementace smérnic EU. Proto jsou vybrany pouze dva ptiklady uZziti mediace v zahranici.

129 CIPRYN, Stépan, KIRSNER, Pavel. Mediace: Predstaveni a vyhody [online]. pravniprostor.cz, 17. ijna
2017, [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/mediace-
predstaveni-a-vyhody>

130 OSLADIL, Petr. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporii — 2. dil [online]...
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4.3.1 Mediace podle némeckého prava

Mediaci v Némecku upravuje, obdobné jako v Cesku, zdkon o0 mediaci
(Mediationsgesetz, dale jen ,,MGde*) z roku 2012.

Urcita specifickd obdoba obligatorni mediace v Némecku je §111 odst. 2 ArbGG, ktery
stanovuje, ze pokud existuje na pracovisti vybor pro feseni sport, musi byt vznikly spor mezi
uéném a jeho mistrem projednan nejprve zde a az po tomto projednani, kdyz se strany

nedohodnou, 1ze podat zalobu k soudu. Jedna se o zvlastni procesni podminku.*3!

Velkou inspiraci z némeckého prostiedi by se mohlo stat, Zze zde existuje moznost studia

mediace na vysokych $kolach a to uz vice nez 5 let.!®

4.3.2 Mediace podle polského prava

Mediace pro individualni pracovnépravni spory se v Polsku fesi dle civilniho procesniho
kodexu, konkrétné dle ustanoveni Art.183 a spociva na obdobnych principech jako mediace
v Cesku.'®® Ingerence soudu se zde projevuje velmi zajimavé: ,,V piipadé uzavieni mediaéni
dohody soud, na zadost jedné ze stran, okamzité¢ zah4ji fizeni o jejim schvéleni a v piipadé, ze
se jednd o dohodu podléhajici exekucnimu vykonu, ji schvali a opatii dolozkou
vykonatelnosti. Soud odmitne dolozku vykonatelnosti udélit nebo media¢ni dolozku schvalit,
pokud je v rozporu se zakonem nebo pravidly spolecenského souziti nebo sméfuje k obejiti

zdkona a také je-li nesrozumitelna nebo rozporuplna. 3

Neni tedy tfeba notafského zapisu, aby se mediacni dohoda stala exeku¢nim titulem.
Obdobna pravni tiprava by dost mozna v Ceské republice zatraktivnila mediaci pro ty, ktefi se
ji strani z dGvodu absence vykonatelnosti této dohody a nedivér v notaisky zapis ¢i jeho

neznalosti.

BIArbGG, ve znéni pozdéjsich piedpist, §111 odst. 2

132 HEIM, J.H. Mediation — Auf der Suche nach Ausbildungsgeboten an Hochschulen? [online].
mediationaktuell.de, 14. listopadu, 2014, [cit. 23. biezna 2019]. Dostupné na
<https://www.mediationaktuell.de/sites/ma.site/files/dateien/uebersicht_mediationsausbildung_an_unis_9.pdf>

133 Kodeks postepowania cywilnego, Art. 183
134 PICHRT Jan, STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativniho feSeni... s 330
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4.4 Nastin moznych FeSeni

4.4.1 Mediator s pravnickym vzdélanim

Tento krok je pravdépodobné nejschidnéjsi a nejjednodussi. V soucasné dobé funkci
mediatora jiz mnoho pravnikii vykondva. Zakon by mohl stanovit pravnické vzdélani
mediatora jako podminku pro provedeni mediace v pracovnépravnim sporu a také umoznit
pravni hodnoceni vysledné dohody, nebot’ v soucasné dob¢ jako poradce medidtor vystupovat

nemtize. Jednalo by se o poruseni jedné ze zdsad mediace a tou je nestrannost mediatora.

»Mediace, zejména bude-li v sobé nést prvky konciliace (primarné bude-li mediator mit
moznost vyslovit sviij pravni ndzor na véc), se zdd vhodna (i z hlediska toho, ze feSeni sporu
jejim prostfednictvim zachovd moznost spoluprace stran) jak pro spory o pracovnépravni
odménu ¢i jind penézita plnéni, stejné tak jako pro spory o nahradu skody, nebo pro spory o
upravu pracovni doby u zaméstnanct, u nichz zdkonik prace predvida zvlastni pracovni

podminky apod.,“!® komentuje Petr Osladil.

4.4.2 Pritomnost pravniho poradce béhem mediace

Toto feSeni by vyzadovalo zejména jistou formu uzdkonéni. Pravni poradce by musel
byt samoziejmé nezavisly a nepodjaty. V piipadé, Ze by sam mediator nebyl znalcem prava
anebo by pravni poradenstvi v jeho piipadé znamenalo poruSeni pravidel mediace, existence
jisté pravni pomoci by byla jist¢ v pracovnépravnich sporech Zadouci. Dohoda, ktera je
v idealnim piipad¢ vysledkem uspéSné mediace, by totiz musela odpovidat nejen potiebam
stran, ale 1 pracovnépravnim ptedpistim, jelikoZ pracovnépravni vztah stale trva a v nejlepSim
scénafi trvat bude. V pribéhu mediace by tento nezavisly pravni poradce mohl zejména
hodnotit argumentaci ucCastnikd (jeji obsah) z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a
opravnénosti jejich tvrzeni a pozadavki. Napiiklad pokud by zaméstnavatel pozadoval
neplacenou praci prescas, pravni poradce by v tuto chvili zaméstnavatele upozornil na to, ze
jeho pfani neni z hlediska prava mozné vyhovét. Vybér tohoto poradce by byl prenechdn na
mediatorovi a jeho financovani by eventualné strany nesly rovnym dilem. Zde by nadm ale

ponékud stoupla vyse nakladi mediace.

135 OSLADIL, Petr. Alternativni feseni... 2.dil
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4.4.3 Narizeni povinného sezeni u zapsaného mediatora soudem

Na prvni pohled toto feSeni popird dosud predlozené informace. Je tieba si tedy vymezit
nékolik konkrétnich podminek, za kterych by toto feSeni bylo vyuzitelné. Tato mediace by
neméla smysl zejména v piipadech, které se tykaji skonceni pracovniho pomeéru. Naopak,
nafidit mediaci by mél soud v piipadech, ze je na zachovani vztahti zajem. Vzhledem
k nedivéie soudct v mediaci, by tato povinnost méla byt zakotvena v zakoné. Jak uvadi Jan
Pichrt: ,,S ohledem na povahu pracovnépravnich vztahti a typy sport, které zde vznikaji, by
mediace mé¢la byt primarné prostfedkem, jehoz prostfednictvim se budou fesit prvni sporné
momenty mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Ve fazi, kdy se jiz spor predklada k feseni
soudu, jiz v podstat¢ nemtize mediace, i kdyz by vedla k vyfeSeni sporu prostfednictvim
dohody (zejména pokud by mediace obsahovala prvky konciliace), pfivodit vS§echny mozné
pozitivni disledky, které jsou s touto metodou feseni sporti spojovany, zejména zachovat dalsi
moznou spolupraci spornych stran.“!3® Agkoli je toto tvrzeni trefné, lze uvazovat o pouziti
mediace i pfi sporech souvisejicich s ukonéenim pracovniho poméru. Petr Osladil ve svém
seridlu o alternativnich feSenich pracovnépravnich spori uvadi jeden modelovy piiklad, ve
kterém je mediace uzita pravé v pozd&jsim stadiu konfliktu.®” Tento model se osvédgil

zejména ve Velké Britanii.!%

4.4.4 Z¥izeni specialniho mediacniho centra pro FeSeni spori v pracovnim
pravu

Tak jako nyni existuji rodinna mediacni centra, obdobou by mohla byt i centra, jejichz
agenda bude pokryvat feSeni sporli mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Personélni
obsazeni by mélo vyhovovat jistym pozadavkiim — znalost predevsim pracovniho prava (ale i
oblasti souvisejicich) a jista zkuSenost s pracovnim prostfedim. Mélo by se jednat o mediatory
zapsané, specialn¢ vyskolené pro feseni individualnich pracovnich spori s jejich specifickymi

psychologickymi aspekty.

136 PICHRT, Jan. Alternativni i-eseni pracovnépravnich sporii — strasak soucasnosti ¢i nadéje budoucnosti...

187 OSLADIL Petr. Alternativni reseni pracovnépravnich sporii — 3. dil [online]. khkkk.cz, 9. fijna 2014 [23.
biezna 2019]. Dostupné na <https://www.khkkk.cz/alternativni-reseni-pracovnepravnich-sporu-3-dil-priklad-
uziti-mediace-pri-ukonceni-pracovniho-pomeru/>

138 pPICHRT Jan, STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativniho feseni... s. 355
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V otazce financovani takovéto instituce se nabizi moznost obdobnych zptisobt zajisténi
prosttedkil, jako je tomu u rodinnych mediacnich center. Ptispévek z rozpoctu obce, statni
finance ¢i dotace z Evropské unie. S podporou od sponzort je to ponékud ozehavé, jelikoz si
centrum musi udrzet nezavislost na ptipadnych zaméstnavatelich, ktefi by svilij spor do tohoto
centra prisli fesit. Centrum by samoziejmé melo sviij hodinovy sazebnik, dle n¢hoz by se

tidily jednotlivé poplatky ucastnikt mediace.

Dle mého nazoru neni rozumné poskytovat mediacni sluzby upln¢ zdarma, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani ani plytvani ¢asem mediatorQ, pokud zde neni opravdovy

zajem na vyreseni sporu.

4.4.5 Povinnost obratit se na mediatora pied pristoupenim pied soud

V tivahu pfipadd i povinnost obratit se na medidtora pfedtim, nez strany ptedlozi svij
spor k soudu. Tato povinnost by se méla vztahovat pouze na situace, kdy se spor netyka
skonceni pracovniho poméru. Pokud se ho tyka, tato varianta by byla oteviena jako moznost,
ale nikoli povinnost, to by bylo dle mého nazoru neucelné. Reseni by bylo na misté spolecné

se soucasnym ziizenim specidlniho mediac¢niho centra pro pracovnépravni spory.

4.4.6 Novelizace zakona o mediaci

K vétsi vyuzitelnosti mediace by mohla pfispét drobna tprava zakona o mediaci. Vlozila
bych sem zejména moznost individualniho (¢aste¢ného ¢i uplného) osvobozeni od mediacnich
poplatktl a jejich ndhradu statem. Zaméstnanci by se tak nemuseli bat, ze spor bude nad jejich
finan¢ni moZznosti. Déle bych ukotvila ml¢enlivost pro vSechny osoby na mediaci za¢astnéné,
nejen pro mediatora. Ostatné takovy byl pivodni plan — ministerstvo se vSak nakonec
rozhodlo tuto povinnost vztahnout pouze na mediatora.’*® Domnivam se, ze ml&enlivost viech
zucCastnénych na mediaci by usnadnila dosaZeni dobrého vysledku, jelikoZ by se strany nemé&ly
moznost nechat pfili§ ovliviiovat tlakem okoli a neohrozovaly by tak prtibéh media¢niho
jednani napady ,,z venku“. Této povinnosti by pak mohly byt zprostény, az pokud by po
neuspésné mediaci dospél spor k soudu. Pozadavek specialniho $koleni mediatora pro vedeni
mediace Vv pracovnépravnich sporech je zfejmé také na misté a fakticky by tak doslo k

vylouceni mediace nezapsanym mediatorem.

139 CHOLENSKY, Robert. Mediace a moznosti vyuziti v praxi, vyd. 1., Praha: Grada publishing, 2013, s. 214
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Z vyse uvedenych podkapitol vyplyva, Zze mediace si v Ceské republice zaslouZi vice
podpory nejen v justici, ale i v pravnické veifejnosti. Osvéta v této oblasti je nezbytna, jakoz i
zmény v piistupu k mediaci jako takové. Jelikoz u nas mediace nemd dlouhou tradici, mize
vzbuzovat nedivéru.

Véiim vsak, ze si své priznivce najde a to nejenom na poli pracovniho prava.

Predstavuje totiz lidské a méné rigidni feSeni sporti dostupné Siroké vetejnosti.
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r N4
5 Zavér
Tato prace se zabyva alternativnim feSenim sport v individualnich pracovnich sporech,
tedy sporech mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem fesenych mimosoudné. Prace si kladla

za cil prispét k nalezeni cesty ze soucasného problému obecného nefeseni pracovnépravnich

sport a navrhnout feSeni v rdmci metod ADR.

Vychodiskem tématu se staly zejména zékladni zasady soukromého prava, predevsim
obcanského a pracovniho: autonomie vile a ochrana zaméstnance jako slabsi strany.
Vyvazovani téchto zasad pii zachovani ustavnich prav se odrazelo v naslednych navrzich
feSeni. Text prace dale v Casti vénované kontextu problematiky stru¢né seznamuje s riznymi
metodami ADR a se soucasnym stavem v oblasti soudnictvi v pracovnépravnich vécech. Pro

bliz§i zkoumani bylo vybrano rozhod¢i fizeni a mediace.

Poté, co jsme prosli stru¢ny tivod do historie, se prace zamétila na popis soucasné praxe
rozhod¢iho feSeni sjeho vyhodami a nevyhodami. Zduraziuje se jejich implikace do
pracovnépravnich sporti. Déle byla ve strucnosti predstavena zahrani¢ni Gprava rozhod¢iho
fizeni V sousednich zemich jako zdroj pfipadné inspirace. Na zaklad¢é této analyzy byl
formulovan nastin moznych feSeni: explicitni uprava, zdkaz rozhodcCich dolozek a ziizeni

stalého rozhodc¢iho soudu. Doposud se totiz nejevi rozhod¢i fizeni v soucasné podobé jako

vhodny prostiedek.

Kapitola o mediaci byla oteviena opét struénym nahlédnutim do historie, ktera je zde
podstatné krat$i nez u rozhodc¢iho fizeni. Po pfehledu soucasné praxe se prace podobné jako u
predeslé metody zabyvala jejimi vyhodami a nevyhodami jejiho wuziti na poli
pracovnépravnich sport. Pohled do zahrani¢i ukézal na unifikovanou upravu vlivem
implementace smérnic EU. Analyza zminénych bodd vyustila v nastin moznych feSeni:
mediator s pravnickym vzdé&lanim, pfitomnost pravniho poradce, nafizeni povinného sezeni u
zapsané¢ho mediatora soudem, zfizeni specialniho media¢niho centra, povinnost obratit se na
mediatora pred pfistoupenim pied soud a novelizace zdkona o mediaci. Mediace se ukéazala
jako perspektivni prostiedek feSeni spori, bohuzel vSak kvili nizkému povédomi a relativni

novosti oboru nedosahuje popularity, jez by zaslouZila.

V obou metodach prace shledala rezervy v zakonné upravé a piisla s moznymi navrhy
na jejich doplnéni. Ve svém zavéru tak tento text dosp€l k (do miry umoznéné rozsahem této

prace) kvalifikovanému stanovisku, Ze prostor pro zlepseni existuje a ob&é metody maji vysoky
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potencial se VnaSem pravnim prostiedi dale rozvijet. Tuto nadé¢ji lze podlozit faktem, ze
postulovand feSeni Vtéto praci, umoziuji uspokojivé vyfesit individudlni pracovni spor
mimosoudn¢, a to v mantinelech vychozich zasad a s respektem K citlivosti a ohledem na

specifika pracovnépravniho vztahu.

Neustale se vyvijejici oblast ADR nabizi zajimavou pfileZitost pickonat nedostatky
nynéjsiho stavu v justici, pficemz neni dostatecné vycerpana. Proto dalsi vyzkum doporucuji
sméfovat k tématu mediace v pracovnépravnich sporech, kde by z mého pohledu bylo zadouci
soustfedit se zejména na prizpisobeni mediace pro vyuziti zaméstnanci a zpisobim rozsiteni

jejich povédomi o této alternativé.
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Anotace

Tato prace se zabyva alternativnim feSenim sporti (ADR) Vv individualnich pracovnich

sporech, tedy sporech mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem feSenych mimosoudné.

Vychodiskem tématu jsou zejména zakladni zasady soukromého prava, predevSim
obcanského a pracovniho: autonomie ville a ochrana zaméstnance jako slabsi strany.
Vyvazovani téchto zasad pii zachovani Gstavnich prav se odrazi v naslednych navrzich feseni.
Text prace dale v Casti vénované kontextu problematiky struéné seznamuje s riznymi
metodami ADR a se soucasnym stavem v oblasti soudnictvi v pracovnépravnich vécech. Pro

bliz§i zkoumani bylo vybrano rozhod¢i fizeni a mediace.

Pro ob¢ metody je zde ptedlozen stru¢ny pohled do historie, shrnuti sou¢asného stavu a
popis vyhod a nevyhod pro pracovnépravni oblast. Nasledn¢ jsou podrobnéji popsany mozné
varianty feSeni.

Ve svém zavéru dospiva prace k poznani, ze soucasny stav neni idedlni a je tfeba ucinit
kroky k napravé. Je zjisténo, Ze feSeni neni omezeno pouze na jedno konkrétni, nybrz Ze
existuje n¢kolik variant, které by vedly k progresu. Prace predklada feseni organizacné i

finan¢né jak méné narocn4, tak i vice narocna.
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Abstract

This diploma thesis deals with alternative dispute resolutions in labour law between its
two main subjects — employer and employee. Its aim is to contribute to the solution of the
problem that labour law disputes often stay unresolved because the judicial system, especially

for employees, is not well accessible due to its high costs and lack of promptness.

The diploma has been divided into five chapters. The starting point is represented by the
main principles of private law such as the autonomy of will and protection of employee as a

weaker party. Balancing of these reflects into following submitted solutions.

In the following two chapters we can find the two main ADR methods — arbitration
proceeding and mediation. Both chapters begin with a short overview of the history of these
methods. It continues with a description of current state, advantages and disadvantages as well
as insight into neighbouring countries regulation. It ends with several proposals of how to set

conditions to improve the resolution of labour law disputes through ADR.
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