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Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F | Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* X 1. Konzultace neprobghly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazli X 4.  Nedostatecny poéet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Uvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparét X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Magisterska diplomova prace Michaely Bachurové se zaméfuje na problematiku kurdské menSiny
v Turecku a snazi se vysvétlit jeji postaveni a obranné mechanismy pomoci teorie societalni
bezpecnosti. Tento zdmér se vSak autorce dafi naplnit jen Castecné. PrestoZze probihaly pravidelné
konzultace, finalni verze prace byla odevzdana, aniz bych ji jako vedouci prace mél jesté prilezitost
revidovat. Nejzdaftilej§i ¢asti prace je ¢tvrta kapitola, tedy samotna aplikace konceptu spolecenské
bezpecnosti na kurdsky ptipad. Jeji rozsah (pouhych sedm stran) vSak pfedjima jeden z nejvétSich
problémi, kterymi prace trpi, a tim je nadmérna historicka deskripce (S.29-52) na ukor samotné
analyzy. Ta pusobi, ze je K praci pfidana takika ,,na posledni chvili“. Pfestoze byla autorka od zacatku

varovana, aby se vyhnula nadmémému historickému popisu, ve finalni verzi prace tento stéle

dominuje.
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Dalsim z problematickych moment je uvedeni prace zavéry, Kk nimz by autorka méla ptijit az
na zakladé analyzy. Napft. ,Je to identita Kurdl, kterou se snazi Turci naruSit ¢i znicit, tedy je
naruSovana bezpecnost spole¢nosti (s. 12). Uz piedstaveni problematiky a vyzkumného zaméru
v uvodu je poné€kud piredpojaté a ,,nevédecky* zabarvené, kdyz autorka az emotivné (a bez patii¢nych
odkazti a dikazu) tvrdi, Ze ,,Turecka vlada cilené vykofistuje oblast osidlenou Kurdy a nezvySuje
zivotni troven tamniho obyvatelstva, proto je tento region permanentné nejchudsi ¢asti Turecka® Ci
., Turecko soustavné porusuje lidska prava mensiny, snazi se o jeji asimilaci, naruSuje jeji identitu® (S.
10). Podobna tvrzeni (at’ uz pravdiva ¢i nikoli) se nemohou objevovat diive, nez je provedena samotna
analyza.

S tim souvisi i problematicky zformulované vyzkumné otdzky. SpiSe nez ,,jaké kroky cini
Turecké vlada, aby narusila identitu kurdského naroda?* by bylo vhodnéjsi ,,snazi se Turecké vlada (v
souladu s piedpoklady teorie spoletenské bezpe¢nosti) narugovat identitu kurdské mensiny?“. Ci
namisto ,,Jakym zplisobem Kurdové vzdoruji asimilaci?* radéji ,,Jaké kroky podnikaji Kurdové na
ochranu své spolecenské identity (opét ve smyslu piedpokladi teorie spoleCenské bezpecnosti)?* A
kone¢né produktem ponékud nevédeckého pfistupu je také hypotéza prace, kterd piimo nevyplyva
z teorie (coz by méla). Teorie societalni bezpecnosti pfitom nabizi pro ptipad kurdské menSiny fadu
zajimavych hypotéz.

Z dil¢ich zalezitosti je mozné vytknout odkazovani na obecna historicka fakta jako je datum
podpisu smlouvy z Lausanne, a to navic odkazem na vlastni bakalaiskou praci (. 13) ¢i pietrvavajici
stylistické nedostatky, napft. ,,ve vélce se stala poraZzenou* (s. 13), ptestoze oproti pfedchozim verzim
nepochybné doslo na zakladé mych doporuceni k urcitému stylistickému vyc¢isténi a odstranéni fady
problematickych formulaci.

Zajimavy zamér aplikovat vhodné zvoleny teoreticky ramec na piipad tureckych Kurdi tak
neni naplnén takovym zpiisobem, jakym mohl byt. Autorka piesto prokazuje orientaci v problematice
a ve ctvrté (bohuzel velmi struéné kapitole) 1 jisté analytické schopnosti. Tyto vSak zcela zastifiuje
prevaha zbytecné rozméchlé a analyticky neukotvené historické deskripce. Praci proto navrhuji

ohodnotit znamkou C (2) — D (2,5) v zavislosti na vysledku obhajoby.

V Olomouci 13. 1. 2016 Hynek Melichar
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