
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Autor závěrečné práce: Jana Kuřátková
Název práce:  Aspekty inkluzivního vzdělávání dítěte s poruchou autistického spektra při běžné ZŠ
Vedoucí závěrečné práce: Mgr. Petra Jurkovičová, Ph.D.
Oponent závěrečné práce: PaedDr. Lucia Mikurčíková, Ph.D., BCBA
	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	využitelnost tématu vzhledem k teorii speciální pedagogiky


	
	x
	

	využitelnost výsledků pro teorii speciální pedagogiky


	
	x
	

	využitelnost výsledků pro praxi speciální pedagogiky


	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V předložené práci se autorka zabývá kazuistickým zpracováním inkluzivního vzdělávání jednoho chlapce s kombinací PAS a ADHD. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část, kdy v teoretické autorka jasně a přesně definuje základní teoretické kategorie, popisuje diagnózu PAS, popisuje inkluzi jako fenomén, a také systém vzdělávání a podpůrná opatření poskytovaná žákům s PAS v rámci podpory inkluzivního vzdělávání. Autorka vychází z aktuálních zdrojů a aktuální legislativy. Informace jsou zpracovány spíše ze statických zdrojů – tedy knižních publikací. Nevyužívá článků nebo výzkumných studií, kterými by mohla informace doplnit a propojit s tématem praktické části. chyb také spojitost s popisem druhé chlapcovi diagnózy – tedy popis PAS v kombinaci s ADHD. 
Chybí také zahraniční zdroje, které by byly přímo vázány na téma práce, i když dvě zahraniční publikace jsou v práci využity. 

V praktické části práce autorka pracuje s narativní formou one-case study, kdy využívá rozhovory s nejbližšími, pečujícími osobami k tomu, aby byl vytvořen životní příběh chlapce, orientovaný na zachycení vzdělávání v běžné třídě ZŠ. Autorka uvádí celkem široce pojímané informace o chlapci a jeho individuálních charakteristických projevech PAS. O projevech ADHD není samostatně psáno, snad pouze při popisu změn v denním režimu a spánku. Vzhledem k tématu to však není nosnou informací. Autorka využívá otevřeného kódování pro zpracování základních nosných témat v rozhovorech s participanty. Tyto tematické celky jsou pak zpracovány do narativu, který přibližuje chlapce a jeho fungování ve škole a školním kolektivu z různých úhlů pohledu. Práce s deníkem není zcela správná, výtěžnost informací z vlastní práce autorky s chlapcem je nižší, než by mohla být. Složitost takového metodologického postupu klade vysoké nároky na schopnosti a zkušenost autorky v oblasti kvalitativní metodologie. 
Co ovšem vnímám jako méně zpracované i s ohledem na požadavky DP, jsou závěry a interpretace výsledků zkoumání. Autorka uvádí shrnutí výsledků bez srovnání s aktuálními poznatky v odborné literatuře nebo v aktuálních výzkumech. Komparace s aktuálními poznatky praxe by byla vzhledem k založení zkoumání na jednom případu, na místě a zvyšovala by validitu výsledků. Srovnání s dalšími výzkumnými zdroji by doplňovalo informační hodnotu závěrů a pravděpodobně by výsledky posunulo k hlubší analýze. 

Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

Otázky: 

Jak byste shrnula strategie chlapce při kompenzování a naplňování svých specifických potřeb v prostředí třídy a školy, u kterých dochází k pozitivnímu rozvoji? 
Které prostředky podpory poskytované chlapci v rámci vzdělávání byste definovala jako funkční a které jako nefunkční vzhledem k výše uvedenému? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:   B-C
V Olomouci dne 31. 5. 2020  
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