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Úvod

Současná lidská společnost je natolik provázaná s životním prostředím, že každá akce vyvolá v prostředí, v němž lidé žijí, odpovídající reakci. Je nesporné, že člověk svou činností ovlivňuje nejen bezprostřední okolí, ale nutně i životní prostředí jakožto celek. Během posledních několika desetiletí s vlivem globálních hrozeb, lze sledovat vzrůstající tendenci široké veřejnosti o informace o životním prostředí a taktéž jejich angažování se v záležitostech ochrany životního prostředí. S právem na informace o stavu životního prostředí pak nutně souvisí právo využít dané informace pro hájení svých zájmů. Lze říci, že k tomuto slouží právě institut účasti veřejnosti. Jednou z forem, kde se tento institut může uplatnit, je posuzování vlivů na životní prostředí.
Avšak často může být určité území ovlivněno zdrojem znečištění, který ani nemá původ na území státu, ve kterém žijí. Mám za to, že ve stále se více integrující Evropě není místo pro izolaci států a naopak by se státy měly v zásadních otázkách co nejvíce přiblížit a přiznat v určitých případech cizím státním příslušníkům stejná práva jako svým občanům. Jedním z těchto práv by měla být i možnost účasti veřejnosti při posuzování vlivů na životní prostředí. Má práce si tak dává za cíl zodpovědět základní výzkumnou otázku, a to  jaké jsou možnosti účasti zahraniční veřejnosti v posuzování vlivů na životní prostředí v České republice u záměrů, které překračují hranice státu a na kolik jsou tyto možnosti efektivní z hlediska ochrany veřejných zájmů. Veřejným zájmem v tomto případě spatřuji ochranu životního prostředí, veřejného zdraví a s tím související i veřejné právo na příznivé životní prostředí.


I když prací na téma účasti veřejnosti při posuzování vlivů bylo sepsáno nespočet, jen minimum z nich se zabývalo možností zahraniční účasti v tomto procesu. Má práce má především zhodnotit právní úpravu této oblasti s ohledem na její efektivitu. Při tom jsem vycházela jednak z české odborné literatury, která se ale příliš přeshraničním posuzováním vlivů nezabývá, jednak z odborné literatury zahraniční a nejrůznějších dokumentů dostupných taktéž na internetu, které mé téma reflektují více.


Práce je rozdělena do pěti kapitol. První kapitolu tvoří obecná východiska práce spolu s vymezením základních definic pro snazší zorientování se v textu. Druhou kapitolu pak tvoří shrnutí právní úpravy na poli mezinárodním a komunitárním, a to nejen úpravy aktuální, ale i jejího historického vývoje. Na tuto kapitolu navazují ústavní východiska, na kterých je položena právní úprava posuzování vlivů na životní úrovni na podústavní úrovni, zahrnující rozbor environmentálních článků, zákazu diskriminace, práva na soudní ochranu a dalších práv a postavení mezinárodních smluv a komunitárních předpisů v českém právním řádu. Dále navazuje kapitola o české právní úpravě spolu s jejím historickým vývojem a práci zakončuje kapitola o přeshraničním posuzování vlivů na životní prostředí společně s rozborem zřejmě nejvýznamnější kauzy v této oblasti, a to kauzy dostavby jaderné elektrárny Temelín. 

Možnost dalšího výzkumu spatřuji v porovnání s právní úpravou v sousedních státech a především v rozboru možností účasti zahraniční veřejnosti v těchto státech na reálných kauzách. Práce vychází z právního stavu platnému ke dni 20. dubna 2015.

1 Obecná východiska
Zhoršování stavu životního prostředí v globálním měřítku dospělo do takové fáze, kdy si musíme přiznat, že se nejedná o přirozené změny a vývoj naší planety, ale že je uměle a necitlivě způsobováno lidskou činností. Vzhledem k dopadům, které špatný stav životního prostředí má nejen na biodiverzitu, klima či lidskou populaci, nelze mít o nutnosti jeho efektivní ochrany pochybnosti.
Souhlasím s názorem Hany Müllerové, že mezinárodní spolupráce při ochraně životního prostředí „na supraregionální i celosvětové úrovni už není jen doporučenou volbou, nýbrž se jeví jako nezbytný předpoklad účinného řešení“,
 neboť životní prostředí není ohraničeno státními hranicemi a poškození některých jeho částí již dosáhlo stupně globální hrozby. Žádný stát by tak neměl mít právo užívat svého území, nebo komukoli dovolit, aby jeho území využíval takovým způsobem, že by to mělo za následek způsobení újmy na životním prostředí státu jiného, případně též na majetku a osobách se tam nacházejících.
 Jedná se o zásadu omezené územní teritoriality států, která byla formulována v prvním mezinárodním sporu o přeshraničním znečištění životního prostředí, Trail Smelter.

Aby bylo možné těmto situacím zamezit a efektivně ochránit životní prostředí jako celek, je nutné, aby se do těchto snah zapojilo celé světové společenství. Jako jedním z předpokladů efektivní ochrany životního prostředí je umožnění přístupu k ochraně nejenom státním aktérům, ale i široké veřejnosti. Souhlasím s názorem Ivany Hrušové, že „účast veřejnosti přispěje k větší transparentnosti, podpoře, legitimnosti a přesvědčivosti výsledků rozhodování stejně jako ke zvýšenému zájmu veřejnosti o stav a ochranu životního prostředí“.
 
Má práce tak dává účasti veřejnosti v kontextu zásady omezené územní teritoriality států nový rozměr. Pokud totiž má být dosaženo možnosti efektivní ochrany životního prostředí tím, že se veřejnosti přizná právo se do těchto záležitostí zapojit, je třeba, aby z těchto práv nebyla vyloučena ani veřejnost, která sice není občany státu, kde znečištění vzniklo, ale je tímto znečištěním stejně dotčena a musí mít stejné právo kontroly, jako veřejnost tuzemská. Než však veřejnost k těmto právům dospěla, státy se musely nejdříve propracovat k uvědomění si potřeby právní regulace ochrany životního prostředí jako takového.
Snaha států zasadit se o změnu přístupu k ochraně životního prostředí se především projevuje uzavíráním mezinárodních úmluv. Jednou z nejdůležitějších mezinárodních úmluv, která se snaží propojit ochranu životního prostředí s lidskými právy a tím zapojit do těchto procesů veřejnost, je Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí ze dne 25. června 1998 (dále jen „Aarhuská úmluva“). V článku (dále jen „čl.“) 1 této úmluvy se smluvní strany „s cílem přispět k ochraně práva každého příslušníka současné generace i generaci budoucích na život v prostředí příznivém pro jeho zdraví a životní pohodu každá smluvní strana zaručí právo na přístup k informacím o životním prostředí, podíl veřejnosti na rozhodování o otázkách životního prostředí a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí v souladu s ustanoveními této úmluvy“.
  Závazek smluvních stran v čl. 1 vyjádřený, představuje hmotněprávní rámec participace široké veřejnosti na ochraně životního prostředí. Posuzování vlivů na životní prostředí je pak jedno z nejdůležitějších řízení, ve kterém se tato procesní práva mohou uplatnit. 
Aby bylo možné obsahu mé práce lépe porozumět, je potřeba na začátku vymezit základní pojmy. Posuzováním vlivů na životní prostředí je myšlen proces, „který je založen na systematickém zkoumání a posuzování jejich [myšleno vlivů záměrů, pozn. autora] možného působení na životní prostředí. Smyslem je zjistit, popsat a komplexně vyhodnotit předpokládané vlivy připravovaných záměrů  koncepcí na životní prostředí a veřejné zdraví ve všech rozhodujících souvislostech. Cílem procesu je zmírnění nepříznivých vlivů realizace na životní prostředí“.

Nejdůležitějšími pojmy jsou zde pojmy veřejnosti a dotčené veřejnosti. Zákon číslo (dále jen „č.“) 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“) definuje veřejnost jako jednu nebo více osob.
 Aarhuská úmluva jde v definici dále a veřejnost označuje jako „jednu nebo více fyzických nebo právnických osob a – v souladu s vnitrostátní právní úpravou nebo praxí – jejich sdružení, organizace nebo skupiny“.

Od veřejnosti je pak odlišována ještě dotčená veřejnost, která je definována jako „veřejnost, která je – nebo může být – ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý zájem; pro účely této definice se u nevládních organizací určujících ochranu životního prostředí a splňujících požadavky vnitrostátních právních předpisů předpokládá, že mají na environmentálním rozhodování zájem“.
 Zákon č. 100/2001 Sb. rozlišuje dva případy, kdy se jedná o dotčenou veřejnost. V prvém případě je tento pojem vyjádřen obdobně, jako je tomu v Aarhuské úmluvě, tedy „osoba, která může být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení dotčena ve svých právech a povinnostech“
 a dále je za dotčenou veřejnost považována i „právnická osoba soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského právního jednání ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná činnost, která vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 9b odst. 1, případně před dnem vydání rozhodnutí podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje nejméně 200 osob“
 (dále také jako „privilegovaná dotčená veřejnost“).
2 Právní úprava na mezinárodní a komunitární úrovni a její vývoj
2.1 Mezinárodní úprava

Konferencí o ochraně životního prostředí a udržitelném rozvoji proběhlo za poslední století velké množství. V této kapitole však nechci shrnovat výsledky jednotlivých konferencí, které nějakým způsobem ovlivnily přístup států k ochraně životního prostředí. Vzhledem ke svému tématu se chci zabývat především těmi konferencemi a úmluvami, které umožnily zapojení široké veřejnosti do oblasti posuzování vlivů na životní prostředí.

Poprvé byl proces environmental impact assessment (dále také jako „EIA“), který je do češtiny překládán jako posuzování vlivů na životní prostředí, zaveden ve Spojených státech amerických roku 1969 tzv. National Environmental Policy Act, který byl ovšem závazný pouze pro území Spojených států.
 V mezinárodním měřítku se o EIA začalo mluvit až po tzv. Stockholmské konferenci Organizace spojených národů (dále jen „OSN“), která proběhla roku 1972. Na Stockholmskou konferenci roku 1975 navázal Finacl Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe, v němž se státy zavázaly koncept EIA následovat. V osmdesátých letech 20. století následně mnoho ze států patřících k Evropské hospodářské komisi OSN
 začlenilo v různé míře koncept EIA do svých právních řádů.
 Dalším důležitým mezinárodní dokumentem z této doby je zpráva Světové komise o životním prostředí a rozvoji, nazvaná „Naše společná budoucnost“, která poskytla shrnutí navrhovaných právních zásad pro ochranu životního prostředí a udržitelný rozvoj. Tato zpráva především směřovala k uvědomění si, že mezi základní lidská práva má patřit i právo všech lidských bytostí na adekvátní životní prostředí vzhledem k jejich zdraví a dobrým životním podmínkám a povinnost státu včas informovat všechny osoby (nejen své občany), kteří by mohli být významně ovlivněni plánovanou činností a také umožnit jim spravedlivý přístup ke správním procesům a soudní ochraně.
  

Neméně důležitou pro posuzovanou problematiku je Evropská charta o životním prostředí a zdraví z roku 1989, která byla přijata na první evropské ministerské konferenci o životním prostředí a zdraví ve Frankfurtu. Hned v prvním požadavku charta uvádí, že každý jedinec má právo žít v prostředí, které vede k nejvyšší dosažitelné úrovni ochrany zdraví a pohody. Dále vznesla požadavek na informovanost obyvatel a možnosti konzultací o stavu životního prostředí a participaci na plánech, rozhodnutích a činnostech, které by mohly mít vliv i na životní prostředí a zdraví. Charta rovněž zdůraznila důležitou roli nevládních organizací při rozšiřování informovanosti a osvěty veřejnosti.

Na počátku 90. let 20. století proběhlo ještě několik konferencí a rad, jejichž výstupy o důležitosti ochrany životního prostředí, důležitosti informovanosti veřejnosti a jejího zapojení do rozhodovacích procesů jsou srovnatelné s výše popsanými zprávami, protokoly a chartami. I když všechny tyto mezinárodní dokumenty jsou na poli ochrany životního prostředí významné, stále se jedná o nezávazné právní akty. Základ pro mezinárodní smluvní úpravu procedury EIA tak představuje až tzv. Espoo úmluva.
2.1.1 Espoo úmluva
Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států, (dále jen „Espoo úmluva“), byla přijata 25. února 1991 ve Finském Espoo a předcházela jí osmiletá práce skupiny expertů specializujících se na proces EIA, která byla sestavena roku 1982 pod patronací OSN a měla za úkol vytvořit koncept procedury EIA použitelný pro přeshraniční vlivy.
 V současné době má již úmluva 30 signatářů.
 

Tento dokument jasně definoval pojmy, jako jsou vliv či dopad, posuzování vlivů na životní prostředí, strany původu či veřejnost. Nejdůležitější definicí v našem případě je však definice vlivu přesahujícího hranice států, který „znamená jakýkoli vliv/dopad, jenž není výlučně globálního charakteru, ke kterému dojde v oblasti podléhající jurisdikci smluvní strany a který je způsobený navrhovanou činností, jejíž fyzický původ leží v oblasti zcela nebo částečně podléhající jurisdikci jiné smluvní strany“.
 
Dále se smluvní strany zavázaly vytvořit procedury posuzování vlivů na životní prostředí, které by umožnily účast veřejnosti a vypracování dokumentace posuzování vlivů na životní prostředí v případech činností, které jsou obsaženy v příloze I této úmluvy.
 Procedura posuzování vlivů na životní prostředí musí být provedena před přijetím rozhodnutí o povolení nebo uskutečnění navrhované činnosti uvedené v příloze I, která může pravděpodobně způsobit významný škodlivý dopad přesahující hranice.
 
Ale nejenom tyto přesně vymezené činnosti jsou předmětem posuzování vlivů na životní prostředí, Espoo úmluva pamatuje i na činnosti, které sice v příloze I úmluvy specifikované nejsou, přesto mohou svým dopadem ovlivnit životní prostředí sousedního státu. S tímto problémem se vypořádává příloha III úmluvy, která stanovením obecných kritérií napomáhá určit environmentální význam plánovaných činností. Zainteresované státy mohou při posuzování plánovaných činností vycházet ze třech kritérií, kterými jsou rozsah navrhovaných činností z hlediska typu dané činnosti, umístění navrhované činnosti
 a potencionálně škodlivý účinek na obyvatelstvo, jiné organizmy či využitelnost daného prostředí.

Úmluva tak položila základy nejen pro oblast posuzovaných činností, ale také pro proceduru EIA jako takovou, kdy zavedla standardy, kterých se signatářské státy musí držet. Jedním z nejdůležitějších bodů je pak umožnění účasti veřejnosti, kdy strana původu musí poskytnout „(...) příležitost veřejnosti, aby se v oblastech, které mohou být pravděpodobně dotčeny, účastnila relevantních procedur posuzování vlivů na životní prostředí týkajících se navrhovaných činností, a zajistí, aby příležitost poskytnutá veřejnosti dotčené strany byla ekvivalentní příležitosti poskytnuté veřejnosti strany původu“.

Další důležitý posun se sebou přinesl summit OSN, který roku 1992 proběhl v latinskoamerickém Rio de Janeiru. Deklarace z Rio de Janeira o životním prostředí a rozvoji, která byla výstupem tohoto summitu, označila proces EIA jako jeden z nejdůležitějších nástrojů na ochranu životního prostředí
 a taktéž se dá říci, že zásada 10  se stala základem tří pilířů Aarhuské úmluvy.
 Na tuto deklaraci navázala Agenda 21, což byl také dokument přijatý na tomto summitu.
 Právě Agenda 21 ve svém bodu 23.2 nastínila, že jednotlivci, skupiny i organizace by měli mít přístup k relevantním informacím o životním prostředí a rozvoji, které mají k dispozici státní autority, včetně informací o produktech a aktivitách, které mají nebo mohou mít výrazný vliv na životní prostředí, a informací o opatřeních na ochranu životního prostředí.

Avšak po mnoho následujících let byl za nejdetailnější dokument OSN zabývající se vztahem mezi životním prostředím a lidskými právy považován tzv. „Ksentini Report“, což byla závěrečná zpráva o lidských právech a životním prostředí Sub-komise pro prevenci diskriminace a ochranu menšin, která vznikla v rámci Komise OSN pro lidská práva, připravená zvláštní zpravodajkou pro lidská práva a životní prostředí, paní Fatmou Zohra Ksentini. Součástí této závěrečné zprávy pak byl i Draft principles on human rights and the environment,
 který kladl důraz na povinnost států informovat veřejnost o životním prostředí.

2.1.2 Aarhuská úmluva

Všechny tyto mezinárodní dokumenty se pak odrazily také na tvorbě úmluvy, která je zřejmě nejdůležitějším mezinárodním dokumentem v oblasti aktivního přístupu veřejnosti k ochraně životního prostředí, a která uznala, že „ochrana životního prostředí je nutná pro životní pohodu lidí a pro uplatňování základních lidských práv včetně samotného práva na život“.
 Jedná se o Aarhuskou úmluvu, přijatou na Čtvrté ministerské konferenci členů UNECE
 v dánském Aarhusu, v červnu roku 1998. Aarhuskou úmluvu podepsalo 35 evropských a středoasijských zemí“
 a nutno podotknout, že „je první mezinárodní úmluvou, k jejíž přípravě byli od počátku přizváni zástupci nevládních organizací“.
 V současné době má 46 signatářů.

Signatáři uznali, že „každý jedinec má právo žít v prostředí zajišťujícím jeho zdraví a životní pohodu a že má povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatními, chránit a zlepšovat životní prostředí ve prospěch současných i budoucích generací“.
 A dále se shodli, že „mají-li občané uplatňovat toto právo a dostát této povinnosti, musí mít přístup k informacím o životním prostředí, musí být oprávněni podílet se na rozhodování týkajícím se životního prostředí a musí mít přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí; uznávajíce, že v tomto ohledu mohou občané potřebovat pomoc, aby mohli využívat svých práv“.
 Práva v preambuli naznačená jsou pak podrobně rozpracována a rozčleněna do třech základních okruhů označovaných jako pilíře.
Prvním pilířem je přístup k informacím o životním prostředí.
 Aarhuská úmluva rozlišuje mezi dvěma přístupy. Prvním z nich je pasivní přístup, kdy orgánům veřejné správy dává povinnost zpřístupnit veřejnosti informace o životním prostředí na jejich výslovnou žádost
 a druhým z nich je aktivní přístup, kdy orgány veřejné správy mají samy tyto informace shromažďovat, třídit a zveřejňovat.

Druhým pilířem je právo veřejnosti účastnit se rozhodovacích procesů ve věcech životního prostředí. Čl. 6 zakotvuje možnost se účastnit na rozhodování o specifických činnostech, které jsou uvedeny v příloze I. Aarhuské úmluvy a je jimi například výstavba tepelné elektrárny, výstavba jaderné elektrárny a dalších jaderných reaktorů a podobně. Čl. 7 potom přiznává veřejnosti právo účastnit se při tvorbě plánů, programů a politik týkajících se životního prostředí. Typicky se jedná o schvalování územních plánů. A konečně čl. 8 dává veřejnosti možnost se zapojit do přípravy prováděcích předpisů a obecně použitelných právně závazných normativních nástrojů. 
V této podkapitole však nechci dopodrobna rozebírat obsahový rámec Aarhuské úmluvy, tomu se budu blíže věnovat v následujících kapitolách, kde zejména objasním promítnutí jednotlivých pilířů do českého právního řádu. V následujících kapitolách také objasním problematiku přímého účinku Aarhuské úmluvy, respektive některých jejích článků. Tato otázka totiž vyvolává v řadách odborné veřejnosti diskuzi. 
2.2 Unijní úprava
Je nesporné, že v současné době hraje Evropská unie (dále jen „EU“) v mezinárodní ochraně životního prostředí důležitou roli. Lze to dovodit nejen z účasti EU na většině významných mezinárodních smluv o ochraně životního prostředí, ale také z té skutečnosti, že vysoký stupeň ochrany a zlepšování kvality životního prostředí je zakotven přímo v primárním právu a je považován za jeden z cílů směřování unie.
 Tento progresivní postup v ochraně životního prostředí můžeme v EU sledovat v posledních 30 letech. Jistě k tomu napomohla snaha EU o politickou, ekonomickou a sociální integraci v rámci společenství a všeobecná globalizace ekonomických a obchodních záležitostí.

2.2.1 Primární právo
Primární právo EU tvoří právní rámec fungování a jakousi páteř celého společenství, stejně jako naše ústava, skládá se především ze zřizovacích smluv a aktů pozměňujících. V počátcích Evropských společenství (dále jen „ES“) se však v jejich legislativě s ochranou životního prostředí nepočítalo, neboť to nebylo primárním účelem jejich vzniku. Významnější úlohu začala hrát ochrana životního prostředí až roku 1986, kdy byl přijat Jednotný evropský akt, díky kterému byla do Smlouvy o založení evropského společenství (dále jen „SES“) přidána samostatná kapitola „Životní prostředí“.

Ve třech článcích EU zakotvila „tři základní principy politiky životního prostředí formulované na počátku sedmdesátých let v podobě prevence, nápravy u zdroje a zpoplatnění porušení zásad péče o životní prostředí“.
 Právě na principu prevence je pak postaven celý koncept procedury EIA, kdy se má možným vlivům na životní prostředí předcházet a ne následně odstraňovat nevhodným zásahem způsobené následky. Jednotný evropský akt tak založil působnost ES v oblasti ochrany životního prostředí.

Důležitý je však také čl. 11 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“), (bývalý čl. 6 SES), který stanoví, že „požadavky na ochranu životního prostředí musí být zahrnuty do vymezení a provádění politiky a činností Unie, zejména s ohledem na podporu udržitelného rozvoje“.
 Do přijetí Jednotného evropského aktu představoval tento článek prakticky jediné vyjádření důležitosti ochrany životního prostředí v primárním právu.


Avšak prameny primárního práva týkající se problematiky mé práce nelze hledat pouze mezi ustanoveními implicitně nazvanými „životní prostředí“, úprava této problematiky je mnohem širší. V tomto kontextu je snad nejdůležitějším ustanovením čl. 18 SFEU, který stanoví, že „v rámci použití Smluv, aniž jsou dotčena jejich zvláštní ustanovení, je zakázána jakákoli diskriminace na základě státní příslušnosti“.
 Požadavek nediskriminace na základě státní příslušnosti blíže rozebírám v další kapitole.
2.2.2 Sekundární právo
I když se v primárním právu ustanovení o ochraně životního prostředí objevily až roku 1986, EU (resp. tehdejší ES) mohla na potřebu ochrany životního prostředí a ustanovení procedur sloužících tomuto cíli, reagovat dříve prostřednictvím sekundárního práva. Díky pružnějším sekundárním předpisům (nařízení
 a směrnice
), mohla závazky plynoucí jí z mezinárodních úmluv zakomponovat do svého vnitřního unijního práva mnohem dříve, než se principy ochrany životního prostředí objevily ve zřizovacích smlouvách, vzhledem ke složitému procesu jejich pozměňování. Nejčastěji vydávanými předpisy sekundárního práva v oblasti životního prostředí jsou směrnice, které se přijímají na základě čl. 114 nebo čl. 192 SFEU.
 
Jedním z důvodů, proč jsou v oblasti životního prostředí přijímány především směrnice, je rozloha EU, která zahrnuje oblasti od Severního polárního kruhu po subtropické oblasti jižních států a je třeba mít na paměti různá specifika prostředí každého státu společenství. Podle Veroniky Vlčkové je z tohoto důvodu „nezbytné ponechat národním státům určitou míru volnosti jednání. Zvláště v oblasti ochrany životního prostředí je žádoucí, aby členské státy měly možnost aplikovat pružně komunitární právo regulující ochranu životního prostředí“.
 Směrnice totiž pro členské státy představuje cíle a stanovuje základní pravidla, která by se měla ve vnitrostátní právní úpravě členského státu objevit.

Lze říci, že ustanovení čl. 114 i čl. 192 SFEU „(...) umožňují národním státům odchýlit se za podmínek v nich uvedených od právní úpravy ve směrnici obsažené, a to i v případě, že směrnice s touto možností výslovně nepočítá“.
 Environmentální směrnice totiž vychází z metody minimální harmonizace, která znamená, že takováto směrnice stanoví pouze minimální požadavky a členské státy tak mohou ve svých právních řádech buď zavést pouze takovouto minimální úpravu, nebo úpravu přísnější.
 V případě environmentálních směrnic je tato možnost dána výslovně v článku 193 SFEU. Přísnější opatření však musí být slučitelné se smlouvami na nichž je EU založena
 a členský stát je povinen o přísnějším opatření informovat Komisi.
 Stejná pravidla se uplatní i při implementaci směrnic ve věcech účasti veřejnosti.  
Dle Veroniky Vlčkové se „s otázkou volnosti jednání národních států pojí také jedna ze základních zásad komunitárního práva, a to zásada subsidiarity, stanovená v článku 5 Smlouvy o Evropské unii (dále jen „SEU“). Podle zásady subsidiarity „jedná Unie pouze v oblastech, které nespadají do její výlučné pravomoci, pouze tehdy a do té míry, pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě členskými státy na úrovni ústřední, regionální či místní, ale spíše jich, z důvodu jejího rozsahu či účinků, může být lépe dosaženo na úrovni Unie“.
 Tato zásada vyjadřuje „snahu stanovit optimální úroveň pro přijímání opatření k ochraně životního prostředí. Podle povahy problému to může být buď úroveň místní, státní nebo evropská; někdy však je optimální kombinovat opatření na všech těchto úrovních“.
 I když je tento požadavek rozumný, co se implementace prostředků ochrany životního prostředí týče, dle mého názoru se nemůže uplatnit na ustanovení o přístupu veřejnosti, neboť ta není závislá na specificích každého státu a dalo by se říct, že se uplatní bez rozdílu napříč podnebnými pásy.
2.2.3 Směrnice EIA

Prvním závazným právním předpisem, který zavedl proceduru EIA do komunitárního práva, byla až směrnice Rady 85/337/EHS, o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, z roku 1985.
 Troufám si říct, že tato směrnice je průkopníkem v mezinárodních dokumentech, které se zabývají procedurou EIA a účastí veřejnosti na tomto procesu. Na podporu svého tvrzení můžu zmínit fakt, že tato směrnice se stala vzorem pro Espoo úmluvu z roku 1991, která přístupy ve směrnici převzala a následně rozšířila.

Do současné doby byla směrnice Rady 85/337/EHS celkem třikrát pozměněna. Prvního významného doplnění se jí dostalo prostřednictvím směrnice Rady 97/11/ES ze dne 3. března 1997, která reflektovala obsah Espoo úmluvy (EU k této úmluvě přistoupila roku 1991). Na základě této změny se rozšířil katalog záměrů obsažený v příloze I směrnice, u kterých je nutno podstoupit proceduru EIA a také byl zaveden požadavek poskytnutí minimálních informací o záměru a jeho vlivech. Dalšího podstatného rozšíření se směrnici dostalo v návaznosti na přistoupení EU k Aarhuské úmluvě, a to směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003 a zatím posledním rozšířením pak byla směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/EC ze dne 23. dubna 2009.

S ohledem na několik novelizací směrnice Rady 85/337/EHS a z důvodu srozumitelnosti a přehlednosti se Evropský parlament a Rada EU rozhodli danou směrnici kodifikovat,
 a to směrnicí 2011/92/EU (dále jen „směrnice EIA“), o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, ze dne 13. prosince 2011, která pak byla následně změněna směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014.
Již v úvodních ustanoveních této směrnice se zdůrazňuje, že „zásady posuzování vlivů na životní prostředí musí být harmonizovány, zejména pokud jde o záměry, které mají být posuzovány, základní povinnosti oznamovatele těchto záměrů a obsah tohoto posouzení“.
 Pro mou práci je však nejdůležitější bod 15, ve kterém se stanoví, že „je žádoucí stanovit přísnější úpravu týkající se posuzování vlivů na životní prostředí překračujících hranice států s přihlédnutím k rozvoji na mezinárodní úrovni“
 a dále body 16 až 21, které se přímo zabývají účinnou účastí veřejnosti na přijímání rozhodnutí a také se zde hovoří o Aarhuské úmluvě. Na tyto proklamační body v úvodu směrnice pak navazují jednotlivé články, které stanovují konkrétní práva a povinnosti. 
Právě díky těmto proklamacím si můžeme uvědomit důležitou roli legislativy EU, neboť ne všechny členské státy dbají na ochranu životního prostředí a zapojení veřejnosti do těchto procesů stejnou měrou a sekundární předpisy, které jsou pro členské státy závazné a dodržování stanovených pravidel i vynutitelné, by tak mělo sloužit k udržení stejně vysokého standardu ochrany životního prostředí a stejných práv účasti veřejnosti na procesu EIA ve všech členských státech.
 Bližším rozebíráním jednotlivých článků směrnice EIA se však v této kapitole nebudu zabývat. Podrobněji ji rozebírám v rámci kapitoly o české právní úpravě, ve které především reflektuji, jak Česká republika evropskou úpravu transponovala.

Další podstatnou sekundární úpravou, která se k problematice mé práce váže, je nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 ze dne 6. září 2006, o použití ustanovení Aarhuské úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na orgány a subjekty Společenství. Evropský parlament a Rada si zde dali za cíl zejména zaručit práva přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí, zajistit zpřístupňování těchto informací široké veřejnosti, umožnit účast veřejnosti na plánech a programech týkajících se životního prostředí a zaručit přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí na úrovni Společenství.
 Především ale zdůraznili, že práva zaručená třemi pilíři Aarhuské úmluvy musí platit bez diskriminace z důvodu státní příslušnosti, národnosti nebo bydliště.
 

3 Ústavní východiska české právní úpravy
Jak už jsem popisovala výše, změna v přístupu k ochraně životního prostředí přišla v 70. letech 20. století, kdy podle názoru Mariana Kokeše Stockholmská deklarace odstartovala tzv. proces „ekologizace práva“, založený na důsledné ochraně životního prostředí, byť nikoliv pro jeho hodnotu samotnou (ekocentrický přístup), ale z důvodu zachování kvality života na Zemi (antropocentrický přístup)“.
 Na národní úrovni se pak tento proces odrazil především v tzv. procesu „zelenání ústav“ (greening constitutions). Tento proces znamená postupné propojování základních zásad ochrany životního prostředí s ústavním právem. Dle Kokeše tak „ochrana životního prostředí nabývá podoby politického cíle či ústavního principu a (příznivé) životní prostředí ústavně chráněné hodnoty – veřejného statku (v objektivním smyslu), za jejichž garanci a naplňování (i v souladu se zásadou trvale udržitelného rozvoje) nese primární odpovědnost stát (veřejná moc)“.

3.1 Environmentální články

Proces „zelenání ústav“ se projevil v České republice až se změnou režimu. Již v preambuli Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) je vyjádřen závazek „společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství“.
 Závazek je určen sice  celé společnosti, avšak stát má primárně dbát na to, aby byly přijímány zákony a uskutečňována taková opatření, aby bylo v preambuli vyjádřeného cíle, dosaženo.
 Povinnost státu popsaná v předchozí větě je explicitně obsažena v čl. 7 Ústavy.
 
Jak se k tomuto vývoji vyjádřil Marian Kokeš „bylo nezbytné v podmínkách ekologické krize a jejích hmatatelných důsledků zachovat dosažený standard ochrany základních práv a svobod v jednotlivých státech, kdy jejich nerušený výkon a realizace již nejsou podmiňovány pouze sociálním prostředím, ale i (příznivou) kvalitou životního prostředí, a umožnit dotčeným jednotlivcům se aktivně bránit a případně se domáhat náhrady za újmu způsobenou negativními důsledky zásahů do životního prostředí“.

Příznivá kvalita životního prostředí a právo na včasné a úplné informace o jeho stavu jsou garantovány v čl. 35 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“). Jeho součástí je i zákaz pro každého, aby v rámci výkonu svých práv ohrožoval či poškozoval životní prostředí.
,
 Marian Kokeš o tomto článku tvrdí, že má „trojjedinou schizofrenní“ povahu, neboť odst. 1, který stanovuje právo každého na životní prostředí, je hmotněprávního charakteru, odst. 2 je procedurálním aspektem tohoto práva a odst. 3, který stanoví určité povinnosti, meze a limity, směřuje k ochraně životního prostředí jako ústavně chráněné hodnoty.

Názor, že právo na životní prostředí má jak hmotněprávní, tak procesně právní charakter sdílí více autorů. Juraj Jankuv chápe toto právo v procesním smyslu jako nástroj, „který má jednotlivci zajistit přístup k informacím o životním prostředí, možnost účasti v rozhodovacích procesech v oblasti životního prostředí, jako i přístup ke správním a soudním prostředkům nápravy v případě porušení těchto práv“.
 Otázkou však zůstává možnost uplatnění těchto subjektivních práv. V souvislosti s čl. 35 Listiny se totiž uplatní tzv. výhrada zákona, kdy aby bylo možné se základního práva dovolat, je nejprve nutné jeho provedení na zákonné úrovni. Tuto výhradu stanoví čl. 41 odst. 1 Listiny. Důvodem pro uplatnění výhrady zákona je skutečnost, že právo na příznivé životní prostředí a informace o stavu životního prostředí spadají do tzv. hospodářských, sociálních a kulturních práv a jsou odlišovány od základních lidských a politických práv. Sice jsou to také veřejná subjektivní práva, která se uplatňují vůči státu, ale vyžadují, aby stát zpravidla něco konal. To znamená, aby nositeli zajistil v případě potřeby určitá plnění či služby. Kdežto u základních lidských a politických práv se má stát zásahu zpravidla zdržet.

Z tohoto lze dovodit, že právo na příznivé životní prostředí, „je spíše jen „zdánlivým“ základním právem (součást tzv. ústavního soft-law), z něhož jednotlivcům přímo neplyne nárok na příznivé životní prostředí ve vztahu k veřejné moci, ať již v podobě nárokování respektu k tomuto právu anebo v podobě nároku na jeho pozitivní ochranu, a které není ani přímo vymahatelné (self-executing).“
 Nezbývá tedy než se jej domáhat skrze zákonnou úpravu, kterou je právě i EIA.
3.2 Zákaz diskriminace

Vzhledem k tomu, že znečištění zpravidla putuje a jeho nepříznivými dopady je často ovlivněn i jiný stát, než na kterém toto znečištění vzniklo, je potřeba zajistit i státním příslušníkům zasaženého státu, se proti těmto možným negativním vlivům bránit. Jako jedním z východisek je brána antidiskriminační klauzule obsažená v článku 3 Listiny, která zaručuje „základní práva a svobody všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“
 a na ni navazující zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (dále jen „antidiskriminační zákon“). Článek 3 Listiny ani antidiskriminační zákon sice výslovně zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti nezmiňují, ale vzhledem k tomu, že Česká republika je členem EU, respektive mezinárodního společenství jako takového a v návaznosti na čl. 10 a čl. 10a Ústavy, musíme brát v potaz i mezinárodní a komunitární úpravu, která je také součástí našeho právního řádu i na ústavní úrovni. Podrobněji se touto problematikou zabývám v následující kapitole.
Zákaz diskriminace na základě státní příslušnosti je zakotven v článku 18 SFEU
 a „vztahuje se na případy, které spadají do oblasti aplikace práva Unie, kdy je příslušník jednoho členského státu podroben diskriminujícímu zacházení z důvodu své státní příslušnosti v porovnání s příslušníky jiného členského státu.“
 Dle judikatury SDEU
 se „týká všech právních vztahů, které vznikly nebo které mají právní účinky na území Unie a vyžaduje, aby členské státy zajistily absolutní rovnost v zacházení mezi vlastními státními příslušníky a příslušníky jiných členských států při uplatňování práva Unie“.
 

Vzhledem k tomu, že v současné době Česká republika hraničí pouze s členskými státy EU, nejčastěji se při případných sporech o možnostech přístupu k ochraně životního prostředí, z řad cizích státních příslušníků, použije právě článek 18 SFEU. Účast veřejnosti z nečlenských zemí EU tím však není dotčena a vyplývá z ustanovení čl. 3 odst. 9 Aarhuské úmluvy.
3.3 Právo na soudní ochranu a další práva
Dalším významným právem souvisejícím s danou problematikou je právo domáhat se ochrany svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu, jak to zakotvuje čl. 36 Listiny. Důležitým východiskem je slovní obrat každý se může domáhat svého práva. Listina totiž přiznává některá práva všem bez rozdílu a některá jsou vyhrazena pouze občanům České republiky.
 Rozdíl je právě určen slovem každý či nikdo. Tato práva jsou pak přiznávána každému jednotlivci, ať už se jedná o občana, cizince, apolitu či právnickou osobu.   
S jednotlivými formami účasti veřejnosti však souvisí i další práva a svobody, která jsou garantována Listinou. Těmito právy jsou například svoboda projevu a právo na informace, petiční právo, právo svobodně se sdružovat či právo občanů podílet se na správě veřejných věcí. Vzhledem k tomu, že má práce se zabývá účastí veřejnosti přímo při procesu EIA, nebudu tato další práva a svobody blíže rozebírat. 
Takto nastavený ústavní rámec je pak předpokladem pro další legislativu na podústavní úrovni, díky které se může efektivně docílit ochrany životního prostředí a na jejímž základě bude veřejnosti (nejenom české) zajištěno poskytování dostatečných informací, umožní se jí participovat na rozhodnutích, která mají potenciál do životního prostředí zasáhnout a v případě, že již do životního prostředí bylo negativně zasaženo, domáhat se soudní ochrany.

3.4 Mezinárodní smlouvy, komunitární předpisy a český právní řád

Česká republika je sice samostatným subjektem na poli mezinárodním, ale nestojí v tomto prostoru zcela osamocena. Vzhledem ke svým aktivitám a cílům uzavírá řadu mezinárodních smluv, kterými je vázána dle čl. 1 odst. 2 Ústavy. Toto ustanovení představuje dle názoru Pavla Molka jakousi „branku“, která otvírá na obecné úrovni český právní řád všem pramenům mezinárodního práva i přes to, že nemá povahu inkorporační.
 Generální inkorporační klauzulí je pak čl. 10 Ústavy, podle něhož „vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva“.
 
Existují tak tzv. samovykonatelné mezinárodní smlouvy (self-executing treaty), díky nimž se dle Jiřího Malenovského mohou „subjekty českého práva nezprostředkovaně dovolávat toho, aby jednotlivé orgány veřejné moci, jejichž chování se přičítá státu, vůči nim příslušný mezinárodní závazek dodržely, za předpokladu, že je tento závazek z hlediska povahy vztahu, který upravuje, přesaditelný do práva vnitrostátního a byl subjektům vnitrostátního práva z vůle subjektů mezinárodního práva skutečně určen“.
 
Zda je určitá norma mezinárodní smlouvy samovykonatelná záleží na tom, „zda smlouva samotná (resp. její dané ustanovení) obsahuje takové závazky, aby bylo o daném právním pravidlu možno hovořit jako o přímo a samostatně použitelném bez dalšího, tedy zda je možné s ohledem na určitost obsahu mezinárodního pravidla toto pravidlo vnitrostátně přímo užít jak právní normu“.
 Zděnek Kühn popisuje dvě kritéria, která mohou pomoci určit, zda je mezinárodní smlouva, respektive konkrétní ustanovení mezinárodní smlouvy, samovykonatelné či ne. Prvním hlediskem, je hledisko subjektivní. Při zkoumání tohoto hlediska je nutné se ptát, zda „státy, které uzavřely úmluvu, měly v úmyslu, aby tato úmluva ve vnitrostátním právním řádu působila přímo“.
 Dalším hlediskem, je hledisko objektivní. Typickým příkladem je obsah teleologické normy v posuzovaném ustanovení mezinárodní smlouvy, která dává „státu pouze určitý právně politický cíl, který však není možno s ohledem na jeho finální povahu vynutit před domácími orgány aplikace práva.“

V této souvislosti nelze opominout, že samovykonatelnost je otázkou vnitrostátního práva. To znamená, že o tom, zda určitému ustanovení mezinárodní smlouvy bude přiznám samovykonatelný účinek, rozhoduje národní soudce, který si musí sám posoudit, jestli ustanovení splňuje všechna výše popsaná kritéria či zda je ve smlouvě obsažen úmysl stran takovýto účinek založit.

Možnost jak docílit aplikace ustanovení komunitárního předpisu je pak zakotvena v čl. 10a Ústavy, který zakládá možnost přenesení některých pravomocí orgánů České republiky na mezinárodní organizaci nebo instituci pomocí mezinárodní smlouvy.
 Podle prof. Malenovského jsou „mezinárodní smlouvy podle čl. 10a podmnožinou mezinárodních smluv podle čl. 10 Ústavy“ a i na ně musíme použít pravidlo aplikační přednosti.
 Smlouvy podle čl. 10a Ústavy jsou však specifické tím, že mohou konkurovat i ústavním zákonům. Tato konkurence je založená na procesu přijímání takovéto smlouvy, kdy o ní musí hlasovat Parlament stejným způsobem jako o přijetí ústavního zákona.
 Přístup prof. Malenovského pak shrnul v komentáři k Ústavě Pavel Molek: „Vzhledem k tomu, že je považuje za podmnožinu smluv podle čl. 10, aplikuje na ně jak důsledky jejich přijetí ústavní většinou, tak důsledky aplikační přednosti podle čl. 10 Ústavy, z čehož mu vyplývá, že mezinárodní smlouvy podle čl. 10a mají povahu leges speciales a aplikační přednost před ústavními pravidly jako leges generales upravujícími obdobnou problematiku.“
 
I tady ovšem platí, že konkrétní ustanovení komunitárního předpisu musí být přímo účinné. Obdobně jako samovykonatelná norma je přímo účinná norma komunitárního práva způsobilá „být aplikována soudem bez dalšího, tj. že jde pro účely konkrétního případu o plnohodnotnou právní normu, kterou jsou soudy schopny přímo aplikovat bez jakékoliv její úpravy či zprostředkování někým jiným“.
  
Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „SDEU“) dovodil ve své judikaturní praxi přímý účinek i některých ustanovení SFEU. Jedním z těchto ustanovení je i výše citovaný čl. 18 SFEU, a to například v rozhodnutích C 157/79, Regina v. Stanislaus Pieck ze dne 3. července 1980 nebo C 24/86, Vincent Blaizot v. University of Liége and others ze dne 2. února 1988.
 Z výše uvedeného vyplývá, že i když Ústava ani Listina některá práva či svobody nepřiznává, přesto mohou být součástí českého právního řádu, a to v předpisech s nejvyšší právní silou. 
3.4.1 Otázka samovykonatelnosti Aarhuské úmluvy

Otázka samovykonatelnosti Aarhuské úmluvy, respektive některých jejích článků, je v řadách odborné veřejnosti nejen v České republice v posledním desetiletí velmi diskutovaná. Právě skrze tvrzení o samovykonatlenosti některých ustanovení Aarhuské úmluvy, se veřejnost snaží domoci svých práv na participaci v otázkách ochrany životního prostředí, pokud má za to, že je stát dostatečně nereflektuje. Mám za to, že v žádném ustanovení Aarhuské úmluvy není jasně vyjádřen úmysl smluvních stran založit přímou vnitrostátní použitelnost. Nezbývá než posoudit, zda je norma dostatečně určitá, aby mohla být přímo použitelná v domácím právu. K tomuto problému se několikrát vyjadřoval Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“).

Nejčastěji se NSS vyjadřoval k samovykonatelnosti čl. 9, který se týká přístupu k právní ochraně. NSS ve svém rozsudku se spisovou značkou (dále jen „sp. zn.“) 3 Ao 2/2007 posuzoval Aarhuskou úmluvu s ohledem na požadavky samovykonatelnosti, které jsem rozebrala výše a dospěl k tomu názoru, že Aarhuská úmluva „není přímo použitelnou mezinárodní smlouvou a tudíž nelze uplatnit pravidlo článku 10 Ústavy a aplikační přednosti Úmluvy před zákonem“.
 Toto NSS dovodil u čl. 1, čl. 3 odst. 1, čl. 7 a čl. 9 odst. 2.

Ke stejnému závěru dospěl NSS ve skutkově obdobném případě ve svém rozsudku se sp. zn. 5 As 19/2006, kde zdůraznil, že „smyslem a účelem článku 9 Aarhuské úmluvy je zajišťování respektování práva (tak, aby nebylo možné předpisy na ochranu životního prostředí ignorovat odepřením přezkumu v soudním řízení), avšak úmluvu nelze vyložit tak, že umožňuje samostatný soudní přezkum jakéhokoli rozhodnutí, aktu nebo nečinnosti“.
 K obsahově totožným zhodnocením došel NSS i v dalších kauzách, například v rozsudku ze dne 29. srpna 2007 se sp. zn. 1 As 13/2007. Z novější judikatury je třeba zmínit usnesení NSS se sp. zn. 1 Ao 1/2012, které shrnulo dosavadní rozhodovací praxi NSS a potvrdilo výše uvedený výklad.
 
Vzhledem k tomu, že je Česká republika členským státem EU a vzhledem k té skutečnosti, že je EU také signatářem Aarhuské úmluvy, je třeba na Aarhuskou úmluvu nazírat také z pohledu práva komunitárního, kdy pro členské státy je taktéž závazný výklad Aarhuské úmluvy, který podává SDEU. K této problematice se vyjadřoval například v rozhodnutí ze dne 8. března 2011 se sp. zn. C-240/09, kdy Nejvyšší soud Slovenské republiky podal k SDEU žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, zda je čl. 9 odst. 3 Arhuské úmluvy samovykonatelný. SDEU v tomto případě prohlásil, že samovykonatelný není.

4 Zákonná úprava
Tato kapitola představuje stěžejní část mé práce a objasňuje konkrétní práva veřejnosti v procesu EIA a jakým způsobem se vyvíjela, neboť za minulého režimu úprava účasti veřejnosti na posuzování vlivů vůbec neexistovala a teprve postupně vznikaly postupy a procesy, díky kterým veřejnost (včetně té zahraniční) mohla uplatňovat své právo na příznivé životní prostředí. Přístup zahraniční veřejnosti k procesu EIA je možný ve dvou režimech. Jedním z nich je režim klasické vnitrostátní EIA, na které by se s ohledem na princip nediskriminace, zahraniční občané měli možnost podílet. Dalším je režim v intencích posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice České republiky.
4.1 Historický vývoj
Je všeobecně známým faktem, že minulý režim na ochranu životního prostředí příliš nedbal. Aplikace ideologie marxismu v praxi vedla k ekologické devastaci ve všech komunistických státech, ale nejhorší úrovně životního prostředí bylo pravděpodobně dosaženo v České republice. I když se během tohoto období objevilo několik zákonů, které se životním prostředím zabývaly, neměly prakticky žádný význam na hodnocení možných vlivů záměrů na životní prostředí, neboť vládnoucí komunistická strana nevnímala životní prostředí jako hodnotu, kterou je třeba chránit. Tato legislativa ani nedávala možnost veřejnosti zapojit se do záležitostí ochrany životního prostředí. Nejenže všechny informace o stavu životního prostředí byly považovány za přísně tajné, ale minulý režim neumožňoval ani svobodný vznik ekologických aktivit. Několik environmentálních organizací sice oficiálně existovalo, ale byly pod striktním dohledem komunistické strany a jejich činnost lze stěží označit za efektivní. 

Po Sametové revoluci v tehdejším Federálním shromáždění České a Slovenské federativní republiky (dále jen „Federální shromáždění“) panovala silná proekologická nálada. Cíl této po-listopadové environmentální legislativní aktivity nebyl jen vyplnit díry ve starém právním systému, ale vytvořit zcela nový typ environmentální legislativy, která by reagovala na nové potřeby a přiblížila se právním normám EU. Během dvou let Federální shromáždění schválilo celou řadu právních předpisů v oblasti životního prostředí, včetně zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí (dále jen „zákon o životním prostředí“).

V původním poslaneckém návrhu tohoto zákona, ustanovení o posuzování vlivů na životní prostředí obsažena nebyla, ty přinesl až pozměňovací návrh poslaneckého klubu Občanské hnutí. Ustanovení § 20 vyžadovalo posouzení záměrů na realizaci činností uvedených v § 17 odst. 2 a 3
 z hlediska jejich možných vlivů na životní prostředí ještě před vydáním rozhodnutí podle zvláštních předpisů (například podle stavebního zákona). Posouzení záměrů měly provést příslušné orgány státní správy po projednání s ostatními dotčenými orgány státní správy, s obcemi, jejichž území se vlivy záměrů měly dotýkat a s veřejností.
 
Dále ustanovení § 23 citovaného zákona stanovilo povinnost pro posuzující orgán „v případě, že navrhovaný záměr, který má být realizován na území jedné republiky, může být příčinnou nepříznivých vlivů na životní prostředí druhé republiky“,
 vyžádat si stanovisko příslušného ústředního orgánu republiky, kde by se nepříznivý vliv mohl projevit. Samotné posuzování vlivů pak bylo rozděleno na dvě části, v první části probíhalo vnitrostátní projednání, kde rozsah hodnocení vlivů na životní prostředí měly projednat „posuzující orgány s dotčenými orgány státní správy, obcemi jejichž území se vliv záměru dotýká, a s veřejností“.
 Druhou části bylo projednání na mezistátní úrovni. To nastalo v případě, kdy posuzující orgány zjistily, že se jedná o zamýšlený záměr podle přílohy číslo 3 zákona o životním prostředí.
 V takovém případě předložily návrh stanoviska Federálnímu výboru pro životní prostředí a výbor musel v případě, že by důsledky navrhovaného opatření skutečně mohly přesáhnout státní hranice, zajistit mezistátní projednání podle přijatých mezistátních závazků.

Přijaté mezistátní závazky v tomto případě znamenají ustanovení Espoo úmluvy, ke které se tehdejší Česká a Slovenská Federativní republika (dále jen „ČSFR“) připojila v srpnu roku 1991. Podle čl. 2 odst. 6 plynula ČSFR povinnost poskytnout „příležitost veřejnosti, aby se v oblastech, které mohou být pravděpodobně dotčeny, účastnila relevantních procedur posuzování vlivů na životní prostředí týkajících se navrhovaných činností, a zajistí, aby příležitost poskytnutá veřejnosti dotčené strany byla ekvivalentní příležitosti poskytnuté veřejnosti strany původu“.
 I když se tedy v zákoně jasně o účasti zahraniční veřejnosti nehovoří, lze mít vzhledem k mezinárodním závazkům plynoucím tehdejší ČSFR z Espoo úmluvy za to, že takovouto účast zahraniční veřejnosti měla povinnost zajistit. Zda svým povinnostem dostála, je však otázkou. Bližší úpravou účasti veřejnosti se tento federální zákon nezaobíral. Ve Federálním shromáždění se už v době vydání zákona o životním prostředí počítalo se speciálním zákony, které by podrobněji rozpracovaly proceduru EIA na úrovni každého státu samostatně. 
4.2 První zákon o posuzování vlivů
Tímto speciálním zákonem byl zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, který nabyl účinnosti dnem 1. července 1992 (dále jen „zákon č. 244/1992 Sb.“). Zákon byl přijat v rozsahu zmocnění uvedeného v § 21 zákona č. 17/1992 Sb. a měl rozšířit a zpřesnit úpravu EIA.
 Jak poznamenal poslanec Jan Květ, který se na přípravě zákona podílel, zákon o posuzování vlivů měl uvést způsob využívání přírodních zdrojů ČSFR do bližšího souladu s evropskými normami, především se směrnicí ES č. 85/337/EHS z roku 1986. Již v této době si totiž ČSFR, uvědomovala důležitost procesu harmonizace českých právních předpisů s právními předpisy ES, neboť v prosinci roku 1991 podepsala s ES Evropskou dohodu o přidružení. Poslanec Jan Květ dále poznamenává, že zákon „splňuje čtyři základní požadavky osvíceného ekologického zákonodárství v demokratickém systému, totiž zásadu prevence, odborného posouzení, uplatnění veřejnosti a zodpovědného zhodnocení širších souvislostí“.

Zákon především podrobněji vymezil náležitosti EIA, jako je předmět a rozsah posuzování, obsahový rámec oznámení záměru, obsah dokumentace a jeho projednání a popsal následné řízení. I když Jan Květ při projednávání návrhu zákona zdůrazňoval uplatnění zásady účasti veřejnosti, mnoho prostředků jak této účasti dosáhnout zákon ve svém původním znění neobsahoval. Jedinou částí, kde se mohla zapojit i široká veřejnost, bylo písemné vyjádření ke zveřejněné dokumentaci k záměru.
 Ovšem zákon blíže nespecifikoval pojem veřejnost a vznikala tak pochybnost, kdo se skutečně z řad veřejnosti do procesu EIA může zapojit.

Vyjádření veřejnosti hrálo roli při vypracování posudku příslušného orgánu na základě dokumentace, kde příslušný orgán musel k vyjádření veřejnosti přihlédnout, ale vázán jím nebyl
 a dále při veřejném projednání obsahu posudku a vyjádření veřejnosti. Z tohoto veřejného projednání se sepsal protokol, který byl, stejně jako posudek k dokumentaci, základem pro vydání stanoviska příslušného orgánu.

Dalším možným zapojením veřejnosti do projednávaného záměru bylo pouze skrze občanskou iniciativu
 nebo občanské sdružení, které bylo založeno většinou osob občanské iniciativy, která se rozhodla k další podpoře vyjádření této občanské iniciativy k danému záměru.
 Pokud se občanská iniciativa či občanské sdružení k dokumentaci ve stanovené lhůtě vyjádřila, zakládalo to její právo se účastnit na projednání dokumentace a veřejného projednání záměru.
 Nelze opominout fakt, že EIA ani za účinnosti zákona č. 244/1992 Sb. nebyla správním řízením. Stanovisko, které bylo výstupem této procedury, bylo pouze podkladem pro následné správní řízení. Ve svém nálezu tento přístup shrnul i Ústavní soud, když uvedl, že „(...) je výsledek posuzování vlivů chápán jako odborné posouzení (expertíza), která má rozhodovacímu orgánu sloužit jako jeden z rozhodujících podkladů pro jeho povolovací rozhodnutí. Pro tuto svou povahu nejde o podklad pro rozhodovací orgán právně závazný a má spíše povahu doporučení“.
  Veřejnost se tak na následném správním řízení mohla podílet pouze prostřednictvím občanského sdružení, které bylo popsáno v předchozím odstavci a jen, rozhodovalo-li se ve správním řízení o povolení stavby, činnosti nebo technologii posuzované podle citovaného zákona.

Nutno podotknout, že původní návrh zákona č. 244/1992 Sb. účast veřejnosti na pozdějším správním řízení vůbec neumožňoval a byl do něj začleněn až na návrh poslance Josefa Effenbergera, který zdůraznil, že možnost účastnit se v kvalifikovaných případech a po splnění určitých podmínek správních řízení, v nichž se rozhoduje o konkrétní podobě, podmínkách a předpokladech realizace činnosti, je jedním z nejvýznamnějších procedurálních práv pro veřejnost a je považována za standard evropského i zámořského práva.


Posuzování vlivů na životní prostředí přesahující státní hranice bylo v tomto zákoně upraveno pouze sporadicky v ustanovení § 13, který se odkazoval na obecná ustanovení o vnitrostátním posuzování vlivů a na ustanovení § 26 zákona o životním prostředí, který jsem rozebírala výše. O možnosti účasti zahraniční veřejnosti se v zákoně č. 244/1992 Sb. sice nehovoří, ale dle mého názoru ji lze dovodit právě z výše popsaného ustanovení § 26 zákona  o životním prostředí.  

I když v obou těchto zákonech můžeme nalézt mnoho nedostatků a směrnice EIA byla spíše jen inspiračním zdrojem, byly oba tyto zákony důležitým krokem na cestě k obnovení demokratické společnosti. Oba byly výsledkem počátečního porevolučního uvědomění si důležitosti ochrany životního prostředí a zapojení široké veřejnosti do těchto záležitostí, společně s nadšením pro možnou mezinárodní spolupráci na tomto poli. Dá se říci, že toto nadšení trvalo od roku 1989 do poloviny roku 1992, kdy ve volbách zvítězila Občanská demokratická strana (dále jen „ODS“) v čele s Václavem Klausem, která odstartovala zcela opačnou tendenci a spíše pragmatický přístup k problematice ochrany životního prostředí. Podle jejich politického programu se nejdříve měla nastartovat ekonomika a teprve poté se stát měl starat o záležitosti životního prostředí. Základní tezí ODS totiž bylo, že kvalita životního prostředí odvisí od ekonomické prosperity státu.

4.3 Okolnosti přijetí zákona č. 100/2001 Sb.
Výše popsanou tezi vyjadřuje i Ivana Průchová, která považuje nástup pragmatické vlády v čele s Václavem Klausem za nástup stagnace ve zdokonalování environmentální legislativy. Dle jejího názoru sice právní předpisy environmentálního rázu v podmínkách České republiky existovaly, ale „vzhledem k tomu, že byly částí české praxe vnímány jako brzda společenského rozvoje, naráželi iniciátoři návrhů environmentálních právních předpisů u reprezentantů zákonodárné moci na určitá nepochopení“.
 Tento přístup ale přinesl v následující etapě, která souvisí s přípravou vstupu České republiky do EU, stav časového napětí a tlaku.
 
Výsledkem této horečné snahy o dosažení souladu české právní úpravy v oblasti životního prostředí s právem EU a naplnění dalších mezinárodních závazků České republiky
 byl i zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, který nahradil dosavadní úpravu EIA obsaženou v zákoně č. 244/1992 Sb. a § 20 až § 26 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Tehdejší ministr životního prostředí Miloš Kužvart předcházející právní úpravě především vytýkal „nepřesné definování předmětu posuzování, pozdní zapojení veřejnosti a dotčených správních úřadů do procesu posuzování a nedostatečné řešení problematiky mezistátního posuzování“
 a zdůraznil, že „právě problém účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí se stal předmětem rozporu s mnoha subjekty“.
 
Miloš Kužvart jako mimořádně závažný argument pro přijetí nového zákona o posuzování vlivů uváděl i fakt, že existence zákona, který odpovídá požadavkům směrnice EIA je podmínkou pro čerpání předvstupní pomoci z programů EU. Dle jeho slov „veškeré investice čerpané z programů EU musí totiž projít posuzováním vlivu na životní prostředí podle požadavků direktivy EIA EU“,
 čemuž tehdejší právní úprava neodpovídala. Původní návrh zákona ovšem narazil na poměrně tvrdou kritiku z řad poslanců i senátorů a bylo do něj  zapracováno mnoho pozměňovacích návrhů. Vyhlášen byl až 20. března 2001 s účinností od 1. ledna 2002.
4.3.1 Nutná změna zákona č. 100/2001 Sb.

Ani nový zákon 100/2001 Sb. však nebyl bez chyb a nedodělků. Dokládá to především množství kritiky, která se na tento zákon snesla během 14 let jeho účinnosti. Dle mého názoru se jedná o kritiku zcela oprávněnou, neboť tento zákon nedostál požadavkům harmonizace s právem EU a Česká republika taktéž nedostála svým povinnostem co se transpozice závazků především Espoo úmluvy a Aarhuské úmluvy týče. Během posledních deseti let lze vysledovat množství žalob proti rozhodnutí správních orgánů, ke kterým se opakovaně vyjadřoval NSS a ústavních stížností, především z řad ekologických občanských sdružení.
 Vzhledem k tomu, jak je proces EIA v českém právu nastaven, se příslušné orgány, pokud o aktivní účast veřejnosti nemají zájem, mohou s názory veřejnosti vypořádat pouze formálně, aniž by je skutečně po materiální stránce zohlednily.
Toto mé smýšlení dokládají i výtky vůči úpravě procesu EIA obsažené v nálezech Výboru pro kontrolu dodržování Aarhuské úmluvy (Compliance Committee), který má za úkol dohlížet nad dodržováním závazků, které České republice plynou z Aarhuské úmluvy,
 či Evropské komise (dále jen „Komise“), která naopak sleduje dodržování harmonizačních povinností České republiky jakožto členského státu EU. V obou těchto případech dohlédací činnosti, Česká republika nedopadla právě nejlépe. Dne  25. dubna 2013 bylo Komisí na základě čl. 258 SFEU zahájeno řízení s Českou republikou o porušení SFEU ve věci nesprávné transpozice EIA směrnice (tzv. infringement), s č. j. C(2013) 2228 final.
 
Komise především namítala neprovedení, resp. neúplné či nesprávné provedení článků 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 a 13 a příloh I, II, III a IV směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (dále jen „EIA směrnice“). Ministerstvo životního prostředí v důvodové zprávě k návrhu zákona č. 39/2015 Sb. (dále jen „novela č. 39/2015“), kterým se novelizoval zákon č. 100/2001 Sb. (dále jen „důvodová zpráva“) uvádí, že „výtky Komise směřují jak vůči určitým prvkům českého systému posuzování vlivů na životní prostředí jako celku, tak vůči konkrétním způsobům (ne)provedení jednotlivých ustanovení EIA směrnice do českého právního řádu. Naprostá většina výtek Komise přitom nesměřuje do procesu EIA jako takového, ale do povolovacích řízení, která na proces EIA navazují“.
 
Obsahově se dají výtky Komise shrnout do několika bodů. Především se jedná o „nedostatečnou závaznost výstupů z procesu EIA a možné změny záměru během navazujících povolovacích řízení; skutečnost, že jednotlivá ustanovení EIA směrnice by měla být aplikována nejen na proces EIA, ale i na navazující povolovací řízení, v rámci kterých je záměr definitivně schválen“
 a pro mou práci nejdůležitější výtky, a to „nedostatečnou účast veřejnosti v navazujících řízeních
 a nezajištění včasné a účinné soudní ochrany příslušníkům dotčené veřejnosti“.
 Poslední dvě výtky ještě provázelo zdůraznění, že možnosti, které jsou přiznávány tuzemským subjektům, se musí vztahovat i na osoby zahraniční.
 K jednotlivým změnám se budu vyjadřovat v následující kapitole, kde obecně shrnuji proces EIA. 
4.4 Shrnutí procesu EIA podle zákona č. 100/2001 Sb.
4.4.1 Konzultativní forma účastenství veřejnosti

Na tomto místě chci popsat koncepci účastenství veřejnosti, kterou Česká republika v rámci novely č. 39/2015 zdůraznila, a to koncepci konzultativního účastenství dotčené veřejnosti. Druhou koncepcí účastenství veřejnosti je plnoprávná účast, které odpovídá postavení účastníka správního řízení. Dle Petry Humlíčkové „(...) konzultativní účast znamená „menší práva“ svěřená velké (až neomezené) skupině veřejnosti (zatímco plnoprávná účast znamená „větší práva“ v řízení pro omezenou resp. některými podmínkami vymezenou část veřejnosti)“.
 

Dle důvodové zprávy k zákonu č. 39/2015 Sb., je obsahem konzultativní účasti veřejnosti právo přístupu ke zveřejněným informacím, právo na přístup k informacím, které mají být zpřístupněny na základě žádosti, dále „právo žádat příslušné orgány o poskytnutí informací a o zodpovězení dotazů, právo vyjádřit své připomínky a stanoviska příslušnému orgánu nebo orgánům v době, kdy jsou všechny možnosti ještě otevřené, právo na předchozí informování o přiměřené lhůtě, ve které lze podat připomínky a dotazy, povinnost povolujícího úřadu vzít v úvahu připomínky veřejnosti a povinnost povolujícího úřadu zveřejnit vydané rozhodnutí včetně odůvodnění, které zahrnuje vypořádání připomínek uplatněných veřejností“. Tato práva odpovídají článkům 6, 8 a 9 EIA směrnice. 

4.4.2 EIA na vnitrostátní úrovni
Dle ustanovení § 1 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. je „účelem posuzování vlivů na životní prostředí získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů a přispět tak k udržitelnému rozvoji společnosti“.
 Výstupem procesu EIA je závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“), které je „podkladem pro vydání rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů“.


Oproti předcházející právní úpravě (myšleno zákon č. 244/1992 Sb.) došlo nejenom k podrobnějšímu rozpracování procesu EIA, ale také k důslednějšímu zapojení veřejnosti, která má možnost projevit se prakticky ve všech částech procesu EIA. Česká EIA totiž probíhá v několika na sebe navazujících fázích, kdy SDEU neshledal v tomto rozfázování rozpor se směrnicí EIA.
 Veřejnost se může zapojit už v rámci oznámení, které lze označit za první fázi. V rámci oznámení ten, kdo hodlá provést záměr
 (dále jen „oznamovatel“), musí příslušnému úřadu
 předložit oznámení záměru, které splňuje požadavky stanovené v § 6 zákona č. 100/2001 Sb. Pokud záměr požadavky splňuje, příslušný úřad zveřejní informaci o oznámení a jeho textovou část. Již v této fázi může veřejnost i dotčená veřejnost „zaslat své písemné vyjádření k oznámení příslušnému úřadu do 20 dnů ode dne zveřejnění informace o oznámení“.


Na tuto prvotní fázi navazuje zjišťovací řízení, které má za cíl upřesnit informace obsažené v dokumentaci u záměrů a změn záměrů, které jsou uvedeny v příloze č. 1 kategorii I zákona č. 100/2001 Sb. (tzv. scoping) .
 Jedná se o záměry, které vždy podléhají posouzení a jedná se o přehrady, kafilerie těžbu černého uhlí, zařízení s jadernými reaktory a podobně. Pokud se jedná o změny záměrů výše popsaných, záměrů uvedených v kategorii II
 či podlimitních záměrů
, je cílem zjišťovacího řízení „zjištění, zda záměr nebo jeho změna může mít významný vliv na životní prostředí, případně zda záměr může samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit území evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti, a zda bude posuzován podle tohoto zákona“ (tzv. screening).
  
Zjišťovací  řízení je ukončeno vydáním odůvodněného písemného závěru, v němž příslušný úřad musí přihlížet mimo jiné i k obdrženým vyjádřením veřejnosti.
 Pokud příslušný úřad dojde k závěru, že ostatní záměry, které nepodléhají obligatorně posouzení, není nutné posuzovat podle citovaného zákona, vydá o tom rozhodnutí. Proti tomuto rozhodnutí, které je prvním úkonem v řízení, je možné podat řádný opravný prostředek a případně i zbrojit žalobou ve správním soudnictví. Tuto možnost má kromě oznamovatele i privilegovaná dotčená veřejnost, která má možnost napadat jak hmotnou, tak procesní zákonnost rozhodnutí.

Přezkoumatelnost negativního závěru zjišťovacího řízení, kterému byl přiznán status správního rozhodnutí,  je taktéž novinkou. Pokud před účinností novely č. 39/2015 příslušný orgán rozhodl, že záměr nebude v procesu EIA posuzován, privilegovaná dotčená veřejnost neměla možnost jak toto rozhodnutí zvrátit. Navíc to vylučovalo její možnost účastnit se navazujících řízení a přístupu k soudní ochraně vzhledem k dikci ustanovení § 23 odst. 9 a 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 167/2012 Sb.
 Tato skutečnost byla České republice taktéž Komisí vytýkána, neboť samostatnou přezkoumatelnost negativního závěru zjišťovacího řízení přiznal i SDEU například ve svém rozsudku ve věci C-75/08.

Na základě těchto tří dosavadních výstupů, tedy oznámení, vyjádření k oznámení a závěru zjišťovacího řízení, je oznamovatel povinen zajistit zpracování dokumentace. K této dokumentaci se opět může u příslušného úřadu vyjádřit veřejnost i dotčená veřejnost. Na základě obdržených vyjádření, může příslušný orgán vrátit oznamovateli dokumentaci k přepracování nebo doplnění.
 Na základě dokumentace, popřípadě oznámení a všech podaných vyjádření k nim, zpracuje osoba k tomu oprávněná posudek, ke kterému opět může veřejnost i dotčená veřejnost zaslat písemné vyjádření, popřípadě se k němu vyjádřit na veřejném projednání.

Souhlasím s názorem Petry Humlíčkové, že veřejné projednání může být velmi užitečné, neboť umožňuje nezprostředkovanou komunikaci mezi příslušným orgánem, investorem a veřejností.
 Veřejnost má tedy možnost v rané fázi rozhodování sdělit svůj názor a mělo by zpravidla sloužit i k tomu, aby zde strany našly konsenzus. V praxi ovšem tento jev není zcela běžný. Pro česky mluvícího občana jistě není problémem se na veřejném projednání účastnit, ovšem pro cizího státního příslušníka může být účast na veřejném projednání problematická. Do účinnosti novely č. 39/2015 se na řízení podle zákona č. 100/2001 Sb. neaplikoval správní řád, pokud citovaný zákon nestanovil jinak. V současné době zde žádný takový zákaz není, ovšem je třeba mít na paměti, že posuzování vlivů na životní prostředí není správním řízením
 a zúčastněným osobám z tohoto titulu neplynou procesní práva, jako je nárok na tlumočníka.
I když posuzování vlivů není správním řízením, přesto by se na něj měly uplatnit základní zásady činnosti správních orgánů.
 Ustanovení § 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) stanoví, že „veřejná správa je službou veřejnosti. Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim vycházet vstříc“.
 V intencích této zásady si lze dle mého představit situaci, kdy by příslušný správní orgán zúčastněné zahraniční veřejnosti poskytl jakožto projev dobré vůle při veřejném projednání tlumočníka či dokumenty na vyžádání překládal do cizího jazyka. Ovšem s takovýmto případem jsem se ještě nesetkala a poskytování služeb obdobného charakteru zůstává spíše v teoretické rovině.

Na základě dokumentace, popřípadě oznámení, posudku a veřejného projednání a k nim uplatněných vyjádření, se vydává závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměrů na životní prostředí (dále jen „stanovisko“), které je podkladem pro vydání rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů.

4.4.2.1 K povaze stanoviska

Povaha stanoviska doznala díky novele č. 39/2015 zřejmě největší změny. Do účinnosti novely č. 39/2015 se jednalo pouze o nezávazné stanovisko, jakési odborné posouzení (expertíza), které „(...) má rozhodovacímu orgánu sloužit jako jeden z rozhodujících podkladů pro jeho povolovací rozhodnutí. Pro tuto svou povahu nejde o podklad pro rozhodovací orgán právně závazný a má spíše povahu doporučení“.
 Stanovisko tak nebylo ani samostatně přezkoumatelné, neboť se jednalo o jiný správní úkon podle části čtvrté správního řádu. Možnost napadnout stanovisko opravným prostředkem tak mohla veřejnost až v rámci přezkumu konečného rozhodnutí, jehož bylo podkladem.
 Ovšem pouze, pokud se účastníkem navazujícího řízení stala. 
Nezávaznému doporučení se tak novelou č. 39/2015 přiznal status stanoviska, jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu dle § 149 správního řádu. Stále se jedná o úkon „(...) správního orgánu podle části čtvrté správního řádu, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení ve smyslu (...)“
 správního řádu, ale nově už pro něj neplatí zásada volného hodnocení důkazů.
 Před účinností novely č. 39/2015 bylo poměrně běžnou praxí, že i když bylo vydáno negativní stanovisko EIA, neznamenalo to, že stavba, činnost či technologie nebude v následujícím řízení povolena. Pokud totiž příslušný povolovací orgán usoudil, že nějaký jiný zájem převažuje nad zájmem na ochraně životního prostředí, mohl povolit posuzovaný záměr i přes negativní stanovisko EIA.
 Snaha občanské iniciativy o nepovolení záměru, který by měl škodlivý dopad na životní prostředí v průběhu procesu EIA, tak prakticky přišla vniveč. V současné době, pokud je vydáno negativní stanovisko EIA, znemožňuje to vyhovět žádosti o rozhodnutí v navazujícím řízení a správní orgán je povinen takovouto žádost zamítnout.
 
I tak se ovšem jedná o jiný správní úkon, který není samostatně přezkoumatelný. Závazné stanovisko je totiž určeno pouze pro orgán veřejné správy a přímo nezavazuje účastníky řízení.
 Stanovisko EIA tak není přezkoumatelné ve smyslu ustanovení § 65 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „soudní řád správní“), ale protože se jedná o závazný podklad pro konečné rozhodnutí, je jeho soudní přezkum stanoven na základě ustanovení § 75 odst. 2 soudního řádu správního, pokud žalobce v žalobní námitce nezákonnost závazného stanoviska uvede.
 Pokud by odvolání proti závěrečnému rozhodnutí směřovalo pouze proti obsahu závazného stanoviska, odvolací orgán si musí vyžádat potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného orgánu, který závazné stanovisko vydal.

Dle důvodové zprávy k novele zákona č. 100/2001 Sb. bylo účelem změny charakteru stanoviska EIA dosažení takového stavu, kdy záměr posuzovaný v procesu EIA „(...) bude z hlediska potenciálních vlivů na životní prostředí identický se záměrem, pro který bude vydáno rozhodnutí v navazujícím řízení, resp. že případné upřesnění způsobu realizace záměru či jeho drobné změny nebudou mít takový charakter, aby mohly vyvolat nové negativní vlivy záměru na životní prostředí, které nebyly předmětem posuzování“.
 Správní orgán při svém rozhodování v navazujícím řízení je totiž povinen vycházet „také z dokumentace, popřípadě oznámení, připomínek veřejnosti, vyjádření dotčeného státu při mezistátním posuzování podle § 13 a výsledků veřejného ústního jednání, bylo-li konáno“.

4.5 Účast veřejnosti v navazujících řízeních 
Důvodová zpráva k novele zákona č. 100/2001 Sb. uvádí, že nová úprava navazujících řízení má odstranit transpoziční deficit vůči článkům 6 až 9 směrnice EIA a taktéž zavádí zcela novou formu participace veřejnosti v navazujících řízeních, a to konzultativní účast
 stejně jako při procesu EIA a taktéž otevírá možnost získat členům dotčené veřejnosti postavení účastníka řízení. Nová ustanovení § 9b až § 9e, vložená do zákona novelou č. 39/2015, představují komplexní úpravu, která se má uplatnit pro všechna navazující řízení jako lex specialis k procesním předpisům upravujícím jednotlivá navazující řízení. 
   
 Veřejnost může v navazujícím řízení uplatnit připomínky k záměru, se kterými se správní orgán musí vypořádat a toto vypořádání uvést ve svém rozhodnutí.
 Je nutno poznamenat, že právo uplatnit připomínky k záměru není omezeno pouze na úžeji vymezenou skupinu dotčené veřejnosti, ale náleží příslušníkům veřejnosti široké tak, jak to předpokládá čl. 6 odst. 7 Aarhuské úmluvy. Zákonodárce se k tomuto kroku rozhodl z důvodu zjednodušení procesních úkonů během správního řízení. Pokud by se konzultativní účast omezila pouze na dotčenou veřejnost, správní orgán, který řízení vede, by totiž musel při prvním úkonu příslušného účastníka zkoumat, „(...) zda daná osoba může být záměrem dotčena a zda jí tedy svědčí právo konzultativní účasti. O připuštění či nepřipuštění účasti by správní orgán rozhodoval individuálně v případě jednotlivých účastníků“.
  
Avšak Aarhuská úmluva nejenže stanovuje povinnost se v odůvodnění rozhodnutí s připomínkami vypořádat, ale také považuje za nutné, aby v rozhodnutí byl výsledek účasti veřejnosti brán náležitě v úvahu, což nová české úprava EIA nezohledňuje. Vypořádání se s připomínkami totiž v praxi českých správních orgánů často znamená pouhé konstatování toho, že připomínka nebyla zohledněna.

Specifické postavení mají nevládní organizace (lze je označit taktéž za privilegovanou dotčenou veřejnost), které se ze zákona stávají účastníkem řízení, pokud se ke správnímu orgánu, který řízení vede, přihlásí v zákonné lhůtě 30 dnů od oznámení zahájení řízení podáním písemného oznámení.
 Pokud splní podmínky, stávají se účastníkem řízení ze zákona, pro uvážení správního orgánu zda nevládní organizaci jako účastníka řízení přijme, zde není místo. A vzhledem k úmyslům zákonodárce vyjádřených v důvodové zprávě, by se stejně mělo přistupovat i k zahraničním nevládním organizacím.
 Nutno podotknout, že jinak zůstal okruh tradičních plnoprávných účastníků řízení (např. vlastníků dotčených pozemků), nedotčen.
 
Před účinností novely č. 39/2015 se účast nevládních organizací umožňovala přes ustanovení § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění před účinností novely č. 39/2015, a to pouze při kumulativním splnění několika podmínek. Místně příslušná jednotka občanského sdružení nebo obecně prospěšné společnosti musela podat písemné vyjádření k oznámení, dokumentaci nebo posudku, příslušný úřad ve svém stanovisku musel uvést, že toto vyjádření zcela nebo zčásti do svého stanoviska zahrnul a správní úřad rozhodující v navazujícím řízení nesměl rozhodnout, že veřejné zájmy, které občanské sdružení hájí, nejsou v navazujícím řízení dotčeny.
 
Dle nové úpravy může privilegovaná dotčená veřejnost, podat proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení odvolání ve smyslu ustanovení § 81 správního řádu, a to i když nebyla účastníkem řízní v prvním stupni.
 Stejné právo samozřejmě mají i plnoprávní účastníci navazujících řízení tak, jak to vyplývá z procesních předpisů upravujících tato řízení. Dle slov zákonodárce „odvolání podle § 9c odst. 4 bude možné podat i tehdy, pokud se takto vymezené kategorie osob zúčastní prvostupňového řízení pouze ve formě konzultativní participace (...), tedy nikoliv v pozici účastníků řízení, nebo dokonce i bez jakékoliv předchozí participace na řízení“.
 Myslím, že tímto ustanovením česká právní úprava udělala velký krok vpřed, neboť přiznala možnost stát se účastníkem řízení daleko většímu počtu osob z řad veřejnosti.  

4.6 Účast veřejnosti ve správním soudnictví  

Dle nové právní úpravy se může privilegovaná dotčená veřejnost žalobou podanou ve správním soudnictví domáhat zrušení vydaného rozhodnutí v navazujícím řízení a napadat hmotnou nebo procesní zákonnost tohoto rozhodnutí. Důležitá je zde poznámka, že se má za to, že takováto privilegovaná dotčená veřejnost má práva, na kterých může být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení zkrácena.
 Do účinnosti novely č. 39/2015 bylo jedou z hlavních příčin nepřiznání aktivní žalobní legitimace občanských sdružení právě konstatování, že nebylo rozhodnutím zasaženo do jejich subjektivních práv.
Důvodem nepřiznání aktivní žalobní legitimace občanskému sdružení byl charakter správního soudnictví, který již od svého vzniku má chránit subjektivní práva osob proti nezákonným rozhodnutím správních orgánů.
 Již mnohokrát bylo českými soudy judikováno, že občanské sdružení není nositelem hmotných práv a před soudem tak může účinně namítat jen porušení svých práv procesních.
 I když v přelomovém rozhodnutí NSS 2 As 12/2006-111 soud judikoval, že přímo dotčeny poškozením životního prostředí mohou být zásadně fyzické osoby, které jsou taktéž nositeli hmotněprávního ústavního práva na příznivé životní prostředí, „(...) kromě nich ovšem také ty z právnických osob, typicky právě občanská sdružení, pro něž je ochrana zájmů životního prostředí hlavní nebo podstatnou náplní jejich činnosti, a které je tak možno vnímat nejen jako uskupení fyzických osob, pro něž taková právnická osoba představuje jakési médium, jehož prostřednictvím hájí tyto fyzické osoby vlastní právo na příznivé životní prostředí, ale také jako obhájce tohoto práva ve prospěch ostatních lidí.“
 Tento judikát dokazuje, že již před infringementem zde byla jakási snaha o posunutí nazírání na tuto problematiku.
Aarhuská úmluva i směrnice EIA však přiznávají aktivní procesní legitimaci nejen žalobcům s takto úzce chápanými právy, ale tento princip prakticky boří, když vyžadují, aby státy přiznaly zúčastněné veřejnosti široký přístup k právní ochraně.
 Tento přístup podpořil ve své judikatuře i SDEU ve věci C-115/09,
 když uvedl, že „není přípustné, aby vnitrostátní právo omezovalo okruh práv, jejichž porušení může být uplatňováno v rámci žaloby“.
 Občanská sdružení ve své snaze často narážela právě na absenci prokázání zásahu do jejich subjektivních práv a mohla tak napadat pouze porušení svých procesních práv v souladu s ustanovením § 65 odst. 2 správního řádu. V takovém případě nebylo možné, aby polemizovaly například se závěry k nutnosti provedení zjišťovacího řízení.

Práva se žalobou domáhat zrušení navazujícího rozhodnutí z důvodu porušení zákona č. 100/2001 Sb. mělo občanské sdružení nebo obecně prospěšná společnost, jejichž předmětem činnosti je ochrana životního prostředí, prostřednictvím ustanovení § 23 odst. 10 zákona č. 100/2001 Sb. před účinností novely č. 39/2015. I když tato možnost zde existovala, občanská sdružení valného úspěchu nedosahovala. Průlomem se stal rozsudek NSS s č. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22. července 2011, který občanským sdružením přiznal právo „(...) namítat porušení zákona o posuzování vlivů na životní prostředí i v hmotněprávní rovině, neboť se jedná o úpravu zvláštní k obecné úpravě účastenství v SŘS“.
 NSS v tomto rozhodnutí uvedl, že „stěžovatel by se tedy mohl domáhat přezkumu rozhodnutí i v ryze hmotněprávní rovině v případě, že by jeho žalobní legitimace byla odvozena od tohoto ustanovení,
 případně od přímo aplikovatelného článku 10a směrnice Rady 85/337/EHS (...) ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. května 2003“.

Ustanovení § 9d zákona č. 100/2001 dává tuto možnost privilegované dotčené veřejnosti přímo. Jedná se o specifický druh žaloby ve správním soudnictví, a to žaloby ve veřejném zájmu dle ustanovení § 66 odst. 4 soudního řádu správního.
 Až do účinnosti novely č. 39/2015 se jednalo prakticky o prázdné ustanovení, neboť takovéto zmocnění žádný zákon neobsahoval. Během účinnosti zákona č. 100/2001 Sb. před novelou č. 39/2015 bylo občanskými sdruženími podáno mnoho žalob k ochraně životního prostředí, které by bylo možné obsahově považovat za žaloby ve veřejném zájmu, ovšem často bez úspěchu.
  
I zde ovšem musí být zachován princip subsidiarity správního soudnictví. Žaloba ve veřejném zájmu smí být podána pouze, pokud účastník vyčerpal všechny ostatní možnosti sjednání nápravy. Dalším důležitým posunem je přiznání odkladného účinku žalobě. Podle ustanovení § 23 odst. 10 zákona č. 100/2001 Sb. před účinností novely č. 39/2015, žalobám ve správním soudnictví odkladný účinek přiznáván nebyl. Nově může soud přiznat odkladný účinek i bez návrhu nebo rozhodnout o předběžném opatření podle soudního řádu správního, pokud je zde nebezpečí, že by realizací záměru mohlo dojít k nezvratným závažným škodám na životním prostředí.

Jen pro úplnost dodávám, že původní směrnice EIA byla dále doplněna směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou jsem rozebírala výše, ale k zásadním změnám, co se mé dosavadně rozebírané problematiky týká, nedošlo. Česká republika na tuto novou úpravu dosud nereagovala, neboť povinnost implementovat ustanovení novely je stanovena do 16. května 2017.
5 Posuzování vlivů přesahujících hranice České republiky

Dalším režimem, kde se může zahraniční veřejnost účastnit, je režim § 13 zákona č. 100/2001 Sb., a to mezistátního posuzování záměru prováděného na území České republiky (dále jen „mezistátní posuzování“). Pod toto posuzování spadají záměry uvedené v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. a dále podlimitní záměry a stavby, činnosti a technologie nespadající pod výše uvedené kategorie, pokud se nutnost jejich posouzení stanoví ve zjišťovacím řízení, pokud tyto záměry mohou zasáhnout i mimo území České republiky či pokud o to stát, jehož území může být zasaženo, požádá.
 Při mezistátním posuzování se postupuje dle hlavy I zákona č. 100/2001 Sb., který jsem shrnula v předcházející kapitole, ovšem s jistými odchylkami.
 
Pokud ministerstvo životního prostředí (dále jen „ministerstvo“) zjistí, že se jedná o jeden z výše uvedených záměrů nebo pokud o posuzování záměru požádal stát, jehož území může být záměrem realizovaným na území České republiky dotčeno (dále jen „dotčený stát“), zašle ministerstvo „(...) do 5 pracovních dnů dotčenému státu k vyjádření oznámení spolu s údaji o průběhu posuzování, včetně označení příslušného úřadu, který zajišťuje mezistátní posuzování záměru, a informacemi o navazujících rozhodnutích, která mohou být podle zvláštních právních předpisů přijata“.


Ustanovení o označení příslušného úřadu, kam se mohou příslušné zahraniční orgány a členové dotčené veřejnosti dotčeného státu obracet s připomínkami týkajícími se posuzovaného záměru, bylo do zákona č. 100/2001 Sb. taktéž přidáno novelou č. 39/2015. V minulosti totiž docházelo k situacím, kdy členové dotčené zahraniční veřejnosti nedisponovali těmito informacemi a i když se chtěli českého procesu EIA zúčastnit, reálně jim nebyla dána možnost.
 

Pokud dotčený stát vyjádří úmysl účastnit se mezistátního posuzování, ministerstvo si v prvé řadě vyžádá od dotčeného státu údaje o stavu životního prostředí na jeho dotčeném území. Informace jsou důležité pro oznamovatele, neboť je povinen zapracovat je do dokumentace.
 Dokumentaci pak ministerstvo předkládá dotčenému státu k vyjádření a pokud o to dotčený stát projeví zájem, může se konat tzv. předběžné projednání za účasti ministerstva.
 Toto vyjádření je ministerstvo povinno zapracovat do stanoviska. Pokud se tak nestane, ministerstvo je aspoň povinno ve stanovisku neuvedení vyjádření dotčeného státu zdůvodnit. 

Ministerstvo je dále povinno zaslat dotčenému státu stanovisko do 15 dnů ode dne jeho vydání a zveřejnit veškeré informace, které se týkají navazujících řízení.
 Jedná se o informace dle ustanovení § 9b zákona č. 100/2001 Sb. Dle záměru zákonodárce se jedná o transpozici článku 7 odst. 2 směrnice EIA, který „(...) předpokládá účast dotčeného členského státu v rozhodovacích řízeních ve věcech životního prostředí. Nejedná se tedy pouze o proces posuzování vlivů podle ZPV [myšleno zákona č. 100/2001 Sb., pozn. autora], ale také o veškeré povolovací procesy na něj navazující. Transpozičním ustanovením, které primárně zaručí účast subjektů z jiného státu v povolovacích řízeních, je § 9c“.


Osobám z řad zahraniční veřejnosti by tak měla být přiznána stejná práva účastnit se navazujícího řízení tak, jak jsem je popsala v předcházející kapitole, jako českým občanům. Což odpovídá požadavkům jak Espoo úmluvy, Aarhuské úmluvy, článku 18 SFEU, i směrnici EIA. V čl. 7 odst. 5 směrnice EIA, je stanovena povinnost dotčeným státům umožnit „(...) dotčené veřejnosti na území zasaženého členského státu účinně se účastnit rozhodovacích řízení ve věcech životního prostředí“
 u záměrů, které mohou mít významný vliv na životní prostředí. Zákonný rámec účasti zahraniční veřejnosti na procesu EIA, který probíhá v České republice je dán, ale zcela dodržování těchto práv v praxi je věcí zcela jinou. 

5.1 Účast zahraniční veřejnosti v praxi
Snad nejznámějším případem přeshraničního posuzování vlivů na životní prostředí se stalo posuzování nového jaderného zdroje v lokalitě Temelín. Jednalo se o dostavbu elektrárny o dva bloky reaktorů včetně doplnění linek vyvedení elektrického výkonu do rozvodny Kočín.
 Již při oznámení plánovaného záměru se z řad veřejnosti zvedla obrovská vlna kritiky. Především občanské Spolkové republiky Rakousko (dále jen „Rakousko“), v jejíž blízkosti se jaderná elektrárna Temelín nachází, s dostavbou nesouhlasili. Stejně tak rakouské vládě tento záměr nebyl po vůli, neboť Rakousko se za svou moderní historii snaží od jaderné energie upustit.

Spory s Rakouskem ohledně jaderné elektrárny Temelín však sahají hlouběji. Rakousko nesouhlasilo již se samotnou výstavbou jaderné elektrárny v blízkosti svých hranic, která byla českými orgány povolena v roce 1985.
 V té době EIA či proces obdobný posuzování vlivů neexistoval a veřejnost do plánované výstavby neměla možnost zasáhnout. Zemská vláda Horního Rakouska žalovala u zemského soudu v Linzi společnost ČEZ, a.s. na zdržení se imisí radioaktivního záření a ve své podstatě se domáhala odstavení jaderné elektrárny Temelín. Žaloba se postupně dostala až k rakouskému nejvyššímu soudu, který požádal SDEU o rozhodnutí o předběžné otázce. SDEU v této věci judikoval, že rakouské soudy nemají pravomoc rozhodovat o bezpečnosti provozu české jaderné elektrárny.
 
Spor se nově rozhořel s oznámením plánu o dostavbě třetího a čtvrtého bloku elektrárny. Vzhledem k tlaku veřejnosti jak české, tak rakouské, a rozsáhlé medializaci sporu bylo rozhodnuto, že politické rozhodnutí o dostavbě proběhne až po procesu EIA. V této souvislosti si především Rakouská strana stěžovala, že „(...) nelze korektně provést proces EIA k záměru nových bloků elektrárny v situaci, kdy česká právní úprava není v souladu s evropským právem“.
 Rakouská strana se především obávala situace, kdy sice české úřady jsou povinny se vypořádat s vyjádřeními dotčené veřejnosti, ale nejsou povinny je obsahově zohlednit ve svém rozhodnutí.

Nutno podotknout, že posuzování vlivů právě u tohoto záměru, snad kvůli značné mediální publicitě a existenci předchozího sporu s Rakouskem, proběhlo v souladu s tehdy platnou právní úpravou, tedy zákonem č. 100/2001 Sb., ve znění před účinností novely č. 39/2015 zcela korektně a ministerstvo životního prostředí se snažilo vyjít veřejnosti vstříc na obou stranách. Jen ve fázi dokumentace ministerstvo obdrželo téměř 9500 vyjádření dotčených států, orgánů státní správy, obcí, občanských sdružení, občanů a výstupů z mezistátních konzultací. V následné fázi posudku a veřejného projednání bylo obdrženo téměř 575000 vyjádření. Dle sdělení ministerstva byly požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních vypořádány a komentovány v přílohách ke stanovisku a v případě potřeby zahrnuty do podmínek tohoto stanoviska.

Z příloh stanoviska skutečně vyplývá, že se ministerstvo snažilo co nejlépe s podanými připomínkami vypořádat a přidělit jim aspoň nějaký komentář. Často ovšem pouze s povšechným odkazem na dokumentaci. Tento postup je vzhledem k množství obdržených připomínek vcelku logický. I přes značné množství kritických připomínek však ministerstvo souhlasné stanovisko k záměru „Nový jaderný zdroj Temelín včetně vyvedení výkonu do rozvodny Kočín“, vydalo.
 Nicméně z politických důvodů k realizaci tohoto záměru zatím nedošlo.
Vzhledem k absenci navazujícího řízení není možné zhodnotit možnost účasti veřejnosti v povolovacím řízení, nicméně dle mého názoru České republika při organizaci tohoto přeshraničního posuzování uspěla, ale projevila se zde nedostatečná právní úprava procesu EIA před účinností novely č. 39/2015. A to právě ve vytýkaném přístupu orgánu vydávajícím stanovisko, kdy se sice s podanými vyjádřeními veřejnosti vypořádat musí, ale není povinna je obsahově přijmout do svého rozhodnutí.
Kauza dostavby jaderné elektrárny Temelín je jedním ze záměrů, u kterého mezistátní EIA proběhla. Právní rámec je sice po účinnosti novely č. 39/2015 nastaven vstřícněji i pro zahraniční veřejnosti, avšak u českých správních orgánů lze pozorovat určitou nechuť k mezistátnímu posuzování. I když je stanovena povinnost, aby Česká republika informovala sousední stát, který by mohl být realizací plánovaného záměru zasažen, žádné konkrétní sankce pro nedodržení těchto povinností stanoveny nejsou a dotčený stát se tak reálně nemá možnost do procesu EIA zapojit a zahraniční veřejnost se často o plánovaných záměrech ani nedozví. 
Závěr

Lze shrnout, že celou dotčenou právní úpravou se prolíná zásada omezené územní teritoriality států. Z popsaného vývoje, a především mezinárodní právní úpravy vyplývá, že si státy jsou vědomy nutnosti ochrany životního prostředí jako celku, s čímž souvisí uvědomění si, že nemají právo činnostmi prováděnými na svém území negativně ovlivňovat životní prostředí státu jiného. Kvůli této všeobecně uznávané zásadě se uzavíralo a stále uzavírá množství mezinárodních smluv o vzájemné spolupráci, ve kterých státy mimo jiné uznávají nutnost participace široké veřejnosti na těchto procesech jakožto prvku, který přispívá k větší transparentnosti, podpoře a legitimnosti výsledků těchto procesů. Jak popisuji výše, pod pojmem veřejnost je třeba chápat nejenom veřejnost tuzemskou, ale i zahraniční, která může být záměrem z jiného státu dotčena stejně a nelze ji proto z účasti vyloučit. K těmto státům se řadí i Česká republika.

Za jeden z nejdůležitějších procesů na ochranu životního prostředí považuji posuzování vlivů na životní prostředí, neboť v sobě zahrnuje všechny výše uvedené požadavky. Tedy nejen posouzení možných vlivů plánovaných záměrů na životní prostředí ještě před jejich realizací, ale také účinné zapojení veřejnosti. V této souvislosti se prokázal i značný pozitivní vliv účasti České republiky v Evropské unii. Pokud se totiž ve všech členských státech uplatní stejná právní úprava, neměl by být problém pro cizího státního příslušníka se v těchto předpisech vyznat a měl by být poměrně jasně srozuměn se svými právy a povinnostmi, co se procesu EIA týká, i v jiných členských státech. Proto bylo nutné v mé práci podrobně rozpracovat vnitrostátní právní úpravu účastenství na procesu EIA, neboť v průběhu mé práce vyplynulo, že cizímu státnímu příslušníku náleží stejná práva a potažmo musí prokazovat splnění stejných náležitostí českých právních předpisů, jako člen veřejnosti tuzemské. K tomuto jsem dospěla především po zvážení všech mezinárodních závazků plynoucích České republice a z rozebíraného zákazu diskriminace na základě státní příslušnosti.

I když z právních předpisů zahraniční veřejnosti tato práva vyplývají, jejich uplatnění nepovažuji za příliš efektivní. Nejenom úprava procesu EIA, ale taktéž navazujících řízení a potažmo soudního řízení, je po právní stránce velmi složitá a vyžaduje odborné znalosti českého právního řádu. Taktéž zde může být vytyčena jazyková bariéra, neboť zákon sice ukládá příslušnému správnímu orgánu veškeré informace a dokumenty o řízení zveřejňovat, nikde však není stanoveno, že by je měl zveřejňovat i v cizím jazyce.
V režimu mezistátního posuzování, kdy prakticky veškerá komunikace probíhá mezi ministerstvy zúčastněných států, je situace pro zahraniční veřejnost přeci jen částečně příznivější. Jak vyplynulo z kauzy Temelín, komunikace s příslušnými orgány v České republice problémem nebyla, neboť o překlad dokumentů a vyjádření se starala příslušná ministerstva zúčastněných států. Může se tedy zdát, že účast zahraniční veřejnosti skrze mezistátní posuzování, je jednodušší.

Jak ale popisuji v závěrečné kapitole, ne vždy je mezistátní posuzování vedeno, i když ze skutkových okolností vyplývá, že by se provádět mělo. Na vině může být nechuť správních orgánů státu původu a dotčeného státu mezistátní posouzení provést. Pokud zde není vůle států situaci řešit na mezistátní úrovni, zahraniční veřejnosti nezbývá, než prosadit své názory jinou cestou, a to buď formou politického nátlaku, nebo se pustit do vnitrostátního procesu EIA probíhajícího v České republice na vlastní pěst. To ovšem může pro zúčastněného obnášet značné náklady, například na tlumočníka, právního zástupce a podobně. Samozřejmě je zde možnost, aby i v režimu běžného vnitrostátního posuzování vlivů příslušný správní úřad vyšel vstříc a komunikaci v cizím jazyce zajistil, ovšem jak píši výše, s podobným případem jsem se zatím nesetkala.

Během své práce jsem se bohužel spíše setkala v přístupem správních orgánů, které veřejnost braly jako jakési nutné zlo. V porevoluční fázi let 1990 až 1992 jsem vysledovala značný zájem o ochranu životního prostředí a snahy zapojit do tohoto procesu širokou veřejnost. Tato idea odpovídala představám tehdejší demokratické vlády a částečně ji připisuji i polistopadovému nadšení. Po roku 1992 však nastal částečný úpadek těchto ideálů u politických představitelů a nezájem zákonodárce se hlouběji touto problematikou zabývat. Vzhledem ke skutečnostem, které uvádím v části o vývoji české právní úpravy, mám za to, že se ve fázi útlumu nacházíme stále.


Jak lze z výše uvedené kapitoly vysledovat, změna v právní úpravě přišla až z donucení a pod pohrůžkou finančních sankcí proti České republice ze strany Evropské unie. Od dubna roku 2015 tak České republika má novou právní úpravu, která podstatněji reflektuje úpravu směrnice EIA, reps. Aarhuské úmluvy a podstatně rozšiřuje okruh práv veřejnosti (včetně té zahraniční), ale jak k tomu budou přistupovat příslušné orgány veřejné správy a zda skutečně dojde k reflektování názorů veřejnosti, je otázkou, kterou zodpoví až právní praxe příštích let. Je ovšem nutné podotknout, že z mého pohledu se situace v České republice pomalu začíná zlepšovat, i když je to většinou pod nátlakem zvenčí.  
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Anotace

Účast veřejnosti při posuzování vlivů životního prostředí u záměrů, které překračují hranice států
Abstrakt
Cílem této práce je pojednat o přeshraničním posuzování vlivů záměrů na životní prostředí, rozebrat možnosti účasti veřejnosti z dotčených států a z pohledu zásady omezené územní suverenity států zhodnotit efektivitu možností veřejnosti zabránit realizaci záměrů, které by měly závažný negativní vliv na životní prostředí v dotčeném státě. V rámci této problematiky je popsána především aktuální právní úprava se zhodnocením její efektivity a dále se práce zaobírá jejím vývojem nejen v České republice, ale i na mezinárodní a komunitární úrovni.
Klíčová slova
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Public Participation in Environmental Impact Assessment of Transboundary Projects
Abstract 
The aim of this work is to discuss the environmental impact assessment of plans considering the environmental issues outside the borders, analyze the participation possibilities of public from the concerned countries and, from the point of view of the principle of restricted sovereignty of countries, evaluate the effectiveness of possibilities of public to prevent the realization of plans which would have a severe negative effect on the living environment in the concerned country. The described part of this issue includes mainly the current legislation with evaluation of its effectiveness and the work is also interested in its development not only in the Czech republic, but also on an international and communitary level.
Keywords
environmental impact assessment, transboundary environmental damage, plans, public participation, prohibition of discrimination, principle of restricted sovereignty of countries, Aarhus convention, Espoo convention
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� PAVLÍČEK, Václav, HŘEBEJK, Jiří. Ústava a ústavní řád České republiky. Komentář. 1. díl: Ústavní systém. 2. vydání. Praha: Linde Praha a.s., 1998, s. 49 (preambule). 


� Dle tohoto článku: „Stát dbá o šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství.“ Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (čl. 7).


� KOKEŠ, Marian. In WAGNEROVÁ, Eliška (ed). Listina základních práv a svobod… s. 710.


� Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů (čl. 35 odst. 3).


� Do souvislosti s posledním zákazem je uváděn i článek 11 odst. 3 Listiny, který stanoví, že výkon vlastnictví nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem.


� KOKEŠ, Marian. In WAGNEROVÁ, Eliška (ed). Listina základních práv a svobod… s. 712.
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� PEJCHALOVÁ GRÜNWALDOVÁ, Vladimíra. In SYLLOVÁ, Jindřiška, PÍTROVÁ, Lenka, PALDUSOVÁ, Helena (ed). Lisabonská smlouva…, s. 245.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. června 2006, sp. zn. 5 As 19/2006.
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� JEHLICKA, Petr, KARA, Jan. Ups and Downs of Czech Environmental Awareness and Policy: Identifying Trends and Influences. Regional politics & policy, 1994, roč. 4, č. 1, s. 154 - 157. 


� Tamtéž, s. 162.


� Jednalo se o případy využití území nebo přírodních zdrojů, projektování, provádění nebo odstraňování staveb či zavedení do výroby, oběhu či spotřeby technologie, výrobky a látky, či jejich dovozu. Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění účinném ke dni 31. 12. 2001 (§ 17 odst. 2 a 3).


� Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění účinném ke dni 31. 12. 2001 (§ 21 odst. 1).
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� Mezi záměry podléhající mezistátnímu projednání podléhaly například rafinerie surové ropy, jaderné elektrárny a jiná zařízení s jadernými reaktory a podobně. Tamtéž (příloha č. 3).
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� Espoo úmluva (čl. 2 odst. 6).


�  Stenoprotokol ze 34. schůze České národní rady ze dne 15. dubna 1992, bod XVIII., vládní návrh zákona České národní rady o posuzování vlivu na životní prostředí. [cit. 7. dubna 2015]. Dostupné na 


< � HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/034schuz/s034018.htm" �http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/034schuz/s034018.htm�>.
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� Zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění účinném ke dni 31. 12. 2001 (§ 7).
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� Občanskou iniciativou se pro účely zákona č. 244/1992 Sb. rozuměla „skupina nejméně pěti set fyzických osob starších osmnácti let písemně podporujících vyjádření veřejnosti podle §  7“ citovaného zákona. Zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění účinném ke dni 31. 12. 2001 (§ 8).
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� Zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění účinném ke dni 31. 12. 2001 (§ 8 odst. 5).


� Stenoprotokol ze 34. schůze České národní rady ze dne 15. dubna 1992, bod XVIII., vládní návrh zákona České národní rady o posuzování vlivu na životní prostředí. [cit. 7. dubna 2015]. Dostupné na 
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� PRŮCHOVÁ, Ivana. Environmentalizace českého právního řádu – vývoj, současnost a perspektivy. In PRŮCHOVA, Ivana (ed). Aktuální otázky práva životního prostředí. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2005, s. 13. 


� Tamtéž.


� Jednalo se především o směrnici Rady ES 85/337/EHS, ve znění pozdějších předpisů a naplnění dalších mezinárodních závazků, které České republice plynuly především s účasti na Espoo úmluvě a Aarhuské úmluvě.  


� Stenoprotokol ze 24. schůze Poslanecké sněmovny ze dne 13. dubna 2000, bod 37., vládní návrh zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). [cit. 8. dubna 2015]. Dostupné na 


<� HYPERLINK "http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024272.htm" \l "r5" �http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/024schuz/s024272.htm#r5�>.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Jako příklad mohu uvést usnesení NSS ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007, rozsudek NSS ze dne 18. září 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008 či usnesení NSS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 2 Ao 9/2011.


� Jedná se o nálezy Aarhus Convention Compliance Committee ze dne 29. června 2012 s č. j. ACCC/C/2010/50 a ze dne 1. dubna 2014 s č. j. ACCC/C/2012/70. Dostupné na 


< http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html> a 


< http://www.unece.org/envenv/pp/compliancecommittee/70tablecz.html>.


� Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s. 22.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Navazujícím řízením je myšleno „takové řízení, ve kterém se vydává rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů, které povoluje umístnění nebo provedení záměru posuzovaného podle“ zákona č. 100/2001 Sb. Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (§ 3 písm. g).


� Důvodová zpráva..., s. 22.


� Tamtéž, s. 32.


� MÜLLEROVÁ, Hana, HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy k implementaci Aarhuské úmluvy v ČR. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2014, s. 34 – 35. 


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 1 odst. 3).


� Tamtéž (§ 9a odst. 3).


� MÜLLEROVÁ, Hana, HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy..., s. 36.


� Záměrem se rozumí stavby, činnosti a technologie uvedené v příloze č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. Tamtéž (§ 3 písm. a).


� Příslušným úřadem je „Ministerstvo životního prostředí nebo orgán kraje v přenesené působnosti, v jehož územně správním obvodu je navržen záměr nebo pro jehož územně správní obvod je zpracovávána koncepce“. Tamtéž (§ 3 písm. f). Zda bude danou věc posuzovat ministerstvo životního prostředí nebo orgán kraje je nutné určit podle § 21 či § 22 a přílohy č. 1 k zákonu 100/2001 Sb. 


� Tamtéž (§ 6).


� Tamtéž (§ 7 odst. 1).


� Jedná se o záměry, které svou realizací sice mohou negativně ovlivnit životní prostředí, ale ne tak závažným způsobem jako záměry uvedené pod kategorií I. Jedná se na příklad o úpravy toků a opatření proti povodním, větrné elektrárny a podobně. Tamtéž (příloha č. 1).


� O podlimitní případ se jedná v případě, že plánovaný záměr je uveden v příloze č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., ale nedosahuje příslušných limitních hodnot a příslušný úřad stanoví, že bude podléhat zjišťovacímu řízení. Tamtéž (§ 4 odst. 1 písm. d).


� Tamtéž (§ 7 odst. 2).


� Tamtéž (§ 7 odst. 3 písm. c). 


� Tamtéž (§ 7 odst. 9).


� MÜLLEROVÁ, Hana, HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy..., s. 38.


� Důvodová zpráva..., s. 61.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 8).


� Tamtéž (§ 9).


� MÜLLEROVÁ, Hana, HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy..., s. 35.


� Důvodová zpráva..., s. 76.


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (§ 177 odst. 1).


� Tamtéž (§ 4 odst. 1).


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9a).


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. října 2001, sp. zn. Pl. ÚS 24/2000.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. června 2007, 1 As 39/2006, bod 55.


� JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHALDO, David. Správní řád. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 613 (§ 149).


� Tamtéž, s. 617.


� Nález Ústavního soudu ze dne 12. října 2001, Pl. ÚS 24/2000.


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (§ 149 odst. 3).


� HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo, Obecná část. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 247. 


� Rozsudek rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 23. srpna 2011, 2 As 75/2009.


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (§ 149 odst. 4).


� Důvodová zpráva..., s. 64.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9b odst. 5).


�Konzultativní účast veřejnosti včetně potencionálně dotčené zahraniční veřejnosti, s výjimkou environmentálních nevládních organizací specifikovaných v § 3 písm. i) bodě 2 zákona č. 100/2001 Sb. v navazujících řízeních dle zákonodárce znamená, že těmto subjektům není v navazujícím řízení přiznáno postavení účastníka řízení, „(...) ale jsou jim garantována pouze procesní práva, jejichž přiznání bezprostředně požaduje EIA směrnice. Tyto osoby se budou „účastnit“ předmětných řízení pouze prostřednictvím takto přiznaných práv.“ Důvodová zpráva..., s. 70.


� Tamtéž,  s. 68.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9c odst. 1 a 2).


� Důvodová zpráva..., s. 70.


� MÜLLEROVÁ, Hana, HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy..., s. 41.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9c odst. 3).


� Důvodové zpráva..., s. 70.


� Tamtéž, s. 32.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění zákona č. 167/2012 Sb. (§ 23 odst. 9).


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9c odst. 4).


� Důvodová zpráva..., s. 71.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9d odst. 1).


� ČERNÝ, Pavel. Správní žaloby nevládních organizací jako nástroj prosazování ochrany životního prostředí. In ČERNÝ, Pavel, DOHNAL, Vítězslav (ed). Přístup k soudům při ochraně životního prostředí. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2004, s. 96. 


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 7. prosince 2005, 3 As 8/2005-118. Dále též 825/2006 Sb. NSS ze dne 2. září 2009, č. j. 1 As 40/2009-251 ze dne 4. února 2010 či č. 2061/2010 Sb. NSS ze dne 3. března 2011. 


� BAHÝLOVÁ, Lenka. Účast veřejnosti ve správním a soudním řízení. Soudní rozhledy, 2013, roč. 19, č. 3, s. 82. 


� Dle čl. 11 odst. 1směrnice EIA „členské státy zajistí, aby v souladu s příslušnými předpisy vnitrostátního práva příslušníci dotčené veřejnosti, kteří mají dostatečný zájem; nebo namítají porušování práva v případech, kdy to správní řád považuje jako podmínku, měli možnost dosáhnout soudem nebo jiným nezávislým a nestranným orgánem zřízeným zákonem a mohli tak napadat zákonnost jakýchkoli rozhodnutí, aktů nebo nečinnosti podléhajících ustanovením o účasti veřejnosti obsaženým v této směrnici“.


� Rozsudek ze dne 12. května 2011, Bund Für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein- Westfalen e. V. v. Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, Úř. v. EU C 141.  


� Rozsudek ze dne 12. května 2011, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein‑Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, Sb. rozh. s. I-03673, bod 45.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. ledna 2005, sp. zn. 3 As 22/2004.


� VOMÁČKA, Vojtěch. Judikatura Nejvyššího správního soudu: Posuzování vlivů na životní prostředí. Soudní rozhledy, 2012, roč. 18, č. 3, s. 86. 


� Myšleno ustanovení § 23 odst. 10 zákona č. 100/2001 Sb.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. července 2011, 7 As 26/2011-175.


� Dle tohoto ustanovení je žalobu oprávněn podat ten, komu toto právo výslovně svěřuje zvláštní zákon. Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.


� ČERNÝ, Pavel. Správní žaloby nevládních organizací..., s. 96. 


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 9d odst. 2).


� Tamtéž (§ 11 odst. 1).


� Tamtéž (§ 12 odst. 1).


� Tamtéž (§ 13 odst. 1).


� Důvodová zpráva..., s. 75.


� Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (§ 13 odst. 2).


� Tamtéž (§ 13 odst. 3).


� Tamtéž (§ 13 odst. 6).


� Důvodová zpráva..., s. 75.


� Směrnice Evropského parlamentu a rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí. Úř. věst. L 26, 28. ledna 2012 (čl. 7 odst. 5).


� Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí ze dne 18. ledna 2013, č. j. 2561/ENVú13. Dostupné na <http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP230>. 


� Rozsudek ze dne 27. října 2009, Land Oberösterreich v. ČEZ, a.s., C-115/08, Sb. rozh. s. I-10265.


� Tamtéž.


� Důvodová zpráva..., s. 26.


� Tamtéž.


� Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí ze dne 18. ledna 2013, č. j. 2561/ENV/2013, s. 11. Dostupné na <http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP230>.  
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