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Abstrakt (¢esky)

Prace se zabyva problematikou viny se zfetelem k etické koncepci Petra Abaelarda.
Pokousi se tak zodpovédét na otazky: V ¢em spociva moralni odpovédnost? Lze vinu
hodnotit vyhradné na zaklad¢ vnéjSich ¢ind? Nakolik je tato odpovédnost soucasti
subjektivniho rozhodovani? Vyklad se snazi rekonstruovat vyvoj klicovych kategorii,
které byly pro Abaelardovu etickou koncepci rozhodujici. Z téchto divodi je prvni
kapitola vénovana historickym souvislostem. Snazi se tak vysvétlit motivy vedouci
k oziveni etiky. Druha kapitola se pokousi reflektovat vlivy. Zejména sv. Augustina a
stoicismu. Posledni pasaz se zabyva systematickou analyzou zakladnich Abaelardovych
pojmu. Konceptualni analyza se tak primarné soustied’'uje na kategorie Abaelardova dila
Scito te ipsum.

Klic¢ova slova

Zamer, vina, hiich, nenalezité jednani, viile, ¢in, odpovédnost

Abstract (in English)

The work deals with issues of guilt with regard to the ethical concept of Peter
Abaelard’s. Thus attempts to answer the questions: What is the moral responsibility?
We can blame evaluated solely on the basis of external action? To what extent is this
part of the responsibility subjective decision? Interpretation of trying to reconstruct the
evolution of key categories that were to Abaelard’s ethical conception decisive. For
these reasons, the first chapter is devoted to a historical context. It seeks to explain the
motives leading to the recovery of ethics. The second chapter tries to reflect influences.
Especially St. Augustine and stoicism. The last passage deals with the systematic
analysis of basic Abaelard’s concepts. Conceptual analysis and focuses primarily on the

category Abaelardova works Scito te ipsum.
Key Words
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UVOD
§ 1. Cile prace, pouZité prameny a metodologie

Fundamentalnim cilem této prace je: Pokus o interpretaci problému viny, pricemz
wklad se snazi co nejadekvatnéji rekonstruovat Abaelardirv systém tzv. ,,intencionalni
etiky “ ve vSech podstatnych souvislostech. Prace se tak snazi reflektovat problematiku
viny a moralni odpovédnosti ve vztazich a souvislostech vyplyvajicich z Abaelardovy
filosofie. Integralni soucasti takto vytceného ukolu ptredpoklada splnéni nasledujicich
podcilt: (A.) Predstavit historické pozadi, které vyznamnym zplsobem ovlivnilo
Abacelarduv eticky systém. Pozornost je tak v€novana op&tovnému zrodu etiky jako
samostatné filosofické discipliny. (B.) Ukazat ptredpokladané zdroje a prameny
»intencionalni etiky“. Snahou bude osvétlit ty prvky nepiivodniho mysleni, na které
Abacelard bezprostfedné navazal. S tim se poji pokus ptedstavit nakolik tyto myslenky a
koncepty Abaelard modifikoval a transformoval. (C.) Prezentovat samotné jadro
Abaelardovy etiky, pfiCemz vyklad bude primarné vést tu linii, ktera je vénovana
otazkdm viny. Soucasti bude také ptredstaveni Abaelardovych metod, které uvadime
zejména proto, ze aplikace metodickych pravidel méla také sviij vyznam pro

znovuzavedeni etiky jako filosofické discipliny.

Aplikovand metoda prace bude zpravidla analyticka, tj. pokusim se vytvofit uceleny
obraz Abaelardova mysleni tim, Ze se zaméfim na feSeni jednotlivych problémil
spojenych s Gstfednim tématem této prace. Problematické celky a pasaze budou
rozdéleny na dil¢i otazky, které budou dale analyzovany. Samoziejmosti je, ze prace
nehodl4 nahradit a feSit ty oblasti, které nalezneme uspokojivym zplisobem vyloZeny
jinde v literatute. Jednoticim prvkem vSech dil¢ich analyz ma vést k objasnéni toho, co
Vv Abaelardové mysSleni znamena etika. Logika vykladu se snazi byt systematickym
vhledem, pfi¢emzZ se pokousi zachovat formalni chronologii d€l, a zaroven respektovat

obsahovou stranku spist.

Vzhledem Kk historickému charakteru spist si tento po¢in vyzaduje seznameni s
alespon zdkladnimi fakty a problémy XII. stoleti. Vyklad byl upraven tak, aby nedoslo
pouze k abstrahovani terminologického aparatu, diky ¢emuz by tato explikace mohla
pfipustit mnoha zkresleni. Pokud text obsahuje historické souvislosti, pak pouze

V nezbytné nutné mife. Uvedeni téchto souvislosti je nutné proto, Ze Abaelardovo uceni



se vyvijelo na pozadi dobovych problémi. Je neakceptovatelné rekonstruovat teorii,

ktera by tak byla izolovdna pouze na analyzu filosofického systému.

Od zvoleného pfistupu se odviji i pouzita literatura. Za primarni zdroj bude pouzit
spis, ktery je svym obsahem, celkovou kompozici a pfedmétnym zaméfenim ,,eticky*,
tj. Ethica seu liber dictus scito te ipsum, ktery je soucasti tzv. Opera Theologia ,, Corpus
Christianorum “ Continuatio mediaevalis. X1, 1969, repr. 2001. (Poznej sebe sama.)
Text sam byl napsan v rozmezi let 1135-1139.' Pro potieby bude pouzito i dilo Sic et
Non (Ano a ne), které svym teologickym zaméfenim obsahuje mnohé etické implikace.
Primarnim pramenem na$i analyzy bude vSak vySe zminény text: Scito te ipsum, ktery
muzeme rozdélit do dvou tematicky samostatnych ¢asti. Prvni je ,,analyza mravniho
zla“, které nachazime v I. knize v rozmezi paragrafi: 1-50 §. Druha ¢ast je vénovana
»lécbé prostrednictvim pokani, na které se zaméfuje I1. kniha v rozsahu 52-83 §. Prvni
kniha se obsahov¢ tyka koncepce hiichu a jeho odpusténi, zatimco druhd 1i¢i jeho feSeni
V podobé€ pokani a vyznéni, proto pro zadmery této prace bude pro nas stézejni predevsim

prvni kniha.

Z vyznamnych sekundarnich zdrojii operuji zejména s t€émito: Brower, J. E., Guilfoy,
K., The Cambridge Companion to Abelard. Cambridge University Press, 2006. Dale s
bilingvnim (latinsko-anglickym) piekladem Abaelardovy ,,Etiky*, tj. Luscombe, D. E.,
Peter Abaelard, Ethics. Oxford: Clarendon Press, 1971, repr. 2002. Nakonec dilo J.
Marenbona: Early Medieval Philosophy (480-1150), jehoz vysledky taktéz
zapracovavam. Puvodni Marenboniiv text sice ¢asové zapadd do roku 1983, ale pro

ucely textu bylo pouZito posledni vydani z roku 2002.

Pokusim se tak zodpovédét otazky: Z ¢eho vyverala Abaelardova motivace k sepsani
etiky? Kterd koncepce, nebo Skola méla nejzasadnéj$i dopad na vyvoj jeho teorie?
Jakym zpisobem (zda vibec) doSlo k proméné jeho koncepce? Jak Abaelard
ospravedlnuje etiku ve smyslu cile vSech véd? Jaké pticiny vedly k tomu, Ze Abaelard
etiku opét osamostatnil jako samostatnou filozofickou disciplinu? Kde hledat kofeny
»etiky smysleni* a nakolik (pokud vibec) je v rozporu s tradi¢ni kiestanskou etikou?
Jaky je vztah mezi Abaelardovym a kiestanskym pojetim hiichu? Jaké jsou jejich

sty¢né a rozdilné body? Nakolik je etickd koncepce ovlivnéna pohanskou filosofii?

! 'S ohledem na datovéani vychazime z Karfikové, zatimco se Kobusch v tomto piipadé odkazuje na rok
1138.



Spociva mravnost v dodrzovani pravidel, nebo v pfemitani o disledcich nasich ¢inti? Je
vibec mozné hodnotit dusledky naSich ¢ind v mordlnich kategoriich, jestlize

pozbyvame (byt jakkoli metafyzické) kritérium moralniho pravidla?

Samotny text prace je rozclenén na tfi oddily, které reprezentuji tii samostatné Casti
badani. Prvni kapitola se vénuje historickému pozadi, které se snazi predstavit vnéjsi
vlivy, které znamenaly pocatecni impuls, jimz byl Abaelard motivovan k sepsani svych

etickych praci.

Druha cast obsahuje filosofické prameny, koncepty a vlivy, jejichz modifikovanou
podobu mtizeme u Abaelarda nalézt. Primarné jsou tyto kapitoly vénovany komparaci,
coz nas vede kbliz§imu pohledu ke kategoriim svobodné viile, milosti a hfichu
v teologicko-filosofickém wuceni sv. Aurelia Augustina z Hippa (354-430). Dale
nahlédneme na stoickou nauku o moralni indiferenci ¢inli, koncepci viile, rozumu a
jejich vztahu k viné. Pramenem Augustinovych myslenek jsou ndm predevsim spisy: De
libero arbitrio (O svobodném rozhodovani) a De doctrina Christiana (Kfestanska
vzdélanost). Ze sekundarni literatury se opirdme o text Endre von Ivanky: Plato

christianus. (Praha, 2003).

V tietim oddile nalezneme samotnou analyzu Abaelardova etického spisu, tj. Scito te
ipsum, na ktery je kladen nejvétsi diraz a tvofii tak centralni partie této prace. Zde budou
explikovany stézejni pojmy a s nimi spojené problémy. Pozornost tak bude vénovana
termintm: ,,hiich®, ,,vina®, ,skutky®, ,,svédomi®, aj. Vyklad se pokousi nahlédnout do

jejich vztaht s cilem systematicky rekonstruovat tento eticky ptistup jako celek.



§ 2. Soucasny stav poznani

Na nasledujicich tadcich se pokusim vyjadfit, zhodnotit a sumarizovat vysledky

dosazené v oblasti soucasného poznani na poli abaelardovského vyzkumu.

Z praci zahrani¢nich autord, které jsou dostupné v cestin€, se piipadny zdjemce o
Abaelardovo mysleni pfili§ nedozvi. Je to pochopitelné, nebot” Abaelardovi je vénovana
pouze nezbytné nutna pasaz, a to tradi¢né jen ve spojitosti s oblibenymi texty, které jsou
spjaty s ucelenymi svazky dé&jin filosofie. Z téchto jsou ¢eskému ¢tenafi nejpiistupnéjsi:
de Libera, Stredoveka filosofie, Praha: Oikoymenh 2001, R. Heinzmann, Stredovekad
filosofie, Olomouc 2000 (Orig.: Philosophie des Mittelalters. Verlag W. Kohlhammer
Stuttgart — Berlin — Kéln, 1998), piip. starsi publikace V. V. Sokolova, Stredovéka
filozofie, Praha: Svoboda 1988 (Orig.: Srednévekovaja filosofija, Moskva 1979).

Z pochopitelnych divodi je pak Abaelardova filosofie prezentovana pouze z téch
hledisek a kritérii, které¢ maji bud’ vyznam z perspektivy d&jin jako celku, ptipadné
poskytuji pohled na originalni fe$eni dobovych problémul. Casto tak miizeme pozorovat
duraz na Abaelarduv ,racionalismus®, ktery se projevuje v dirazu aplikovani logiky v
teologii, piipadn¢ Abaelardovo origindlni feSeni v otdzce ontologického statutu
universalii. Filosoficky zaméfenému ¢tenaistvu tak zpravidla imponuje jeho smysl pro
dikladné logické konstrukce. Téméf vSechny interpretace se shoduji v tom, ze Abaelard
je vSeobecné povazovan za zakladatele teologické disputace a respektovan jako
vyznamny piedstavitel dialektiky 12. stoleti. Problémy spjaté s etikou nebo se zajmem o

mezinaboZensky (ekumenicky) dialog Zel nenachazime.

Z mnozstvi zminénych dél je svym charakterem jiz zajimavéjsi Kobuschova préce, tj.
Filosofie vrcholného a pozdniho stredoveku (Orig.: Geschichte der Philosophie V. Die
Philosophie des Hoch und Spdtmittelalters). U této monografie soudim, Ze se autor
zaméfil na Abaelarda zpisobem, ktery jej pojima ve vétsich historickych souvislostech,
avSak bohuzel natolik struénym zpiisobem, Ze tim zaroven opomiji fadu dil¢ich
souvislosti. Z hlediska této prace jsou =zajimavé souvislosti, kterymi Kobusch
interpretuje Abaelardovu etiku z pohledu subjektivity, ktera se dle n& promita do
Abaelardovych textd: Scito te ipsum i Sic et non. Z perspektivy pouzitych metod
Kobusch zaujima stanovisko, Ze text Sic et non je po strance metodické velmi blizké
Augustinovu textu De doctrina christiana. Zaroven se klani k nazoru, Ze Abaclard

Vv tomto piipadé piejima a aplikuje metodu Ivona ze Chartres. Z hlediska textu Scito te
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ipsum haji stanovisko, ze Abaelardovo pojeti sebepoznani myslenkové vychazi
z Origenova uceni o praktickém sebepoznani, které nalezneme rozpracovano v
Komentari k Pisni pisni, jehoz kotfeny shledava i v Platonové dialogu Alkibiades Veétsi.
V piipadé Abaelardova pojeti viile se Kobusch odvolava k tradici voluntarismu zapocaté
stoicismem a pokracujici Augustinem, pficemz Abaelardova transformace této tradice
ma byt natolik pozoruhodnd, ze v Abaelardové filosofii spattuje ,,vyvrcholeni tradice*
voluntarismu. Vychodiskem Kobuschovy interpretace Abaelardovy intencionalni etiky
je teze, ze ,,lidské jednani, dobro ¢i zlo a predmét lidské zodpovédnosti nemiize spocivat
ve vnejsi aktivite; musi se jednat o zcela specificky volni postoj, jejz Abélard nazyva
, pFitakéni“ ¢i ,,zamér . ? Touto distinkci se snaZi Fci, Ze zAmér reprezentuje tzv.
»wSsubjektivne-mravni kvalitu jednani®, zatimco pfitakdni zosobnuje tzv. ,,formalni slozku
jednani®. Své rozliSeni vysvétluje odkazem na pozdéjsi Hegelovu transformovanou
analogii mezi tzv. ,sledovanym zamérem® a ,predsevzetim®, kterou doklada na
Hegelové textu Zdklady filosofie prava. Hiichem a vinou tedy neni existence touhy po
zlu, ale zlo je kvalifikovano jako htich az tehdy, kdyz s touto touhou ¢lovék védomé
souhlasi. Je Skoda, Ze se Kobusch napf. viibec nezmifiuje o Abaelardové uceni o
poslusnosti (obedientia), které (jak jest¢ uvidime) zaujima v Abaelardovych etickych

otazkach vyznamné misto.

Pro tuzemsky vyzkum, ktery se touto problematikou zabyva, je charakteristicky velmi
uzky okruh badatelti. Z téchto miizeme zminit napi. Lenku Karfikovou, ktera vysledky
svych odbornych badani stacila pokryt nikoli zanedbatelnou ¢ast Abaelardova mysleni,
¢imZ obohatila naSe znalosti hned v nékolika oblastech, napt. ontologie (viz Ideje a
slova. Praha 2010), ale i logiky a etiky (viz Sic et non. Praha 2008). Pokusim se tak
pokracovat na tomto poli v jiz zavedeném vyzkumu. Vynasnazim se tak ptispét k jiz
zapocatému Usili, pfi¢emz pominu ta témata, ktera byla jiz feSena jinde v literatufe.
Z hlediska zaméfeni této prace pouze poznamenavam jeji vychozi tezi, kterd definuje
Abaelardovu moralku (mores) jako to, co se ,,tpka neresti a ctnosti, které clovéka
naklaneji k mravné nesprdavnému, resp. spravnému jea’ndm"‘.3 Karfikova interpretuje

Abaelardovu koncepci tak, Ze hichem a vinou je (jedin€ a pouze) umys/. Htichem tak

neni nefest, viile nebo jednani samo. Ve svém dile: Petr Abélard. Sic et non, tvrdi, Ze:

2 Kobush, T., Filosofie vrcholného a pozdniho stiedovéku, Praha: Oikoymenh, 2014, s. 59.
% Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikoymenh, 2006, s. 110.
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wAbélard vsak popird, ze by sama zla viile (nikoli souhlas) byla jiz hiichem. Zlou viili

e v vy . 2 re 4
[ze totiz jeSte premoci a naopak lze hresit i bez ni*.

Mezi dalsi inspirativni texty patii také dilo Pavla Flosse (Cesty evropského mysleni 1.
Architekti kiestanského stredovékého vedeéni. Praha 2004). Svij soud vaci Abaelardoveé
etice formuloval nasledovné: ,,Dosavadni teologické a filosofické kategorie, jez byly pro
moralni Zivot stiredovékého cloveka zavazné (napr. hich a jeho jednotlivé podoby nebo

«5

pojem dobra ci zla) ztraceji pro Abaelarda normativni hodnotu®“.” Tim bychom ve

strucnosti mohli uzavfit literaturu dostupnou v ¢esting.

Jedinym zahrani¢nim cizojazy¢nym dilem, které podavéa systematicky a dikladny
vstup do Abaelardova mysleni, je prace kolektivu autort, jehoz vysledkem je text: The
Cambridge Companion to Abelard (Cambridge University Press 2006), kde nasleduji
vysledky prace autort jako: Brower, Williams a Mann. Struktura tohoto kolektivniho
dila byla navrzena se zamérem podat uceleny a systematicky vhled do Abaelardova
mySleni. Prizmatem zameéfeni této prace jsou pochopitelné nejpiinosnéjsi oddily
vénované etice (W. E. Mann) a hiichu (T. Williams). Pokud bych mél vyjadtit jejich
jadro, pak by to bylo nasledujici: Mannova kapitola analyzuje Abaelardiv eticky systém
na zakladé¢ Abaelardovych vychodisek ze spisu Scito te ipsum, kde demonstruje
logickou analyzu &tyf Abaelardovych tezi, které reprezentuji definice provinéni. Jeho
struktura vedle sebe klade tfi tzv. ,,negativni teze* vici jedné ,,pozitivni®, ¢imz o¢ekava
nalezeni sémantické jednoznacnosti Abaelardova pojeti. K prvni mnoziné tezi patii
nasledujici pfedpoklady: hiichem (a tedy vinou) neni (1.) nefest plynouci ze zlozvyku
(2.) $patny ¢in sam o sobé (3.) akt vile. Naproti témto pfistuptim stoji jedina ,,pozitivni*
teze, tj. Ze vinou je pohrdani Bohem. Pozoruhodné je Mannovo zavedeni a aplikovani
pojmi ,,prvoradé® a ,,druhotadé* tuzby. Jejich vzajemnymi vazbami Mann doklada, ze
»druhotadé® tuzby jsou ve skutecnosti dalsim druhem jinak skrytych zaméri, protoze
jsou vzdy vztazeny k budoucnosti. Dale explikuje Abaelardovo pojeti provinéni
Zneznalosti a provinéni skrze bludnou viru. V Mannové kapitole tak nalézadme

kompletni rozbor, jehoZ pfedpoklady i zavéry si bliZze piedstavime dal v textu.

Williamstiv text pro zménu vychédzi z Abaelardova komentare k Listu Rimanim.

Autor vtomto komentafi rozliSuje Abaelardova dvé hlavni témata spisu, tj. (1.)

* Karfikova, L., Petr Abélard. Sic et non, Praha: Vysehrad, 2008, s. 110.
> Floss, P., Cesty evropského mysleni I. Architekti stiedovékého kifestanského védeéni. Praha 2004, s. 160.
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vyvySeni milosti Bozi nad lidskymi zasluhami, a (2.) lidsky vyznam ve vztahu k Bohu
spoCivajici na lasce. Problémy viny Williams osvétluje v pojmech ,,nadvlady hiichu*
nad clovékem a jeho neschopnosti pfekonat tuzby a chtice. Implikace, které tato
neschopnost ¢elit vin€ generuje, dale rozviji v analyzach souvisejicich s Bozi milosti.
Vsem dulezitym pasazim, které se poji s nasim textem, je vytvofen prostor na

pfislusnych mistech.

Je pozoruhodné, ze kromé¢ vySe zminéné prace existuje v anglicky mluvicim
prostiedi pomérné velky zajem téchto medievistd o Abaelardovo dilo. V tomto ohledu
stoji za zminku vynikajici prace badatela jako D. E. Luscombe (viz vyse), jehoz preklad
Abaelardovych praci a mnozstvi inspirujici sekundéarni literatury, poskytuje vychozi
kompendium znalosti k hlub§im analyzam. V mnoha ohledech je zajimavou praci napf-.:
The School of Peter Abelard, jejiz vydani spada sice az do roku 1970, ale svou S§ifi

poskytuje jinak nenahraditelny vhled do souvislosti Abaelardova vlivu.

Dal$im autorem na poli sttedovékého mysleni je P. Dronke, jehoz jiz klasické prace:
A History of Twelfth-Century Western Philosophy, sestava z mnozstvi pfispévku dalSich
autor(, pfi¢emz jednotlivé kapitoly respektuji systematicky vhled do mysleni 12. stoleti.
Pokud se vSak odhodldme nahlédnout do d¢jin filosofie v podani A. Kennyho a jeho
Medieval Philosophy, v ramci druhého dilu A New History of Western Philosophy, pak
pfipadny zdjemce miiZze ofekdvat zklaméni, ponévadZ Abaelardovi je zde vénovana
pozornost pouze na tiech mistech, a to v souvislosti s problémy mezi filosofii a virou
(kpt. 1.), poté (zcela ocekavané) ve vztahu k logice (kpt. 3.), a nakonec je mu vénovano
nékolik stran v ramci osmé kapitoly, kterd je svym obsahem zamétena na etiku. Zde se
Kenny zaméfil na distinkci mezi vili (will, resp. voluntas) a umyslem (intention, resp.
consensus). Vili klade do vztahu s vinou a odvoldvajic se na pti¢inny vztah mezi témito
dvéma pojmy soudi, Ze provinéni je zpuisobeno dobrovolnym rozhodnutim svobodné
volby. Zaméru (a tedy i pomyslnému souhlasu) rozumi jako stavu mysli, ktery je
V tésng&jsi vazbé s védénim a znalostmi nez s tuzbami. Dle Kennyho, Abaelard nikdy
jasné nerozliSoval mezi kognitivnim (cognitive) a volnim (volitional) prvkem Umyslu.
Mimo tento vyrok je Kennyho prace struénym shrnutim nékolika Abaelardovych

ptikladi, které nalézame ve Scito te ipsum.
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A. PRICINY REHABILITACE ETIKY

Pocatek zkoumani spociva v zaméfeni na tyto otazky: (1.) Co zapficinilo, Ze se etika
(jako samostatna filosoficka disciplina) vymanila ze zavislosti na teologii? (2.) Jakou

roli v tomto vyvoji hrala logika a dobovy duraz na rozum?

Latinsky Zapad XII. stoleti plynule navazuje na problémy a vyvoj véku
pfedchoziho.6 Pokud se pokusime o stru¢nou charakteristiku tohoto obdobi, pak by to
mohlo byt nasledujici: Velky rozvoj klasternich skol, jejichz ptivod sice nalézame jiz

v hlubsi minulosti,” ale vyvoj ve XIL. stoleti je mnohem intenzivn&jsi.®
I. Charakteristika doby
§ 3. Laonska Skola

V roce 1113 se Abaelard piesouva do Laonu, tehdejSiho stiediska teologickych studii.
Zde zapo¢ne studia u Anselma z Laonu (?-1117).° Laonska §kola fesila fadu soudobych
teologickych problémt, z nichz muZeme jmenovat napf. problematiku Trojice, nebo
ontologického statutu Kristovy osoby.10 Z naseho hlediska je zajimavé, Ze jiz v Laonské
$kole se formovaly zaklady toho, co bychom mohli nazvat ,,intencionalni etikou®. Skola

totiz (v obecném smyslu) navazovala na teologicky problém zla, ktery nastolil Petr

6 V pozoruhodném kontrastu se jevi muslimsky svét, ktery v tomto obdobi zaziva vrcholné obdobi
rozkvétu. Kazda oblast (tj. ,,Zapadni“, nebo ,,Vychodni) ma své specifikum. Blize viz de Libera,
Stiedoveka filosofie, Praha 2001, s. 66-191, nebo: Sokolov, V. V., Stiedovéka filosofie, s. 203-313; nebo:
Adamson, P., Taylor, R. C., The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, Cambridge 2005; nebo:
Marenbon, J., Medieval Philosophy, s. 29-39; k arabskym piekladiim napt. Marenbon, J., Later Medieval
Philosophy (1150-1350), s. 50-64.

7 Kofeny t&chto studijnich center jsou obecné spjaty s Zebravymi fady. V dobovém kontextu miiZzeme
zminit napf. vyznamny benediktinsky ad (lat. Ordo Sancti Benedicti), ktery navazuje na sv. Benedikta
z Nursie z pfelomu 5. a 6. stoleti. Viz napft. <http://www.benediktini.cz> [cit. 2015-11-20]. Ve XII. stoleti
vSak existovala fada studijnich center. Z mnoha zmifime napf. opatstvi v Le Bec. Dalsi jako napf.
cisterciacky tad byl teprve zalozen sv. Robert z Molesme. Klasterni skola Huga od sv. Viktora se také
vyvijela zejména ve XII. stoleti. Viz napt. Ian P. Wei, Intellectual Culture in Medieval Paris, zejm. s. 8-
78.

® Patii sem i vznik prvnich univerzit. Napf. Bologna, kterd byla zalozena vr. 1088. Viz
<http://www.unibo.it/en> [cit. 2015-11-20]. Na tomto vyrazném rozvoji se vV n€kolika pfipadech podilel i
sam Abaelard, ktery zalozil hned né&kolik studijnich center. Za zminku stoji napf. jeho prvni $kola
V Melunu. Pozdégji v Corbeille, kde vyucoval dialektiku (logiku). Paraklét, kde ptsobil v letech 1125 —
1126, poté Skola na vrchu sv. Jenovéfy, a nakonec Bretafiské opatstvi St. Gildas v letech 1127 — 1132.
Viz Luscombe, D. E., The School of Peter Abelard, Cambridge 1970.

® Viz Luscombe, D. E., The School of Peter Abaelard, s. 173

'° Luscombe zmifiuje, 7e $kola, byt byla svého &asu velmi vyznamna, nebyla presto z dogmatického
hlediska pfili§ produktivni. Hned po Skole v Bec méla Laon prvorady vyznam, protoze predstavovala
pokracovani Beckého klastera. Rozdil byl mimo jiné i v tom, ze Laon byla (na rozdil od Le Bec) skolou
klerik. Viz Luscombe, D. E., The School of Peter Abelard, Cambridge 1970, s. 173-183 ,,The School of
Laon*.
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Damiani (1007-1072) svym spisem De divina omnipotentia.”! V samotném stiedu
tohoto problému byla problematika Bozi vile, ktera respektuje svobodnou viili svého
stvofeni, ¢imzZ toleruje zlo z néj vyvérajici. Laonska Skola reprezentovana mysSlenkami
Anselma z Laonu se vr. 1116 dostaly do konfliktu s Rupertem z Deutzu (1075/80-
1129).* Vzhledem k augustinskému pozadi tohoto sporu se Laonské $kola snazila Fesit
problém zla specifickym zpisobem. Jelikoz byl $patny ¢in, a tedy hiich hodnocen jako
zlo, které bylo zaroven vynato ze svého ontologického statutu jakozto jsouci (v
Augustinové duchu privatio boni), pak vzesla otazka: Jak ospravedlnit tresty za hiich?
Charakter Laonské skoly lze ilustrovat vyrokem Theo Kobusche: ,zda mravni zlo

vphva do sveta bez Bozi viile, a tedy snad primo proti jeho vili?t

Laonska skola predstavila feseni tohoto problému v tzv. ,.diferencujicim pojeti Bozi
viile*,* &imz zarove Fesilo otazku BoZi omnipotence. Bith je v Laonské interpretaci (a
vlivem augustinismu) tim, kdo mize vSe, co chce. Nicméné existence zla se vysvétluje
na dvojim BoZském pfistupu ke svému ,,chténi®, nebot’ Laon rozliSuje mezi pojmy:
»prozietelnost (providentia), tj. toho, co se Bohu ,nelibi“, a ,pfeduréeni”

(praedestinatio), tj. toho, co se Bohu ,libi“. Laon tak tematizoval problém provinéni

vvvvvv

§ 4. Racionalita a mystika

XII. stoleti bez vétSich probléml oznacujeme jako ,,vrcholnou scholastiku*,*® jejiz

charakter je dan uZivanim racionality a metod nastrojii logiky. Je proto naprosto v
potadku, ze jsou badatelé obhajujici stanovisko, Ze tento ,,racionalismus® je zaleZzitosti
jiz XL stoleti.” Zejména diky charakteru texti Anselma z Canterbury (1033-1109), jako
projevu prvni skute¢né racionalné zalozené teologie. (Vzpomenime pamatnd Anselmova
slova: ,,Nesnazim se totiz nahlédnout, abych véril, ale vérim, abych nahlédl. Nebot

verim také tomu, Ze pokud nebudu veérit, nemohu ani nahlédnout — neque enim quaero

"' Damiantiv vliv miizeme sledovat az do 14. stoleti. Viz Kobusch, T., Filosofie vrcholného a pozdniho
stiedoveku, Praha: Oikoymenh, 2013, s. 34.

2 iz Kobusch, T., Filosofie vrcholného a pozdniho stiedoveéku, Praha: Oikoymenh, 2013, s. 34.

" Tamtéz, s. 36.

" Tamtéz, s. 36.

 Viz Luscombe, D. E., The School of Peter Abelard, Cambridge 1970, s. 176.

'® Viz napt. de Libera.

' Nekteti historici filosofie, jako napf. Marek Otisk, obhajuje tuto pozici s odvolanim na myslitele
Lanfranka z Pavie (1010-1089), v jehoz dile jiz tyto racionalistické tendence nachazime, byt spise
v implicitni neZ explicitni podob¢, ale detailngj$i pohled na Lanfrakovy texty tomu odpovida. In: Otisk,
M., Na cesté ke scholastice, S. 59-106.
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intelligere ut credam, sed credo ut intelligam.)*® Tato skute¢nost ale neznamené, Ze XII.
vék z hlediska ,racionality* a dialektiky kulhd vlivem rozsifujici se mystiky. Na XII.
stoleti je ¢asto nahlizeno jako na tzv. ,,aetas boetiana“.* Na to Ize navézat piipominkou
Pavla Flosse, ze: ,,Na pocdtku rozvoje stiedoveké filosofie, v onom mezidobi mezi
patristikou a ranou scholastikou, dal Boé&thius filosofickému a teologickému mysleni
Zapadu velky dar v podobe Aristotelovy logiky. Na pocatku velkého rozmachu
scholastiky Abaelard tento dar rozmnozil a prispél k vybudovani viastni scholasticke

vwkladové metody“.zo

I ptes nepiehlédnutelny vliv dialektiky by vSak bylo zjednodusujici, jestlize by XI|I.
stoleti bylo v€kem, kdy vladne pouze rozum. S téméf stejnou silou a teologicko-
filosofickym usilim se rozviji i mystika. Tyto inklinace jsou nejzjevnéj$i u myslitelt
jako napt. Bernard z Clairvaux (1090-1153). Jde o tendence, které upiednostiiuji cit a

diraz na osobni a extatické zkuSenosti.

Mystika tak reprezentuje (zjednodusen¢ feceno) druhy p6l smysleni, ktery se ve XII.
stoleti rozviji. Putna tento proud zaméfeny na vnitini kontemplaci a modlitebni Zivot
popisuje takto: ,,... na latinskéem Zapade miizeme ve 12. Stoleti pozorovat znovuzrozeni
mystiky, jehoZz hybnym duchem je nekorunovany krdal romanské Evropy a nezvoleny
prezident cistercidckého Fadu Bernard z Clairvaux<?' Putna se ve svém vykladu
soustiedi zejména na souvislosti s ,,pramenem pramenii“. Pivodni sada anagogicko-
exegetickych néstrojt (a tim i vrstev poznani) je spjato s Origénem, resp. jeho homilie
K Pisni pz’sm’.22 Bytostnym reprezentantem mystiky XII. stoleti je dle Putny tedy
zejména Bernard, ale popularita spisu Pisné pisni se neomezuje pouze na Bernarda a

jeho okoli.?®

18 Anselm z Canterbury, Proslogion, 11. Kap. ,,Bih opravdu je*; In: Karfikova, L., Anselm z Canterbury.
Fides quarens intellectum. Praha: Kalich, 1990, s. 81.

9Viz de Libera, Stredovékd filosofie, kpt. ,,VII. Dvanacté stoleti, s. 308.

2 Viz Floss, P.: Architekti kiestanského mysleni, s. 161-162.

2! Putna, M., Origenés: O Pisni pisni. Vimperk: Herrmann a synové 2009, s. 47.

%2 Tamtéz, s. 44.

2 Zajimavou skutenosti, ktera je srozvojem mystiky spojena (a ktera nebyva historiky filosofie
zpravidla tak tematizovana), je dobovy mariocentrismus. Putna o ném hovoii jako o ,.spiritudlni
revoluci“. V souvislosti s uctivanim JeziSe Krista zdiraziuje rozdil nikoli ve smyslu toho ,.kdo je
uctivan®, ale zptisobem ,jak je uctivan®. Viz Putna, M., Origenés: O Pisni pisni. Vimperk: Herrmann a
synové 2009, s. 48.
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§ 5. Stitredovéka vzdélanost a etika na pocatku XII. stoleti

Z hlediska charakteru filosofickych problémt, je XII. stoleti obdobim, které¢ je ¢im dal
tésnéji spjato s potizemi Souvisejicimi s disciplinami gramatiky a dialektiky, ¢imz
vznika potfeba nové definovat vztahy mezi jazykem a logikou. Tyto problémy
pochopiteln¢ postupné vnikaly do mysSleni a nésledné exegeze samotné kiestanské
teologie.”* Vyvoj logického aparatu je spojen se soudobym stavem logiky, jejiz tradice

sah4 hluboko do minulosti.

Stfedoveky vzdélavaci systém a filosofie tzv. latinského Zapadu uziva od pocatku 5.
stoleti, jen nekteré spisy Aristotelovy. Boéthiovym (480-524) ptekladem ziskal Zapad
pouze cast Aristotelova Organonu.25 I pfes to, Ze Boéthius prelozil Kategorie, O
vyjadiovani, Prvni analytiky, Topiky a O sofistickych ditkazech, tak corpus aristotelici
mél teprve proniknout na Zapad.?® (Krom toho Boéthius dale napsal komentate k tdmto

. < c o \27
prvnim dvéma spistim.)

Zbylé prameny spoéivaji v novoplatonsky orientovaném dile Porfyria (232-304),%
jehoz Komentar k Aristotelovym Kategoriim byl ptelozen rovnéz.? Z nezndmych pficin
se viak Prvni analytiky, Topiky a O sofistickych diikazech pouzivaly od r. 1120.*° Timto
vykladem bychom mohli v zasadnich bodech vymezit obdobi 1. pol. 12. stol. Piedstavili

jsme, jak na tom byla v obecné rovin¢ logika, ale co mtizeme fici o dobové ,,etice*?

2 Srov. De Liberovu interpretaci tzv. ,,autochtonni renesance*. Viz de Libera, Stiedovékd filosofie, kpt.
,,VII. Dvanacté stoleti®, s. 308.

% Viz de Libera, Stfedovéka filosofie, kpt. ,,VIL Dvanacté stoleti®, s. 308.

% Tamtéz, s. 308.

27 7 vlastnich Boéthiovych d&l miizeme jmenovat: Introductio ad sylogismus categoricos, De syllogismo
categorico, De syllogismo hypothetico, De differentiis topicis.

%8 Tradice novoplatonismu (tj. pfedeviim Plotina, Porfyria, lamblicha, Prokla, Simplikia) byla za réiznych
podminek zdédéna jak predstaviteli Byzance, tak latinského Zapadu. (Recky Vychod obdobné jako
muslimsky svét, piimo navazoval na antickou tradici klasické filosofie, tj. zejména Platona a Aristotela.)
Novoplatonismus je na rozdil od jinych myslenkovych smérti zpravidla dobie identifikovan, zvlasté
zasluhou rysu jako: emanacni teorie, hierarchicka struktura jsoucna, nebo participace na Jednu.

2 Viz de Libera, Stredovékd filosofie, kpt. ,,VII. Dvanacté stoleti, s. 308.

* Tamtéz, s. 308.

17



§ 6. Etika jako samostatna disciplina

Etika jako samostatna disciplina v ramci Septem artes liberales nenasla své misto. Tato
skutecnost ale nezabranovala tomu, aby se nenaSly hlasy a myslitelé, ktefi by etiku
s nadSenim nezaradili do tehdejSiho systému vzdélavani. Mezi témito vyjimkami
muzeme najit osobnosti jako: Honorius z Autun, Stephen z Tournai, nebo Godfrey od
sv. Viktora, ktefi etiku k sedmi uménim, volné p¥ipojovaly.** Napt. Hugo od sv. Viktora
ji uzival jako cast praktické filosofie. Vilém z Conches kupf. svym studentim
doporucoval, aby se mezi vyukou trivia a quadrivia mimo jiné cvicili i celém korpusu
praktické filosofie, tj. etice, ekonomie a politice.32 Znovu promysleni etiky bylo v této
dob& obvykle iniciovano mnichy, kanovniky, scholastiky a uéiteli svobodnych uméni.*®

Pochopitelnym faktem je, ze jak mnisi, tak scholastici spolu ne vzdy sdileli identické

z4jmy na poli etickych ndzort.

D. E. Luscombe tvrdi, Ze uvnitt klasterniho zivota XII. stoleti se moralni problémy
studovaly pomérné intenzivné, ale z pochopitelnych duvodid zvlaste s ohledem
k potfebam duchovniho Zivota.** N4§ pohled na tehdejsi stav etického badani rozsifuje
svym tvrzenim, ze ve dvanactém stoleti bylo mezi klasternimi ucenci i mnoho téch,
ktefi se odvolavali i na jiné nez biblické nebo patristické zdroje.*® Pro mnozinu téch
mysliteldi, kteti vénovali sva studia biblickému badéani, byl velkym tématem vztah
k Bohu prostfednictvim lasky, ¢imz dochézelo k fadé interpretaci starozakonniho spisu

Pisné pisni (viz vyse).

Lze proto fici, Ze snahy zakomponovat etiku do dobového vzdélavani byly spisSe
vyjimeené. Jingm vhledem je interpretace J. Marenbona.*® Ten totiz tvrdi, Ze pokud ve
dvanactém stoleti dochazi ke skute¢nému samostatnému vyvoji, pak jej nalézame pravé

37 Marenbon

az v souvislosti s Abaelardovymi pracemi Scito te ipsum a Dialogu.
tehdejsi stiedoveké ,,moralni* myslitele (pfed Abaelardem) rozliSuje na: (1.) kazatele

(tj. vesmés teology, jejichz cilem bylo spiSe vnucovat urcity druh chovani a jednani,

31 Viz Luscombe, D. E., Peter Abaelards, Ethics. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 18.

%2 Tamtéz, s. 20.

%% Tamtéz, s. 20.

% Tamtéz, s. 16.

%V této souvislosti hovoii o komunité kolem sv. Ambroze Milanského (lat. Aurelius Ambrosius) z IV.
stoleti, nebo sv. Martina z Dumia (¢i Bragy) z VI. stoleti, ptip. sv. Isidora ze Sevilly ve stoleti VII. Viz
Luscombe, D. E., Peter Abaelards, Ethics. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 16.

%6 Viz Marenbon, J., Early Medieval Philosophy (480-1150).

% Viz ,,In two of his works, the Collationes and Scito te ipsum, Abelard begins to develop a truly
philosophical ethics. In: J. Marenbon, Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 157.
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pficemz je samotny rozbor povahy moralky jako takové pfiliS nezajimal), a (2.)
spekulativni metafyziky, ktefi se sice zajimali a tematizovali termin dobra, kde se

zkoumaly vztahy vzhledem ke vzniku a koneéné dokonalosti svéta.®

V obou piipadech nebyla tato pozornost primarné soustfedéna na samotnou analyzu
moralniho chovani. Marenbon soudi, ze Abelard uspél v pocatcich formulovani toho, co
je rozpoznatelné jako etickd teorie, tzn. ve vysvétleni toho, co moralni koncepty jsou, a
jejich vztahu k lidské volb& a uvazovani.*® P¥icinou tohoto zaméfeni je Abaclardova
etika filosofickd, ¢imz se odlisuje od soudobych spekulativnich feologii. Zavérem oddilu
lze Fici, Ze Abaclardova eticka teorie se vyvijela na pozadi jeho vztahu k logice a
,racionalité* v obecném slova smyslu, diky cemuz se etické otazky postupné separovaly

od teologie.

%8 \Viz Marenbon, J., Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 157.

¥ Viz ,,... Abelard succeeds in formulating the beginnings of what is recognizable as an ethical theory:
an explanation of what moral concepts are, and of their relation to human choice and deliberation®. In: J.
Marenbon, Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 157.
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B. INSPIRACNI ZDROJE INTENCIONALNI ETIKY

Nasledujici kapitola je vénovédna samotnym zdrojum a vlivim (at' piimych C¢i
nepiimych), které jsou pro konstrukci intenciondlni etiky vyznamné. Z téchto divodi
bude cilem tohoto oddilu nasledujici: (1.) Pfedstavit ty etické teorie a koncepce, které
tvoti filosofické zazemi Abaelardovy etiky. (2.) Poukazat na jednotlivé terminologické
rozdily, které ssebou tyto modifikace nesou. Jelikoz hlavnimi zdroji Abaelarova
systému jsou nepochybné tii, jmenovité: Pismo, stoicka filosofie, a augustinska tradice
(jejiz soucasti je katedralni vzd€lani Skol v Laonu a Chartres. Pfesnéji vybrané

problémy 1. pol. 12. stol.).
I. Augustinské prvky

Neni Zadnym tajemstvim, Ze pro formovani Abaelardova filosoficko-teologického
mysleni mél vyrazny vliv sv. Augustin. Je na misté se vSak ptat: Na jakého Augustina
vlastné Abaelard navazuje? Mame tomu rozumét tak, Ze piejima napfi. ideu dvou obci?
Znamena to, ze Abaelard pfijimé Augustinovo uceni o iluminaci? Predestinaci? Dikazu
Bozi existence? Nikoli. S ohledem na prvky intencionalni etiky se nase pozornost bude
upirat pouze k tém myslenkam, které jsou pro nasi interpretaci podstatné, tzn. uceni o

dobru a dédicném hrichu.
§ 7. Vyzva k sebepozndani

Sam Augustinus ve svém mysleni klade pifi pozndvani Boha velky dlraz na
sebepoznani, které je jedinou skutecnou a pravou cestu k jeho nazteni.** Pravé uceni o
sebepoznani, ma svou nezastupitelnou roli v Augustinové filosofii jako vychozi
predpoklad dalSich tivah. Jde o dileZzity bod, nebot’ pfedstavuje pozoruhodnou analogii
k Abaelardové etickému systému. Dobrym dokladem je Augustiniiv vyrok z Vyznani,
kde pravi: ,,Hle, ty jsi byl uvnitr a ja jsem byl vné a tam jsem té hledal (...), ty jsi byl se
mnou, ale ja jsem nebyl s tebou«.** Sebepoznani je vychozi nutnou podminkou na
duchovni cesté. Augustin sice sebepoznani klade do vztahu s viili, pficemz ono vnitini

nahlédnuti je zavislé na Bozi milosti. Sebepoznédni je tak nakonec rozeznano jako

vlastni podstata duge.* Augustin (oproti Abaelardovu pohledu) povazuje tento proces

“0 Srov. Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 199-207.
1 Augustin, Vyzndni. Praha: Kalich, 2006, X, 27.
*2 Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 206.
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za komplikovany a nepfimy v tom smyslu, Ze sebepoznani je ¢lovéku zastfeno vlivem

vn&jsich prvkd, které tento proces rozptyluji.*®
§ 8. Dobro a zlo

Pro dalsi porozuméni je na misté explikovat Augustiniiv pojem ,,dobra®, ktery je v jeho
ontologickém pojeti esencializovano a ztotozndno s Bohem, resp. s Bozi podstatou.*!
Jelikoz Biih (jako dobro samo) stvofil svét, pak to znamena, Ze stvofeni je (nutné) také
dobré. (Viz Gn 1,9) Avsak uz Vv této konstrukci dochazi k zasadni distinkci mezi
Stvofitelem a stvofenim. Stvofitel je dobry zcela (nebot’ je jeden),* zatimco stvofené je

O r W . r o r W 14 rv o *r W r 46
ruznorodé a proto proménlivé, riznorodé a rozdélené, tudiz i potencidlné (ne)dobré.

Puvod zla je dan potencialni sloZitosti a nejednotnosti stvofeni. Zlo se tak
v Augustinové pojeti rozviji jako nedostatek dobra (privatio boni).*’ (Zajimavé jsou
vSak disledky tohoto mysleni, nebot’ tim, Ze né¢kdo je schopen Cinit zlo, tak se
v diisledku toho ztraci jeho byti.*®) Cely koncept rozdilu mezi dobrem a zlem je dan
descenden¢nim, tj. hierarchickym charakterem jsouciho. Teprve v zdvislosti na
participaci (a tedy podilu dobra) stvofeného jsouciho na Bohu lze rozliSovat mezi

,.dobrem* a ,,zlem“.* Biih je jedind moZn4 a plna p¥icina (a ucel) dobra.>

Augustin svou nauku o dobru rozviji jako teodiceu, kterd ma obstit ve sporu
s manichejskymi piedstavami o dobru a zlu jako praptivodnimi ekvivalentnimi silami.>*
Tento pfistup Augustin popira a vyuzivaje metod novoplatonské hierarchické struktury
procesu emanace, konstruuje dobro jako esencialni absolutni bod, ktery je umistén v
transcendentnim svété bozim. Zaroven je zde dobro v Augustinové pojeti jakoZzto

absolutni plnost dobra zasazen do svéta transcendentniho, ktery zaroven vyhovuje

3 Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 207-208.

* Srov. Augustin, Vyznani. Praha: Kalich, 20086, s. 135.

*® Srov. novoplatonské uéeni o Jednu (fjv), napt. Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 84.
*® Ptiklad usp&iné christianizace novoplatonského ontologického modelu. Asimilace novoplatonské
kategorii Jedna (hén) do kiest'anského monoteismu. Z téchto diivodi 1ze rozumét Augustinovym reakcim
na jakykoli poly-teismus, resp. snahu redukovat, ¢i jakkoli Bohu pfisuzovat mnohost. Augustinus ze své
manichejské minulosti napsal n€kolik vyznamnych protimanichejskych spisi, diky kterym nam zachoval
mnoho zajimavych informaci o jejich zivoté. Viz. napt. Pokorny, P., Piseri o perle, s. 35 a 156.

"/ Augustinové uceni tzv. ,privatio boni“ nahlédneme nejlépe, 7e pravé zde se vyborné odraZi jeho
predeslé filozofické pozice a to v souvislosti s manicheismem a novoplatonismem, resp. gnosticismem.
Toto presvédceni opirame o gnostickou nauku:

*8 Augustin, Vyzndni. Praha: Kalich, 2008, s. 210.

* Tamtéz, s. 55.

%0 Augustin, O Bozi obci, knih XXII. Sv. 1. Praha: Vysehrad, 1950, s. 371.

*! Srov. napt. Kurt, R., Gnéze. Podstata a déjiny nibozenského sméru pozdni antiky, prel. Gebelt, J.,
Praha: Vysehrad, 2010.
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potiebam (novo)platonsky zaméfenému posluchacstvu, nebot’ v souladu s Platonovou

4 . , ;o .. . 52
Ustavou si dobro stale zachovava svou esenci jako idea.
§ 9. Nauka o hiichu

Nyni je vhodné nahlédnout na definici hfichu v biblickém podani. Po této explikaci se
ukéaze, v ¢em se Augustinova a Abaelardova interpretace lisi. Hfich ma v biblickém
vykladu né€kolik vyznamii, jehoZz jadrem je: odpadnuti, pfestoupeni zakona, bezboznost
nebo pokiivené nitro.>® Tradi¢ni biblicky vyklad hovoii o tom, ze hiich vstoupil do
svéta pozitim zakazaného ovoce Evou (tj. diraz byl kladen na neprovedeni cinu), jehoz

dasledkem byl ,,zalostny pad cloveka™.

Augustin tento ¢in posuzuje nikoli z perspektivy provinilce a jeho ¢inu, a tedy i jako
individudlni odpovédnosti, ¢imz by se tento htich ,,izoloval* na provinéni jedince (ptip.
paru), ale naopak. Augustin by se pokousel takovy nazor vyvratit tim, Ze jde o Spatny
pfistup ve véci provinéni, nebot’ poruseni zavazku prvnich rodi¢ s Bohem s sebou nese
provinéni mnohem hlubsiho charakteru. Je to ddno tim, Ze toto provinéni navzdy
transformuje vSechny dalsi budouci pokoleni a to az do okamziku omilostnéni a spasy
(ptip. posledniho soudu). Tim je tedy minéno, Ze Augustin pod pojmem hiich rozumi
negativné modifikovanou lidskou pfirozenost, nebot’ se ve své esencidlni podobé
bytostn¢ dotyka celého lidského pokoleni. Htich je tedy svou povahou hrichem

deédicnym, nebot’ jeho pfic¢inou doslo k transformaci lidské ptirozenosti, jeji podstaty.54

AZ potud byl Abaelard nasledovnikem Augustina. Do okamziku neZz Augustin
operuje s vyrazem hiich ve vyznamu htichu ,,dédicného®, & ,prvotmiho“.> V raji mél
¢lovék pouze jediny zékaz, tj. ,,Nejist ze stromu poznani.“ (Viz Gn 2,17), a Augustinovo
uceni ma v této souvislosti pozoruhodny spad. Ten se totiz domnival, Ze pokud by
Clovek Bozi ptikaz dodrzel, pak by zil vécné. Tim, jakym zptisobem se pod teologickou

exegezi rozvijely dé&jiny lidstva s jasnou vidinou soteriologického zavrSeni, se Augustin

>2 Srov. Platon, Ustava. Praha: Oikoymenh 2014, s. 260 (505c); nebo s. 264 (508¢c —e, 509a-d).

>3 Etymologicky pojem hrich pochazi z hebrejského vyrazu: chattd, nxen jehoZ vyznam znamena sejiti
z pravé cesty. Ve starozakonnim pojeti: ,,chybiti se [prakem Sd 20,16], sldpnouti vedle [Pt 19,2n], minouti
se cile, nenajiti [Pt 8,35n], byt neverny [2Kr 18,14], nesplniti slib [Gn 43,9; 44,32], zdvazek [Lv 5,7].
Viz Novotny, A., Biblicky slovnik. Praha: Kalich 1956, s. 234.

> Srov. diference mezi pojmy: imitatio a propagatio.

% Vilém z Champeaux mél taktéZ propracovanou nauku o dédicném hrichu, ale jeho definice zahrnovala
provinéni v jiz prenatalnim stadiu ditéte. Svou nauku neopird o pochopitelnou principialni nemoznost
faktu, Ze by se uz dit€ mohlo dopustit hiichu né¢jakym svym ¢inem. Naopak, Vilém ptedpoklada, ze plod
je pod tihou viny proto, ze jej provazi Adamuiv ,,spiritudlni hiich*. Blize k tomuto bodu viz Luscombe, D.
E., The School of Peter Abelard, Cambridge 1970, s. 177.
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domnival, Ze stav porusenych vztahti s Bohem Adamem a Evou rozhodn& nekonéi.”®
Kazdy ¢lovek se (pod rouskou tohoto Augustinova vykladu) do stavu dédi¢ného hiichu
jiz rodi. Pfi¢inou dle Augustina tedy neni negativni spoleensky vliv okoli béhem
vyvoje zivota jedince, ale zkazené ,,nitro“. Prvotni hfich tedy muZeme nahlizet jako na
porusenou lidskou piirozenost. Piedstavuje jistou platformu, prapfi¢inu, nutné pozadi,
jehoz vinou (zapfic¢inénim) clovek inklinuje a rozviji jakékoli dalSi hiichy. Za cast
Augustina byl tento pohled pomémé b&zny,”’ ale Abaelard jej nepiijima, &imz se

pozdéji dostava do konfliktu s cirkvi.>®

Jestlize se nahlédne dale do Augustinovych spisu, kde se nalézaji dalsi souvislosti, se
kterymi se poji definice pojmu hrich (peccare), pak tento Gcel splni i prvni kniha De
libero arbitrio. V tomto textu vede Augustin pomysiny dialog s Euodiosem, kterého se
vyptava na ,Spatné jednani (male facere). (Augustin tento hovor o zlu rozviji
Vv souvislosti se zakony spolecnosti.) Uréujicim je vSak otazka po motivech $patného
jednéni, ¢imz Euodius dosvédcuje vyrokem: ,,Je prece jasné, ze v celé té skupine konani

1 c e voorv v B9
zla nevladne nic jiného nez vasen*.

Kli¢ovym pojmem je tak tedy vdser (libido). Augustin vyznam tohoto pojmu rozviji
tim, ze se vasen ,,nazyva take Zadost (cupiditas), nebo 1épe feceno: ,,... je to laska
K tem vécem, kterych miize kazdy pozbyt proti své vili«.®® Pravé na ptikladu vasné ve
spojitosti s problémem viny, ktery Augustin ilustruje jako spor mezi otrokem a panem,
nachdzi pozdé&ji své paralely 1 u Abaelarda, jehoZ modelovou re-interpretaci se budeme

vénovat pozdé€ji. (Augustin popisuje situaci, kde otrok zabije svého péna, pfiCemz

5 Augustin, Katechetické spisy, s. 96.

*" Srov. Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 204.

%8 Abaclardiv Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos, podnitil vazné teologické diskuse
z nékolika divodd, jez se v d€jinnych souvislostech pfihlizelo jako heretickych. Abaelard totiz odmitl a
zpochybnil nékolik Augustinovych (a tedy cirkevnich) myslenek, z nichz nejvyznamnéjsim problémem
byla nauka o dédi¢ném hiichu, tj. pelagianismus. Pelagianismus je sice V opozici viéi tomuto uceni o
svobodné vuli, ale pro zménu jde do krajnosti, jestlize piedpoklada, ze svobodnou viili sice clovék
disponuje, ale dobro je schopen Clovek konat i zcela bez vlivu samotného Stvofitele. Jde o diraz na
individualni — bez-boZnou — spasu. Abaelard byl z pelagianismu a arianstvi obvinén na synodé v Sens,
ktera se konala 25. 5. 1141. (Bernard mu pfipisoval i nestorianstvi. Pfedmétem této christologické nauky
je spor o hypostaze, tzn., ze v Jezi$i Kristu rozliSujeme dvé pfirozenosti: osobu lidskou a bozskou.
Zasadnim bodem hereze je Nestoriovo rozliSeni téchto osob pred a po ,,inkarnaci® JeziSe pii narozeni.
Dusledkem této nauky je odmitnuti bohorodi¢ky (6gotokoc) panny Marie a stim souvisejici jeji
zbozsténi.) Vzhledem k dobovym zvyklostem byl za heretika povazovan ten, kdo se odvraci od uéeni
apostold a cirkve.

5 Augustin, De libero arbitrio 1, 3, 8: ,,Claru mest enim iam nihil quam libidinem in toto malefaciendi
genere dominari.” (R. Hosek), s. 128.

% Augustin, De libero arbitrio 1, 4, 10: ,,Quam esse iam apparet earum rerum amorem, quas potest
quisque inuitus amittere.“ (R. Hosek), s. 130.
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motivem mélo byt, Ze to uéinil ,ze strachu, aby se mu nepiihodilo néco ziého*“®

Abaelardliv pohled je obdobny. Sluzebnik zavrazdi svého péana z instinktivniho pudu
zachovat sebe sama. Obhajoba je podobna, ale rozdil spociva v Augustinové piipadé na
Ipéni na hierarchii dobra, kdy dojde k nefeSitelnému konfliktu priorit, zatimco Abaelard
se odkazuje na nedobrovolnou volbu, kdy vypjata situace sluzebnika de facto donutila

porusit Bozi prikézani.)

Pokud sledujeme Mannovu interpretaci Augustinovych vlivii na Abaelarda, pak je
zajimavé, ze dle n¢j samotna terminologie souhlasu saha k Augustinovi a jeho spisu De
sermone Domini in monte,® které bylo napséano piiblizng o 3est let pozdgji po De libero
arbitrio, kde Augustin rozviji své pojeti hiichu, které dopliiuje nebo nahrazuje své

diivejsi pojeti jako neztizené touhy (inordinate desire).

r

Pozd¢jsi koncepce hiichu je sofistikovangjsi tim, Zze Augustin zavedl jeho
tiistupnovou fazi vyvoje: (1.) ndvrh (suggestion); (2.) potéseni (pleasure); (3.) souhlas
(consent). V piipadé prvni faze, tj. ,,navrhu® Augustin tvrdi, Zze se generuje ze dvou
zdroji: prvnim je pamét, druhym jsou smysly. Tento ,,navrh® mize nabyvat riznych
stupnil intenzity. Pro srovnani Mann uvadi Abaelardovo pojeti terminu ,,navrh®, ktery
dle n¢j souvisi s védomym podnécovanim (conscious instigators), kam spada i sféra
0¢inkd démonii.®® Jak jesté pozdéji uvidime, v Abaelardové filosofii nalézdme dalsi
Augustindv prvek v souvislosti s rozvinutim pojmu paméti, resp. uvédoménim (si stavi
mysli), kterd jest€¢ bude hrat svou roli v zavislosti na pojmech vile a nasledného

(ne)souhlasu a tedy i viny.
§ 10. Odpadnuti od Boha

Hfich a vina je v Augustinové pojeti demonstrovan jako odpadnuti a opusténi Boha.
Pravé tento duraz na odpadnuti spjatého svinou ma své vyznamné misto i
vV Abaelardové koncepci. Timto vhledem Ize déle rozumét uceni, kde je jakékoli ,,dobré
chovani® vylu¢né spojeno se zboznosti, zatimco vzpoura vuc¢i Bohu (a tedy zlo),

jako bezboznost. Clovék je (ne)vinen v zavislosti na (ne)dbani Bozich piikazi.

81 Augustin, De libero arbitrio I, 4, (R. Hosek), s. 129.

%2 Viz W. E. Mann, Ethics, in: J. E. Brower, K. Guilfoy, The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge 2006, s. 285.

% Viz W. E. Mann, Ethics, in: J. E. Brower, K. Guilfoy, The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge 2006, s. 285.
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V této souvislosti se Augustin s Abaelardem ztotoziuji s biblickym poddnim Vv tom, Ze
nasledkem h¥ichu je smrt.* (Viz Rim 6,23.) Trest za piestoupeni Boziho zékona je smrt.
(Viz Gn 2,17) Odtud plyne i uceni o otroctvi a lidské zavislosti na hiichu, nebot
pokiiveni lidské ptirozenosti se nese lidskymi d¢jinami jako disledek hiichu prvotniho.
Clovék se stava otrokem, sluzebnikem htichu. Na zakladé tohoto podiizeni je &lovék
odkazan na Bozi milost. Pokud je vznicena laska k Bohu, pak duse dospiva ke svému

cili.®®
§ 11. Pojem svobodné viile

Jakou roli v Augustinové mysleni hraje pojem svobodné vile (libero arbitrio)?
V piipadé Augustinova pojeti hiichu $lo o pifedpoklad moralni odpovédnosti. To bylo
pochopitelné, nebot’ hiich byl spjat s provinénim a naslednym odpadnutim od Boha.

Tento akt tedy musel byt vykonan védomé a s viili.*®

Zlo je v Augustinové duchu ,,vadou stvofeni. Prvotni hiich zpisobuje, Ze ¢loveék
neni schopen sam od sebe konat dobro, a to i za podminek, ze po tom touzi. Klicové
v tomto smyslu je, Zze ¢lovék disponuje vuli (v tomto smyslu souhlasem) s tim cinit
dobro, ale samotny akt, samotny ¢in, je véc naprosto odliSna, nebot’ vyzaduje Bozi
milost. Z Augustinova hlediska lze tvrdit, Ze ¢lovek, ktery nekona to, co by chtél (resp.
kona néco zlého), znamena, ze odpovédnost a tedy provinéni jako dusledek tohoto
rozhodnuti, neni zcela na jedinci samotném. Augustin ¢aste¢né tuto odpovédnost
»svadi“ na hfich, tj. pokfivenou lidskou pfirozenost. Hiich tak ziskdva pozoruhodné

67

atributy, protoze se stava personifikovanym.”® Konat zlo (v Augustinové smyslu)

znamena, Zit proti vlastni (tj. jinak dobré) pfirozenosti, kterd je ddna Stvofitelem.

% Srov. biblicky vyrok: ,,Nebo odplata za hich jest smrt, ale milost Bozi Zivot vécny v Kristu Jezisi, Panu
nasem.“ (Rim 6,23); nebo: ,,Nebo ponévadz skrze clovéka smrt, skrze clovéka i vzkiiSeni z mrtvych®.
(1Kor 15,21).

% Srov. napt. ,,Prdavé proto, Ze duse napliuje své viastni byti teprve v ldsce k Bohu, teprve skrze tuto ldsku
dospivad ke své viastni pravé prirozenosti, K uplnému rozvinuti svého uceni.” Endre von Ivanka, Plato
Christianus, Praha 2003, s. 213.

% I ptes to, 7e byl Augustin ovlivnén manichejsko-gnostickym uéenim, tak v tomto ohledu ,,pozdni*
Augustin zastaval opacné, tj. kiestanské stanovisko s ohledem na vuli. Jiz zminéné antické mySlenkové
proudy vychazeji z ptredpokladu, ze ¢lovek je svou felesnosti hiichem zotrocen, resp. je v jeho zajeti bez
jakéhokoli vlivu piisobeni individualni svobodné vile. Odpovédnost za zlo zde odpada, proto i otazky
smétujici k tematizaci svobodné viile jsou irelevantni. Srov. Pythagorejsko-orficko-platonské predstavy
v souvislosti s psycho-fyzickym paralelismem duse a téla, kdy je tento vztah metaforicky zpodoben tak,
ze télo je zalafem (hrobem) duse. Napt. Novotny, F., O Platénovi, sv. 1., s. 157-163.

%7 Augustin, De libero arbitrio. 1. 77.
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Obdobné je tedy konani dobra (pod vlivem Bozi milosti) prezentovano jako pfirozeny
vyvoj, kterym se ¢lovek prostfednictvim sebepoznani navraci k pravému byti, tj. dobru
o0 sobé, a tedy k Bohu a pfirozenému stavu pred padem. Volba mezi dobrem a zlem je
tak v Augustinov¢ pojeti zaroven vyjadienim souhlasu mezi Zzivotem pfirozenym, ktery
je v souladu s Bohem, nebo zivotem nepfirozenym a tudiz zatracenihodnym. Augustin
vSak veéfi, ze se muzeme rozhodnout priklonit se kté ¢i oné alternativé prave

prostiednictvim svobodné vile. Pfi¢inu zla tak spatfuje ve svobodné viili.
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I1. Stoické prvky

Nasledujici pasaz je vénovana vybranym partiim stoické filosofie. Z celého repertoaru
stoického mysleni bude pozornost vénovana pouze pojmim: ,rozum®, ,nenalezité
jednani®, ,vina“, ,pfirozenost”, ,lhostejnost”, ,vlada nad wvuli“. Pro tucely nasi
interpretace se bude vyklad z v&tsi Easti opirat o texty tzv. pozdni (fimské) stoy.®® Cilem
této kapitoly je: (1.) Predestfit hlavni body stoického mysleni, které nachazime at’

Vv explicitni, at’ v implicitni podobé v Abaelardove etickém systému.
§ 12. Rozum a piirozenost

Augustiniv vliv na Abaelarda je bezpochyby nepopiratelny. Nicméné z hlediska
konstituce samotného Abaelardova etického jadra také stoicismus pfispél svym
nezanedbatelnym dilem. N¢kteti badatelé (viz T. Kobusch) se domnivaji, Ze stoicka

filosofie je cenngjsi v tom smyslu, e na ni Abaelard navazuje piimo.*®

Na tvod je proto na misté¢ fici, Ze stoicismus dospivd ke svym moralnim
stanoviskim jako implikaci, které s sebou nese jejich metafyzicka koncepce logu
(hoyoc), resp. pneumatu (mvevpa).”® (Sice je obecné znamo, Ze stoicismus (obdobné
jako epikureismus) charakterizuje trojclenny zaklad jeji filosofie ve formé: logika
(dialektika, rétorika), fyzika a etika, pfesto na tomto misté chceme zdlraznit filosofické

predpoklady, které etiku jako soubor nazort teprve implikuji.)

Stoické etika v mnohém navazuje na sokratovsko-kynickou tradici,”* ktera své zavéry
konstruuje na pozadi pravého védeni. Moudrost, jako stoicka ctnost, piedpoklada
védéni, které je nezbytné nutnym piedpokladem samotného jednéni. (Zejména pro

porozuméni vlastnim motiviim.) Ze stoického pohledu tak ,,spravné jednani plyne ze

%8 Jmenovits: Cicero (106-43 pi.n.l.) a jeho Tuskulské hovory, Epiktétos z Hierapole (kol. 50-135 n.l.) a
jeho Rukovet, rozprava, a Hovory k sobé Marca Aurelia Augustina (121-180 n.l.). Jako sekundarni zdroj
je uzit text Rist, J. M., Stoickd filosofie. (Praha, 1998).

% Viz Kobushiv vyrok o stoicko-augustinské voluntaristické tradici. Jedna se predeviim o otazky
hodnoceni mravniho jednani, a to zejména souvisejicich s provinénim. In: Kobusch, T., Filosofie
vrcholného a pozdniho stiedovéku, Praha: Oikoymenh, 2013, s. 60. Ke ,kiestanskému voluntarismu® u
Augustina viz napt. Endre von Ivanka, Plato Christianus, Praha 2003, s. 203-204.

"® Srov. Rist, J. M., Stoickd filosofie, s. 96.

" Pokud se i presto pokusime tyto dva sméry, tj. kynismus a stoicismus aste¢n& uchopit, pak miizeme o
jejich etickych kodexech hovofit jako o filosofiich utéchy. Srov. prvky, jimiz se tyto proudy vztahuji ke
svétu, pfi¢emz maji pozoruhodné spole¢ného s kvietismem.
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mSpravného vedeni*. (Sokratova moralni filosofie je tak pfimym predchiidcem stoického

systému.)’?

Jednou ze zéakladnich vychodisek je myslenka, ze ¢loveék Zije ve shodé¢ s piirodou
(homologimenos té fysei zén; opoloyovueveg ™ euoel Env). Co to vSak znamena?
Stoikové si piedstavovali jadro ¢lovéka (jeho ,,0sobnost”) jako tzv. hégemonikon
(Myepovikov), coz ma byt lidska ,,viadnouci slozka*. Hégemonikon reprezentuje tu cast
lidské bytosti, kterou miizeme ztotoznit s rozumem. " (Rozum tak ziskava na vyznamu
pouze za predpokladu, Ze tento ,,individualni® rozum muze participovat na harmonii
vy$§iho, tj. boziho rozumu, se kterym muze byt v souladu. Odtud je jiz blizko k
porozuméni souvztaznosti mezi lidskym a svétovym, tzn. vztahu a povinnostem, které

jednotlivce vazou ke spolegnosti.)™

Lidsky rozum tak ziskava vyjimecné atributy, nebot' jde o jedinou ,,duSevni
mohutnost®, kterou se &lovék odliSuje od viech ostatnich jsoucen a zbylého tvorstva.”
Jde 0 jedinou schopnost, ktera je dana od samotnych boht, a to k vys$simu tcelu, tj.
dosazeni vnitfniho klidu — apatheia (amabeia). Vyjimeénost tohoto ucelu osvétluje
Epiktétos, ktery dava nahlédnout, Ze mezi jinymi schopnostmi byla lidem od boht tato
duSevni mohutnost: ,,... ddna k tomu, aby poznavala i sebe samu — svou podstatu, svou
silu a svou velkou cenu — i vSechny ostatni schopnosti. (...), bohové viozili v nasi moc
jen to, co je nejlepsi ze vseho a co mda moc nad vsim, tj. schopnost spravného uzivani
predstav, ale ostatni véci nejsou v nasi moci“.”® To, co ¢lovéka &ini ,,b0zskym®, je dano
pravé zminénym potencialem rozumu, ktery svou schopnosti ,participace* na tzv.

»Svetovém rozumu‘, v§e prostupuje.

"2 Abaelarda mizeme za téchto podminek k této tradici fadit také (a to nejen diky nazvu spisu, ktery byl
inspirovan slovy nad Delfskou véstirnou).

® Srov. Rist, J. M., Stoickd filosofie, s. 90.

™ Utenim o rozumu, ktery miiZe participovat na bozském logu, mélo i své socialng-politické implikace.
Jako jeji individudlni soucast s nim ma také zvlastni vztah, s ¢imz se poji i jedincova odpovédnost, ktera
se promitd do dalSich sociologicko-politickych implikaci, tj. do nové intepretace vztahu jedince ve
spole¢nosti, resp. jeho povinnosti viuéi stdzu.

> 1 kdyz je v této filosofii dan prostor pro akceptaci nazoru, Ze i jsou i ostatni Zivo&ichové obdateni dusi
(yoym), ale rozum (Aoyog), ma jen Clovek. Viz Rist, J. M., Stoicka filosofie, s. 90. Srov. napf. Aristoteldv
vyrok: ,,Duse jest pricinou a pocatkem zivého téla. (...) Nebot duse je predné piivodem pohybu, za druhé
licelem a za tieti je také piicinou jako podstata odusevnénych tél. Ze tedy jako podstata je pricinou, je
zjevno. Nebot u vseho jest podstata pricinou byti, bytim zivych bytosti pak je zZivot, a pricinou a pocatkem
jeho jest duse. Mimoto skutecnost jest uskutecnény pojem a tvar jsoucna v moznosti.” In: Aristotelés, O
dusi, kpt. ,,Duse vyzivovaci®, s. 59.

"® Epiktétos, Rukovét, rozpravy, s. 53.
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Vseprostupujici rozum je vétSinou ztotoznén Stzv. pneumatem (mvevpa), tj. S
bozstvim.”” Schopnostmi rozumu navazat na tento jedineény vztah (a zaroveii se tak
piipodobnit) k bozimu fadu stoikové obhajuji své uceni o dusi (jejiz je rozum soucasti).
Rozum (a tedy i dusSe) je soucasti vesmiru, vlivem ¢ehoz je ¢loveék definovan jako tzv.

zéon logikon (E®ov hoytkov).”

Z tohoto uceni tak plyne metafyzicky zdtvodnitelna lidska dustojnost, nebot’ bih
jako stvofitel vieho jsouciho, ¢lovéka obdaroval velmi cennym nastrojem. Clovék je
(vyznamnou) mikro-soucasti vesmiru proto, ze jeho duSe je zaroven jiz implicitni
soucasti makro-universa.” Zpravidla byva toto uceni predstavovano na pozadi kategorie
tzv. ,bozi jiskry“.®® Z vy&tu mnohych vykladi lze piedeslat vyrok Marca Aurelia, ktery
V této souvislosti promlouva ke ¢tenafi slovy: ,,Nejen svym dechem mds byt v souhlasu
se vzduchem, ktery té obklopuje, nybrz i svwm rozumem mds byt v souladu s rozumem,
ktery vSechno objimad. Nebot' rozumova sila napliuje a pronika toho, kdo si ji dovede

osvojit, prave tak jako vzduch toho, kdo ho dovede vdechnout.?*

T Teologie* stoicismu ma podobné vlastnosti jako Aristoteliiv Biih, ktery si jej piedstavoval jako ¢innou
silu nebo vesmirny rozum, ktery je bytostné spjat s hmotou. K metaforickému vyjadieni se uziva piikladu
natolik jemné substance jako ohen, ktery vSe prostupuje a fidi.

"8 Srov. Epiktétiv vyrok: .,...nebot vesmirnd priroda je priroda skutecného jsoucna, jsoucno pak je
V uzkém vztahu ke vSemu, co tu doopravdy jest . In: Epiktétos, Rukovet, IX. kniha, § 1.

™ Vieprostupujici prasila se filosoficky rozklada v pozoruhodny panteismus. Srov. napf. interpretaci
Sediny, jehoz vyklad kategorie logos (Aoyoc) ziskava vlivem patristky polysémanticky charakter. Tento
termin piedstavuje v evangelickém pojeti, ktery ma ptredstavovat hradbu tomuto ,,pohanskému“ vyuZivani
terminu logos pro uéely panteismu. Srov. novozakonni varovani: ,,Pavel vyslovné varuje své stoupence,
aby se nenechali svést prazdnym a klamnym filosofovanim téch, kteri nepoznali logos vyslany Bohem
K zachrané svéta, a zabyvaji se proto zkoumdnim kosmickych prvkii, misto aby se ridili prikladem Krista.“
(Ko 2,8). In: Filon, O stvoreni svéta, Praha 2002, s. 14. Srov. s Filonovym vyrokem: ,,Na prvni pohled je
zrejmé, ze napr. zakladni teze stoické etiky nachazeji sviij zdroj prave v textu zidovského zdkona.* Filon,
O stvoreni svéta, S. 16-17.

8 Tento pozoruhodny motiv miizeme sledovat i v mnoha jinych filosoficko-teologickych tradicich, napf.
novoplatonismus, gnose, zoroastrismus. Viz napt. Kurt, R., Gnoze. Podstata a déjiny ndabozenského
sméru pozdni antiky, piel. Gebelt, J., Praha: Vysehrad, 2010.

8 Marcus Aurelius, Hovory k sobé, s. 114.
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§ 13. Vina a trest

Po zb&zném sezndmeni je na misté piistoupit k samotnému jadru stoickych tivah o viné

a trestu. Pokud lze s Ristem souhlasit, ze timto jadrem ma byt tvrzeni, Ze: ,,vSechny

82 nak pii hledani zdroje moralni viny se ma &lovek (dle

stoikil) orientovat zejména dle samotnych motivii a diivodii, nikoli ¢ini.®

moralni skutky jsou si rovny,
Moudry
clovek (ve stoickém smyslu) by se mél vyvarovat jakéhokoli druhu tzv. ,,nendlezitého

Jjednani*, tzn. provinéni jakéhokoli druhu (napft. vrazdy, kradeze, cizolozstvi, aj.).

Vztah viny a trestu je tak komplikovany v nékolika ohledech. I kdyz stoicismus
piedpoklada, ze Ciny jsou (s ohledem na vinu) nepodstatné (a neexistuje tedy nutnost
konstruovat jakoukoli hierarchii provinéni samotnych ¢intt), tak nyni (s ohledem na

.....

je, jak dodava Rist, okolnost, ze: ,,Trest ma tedy byt vymérovan nikoli podle viny,
protoze vsichni zlocinci jsou vinni stejné, ale podle poctu zlocinii, které spcichali“.85
Rozhodujicim je tak ,spravedlivé® kritérium ,poctu zlocinii*“. Je toto kritérium
objektivni? (Ptikladné: mize byt provedena ¢in ,,vrazdy* (tj. provinéni vrazda, tj. trest
hodny ,,pouze® definice vrazdy), tzn., pokud ¢lovék napt. zneskodni hmyz, pak je
,»vinen® jako ,,vrah“. To uchu neni pfili$ libé. Piikladné dal$i: Na druhé strané mizeme
mit napf. zdanlivé neSkodny pokus o kradez, tzn. kvalifikace ,,zlod¢j*. Za stoické
podminky, Ze ,nezdlezi na viné, ale na poctu precini‘, pak ,trestni sazba“ je jinak
definovana a vyméiena pro ,,zlod¢je*, ktera miize byt zcela mimo ramec spravedlivého.
Napt. proto, ze zlod&jx) zpronevéril mimoradné velkou sumu penéz, zatimco zlodé&jy) se
dopoustél drobného, le¢ soustavného okradani. Vysledkem tedy je, Ze v tomto ptipadé
zlodé&jex), oproti zlodé&jigy), Ceka lehci trest, nebot’ kritérium ,,poctu* provinéni zplisobilo

jinak zdanlivy pocit ,,spravedlnosti.)

Teprve nyni se role zmociuje ,,hierarchie ¢int, ktera je dle Rista zptisobena tim, Ze:

Nékterda provineni (peccata) jsou prominutelnad (tolerabilia), zatimco jind nikoli. Diivod

82 Rist, J. M., Stoickd filosofie, s. 90.

8 Jiz Aristotelés pokladal otazky po vztahu (a piipadné prioritd) mezi #myslem a c¢iny samotnymi. Srov.
ponévadz ona jest v obou”. In: Aristotelés, Etika Nikomachova, s. 246.

* Tamtéz, s. 90.

8 Tamtéz, s. 91.
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Jje ten, ze néktera (ta, kterd jsou neprominutelnd) prestupuji vice stranek povinnosti

(numeri ofici) nebo stranek ctnosti (numeri virtutis)«.%

Zavaznost téchto podminek Ize ilustrovat na prikladu vrazdy. Mizeme tak mit vrahy,
tj. mnozinu provinilct, ktefi se dopustili (v kvalitativnim smyslu) ,,pouze* jednoho
druhu ¢inu. Problém (ze stoického pohledu) pusobi to, Ze toto provinéni je ,,jedno,
ponévadz je jednoho ,.,typu®. To znamena irelevantnost tohoto ¢inu ve vztahu k objektu
takového prestoupeni. Nazornym dokladem je Cicerontiv piiklad: ,,... clovek, jenz
zbytecné zabije kohouta, neni vinen o nic méné, nez clovek, jenz zabije svého otce;
nebot kazdé provinéni je ohavnym zlocinem* ®" Rist v explikaci tohoto ptikladu dodava,
ze slovo ,,zbyte¢né je v tomto pripadé na misté: ,,nebot’ podle stoického ndzoru neni
vina urcena nicim jinym nez motivem*.®® Proto (paradoxn&) kvalifikovani ¢inu nezavisi
na ,.hodnoté“, ptip. ,hierarchii* Zivota, ale na zdameru. (Z téchto — a pouze téchto —
pficin je libo, zda je dopusténa vrazda ¢lovéka nebo kohouta. Zohledfiuje se pouze

charakter jednani, ktery zlstava (z hlediska pneumatu) ekvivalentnim druhem

provinéni.) Tento stoicky pfistup lze ospravedlnit pouze na pozadi motivu, ¢i umyslu.

Jak je to ale s jednanim, které ptestupuje ,,vice stranek povinnosti“? Znamena to, ze i
kdyz je vrazda stale vrazdou (jakozto jednotného druhu provinéni), tak je (kone¢ny
soud) stale zavisly na hodnoté a kvalité vztaht a vazeb, které tohoto vraha poji se svym
»objektem®, resp. obéti? Z Ristova pohledu je tak zkratka rozdil, zda potencialni vrah
zabije napf. svého sluhu, nebo vlastni matku. Je to dano tim, ze ,kvalita“ vztahu
zaroven urcuje ,,stupen‘ této ,,stranky povinnosti“. (Piikladné: Zabit matku je zloCinem
téz8im, nebot’ z povahy jeji rodinné role obétovala svému ditéti pochopitelné vice, nez
sluha prospiva svému panovi.) Ristovym zavérem tedy je, ze kdyz stoikové: ,,uvazovali
o trestech, ziejmé zastavali nazor, Ze by mély byt vymérovany vzhledem k poctu precinii.
(...) Tresty proto nejsou spjaty s vinou — kdyby tomu tak bylo, byly by vsechny stejné
tezké; a stari stoikové se zirejmé domnivali, Ze tresty maji dvoji funkci, Ze slouzi jako

: ., S 89
odplata a jako varovani ostatnim lidem*.

8 Tamtéz, s. 91.

87 Citovano podle: Rist, J. M., Stoickd filosofie, s. 90. Cicero, Pro Muk 61 (SVF I, 225); srov. Cicero, Par.
St. 111, 24.

8 Rist, J. M., Stoickd filosofie, s. 90.

8 Tamtéz, s. 92.
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Problematika viny, trestu je zapotfebi osvétlit i na vztahu k rozumu. K tomu muze
dopomoci Epiktétovo tvrzeni, ze ten: ,,Kdo se dopousti kiivdy, hiesi; nebot rozumné
bytosti byly vesmirnou prirodou stvoreny kvuli sobé navzajem, aby si vespolek nalezZité
prospivaly, a nikoliv aby si skodily: ten, kdo jeji villi prestupuje, ziejmé hresi proti
nejctihodnéjsimu bozstvu* Viimndme si viny, ktera je spjata s pojmem hiich.
Provinéni je hodnoceno v kontextu uzivani rozumu. (Hled'me logiky: Rozum je dar
bozi, proto je také kazdy ¢lovék ,,obrazem bozim*. To znamena, Ze jakékoli provinéni
Cloveka viici cloveéku piedstavuje: (1.) v prvnim piipadé pouhy zasah do bozich plani,
nebot’ provinilec svym ¢inem narusil kauzélni a promysleny fetézec vztahi, ¢imz se jevi
jako ne-logicky (a tedy sam v sob& rozporny). (2.) v druhém piipadé jde o zasah proti
samému boZstvi, nebot’ provinilec svym nelogickym chovanim zaséhl pifimo bozstvi

samo, tzn. napf. rozvinuty rozum druhého a tedy jeho ,,bozstvi®.)
§ 14. Lhostejnost jako ctnost

Nésledovat ,prirozenost” ptredstavuje idedl, ktery je prezentovdn jako ctnost.
S ohledem na vysSe zminéné lze konstatovat, Ze takové néasledovani vyzaduje takové
jednani, kterym by ¢loveék zasahoval do zivota ostatnich pouze natolik, nakolik je to
nezbytné nutné. Ctnosti se tak stdva lhostejnost. Lhostejnosti je proto zapotiebi se ucit.
Jakakoli angazovanost a tendence zasahovat do Zivota druhych je (ve stoickém duchu)
nezadouci. Je to dano tim, ze (v lepSim ptipad¢) jde o zasah do cizi vile (a tedy
svobody), zatimco (v hor$i varianté) jde o utok na bozstvi (nebot se protivi
smysluplnému prazaméru logu). Proto miZe Epiktétos prohlasit fundamentalni vyzvu,
ze: ,,Ti, kdo chtéji nasledovat prirodu, a jsou (...) S ni jednomysini, musi se rovnéz
chovat lhostejné k témto vécem, s nimiz vesmirnd priroda zachdzi lhostejné; nebot jinak

by byla to oboji nestvorila, kdyby se k obojimu nechovala Ihostejné“.91

Pocatecni vyzva, ktera vedla sledovat ,,prirozenost“, byla tedy vyzvou k lhostejnému
vztahu ke vSemu (véetné hodnoty Zivota), nebot’ ten, kdo se nechova lhostejné: ..k slasti
| strasti, kK smrti i Zivotu, k slavé i neslave, s nimiz vesmirnd priroda zachdzi bez rozdilu
stejné, zirejmé hiresi. (Rétorika obvinujici tu mnozinu lidi, ktefi nejsou lhostejni, resp.

jsou jakkoli angazovani, implikuje predstavu, Ze takova spole¢nost poté musi nutné

*® Epiktétos, Rukovét, rozpravy., IX. kniha, § 1.
1 Epiktétos, Rukovet, rozpravy., IX. kniha, § 1.
% Epiktétos, Rukovét, rozpravy., s. 116-117.
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popirat a potirat bozsky logos proto, e zasahuje do rozhodovani a vile druhych.)®
Zajimavé na tomto pfistupu je, ze nevyzaduje zadnou teodiceu, zadné ospravedlnovani
Boha za existenci zla ve svété. Svét byl jednoduse stvofen s ,prazamérem‘ a vinou
rozumime lidskou moznost naruSovat jinak dokonalou harmonii vesmiru. Pfiroda

nehodnoti ¢iny, nehodnoti zhola nic. To je vyzva stoicismu.
§ 15. Vldda nad vili

Epiktétos v prvnim paragrafu své Rukojeti piiblizuje nauku o duSevnim klidu (apatheia),
ktera je spojena se Spatnym vnimanim toho, co ¢loveka ¢ini (ne)svobodnym. Hovoii o
¢inech, které jsou Vv nasi moci, a tim padem zuzuji prostor naseho jednani na tu oblast,
kterou mizeme (a mame) bezprostiedné ovliviiovat, ¢imz se zaroven definuje pole
(,,nasi 1 cizi®) svobody. Epiktétos ctenafe poucuje svym rozliSenim na véci, které
spadaji do ,,nasi‘ moci, tj. ty, které mizeme a mame ovliviovat, a na ty, které ovlivnit
nelze, resp. nemame. (Touto definici se maji ukazat hranice svobody a skute¢nych
(nikoli zdanlivych) pti¢in zarmutku a radosti z nich vyplyvajicich.) Jeho slovy: ,,V nasi
moci je soud, chténi, Zadost, nechut a jednim slovem vsechno, co jest naSe cinnost,
V nasi moci neni télo, majetek, dobra nebo Spatnd povést, uredni hodnosti, jednim
« 94

slovem vsechno, co neni nase cinnost“.” Vycet téchto moznosti ptisobi velmi $iroce, ale

prostor tohoto ptisobeni je ve skute¢nosti pomérné rnal)'/.95

Projev této krajni voluntaristické pozice Epiktétos dosvédcuje tvrzenim,® Ze: ...
mou svobodnou viili nemiize zdolat ani Zeus“.”" Cela tato stoicka konstrukce sice na
prvni pohled vypadd pomérné konzistentné, ale stile neteSi to, co tvoii Cloveka
odpovédnym za své Ciny, protoze i pfes vyjasnéni kompetenci a hranic ,,svobodné viile*
nevysvétluje co tato vile je. Epiktétos v 5. § Il. knihy svych Rozprav étenare poucuje,
ze: ,,Vnéjsi véci nejsou Vmé moci; viile je v mé moci“® nicménd nabada, abychom

rozliSovani dobrého a zlého hledali (a nalézali) zejména ve svém nitru. Disledkem

% Proto mizeme rozumét Epiktétové vyzvé, Ze ten ..... kdo se shani po rozkosich, ten se jisté nezdrzi
bezpravi, a to je ziejma bezboznost*. Viz Epiktétos, Rukovét, rozpravy., 1X. kniha, § 1. Touha po
rozkosSich s sebou nezbytn€ nese touhu jednat s druhym jako s prostiedkem. Zasahovat do zivota druhych
tak znamend zasahovat do rozumného tadu svéta (a tedy nutnou bezboznost).

% Epiktétos, Rukoveét, rozpravy., s. 26.

% Srov. Aristotelovo pojeti morélni odpovédnosti: ,,Dobrovolné jsou nejen Spatnosti dusevni, nybrs u
nékterych lidi také télesné, které jim téz vytykame. Aristotelés, Etika Nikomachova, s. 57.

% Srov. napk. Aristotelés, Etika Nikomachova, kpt. 7. ,,Svoboda o jednani®, s. 55; Srov. napf. Nietzscheho
vyklad o bezpodminecném ovladani. Nietzsche, F., Ranni cervanky, § 410, nebo: Genealogie moralky, §
7.

" Epiktétos, Rukovét, rozpravy., s. 55.

* Tamtéz., s. 134.
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tohoto mysleni tak mimo jiné je vymezeni kompetenci ,,toho, co je cizi®, o kterych:
Lhikdy neuzivej ani jména dobro, ani zlo, ani prospéch, ani Skoda a ani jiného
poa’obného“.99 Ackoliv je tato vyzva sympatickd, tak ndm plodi jisté obtize. Primarni
problém tkvi piedevS$im vtomto: Kk emu je vule, ktera se nemuze projevit ve
svych jednotlivych ¢inech a dasledcich? Jestlize ma nékdo zamér néco uskutecnit (ale
okolnosti tomu nedovoli), pak je takovy ¢lovék (dle stoického vzoru) ,,svobodny*. To je
sice na prvni pohled pfitazlivé, ale pfilis pohodlné. Vile je vuli proto, Ze je schopna
(pokud mozno prave) pies piekazky ji kladené — dosahnout svého cile, resp. uskutecnit
svilj zamér. AvSak ,,mit zdmér* s vlli a uskuteciiovat jej (dle stoikil) znamenéd nutnou

kolizi se svobodou (tj. vtli) druhého (a tedy i se ,,sv€tovym bozstvem®).

Eticky konstrukt stoicismu lze proto hodnotit jako filosofii, ktera nedava prostor pro
uskute¢néni zaméru jednotlivych ¢lend spoleénosti, a tedy ani celku jako takového.
Z téchto divodl Ize stoicismus oznacit za limitujici, a z individudlni perspektivy
omezujici. Navic neexistuje prostor, kde by ,,jednotlivé vile* fungovaly bez vlivu na
druhé. Konflikt vili (at’ s prostiedim nebo cizi vili) je naopak nutny. Prave stiet vytvari

podminky pro ,,projev* viile, resp. existenci viille samé.

Nyni je vidét, ze eticky systém stoicismu ma s Abaelardem nékolik sty¢nych, ale
také rozdilnych bodl. Identické prvky souvisi se snahou ¢init moralné¢ odpovédnym
subjektivni akt rozhodovani, tj. vili, jejiz vdha spociva na souhlasu s (ne)provedenim
¢inu. Abaelard také ptitakava ptijmout pifedpoklad, Ze moralni rozhodovani je zavislé na
poznani (i védeéni). Zasadni odlisSnosti je, Ze 1 kdyz se stoicismus snazi vinu svést pod
lidskou kontrolu, tj. vili, tak zaroven tuto vili omezuje s ohledem na bozsky rozum,
ktery je vyssi a cennéjsi nez vile jednotlivce. Abaelard sice svij souhlas se zdmérem
také stavi ve spojitosti s Bohem, ale Bozi viile jej neomezuje ve smyslu zasahovani do
zivotl druhych, protoze mezilidsky konflikt viilli neni totozny s konfliktem Boziho
zamé&ru. Dalsi odliSnosti je, Ze 1 kdyz Abaelard také konstruuje ,,hierarchii provinéni®,
tak je vztazena na souhlas se zlem, zatimco ve stoicismu je provinéni kvalifikovano jiz
samotnym ¢inem. S ohledem na trest lze také pozorovat rozdily. Ve stoicismu je trest

vazan na ,,poCet provinéni“, zatimco u Abaelarda je nosnym kritériem ,,opovrZeni

Bohem*.

% Tamtéz., s. 134.
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C. ABAELARDOVA INTENCIONALNI ETIKA

Nasledujici kapitolu budeme vénovat samotné¢ Abaelardové etice. Z téchto duvodu je
naSe pozornost veénovana primarnim cilim: (I.) Ozfejmit jadro Abaelardovy
metodologie. (II.) Pokusit se o rekonstrukci Abaelardovy etiky. Coz nés zavede

Kk nutnosti splnit tyto podcile:

(1.) Explikovat nejzasadnéjsi pasaze Abaelardovy etiky, pfiCemz primarné budeme
pracovat piedev§im se spisem Ethica seu liber dictus scito te ipsum (dale jen Scito.).
Pokud v textu pouzijeme text Sic et non (dale jako Sic.), pak je tak ¢inéno z divodu,
abychom lépe vyjadiili mySlenkové jadro Scito te ipsum. Dalsi eticky zamé&fené texty:
Dialogus inter Philosophum, ludaeum, et Christianum (dale Coll.),*®® a Commentaria in

101

Epistolam Pauli ad Romanos (Comm. Rom.)™" pouzity nejsou.

(2.) Pokusit se o definici vyznamua jednotlivych vyrazi a klicovych termind, u
kterych se zamétime na rekonstrukei jejich vztahl. V neposledni fadé budeme také
pozorovat, jak stémito pojmy Abaelard operuje. K tomu nam poslouzi nasledujici
pojmy: viile (svobodna a nesvobodna), nerest, hrich (vSedni a lehky), Arich bez wiile,
umysl (spravny a nespravny), poslusnost, resp. zalibeni se Bohu, opovrieni Bohem,

souhlas a svédomi (nalezité a bludné).

102
910

Samotny text Scito. je datovan do let 1135-113 (Toto obdobi se vyznacovalo

Abaelardovym obnovenim ucitelské ¢innosti. Na pielomu let 1135-1136 se vratil do

190 Uzivame tento text jako vhodného vychodiska pro konstrukci Abaelardovy intencionalni etiky.
Zejména z divodu, ze tento spis byl napsan v rozmezi let 1127-1132, tj. za pobytu v St. Gildas. K tomuto
Casovému rozmezi se klani Karfikova. Viz Karfikova, L., Petr Abélard. Sic et non, s. 104. Odlisné
stanovisko zastava Marenbon, ktery soudi, Zze text Collationes byl napsan ptiblizné v r. 1136. Viz
Marenbon, J., Early Mediaeval Philosophy (480-1150), kpt 14. ,,Abelard and the beginning of medieval
ethics®, s. 157, Timto datovanim pfedznamenava Scito te ipsum, a miZeme tak sledovat postupnou
modifikaci ,,etiky umyslu®“. Samotna struktura textu ,,Dialogu® je ¢lenéna do dvou samostatnych, resp.
paralelnich dialogti, pfi¢emz v kazdém z nich vzdy figuruje filosof. V prvnim ptipadé jde o rozhovor
mezi filosofem a Zidem, ve druhém mezi filosofem a kiestanem. Jejim obsahem jsou spornd mista
pohanské filosofie, kiestanstvi a zidovstvi.

101 Obsahem biblického poselstvi Pavlova evangelia, ktery je znam jako List Rimaniim, je $iroka $kala
témat: spaseni pro kazdého; zjeveni, které 1ze pochopit rozumem; pokani a posmrtna odplata za skutky;
upifimna vira; skutky s ohledem na dluznost; dédictvi ze zdkona matii viru; souZeni, které plodi trp€livost;
vina se nepocita bez zakona; htich k smrti a milost k zivotu; hiich pod zdkonem a pod milosti; odplata za
htich je smrt; vyssi sluzba: ducha, litera; zadkon je duchovni, t€lo k hfichu; skutky duchem k Zivotu,
skutky télem k smrti; pfedvzvédéni a predziizeni; lidsky zamér neurCuje osud, ale Bozi milosrdenstvi;
Izrael sledoval skutky, ne viru; srdcem k spravedlnosti, sty k spaseni; milost a skutky se vylucuji, resp.
skutky zakona a vira, ktera vede k ospravedlnéni, a tedy i spase.

102 K gasovému zafazeni viz Karfikova, L., Petr Abélard. Sic et non, s. 108. Napt. Marenbon se domniva,
7e Abaelard zacal pracovat na Scito te ipsum kratce poté, co ukon¢il prace na ,,Dialogu*. V tomto smyslu
patii k té skupiné badateld, ktefi z chronologického hlediska zafazuji Scito. az po Coll. Kobusch se
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Patize.)'?® Tematicky fadime Scito. v navaznosti na Browera™ spole¢né se spisem Coll.

g /1o ;. ’ ’ vy : - 105
k jedinym diltim, kterd jsou svym obsahovym zaméfenim eticka.

Dalsi spisy, které
bychom podle nasich kritérii mohli pouzit, a byly by v tomto ohledu jesté adekvatni,
fadime do filosofie nabozenstvi.'® Jmenovits pak hovoiime o Abaelardovych
Theologickych spisech (tj. Theologia summi boni, Theologia christiana, Theologia
scholarium).’” Nejptinosn&jsim dilem ztéto oblasti piesto neni ,theologie®, nybrz

polemika Sic et non.

Jesté nékolik slov ke zpracovani samotného spisu. Ackoli Abaelard dilo Scito. ve
shodé¢ s tradici nadepsal ,,Ethica®, je vhodné dat pozor na vyznam tohoto pojmu. I pfes
(védomou i nevédomou) snahu pfiblizit se antického etickému pozadavku ,,poznej sebe

<108

sama“" (yvoOi ceavtov) je Scito. pomérné vzdaleno jak stylisticky, tak obsahové této

tradici.'®

(Spole¢né prvky jsme predstavili jiz v pfedchozi kapitole.) Z pohledu uzitého
stylu je pfi prvnim pohledu ziejmé, ze Scito. neni na rozdil od Coll. konstruovano
formou dialogu. To vSak neni jedind odliSnost. Spole¢né¢ s Marenbonem tvrdime, Ze
Scito. se od Coll. 1i8i tim, ze ve Scito. Abaelard jiz konstruuje svij systém na zakladé
kiestanské teologie, zatimco v Coll. se filosof prezentuje vice méné jako nestranny
soudce.™® Postava filosofa ve Scito. zcela zmizela se scény, jakoZ i viechny ostatni

postavy Coll.

Vv dataci ,,Dialogu® klani k roku 1138. Viz Kobusch, T., Filosofie vicholného a pozdniho stiedovéku,
Praha: Oikoymenh, 2013, s. 73.

103 7 hlediska chronologického miZeme spisy, které byly napsany po roce 1135 povaZovat za
Abaelardova pozdni dila. Sem mimo jiné fadime i stéZejni teologické dilo, tj. Theologia scholarium, které
je spjato s Abaelardovou vyukou teologie. Zajimavym faktem je, Ze sem zapada jiz zmitiovany Komentdar
k Listu Rimaniim. Abaelardiv exegeticky vyklad tohoto novozakonniho textu jiz neni mystického
charakteru, na rozdil od jeho diivéjsi Cinnosti, kdy tak ¢inil se Starym zadkonem. Dle Karfikové byl
Abaelard vyrazné ovlivnén Origenem v Rufinové piekladu, dale Ambrosiasterem, Pelagiem a Haimonem.
Viz Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 156.

104 v/iz Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge Companion to Abelard. Cambridge University Press
2006, s. 9-11.

195 K tomuto tematickému fazeni dél se klani Marenbon i W. E. Mann. Viz J. Marenbon, Early Medieval
Philosophy (480-1150), s. 157; Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge University Press 2006, s. 279.

1% viz Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge Companion to Abelard. Cambridge University Press
2006, s. 9.

%7 Tamtéz, s. 9.

198 Cicero, Tusculanae disputationes, 1,22,52.

19 Zajimavosti je, Ze v Gilsonové interpretaci Bernardova dila, zejména De gratia et libero arbitrio, je
Bernardovo uceni také spjato s velkym diirazem na sebepoznani, resp. snaha o zkoumani sebe sama je
dokonce povazovan za hlavni princip Bernardova mysleni. Na rozdil od Abaelarda vSak Bernard ve
vytceni stejného cile dospiva zcela odliSnym pfistupem. Nikoli racionalizace a kriticky pfistup, nybrz
pokus o vhled do nitra a kontemplace.

19v/jz Marenbon, J., Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 157..
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111 ale tato skutednost

Jazyk, ktery Abaelard ve Scito. pouziva, je sice pln¢ teologicky,
by neméla pripadného zajemce o Abaelardovo mysleni odradit. I ptes fakt teologického
vyjadfovani to nic neubird na autorové filosofickém pfiistupu. Z perspektivy samotného
obsahu je toto dilo zvlastni i svou povahou, nebot’ zde nenachazime snahu o logickou
vystavbu, kterd by se svou argumentaci Ctenafe snazila pfesvédCit o néjakych
abstraktnich, objektivnich, moralnich (¢i jinych) hodnotdch. Nejde o formalné
vystavény systém moralnich axiomu. Implicitné je zde obsazen ptedpoklad, Ze tento
text je urcen véficimu kiestanu a tedy jiz moraln¢ orientovanému ¢lovéku. Diraz, ktery
je zde kladen, spocivd na vnitinim postoji a piesvédceni. Jde o pokus dalSiho
duchovniho rozvijeni (¢i kontemplace), pficemz rozhodujici je sebereflexe. Pokud
bychom se mé&li pokusit text charakterizovat jednim slovem, pak by to byl diraz na
subjektivitu. Scito. je svou povahou, predpoklady a zavéry textem bytostné teistickym,

resp. kiest'ansky teistickym.

Jestlize zde nalézame prvky stoicismu, antické filosofie, ptip. jinych vlivl, pak je to
dano Abaelardovym mySlenim jako celku. Byt Abaelard pifimo nepouziva pojmu jako
Lhendlezité jednani, presto z vyznamu jeho uceni o vnéjSich ¢inech dospiva k témuz
presvédéeni, nebot' tyto postoje naléza v paralelach a raznych modifikovanych
podobach a analogiich v Pismu. Je proto dilezité¢ zdiiraznit, ze kiestanska teologie je
vzdy zakladem, na némZ a prostfednictvim cehoz Abaelard vSe ostatni hodnoti.
Pozoruhodnym faktem je, Ze prave tato daslednost v nasledovani vyroka samotného
Pisma (pifip. cirkevnich otci), vytvari prostor, jimZz dochdzi ke kontaminaci

ktestanského moralniho smysleni cizimi, resp. ,,pohanskymi* prvky.

Abaelard si v8ak i1 pfes tento dogmaticky zaklad své filosofie snaZi zachovavat
kritické a logické mysleni, které se pochopitelné odrazi nejen na charakteru textu Scito.
Vsechny tustfedni pojmy, které svou etymologii pochazi z kiestanského mysleni a
teologie znovu promysli, a proto miizeme stale hovofit o Abaelardové filosofii, ktera je
jistym kontrastem k dogmatické teologii. Jestlize ve Scito. hledame né&jaké kritérium,
implicitni pfedpoklad, pod kterym je celé¢ dilo formovéano, pak by to byl vztah k
Bohu.™*? Scito. obdobné jako Coll. postihl stejny osud, tj. spis nebyl dokonéen, ale i p¥es

tuto vadu jde o problém spiSe kosmeticky. Filosoficky nejvyznamnéjsi ¢ast, tj. I kniha,

" Viz Marenbon, J., Early Medieval Philosophy (480-1150), s. 160.
"2/ tomto bodé se shoduji badatelé jako: Williams, T., Viz Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge
Companion to Abelard. Cambridge University Press 2006, s. 260-276.
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resp. 1. — 50. §, je zcela zachovana, a pravé zde nalézame to nejpodstatnéjsi. Chybéjict,
tj. II. kniha méla byt svym obsahem orientovana na vyklad napravy vztahu s Bohem.
(W. E. Mann soudi, Ze nosnym tématem druhé knihy méla pravdépodobné byt analyza
toho, co je dobro, resp. co to znamend byt dobry. Z textu druhé knihy se dochovala

, , 113
pouze tvodni strana.)

Jadrem Scito., je, pii uréitém zjednoduSeni, nasledujici: (1.) VSechny moralné
zavrzenihodné skutky jsou sekundarni, indiferentni, resp. cela oblast lidskych ¢inti je
Vv etickém slova smyslu druhotfada. (2.) Mravni povaha skutkii je souzena Bohem
Z hlediska jejich celku (tj. souboru vSech pohnutek, vasni, tuzeb, ptani, motivli, zaméra
a davodu), které jsou vzdy specifické a jsou nalezité zhodnoceny jediné v jejich
komplexnosti, tj. v ramci celého mysleni a vSech realizovanych i nerealizovanych
rozhodnuti, které charakterizuji individudlni volbu. (3.) Hfich, a tedy 1 vina, je
provinénim tehdy, a jen tehdy, kdyz je spjato s védomou a zdmérnou realizaci zla.
Uskute¢néni zla v oblasti predmétné zkuSenosti je tak klasifikovano jako zlo proto, Ze je
védomou, tj. zamérnou volbou, coz implikuje souhlas se zlem. (4.) Souhlas se zlem (a
jeho moralni kvalita) je tak ddna tim, ze je identicky s opovrzeni Bohem. (5.) Hfich je

tedy jednoznacénou vinou tehdy, jestlize je uskutecnén v rozporu se svédomim.

13 viz W. E. Mann: ,,Ethics“. In: Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge University Press 2006, s. 279.
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I. Problémy Abaelardovy metody a terminologie

Jelikoz Abaelarda fadime k t¢ém myslitelim vrcholného stiedovéku, ktefi se zaslouzili
0 zavedeni tzv. ,,scholastické metody*,"** tak by bylo chybou nepfedpokladat, Ze svou
metodu neaplikoval (at’ védomé, nebo nevédome) 1 v jinych textech. Z téchto (a nikoli
historickych) divoda se v nasledujicim textu hodlam zminit alespont o principialnich
zakladech této metody. Jedinou komplikaci ptedstavuje fakt, ze metodické pravidla jako
takova v explicitni podobé nachazime pouze v dile Sic et non, a to konkrétné v prologu,
o kterém se mimo jiné kladné vyjadiuje 1 Marek Otisk, ktery soudi, Ze: ,,... patii
K vyraznym zlomiim v nahlizeni problematiky scholastické metody. Abaelard se nejprve
snazi vyjit vstiic vSem, kteri by chtéli stavet na autoritdach, nebot si uvédomuje, ze nikdo
Z nas si nemiize osobovat narok na vetsi znalosti, nez jakych dosahli cirkevni ucitelé a
otcové pred ndmi, o bibli ani nemluvé“ Sic et non sice pro nase ucely neptedstavuje
naprosto centrdlni spis, pfesto se opirdme o fakt, Ze tato metoda byla Abaelardem
aplikovana jiz pted napsanim Scito te ipsum, tj. kratce po koncilu roku 1120, coz
povazujeme za rozhodujici, ponévadz Scito. klademe do let 1135-1139. Z této ptic¢iny
plyne piedpoklad, ze v Sic et non nalezneme jisté charakteristiky, které jeji autor
uplatnil 1 ve svych pozdéjsich dilech. Navzdory ¢éastecné Casové, tematické a formdlni
odli$nosti spisil si pfesto Abaelard zanechal jistou esenci svych postupil, jejichZ stopy
budeme hledat. Usuzujeme, Ze tak zanechal ve svych pfistupech k pozdéjsim diltiim jisté
obecné metodické jadro. Nasim cilem tedy nyni je: (1.) Pfedstavit zavedeni metody
z dila Sic et non. (2.) Poukazat na metody uzivané ve Scito te ipsum. (3.) Odkryt tak
analogie, které Abaelard zachovava i vtextu Scito. (Podstatnymi jsou pro nase
zkoumani pochopitelné prvky identické.) Tim zaroven uvedeme sty¢né a rozdilné body
jeho metodického pftistupu, pfiCemz explikujeme jejich problémy, které mohou mit vliv

na celkovou kompozici etického systému.

14 Zajimavy vhled do vyvoje a dalsich kauzalnich souvislosti scholastické metody poskytuje M. Otisk,

Na cesté ke scholastice. Praha, 2004. V tomto nepiili§ rozsahlém dile ¢tenafe provazi mySlenim 11.
stoleti, pfi¢emz hlavni zaméfeni dila se soustied’'uje na vyznamné osobnosti kolem klastera v Le Bec, tj.
Lanfranka z Pavie a Anselma z Canterbury. Pro ucely této prace je vSak zajimavé, ze Otisk oznacuje za
ptivodce scholastické metody pravé zminéného Lanfranka z Pavie, ktery byt nikoli v tak systematické
podobé jako Abaelard, avsak piesto inicioval a ve svych spisech polozil zaklady této metody tim, Ze se
pokousel vymezit kompetence rozumu na jedné strané, a autoritu Pisma a cirkevnich otcil na stran¢ druhé.
Problém této kompetentnosti se vlivem ¢asu promita i na koncepci svobodnych uméni, kdy se formuji
krajni stanoviska v otazce vyznamu dialektiky. Do kiidla zdUraznujici dialektiku fadime opét Lanfranka a
napf. Berengara z Tours (1000-1088). Stranu potirajici jakoukoli autonomii a vyznam rozumu a logiky jiz
klasicky pfedstavuje napi. Petr Damiani (1007-1072).

115 Otisk, M., Na cesté ke scholastice, s. 60-61.
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§ 16. Charakteristika metody v Sic et non

V piipadé prvniho textu je pouzit &esky preklad Sic et non I. Zachové.'® Nez se pustime
do samotného ndhledu Abaelardovy metody, tak ji zatim zb&ézné charakterizujme. Jako
soubor metodickych pfistupti bychom je mohli rozdélit do nekolika skupin: (a)
Hermeneutické a exegetické metody, které plynou z autority samotného Pisma.'*” (b)
Metody a vychodiska, které jsou zalozeny na nazorech cirkevnich otci a jinych

ktestanskych autorit. (c) Metody vyvérajici z ndzorti pohanskych autorit.

Toto strohé rozliSeni ndm Abaelard vSak komplikuje skute¢nosti, ze fadu pravidel,
ktera jsou piejimana od cirkevnich otcl, jsou zaroven v nekterych piipadech
inspirovana i samotnym Pismem. Tim dochazi k prolindni a subtilnim modifikacim
kanonem cirkevnich myslitelt, proto nelze délat jasnou dé€lici linii mezi metodami
autorit nebo metodami Pisma. Tuto obtiz ndm neusnadiiuje ani sam Abaelard, nebot’ se,
nikoli prekvapivé, nékterymi autoritami inspiruje natolik, Ze bere nékteré vyroky za své.
Zvlasté to plati v piipadé Augustina Aurelia (a dé€l jako: Doctrina Christiana, nebo
Enchiridion), Prisciana, Cicerona, Jeronyma, nebo samotnych apostolt.. Metoda uzita ve
spise Sic et non je vyrazné ovlivnéna mysSlenkami, vyroky a metodickymi pfistupy
nejriznéjsiho charakteru. Vyjimku z tohoto seznamu Abaelardovych vzort vSak netvori

ani dilo Aristotelovo.

Postupnou systematizaci metodickych piistupti jsme dospéli k vyétu osmi pravidel.
Nyni pfedstavime jednotlivé metody a zaroven pro blizsi pfedstavu uvedeme adekvatné

zvolené vyroky z textu. Pravidla jsou fazena dle stupn¢ vyznamnosti té které autority.

1. Vtextech cirkevnich otcii nebo Pisma svatého, miZeme odhalit fadu zjevnych
logickych kontradikei. Tato skutenost vSak dle Abaelarda jesté¢ neznamena, Ze je nutné
tyto texty a priori zavrhovat. Udélat ukvapeny zavér totiz mize znamenat zavrhnout
text, ve kterém se mohla vyskytnout chyba nahodou, ptipadné zcela ptirozenou cestou,
tak napt.: ,,Kdyz nam néco z vyrokii svatych pripada protikladné nebo nepravdivé, je
treba dbat peclive také na to, abychom se nedali oklamat nespravné prepsanym ndazvem
nebo textovymi chybami samomého spisu“® Na Abaelardovi vroli logika je

pozoruhodné sledovat tuto tendenci nezatracovat text i pfes mnoZzstvi logickych

118 K arfikova, L., Sic et non. Praha 2008.
17 Srov. Karfikova, L., Sic et non. Praha 2008, s. 137-150.
18 K arfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 139.

40



rozporl. Pozorujme jeho slova: ,,/ kdyz se zda, Ze se pri takovém mnoZstvi slov i nékteré
vyroky svatych nejen vzdajemneé lisi, ale dokonce si odporuji, nesmime soudit ukvapené o

tech, kteri maji soudit sam svet.. M98 tim se poji nasledujici pravidlo:

2. Soudit ukvapené je dle Abaelarda Spatna vlastnost kazdého myslitele, proto nés
poucuje, ze netrpélivost, ktera by myslitele vedla k ukvapenému zavéru, se neslucuje
s kfest'anskou poslusnosti vii¢i Bohu. Pravé zde (tj. v Sic et non) se opét objevuje jako
predpoklad jakychkoli dal$ich uvah, ze je to pouze Stvofitel, kdo znd a vidi vSechny
zamery a myslenky. Jeho vlastnimi slovy: ,,... Buh, ktery zkoumd srdce a ledvi, soudi
spis podle umyslu toho, kdo mluvi, nez podle charakteru veci, a nevenuje tolik
pozornosti tomu, co se deje, ale spi§ tomu, sjakym umyslem se to déje. Lzi se
neprovinuje ten, kdo mluvi tak, jak smysli, uprimne, nikoli falesné a obojetné“.lzo Ve
vykladu Abaelard pokracuje ve vyctu nékolika vyrokd z Pisma. Pro obhajobu svého
tvrzeni uziva verSe z Ptislovi: ,,Kdo Zije beziuthonne, Zije bezpecne* (Pt 10,9), ¢imz
odkazuje na pokorny vztah k Bohu. Svou tezi dale opira o vyrok z Listu Rimantim: ,,4%
dokoncim tento ukol a radné jim [chudym bratfim v Jeruzalémé] odevzdam vytézek
shirky, vydam se do Hispdnie a zastavim se u vds“. (Rim 15,28), ¢imz chtél dokézat, ze
bychom v opa¢ném piipadé museli ze 1Zi obvinit i apostola Pavla, ktery by se ve svém

soudu spoléhal spise na své minéni nez na skute¢nost.

Zavérem tedy vyplyva, ze: ,,Néco jiného je tedy lhat, néco jiného se v reci mylit a
odchylit se od pravdy omylem, nikoli ze zIé viile“.*** V souladu s tim Abaelard pravi:
»Kdo by nevidél, jak je také posetilé vyslovovat soud o citeni a smysleni druhého, kdyz
do srdci a mysli vidi jediné Bih?'# V této pasazi Sic et non se dale dovolava
novozakonni autority evangelia, kde cituje apostola z listu Korintskym, jehoZ slova
jsou: ,,Nevyslovujte proto soudy predcasné, dokud neprijde, kdo vynese na svétlo to, co
je skryto ve tmé, a zjevi zamery srdce* (1Kor 4,5).123 Zajimavé je, zZe oporu pro tento
motiv Abaelard nenaléza jen v Pismu, ale modelem zaméru a jeho moZnou spjatosti
s amoralnim obsahem se inspiruje uz v Augustinové 23. kapitole Enchiridia: ,,Nesmi byt
posuzovan jako lhar nikdo, kdo 7ika nepravdu, kterou poklada za pravdu, protoze pokud

jde o ného, sam neklame, nybrz je obéti klamu. Proto musime vinit toho, kdo neopatrné

19 Tamtéz, s. 137.
120 Tamtéz, s. 145.
12! Tamtéz, s. 145.
122 Tamtéz, s. 138.
128 Tamtéz, s. 138.
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uveri Izi a poklada ji za pravdu, nikoli ze IZi, nybrz z poSetilosti. Naopak spis [Ze ten,
kdo 7ika pravdu, jiz poklada za lez: pokud jde o jeho smysleni, protoze nerika to, co si
mysli, nemluvi pravdu, i kdyz se to, co rika, jako pravda ukaze,; a v zadném pripade neni

. V. ’ v , v v o v o7y 124
prost bremene IZi ten, kdo usty nevedomky mluvi pravdu, ale védome umysine [ze*.

3. Respekt, ktery se vaze k exegezi a interpretaci Boziho zjeveni se v ptipad¢ aplikovani
jejich metod na Pismo samotné, ma dle Abaelarda délat s dvojnasobnou ostrazitosti.
Abaelard pritom vychazi z evangelijniho pouceni, které pravi, ze Duch Bozi je totozny
s pravdou, coz v tomto piipadé znamena, Ze: ,,... je-li néco z BoZich tajemstvi, co snad
nejsme s to pochopit, ponechejme pouceni o tom spis na Duchu, jehoz piisobenim to

bylo psdno, nez abychom to posetile definovali sami«.'?

4. DalSim biblickym kritériem, které je v tomto piipadé v souladu s Augustinovym
ucenim, je dlraz na pokoru a lasku, jimz Abaelard vénuje pozornost. Evangelijni vyrok
o lasce, ktera ,,vSemu véri, vSechno doufa, vsechno vydrzi* (1Kor 13,7) ma ¢lovéka vést
k trpélivosti. Jak malichernd je snaha interpretovat Pismo vlastnim zplisobem Abaelard
doklada 1 na ptikladu vyvolenych Bohem: ,,Je zajisté zndmo, zZe ani sami proroci nékdy
nemeéli milost prorokovani a pronesli ze zvyku prorokovat, kdyz si mysleli, Ze maji ducha
proroctvi, ledacos falesného ze svého ducha, a ze se to stalo v zajmu jejich pokory, aby
tak pravdivéji poznali, jaci jsou z moci ducha BozZiho a jaci z moci svého, a ze maji-li

toho ducha, ktery nemiize lhat ani byt oklaman, maji ho darem* %

Oporu tohoto pravidla Abaelardovi opét vdécné poskytuje Augustin, ktery vysvétluje
dar porozuméni laskou, resp. harmonickym vztahem mezi laskou k Bohu a laskou
k bliznimu. Abaeclard tak nahlizeje do Augustinova O krestanském uceni, vdééné cituje
Hipponského biskupa: ,,Kdokoli si mysli, Ze pochopil Pismo svaté nebo kteroukoli jeho
cast, a pritom na zakladé takového pochopeni nepéstuje tuto dvoji lasku k Bohu a
bliznimu, jesté je nepochopil. Kdokoli ale pronesl takovou myslenku, ktera miize byt pro
rozvijeni této lasky uZitecna, a presto nerekl to, co mél zjevné na tomto misté na mysli
ten, koho cetl, nedopousti se skodlivého omylu a viitbec ani nelze. Ten, kdo IZe, ma totiz

, . 127
umysl nemluvit pravdu*.

124 Citovano podle: Karfikova, L., Sic et non, s. 145; Augustin, Enchiridion. 18, PL 40, 240.
125 Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 139.

126 Tamtéz, s. 144.

127 Augustin, De doctrina Christiana, 1, XXX, s. 40.
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kritériem spravnosti vyjadiovani je: pravda. Abaelard tak opét cituje Augustinova slova
z Kiestanského uceni, kdyz pise, ze: ,,Je znamkou vyznacného ducha milovat ve slovech

pravdu, nikoliv slova sama*.*?®

6. Cilem dalsiho pravidla je: porozuméni. O porozuméni Abaelard hovoii nejen
Vv souvislosti s textem, ale vysvétluje jej také z perspektivy obecnéjsi, tj. ze vztahu zak —
ucitel. Tak, jako byla pravda obecnou vychozi podminkou pfistupu k textu, tak vézme,
ze porozuméni je dle Abaelarda nutnym obecnym cilem v komunikaci s druhymi. Opét i
zde neni nikterak prekvapivy Augustiniiv vliv, ale Abaelardova inspirace se nyni vaze
na jeho pouzivané pedagogické metody. Spole¢né¢ s nim totiz soudi, Ze je mnohem
smysluplnéjsi, jestlize vyznam jednotlivych pojmd, jichz ucitel pouziva, podridi, resp.

ptizplisobi svému studentu, nez aby riskoval neporozuméni vykladu svého ucitele.

Pravidlem tedy je: radéji porozuméni i za cenu vagnosti a sémantické roztrousenosti,
nez uzivani pojmu, byt rigoréznich, ale natolik abstraktnich (pfip. polysémantickych),
ze by hrozilo jejich neporozumeéni. Prioritni je jasnost a ziejmost vykladu nad
estetickou, nebo sofistikovanou vymluvnosti. Citace Abaelardova vzoru tak zni: ,,Ucitel
at se stard nikoli o to, jak vymluvné uci, nybrz jak jasné“.**® Jak je znamo, tak
nejcastéj$im Uskalim je neporozuméni, které mnohdy prameni z odliSnych vyznamu
pouzivanych pojmu. Toho si je Abaelard védom a jeho vlastnimi slovy feceno: ,,Dospét
k pochopeni ndam nejvic brani neobvykly zpiisob vyjadrovani a vétsinou riizny vyznam
tychz slov, protoze stejné slovo je uzito hned v jednom, hned v druhém vyznamu. Je
samozrejmé, Ze kazdy uziva slov podle toho, jak Sm)}§li“.130 Nadto bychom méli
zohlednovat ito, k jakym lidem promlouvame, nebot: ,,... casto se totiz stivd, Ze
nekteri nevedi, co vlastné urcita slova znamenaji, nebo jsou pro né méné bézna.
Chceme-li k nim tedy mluvit, abychom je jak treba poucili, musime hledét spis na jejich
zvyklosti nez na vlastnosti veci, jak hlasa i sam kniZe gramatiky a ucitel rétoriky

Priscianus*.*** Abaelard tedy jasné uzavird: ,,Snadné reseni spornych véci, se vétsinou

128 Tamtéz, s. 38.

1% Tamtéz, s. 138.
130 Tamtéz, s. 137.
13 Tamtéz, s. 137.
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najde tehdy, kdyz budeme schopni dokdzat, Ze ruzni autori uzivali riiznych slov v riizném

. 132
vyznamu'‘.

7. Dalsim zklasickych pravidel v pfipadé chybného, nespravného, nebo jinak
nepravdivého vyroku, je povinnost zachovavat hierarchii autorit, tzn., ze pokud ¢tenaf
V textu nalezne néco podezielého, pak by mél v piipadé spornych bodi respektovat
letit&jsi, tj. vazengjsi autority. Abaelard tak poznamenava: ,,Pokud by se vsak nahodou
naskytl rozpor tak zjevny, zZe by se vyresit nedal, musime porovnat autority a pridrzet se
té, jejiz svedectvi je nejprikaznéjsi a ditkazy nejpddnéjii‘‘.133 Toto pravidlo ma sice své

kotfeny v koncilovych usnesenich, ale svému §irSimu uplatnéni nic neubira.

8. Posledni skupina metodickych pravidel je spjata s tradicnimi schématy a problémy,
které jsou pfirozenou a Castou soucasti, jez plynou z prace s textem v obecném slova
smyslu. Abaelard si uvédomuje, Ze logické spory a mnohé nesrovnalosti v textu mohou
vzniknout v disledku nedodrzeni zakladnich zasad, ¢imz demonstruje ddraz na
pozornost, a to zejména nad troji moznou chybou, tj.: (a) vadou kodexu; (b.)

prekladatelitv omyl nebo nepozornost; (C.) neporozuméni na strané ctendre.

Takova charakteristika Abaelarda vede Kk tolerantnimu a liberalnimu pfistupu
K textim samotnym, nebot’: ,,... se prece jen ponechdvd na svobodném tisudku ctendre
nebo posluchace, co bud’ akceptuje, protoze s tim souhlasi, nebo neakceptuje, protoze
ho to pohorsilo, a tak je to se vsim tohoto druhu, pokud to nehdji bud bezpecné
zditvodnéni, nebo ona kanonicka autorita, aby se ukdzalo, Ze co je tam probirano nebo
vylozeno, bud’ skutecné zcela tak je, nebo to tak mohlo byt; jestlize se to nékomu znelibi

, , rec 134
nebo tomu nebude chtit uverit, nema se mu to za zlé*.

Svj prolog k Sic et non Abaelard uzavira slovy: ,,Po tomto uvodu chci tedy, jak jsem se
rozhodl, sebrat riizné vyroky Otcii, které se mi vybavi v paméti a mohly by kviili své
zdanlivé rozpornosti vyvolat pochybnost. Maji podnitit laskavé ctendre kCo
nejdiikladnéjsimu zkoumani pravdy a tim bystrit jejich mysl, vidyt za prvni kli¢

k moudrosti se pokldda ustavicné nebo aspon casté vyptavani. (...) Kdyz pochybujeme,

132 Tamtéz, s. 143-144.
138 Tamtéz, s. 144.
13 Tamtéz, s. 147-148.

44



pristupujeme ke zkoumani; zkoumanim se dobirame pravdy. Proto 7ikd i Ten, ktery je

Pravda: Hiedejte, a naleznete, tlucte, a bude vam otevieno* (Mt 7,7).*°

Skepticky pfistup jako vdéénou metodu doporucuje i Aristotelés, kterého Abaelard
obdivoval, kdyz v této souvislosti citoval jednu blize neurCenou pasaz: ,,MozZna je
obtizné prohlasovat néco o vécech tohoto druhu diiveryhodne, kdyz je casto
neprobirdme. Pochybovat viak o nékterych nebude neuzitecné“*® Esenci a vychozim
modelem vSech metod, je dle naseho tsudku Abaelardova teze, ze: ,,Tento druh
literatury je treba cist nikoli tak, abychom mu nutné verili, nybrz tak, abychom jej

svobodné posuzovali“.137 Tolik vycet vySe zminénych metod.

§ 17. Charakteristika metody ve Scito te ipsum

Nyni prejdeme ke spisu Scito te ipsum.'®

Dilo samotné postradd ivodni prolog, ktery
Abacelard vénoval Sic et non, takze vSechny metodicka pravidla musime hledat pf¥imo
Vv textu. Pfesto mizeme obecné fici, Ze autor postupuje tak, ze v jednotlivych kapitolach,
popf. odstavcich explikuje konkrétni problém, pfic¢emz se ve své argumentaci prakticky
vzdy opird o autoritu Pisma. Sice pochopitelné nalezneme vyroky a citaty dalSich
autorl, ptresto pomér k biblickym verSiim je prakticky zanedbatelny. Jestlize jsme u
predchoziho textu uzivali tfech riznych Abaelardovych inspiracnich zdroji, pak

v komparaci se Scito. vidime, Ze se tyto zdroje nezménily. Jediny zasadni rozdil spo¢iva

v poméru vyuzivani téchto autorit.

Ve Scito. Abaclard postupuje velmi stéizlivym zptusobem. Nejdiive tematizuje
problém, napt. hiich, nefest, chtic, a poté poskytne nahled do pfedchoziho pojeti, ptip.
zmini Casto kladené namitky nebo problém. Dalsi krok se tidi logikou jeho vykladu.
V kone¢né fazi, tj. u vyroka, které jsou zpravidla povazovany za nemistné excesy, se
snazi své tvrzeni dokladat t€émi versi Pisma, které jeho pojeti adekvatnim zpasobem

odpovidaji.

135 Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 149.

1% Tamtéz, s. 149.

37 Tamtéz, s. 147.

138 \/ piipadé Gstiedniho textu pouzivame bilingvni, tj. latinsko-anglické dilo: Luscombe, D. E., Peter
Abaelard’s Ethics. Oxford: Clarendon Press, 2002., diky kterému explikujeme i metody spisu Scito te
ipsum.
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§ 18. Obecné spolecné predpoklady a problémy metody

ZjednoduSenym vyctem a principidlnim jadrem Abaelardovych metod je: (1) Kriticky
a svobodny piistup,’®® ktery implikuje: (a) rezistenci viigi pravdam autorit, (b) zdrdhani
d¢lat ukvapené zévéry.140 Marek Otisk by nas v této souvislosti mohl doplnit, poukazem
na to, ze: ,,Na pocatku musi stat auctoritas, ale ne jako neprekrocitelna mez, spise jako
prostor ke kladeni dalsich otazek, nebot teprve ony jsou klicem ke skutecné
moudrosti«.**! (2.) Ohled na zamér jak autora, tak &tenafe, ¢imZ se snaZi eliminovat
chybny vyklad. Kritériem tak je poctivy ptistup, ktery plyne ze vztahu k Bohu, pravdé a
lasky k bliznimu. (3.) Porozuméni, jejimz smyslem je, piedani informace, ¢imz se
zabranuje zkresleni a jakémukoli pokiiveni podstaty sdélovaného. (V piipadé ucitelské
praxe je kladen diraz na popularizaci a casteCnou vulgarizaci, kterd ma z
pedagogického hlediska vétsi pfinos nez rigordzni a abstraktni pojmovy aparat, jejimuz
smyslu by potencidlni posluchaé, resp. c¢tendf nerozumél, coz vyZzaduje jeho

zohlednéni.)

Z téchto diivodli mizeme prohlasit, Ze v obecnéjSim slova smyslu Abaelard uziva
téchto zasad: (1) Skepse a kriticky piistup k textim, ktery se vztahuje i na Pismo
samotné. (Paradoxné jde opét o disledné dodrzovani exegetickych metod, které
prameni ze samotnych biblickych vyzev.) (2) Dlraz vést filozofa v maximalni mozné

mife samostatné v jeho badani. (3) Svobodny, tj. spekulativni ptistup (nejen v teologii).

Pokud bychom se pokusili nalézt nékteré problémy, které by Abaelardova metoda
(v obecném pojeti) generovala, pak by nase vytky byly nasledujici: (1.) Prvni by
sméfovala ze strany vySe zminéné popularizace, kterd se snazi ptibliZovat abstraktni
terminologicky aparat. Timto postupnym rozvolnénim bychom se krajni toleranci
postupné dopoustéli toho, Ze k vyznamim jednotlivych terminli budeme pfistupovat tak,
Ze je umistime zcela mimo jadro sdélovaného, nebo je nechdme rozplynout v neurcity

pojem. Diive ¢i pozdéji by takovy ptistup vedl k destrukci (toho kterého) uceni. (2.)

139 Srov. diraz na roli rozumu v interpretaci Ian P. Wei: ,,Texts: interpreting authorities®, in: Intellectual
Culture in Medieval Paris. Theologians and the University ¢. 1100-1330. Cambridge 2012, s. 33-35.
“Nase vyvody potvrzuji i Otiskova slova: ,,Abaelard v téro piedmluvé nenabddd jen k slepému
nasledovani autorit a jejich postupnému ,,sladovani”, ale explicitné rika, ze bychom méli ke kazdému
textu pristoupit kriticky, snazit se odhalit ruzné textové nebo historicke souvislosti, a pokud nam nic
Z toho nepomiize k odhaleni priciny vyskytnuvsi se chyby v textu autority, pak mame zietelné tuto
nedokonalost pojmenovat, oznacit a posunout problematiku o néco ddl, i kdyz bychom od jiné autority
nemeéli ujisténi, ze jdeme spravnym smerem. A co je dilezité: takto miizeme odmitat autority proto, ze nds
k tomu samy svou vaznosti nabddaji!* In: M. Otisk, Na cesté ke scholastice, s. 63-64.

141\, Otisk, Na cesté ke scholastice, s. 64.
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Dalsi mozna vytka by sméfovala k logickym rozporim, které generuje pfijeti
nasledujicich tvrzeni: Jestlize je pfijeti obsahu textu zavislé na svobodném usudku
Ctenafe a zéaroven plati, Ze se mame drzet starSi autority, pak jak by bylo mozné

zachovat interpretacni svobodu ¢tenaie, nebo logickou konzistenci autorit?

Prvni (krajni) varianta znamena, ze se tim bud’ zbavime vSech autorit, a tim bude nas
usudek vysledkem nasich sympatii; nebo (druha krajni varianta), Ze zavedeme hierarchii
autorit, coz zaroven predpoklada zavedeni hierarchie pravdy, kterd bude
Vv kvantifikované form¢ odvisla od stupné autority se kterou je spjata, a nase svoboda
vybéru bude limitovana v hranicich této hierarchie (¢imz je zaroven definovan

interpretacni rozsah).

Celd ptedesla technickd pasaz byla tematizovana z nékolika dulezitych divodi.
Z hlediska Abacelardovy filosofie jako celku ma jeho uzivand metoda velky vyznam,
nebot’ jeho diraz na racionalitu, logiku a kriticky pfistup, jako zpisobu prace a
uvazovani, znamend v aplikaci na moralni otazky znovu zavedeni etiky jako filosofické
discipliny. Diky dusledn¢ dodrzovanému ptistupu celého souboru metodickych pravidel
dochazi k znovuoziveni otazek viny a provinéni v novych souvislostech, ¢imz se
Abaelardova etika stava racionalni disciplinou, ktera se vymanuje z jinak tradi¢niho
pfistupu spekulativnich metafyzikl, pifip. kazatell s jasné¢ definovanymi hranicemi

moralky.
§ 19. Terminologie a problémy s ni souvisejici

V Abaelardové etickém systému nalézdme celou paletu termint, které jsou pro nase
zkoumani stézejni. Nejveétsim problémem je jejich polysémie, a proto nez se pustime do
samotné analyzy, tak si tyto kategorie nejdiive blize pfedstavime. Abaelard ve Scito.
rozli§il mezi souhlasem a umyslem, resp. zamérem (intentio). Pravé timysl je jednim
z Gstfednich pojml Abaelardova etického systému.142 Zamgér je charakteristicky tim, Ze

je vzdy zamétfen do budoucnosti, pficemZ dana orientace zpravidla zaroven vyzaduje

2 Etymologicky mé tento termin pivod ve stiedovéké scholastice, ktery pochazi z latinského slovesa
Hintendo®, tj. ,,mifit k/v*, nebo ,,8ifit [n€co] smérem k*. (Z hlediska jeho minulosti je vhodné se zminit, ze
se za jeho znovuzavedeni v 19. stol. postaral Franz Brentano, ktery tvrdil, Ze intencionalni definuje rozdil
mezi dusevnim a fyzickym. Dal§iho znovuzrozeni se intencionalité¢ dostalo v 60. a 70. letech minulého
stoleti, ale tentokrat z naruce analytické filosofie. V této souvislosti stoji pfipomenout jména jako:
Chisholm, Sellars a Quine. Viz Audi, R., The Cambridge Dictionary of Philosophy, heslo ,,intentionality*
s.441))
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volbu dilgich prostfedki, protoze cil ve vét§ing piipadii neni dosazitelny piimo.'*®
Proto, kdyz napf. subjekt <A> touzici po kyzeném stavu, cili, tj. <x>, tak timto narokem
na sebe klade zamér, ktery vyzaduje splnéni dil¢ich krokd, tj. <yi, Y2, ... y»>. Mimo to
existuje cela paleta motivi, napf. touha <p>, pfani <g>, vile <r>, davod <s>. Do jisté
miry je umysl totozny s ptfanim, nebot’ jejich projevem je zamérné jednéni, které je

soustiedéno na splnéni téch kterych krokl <y, yo, ... yn>.

Zamér ale piedpoklada, e bude realizovan,'** proto je kladena otizka po Einech
a jednéni,145 kter¢é musi byt vykonany, zatimco ptfani miize zlistat nerealizovano
jednoduse proto, ze pomyslné realizace je piiliS naro¢nd. Piani je tak vice spjato se
subjektivni predstavou idedlniho stavu, ktery miize na této roviné také ziistat, zatimco
zameér je orientovan mnohem praktictéji. Zamér zasahuje do jednani, nebot’ jednani je

jeho projevem a tedy soucasti. ™

Doklad tohoto zptsobu uvazovani mizeme demonstrovat piikladem statistického
vyzkumu, kdy byli lidé tazani na zaméry v souvislosti s rozdilnymi ¢iny. Konkrétné o

otazky zdméru v ptipadé (1.) teroristického utoku, a (2.) strategického bombardovéani:

3 Srov. Aristotelovu formulaci: ,,Ponévads tedy predmétem chténi jest uicel, to pak, o cem uvazujeme a
pro co jsme se rozhodli, jsou prostredky, bude asi jednani, jez se vztahuje k téemto prostredkiim,
odpovidati zamérné volbé a bude dobrovolné. A pravé ctnostné cinnosti se vztahuji k témto prostredkiim.
V nasi moci tudiz jest i ctnost, podobné pak i Spatnost. (...) a tak jestlize jest v nasi moci konati to, co jest
krdsné, na nds také bude nekonati to, co jest osklivé.” In: Aristotelés, Etika Nikomachova, kpt. ,,Svoboda
o0 jednani®, s. 55.

1% Piesto miizeme rozlisovat mezi zaméry uskute¢nénymi a nerealizovanymi. Rozdil mezi nimi miize byt
zpusobem mnoha faktory, a to jak wvnitinimi, tak vné&j§imi. V této souvislosti je zajimava kupf.
Davidsonova koncepce, ktera hovoii o timyslech v souvislosti s presvédéenimi. Napt. Davidson (byt
Vv jiném kontextu) hovoii o zamérech takto: ,,Umysl, stejné jako presvédceni ¢i ocekavani, nevyzaduje
pozornost ¢i reflexi, a kumyshim obvykle nedospivime prostiednictvim védomého usuzovini. Umysly
nejsou za normalnich okolnosti doprovazeny zadnymi specialnimi pocity a k poznani svych viastnich
umysli (obykle) nedospivame inferenci nebo pomoci pozorovani. AvSak umysl ma neomezené velky
dosah, protoze umysly zaviseji na presvedcent, ze skutecné lze udélat to, co zamyslime, a to zas vyzaduje,
abychom vérili, Ze zamySlenému cinu nic nezabranuje®. Viz Davidson, D., Subjektivita, intersubjektivita,
objektivita, Praha 2004, s. 134 Nase ptesvédcéeni dle Davidsona do jisté miry motivuji, nebo odrazuji nase
umysly, a tim umérné motivuji (pfip. odrazuji) nasi schopnost tyto zaméry uskutecnit. Smime tak vyvodit,
ze uspéSnost naSich zaméri je umérnd naSim presvédéenim? Je tak realizovany zamér otazkou
presvédceni (a tedy i viry)?

145 Srov. Hegelovu formulaci zaméru a viny: ,,Konecnost subjektivni viile v bezprostiednosti jedndni thvi
bezprostiredné v tom, Ze viile ma pro své jednani predpokladany vnéjsi predmét s rozmanitymi okolnostmi.
Cin vndsi do tohoto daného jsoucna zménu a viile na tom mda vitbec vinu, pokud ve zménéném jsoucnu je
obsazen abstraktni predikat toho, co je moje.” In: Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prava, § 115 ,Zamér
avina“, s. 145

14 Srov. nasi interpretaci s Nietzschem, jehoZ vize vztahu mezi pojmy jednéni a imyslu vedla zptisobem
mysleni, kde: ,... piivod jedndni byl interpretovan s naprostou urcitosti jako piivod z umyslu; lidé byli
zajedno ve vire, Ze hodnota jednani je dolozena hodnotou jeho vmyslu. Umysl jako cely pivod a celd
prehistorie néjakého jednani: ve jménu tohoto predsudku se takika az do nejnovejsi doby na Zemi
mordlné chvdlilo, karalo, soudilo i filosofovalo. — Nedosli jsme viak dnes k tomu, Ze je nutno se jeste
jednou odhodlat k obratu a zdkladnimu piesunu hodnot, diky opétovnému lidskému zamysleni nad sebou
a sebeprohloubeni“. Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora 2003, § 32.
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Obr. 1.) Graf rozlisujici: zamér zabit (vlievo) a bez zaméru zabit (vpravo)**’

Byt vétSina dotazanych respondentl v drtivé vétSin€ oba dva druhy ¢inl odsoudila jako
moralné nepfijatelné, tak existoval rozdil v odpovédich na zamér téchto druhil Cini.
Touto statistikou jsme nicméné chtéli primarné demonstrovat skutecnost, jakym
zpuisobem jsou prolnuty zdmeéry s jednanim. Predpoklada se, ze pokud upozadime
vSeliké vnéjsi okolnosti (napft. viili druhého, autoritu, fyzické moznosti), a také vnitini
(napf. presvédceni, svédomi, neschopnost logického uvazovani), pak zdmér s ¢inem (v
moralnim hodnoceni) splyva, protoze je kauzalniho charakteru (zdmér jako pficina, a

realizace ¢inu jako o¢ekavany dusledek). Proto lze fici, Ze lidé nemaji problém ztotoznit

jak priklad (1.), tak (2.) jako moralné nepftijatelny, nebot’ disledky jsou stale tytéz.

Zamér (jak vidno) lidé pfipisuji té €i oné Cinnosti v zavislosti na charakteru jednani,
tzn. zdmé&r zabit, resp. nezabit je posuzovan na zakladé predpokladu, ze clovek své
chovani a jednani urcuje urcitym typem mysleni. Znamena to vsak, Ze jsou nase zaméry
centrem moralni odpovédnosti? Abaelard by na tuto otazku odpovedél kladné, tak co
¢ini naSe zaméry (ne)mordlnimi? Je zamér vhodnym kritériem hodnoceni naseho

chovani a jednani? Na to se nyni pokusim odpovédeét.

17 piejato z: Ezio Di Nucci, Ethics Without Intention, Bloomsbury, London 2014, s. 181.
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I1. Analyza h¥ichu a provinéni

V nasledujici ¢asti provedeme analyzu viny a provinéni. K tomuto Gcelu ndm poslouzi
bliz8i pohled na pojmy: htich, rozum, skutky, a jejich vazby, ¢imz nahlédneme do
Abaelardova zpusobu souzeni dobrého a zlého, resp. viny a neviny. (1.) Nejdiive
odkryjeme hfich a vinu v souvislosti s ¢iny, ¢imz explikujeme kli¢ové principy stojici v

pozadi. (2.) Poté si ukaZeme, jakou roli tyto principy v Abaelardové mysleni hraji.
§ 20. Souhlas jako centrum odpovédnosti

Abaelardova ,,etika zaméru® je tak nazyvana proto, Zze provinéni je hodnoceno vzdy
v zavislosti na principialnim subjektivnim souhlasu se $patnym.**® Karfikova nam
definici provinéni usnadiuje vymezenim, se kterym se ztotoziujeme, a jehoz znéni je:
»HFichem a vinou se [¢in] stdvd az na zdkladeé souhlasu s jedndanim, k némuz ndas nerest

e 149
naklani.

Doklad této definice nalézame v Abaelardové Scito., kde pravi: ,,Jako
prestupnika nelze oznacit clovéka, ktery kond, co je zakdazano, nybrz clovéka, ktery dava
souhlas s tim, co zjevné podléha zdkazu. Pravé tak se zdkaz nevztahuje na skutek sam,

ale na souhlas s nim*.*>

Co viak znamena onen ,,souhlas s jedndnim*“?™" Jakym zpiisobem mame rozumét
pojmu ,.zdkaz*? Jestlize na €inech nezdaleZi, pak jak mame hodnotit a trestat dobré a z1é
skutky? Jak se k jednani vztahuji kategorie jako: motivace k ¢intim, ptani, divody a
city? Jakym kritériem tedy posuzovat samotné ¢iny? Muze se viibec moralné hodnotovy
soud ,,dobry* viibec k né€emu vztahovat? A pokud ano, tak jak jej pozname? (Podle

umyslu?) Jaké jsou disledky a implikace takového zpiisobu smysleni?

148 Srov. napf. Marenbon, J., Medieval Philosophy. Routledge History of Philosophy. London 1998, s.
165.

9 Karfikova, L., Petr Abélard. Sic et non, Praha 2008, s. 108.

150 preklad Zachovd, L., in: Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 112. In: Abaelard, P., Scito te ipsum:
I, 16 (17,445-448) ,,Sicut ergo transgressor non est dicendus, qui facit, quod prohibetur, set qui consentit
in hoc, quod constat esse prohibitum, ita nec prohibicio de opere, set de consensu est accipienda, ut
uidelicet, cum dicitur.«

1 Srov. kupf. Bernardovu definici dobrovolného souhlasu: ,,Je to stav, vnémz je duSe v podstaté
svobodna a neni ani k nicemu nucena, ani neni znasiliiovana. Souhlas je prece zdlezitosti viile, nikoliv
donuceni, a [¢lovék] ani sam sebe nepopird, ani se nikomu nenabizi, jediné z viastni ville. Jinak jestlize
nékdo miize byt prinucen [konat] proti své viili, je znasilnovan a nekona dobrovolné. Kde pak neni viile,
neni ani souhlas. Neexistuje totiz jiny souhlas nez dobrovolny. Kde je tedy souhlas, tam musi byt viile. A
kde je viile, tam je svoboda. A to je to, co se, jak myslim, nazyvda svobodné rozhodovani“. In: Bernard
z Clairvaux, De gratia et libero arbitrio, Praha 2004, s. 31.
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Abaelard pojem zla netematizuje a nepopisuje v souvislosti s vnéjsim svétem predmétné
zkugenosti. Abaelard nepoklada otazky typu: ,,Pro¢ je na svété zlo?“, protoze zlo je
v ramci Sir§tho Boziho planu jeho soucasti. Zlo existuje, ale jeho esenci umistuje do
sféry subjektivni a psychologické. To, co se oznaCuje jako zlo a hiich a vina, je az

sekundarnim projevem jinak subjektivni pficiny.

Je to nas souhlas, ktery tedy bezprostfedné kontaminuje dusi bud’ v dobrém, nebo
$patném slova smyslu. Abaelard dosvédéuje, ze: ,,Cinéni skutkii nema Zadny viiv na
zvySeni hiichu a nic neznecistuje dusi kromé toho, co je duse, to znamend, Ze je to
souhlas, ktery jsme samotny nazvali hrichem, a nikoli vule, ktera predchazi vykonani
skutku, ktery ndsleduje“® Nejen, Ze je to souhlas, resp. subjektivni volba, ktera
napliiuje nase chovani dobrym nebo zlym, ale je to pravé clovék a jeho rozhodnuti,
které samo odpovida té které¢ kvalité Cinil. (Do jisté miry tak plati, Ze naSe Ciny jsou uz a
priori odkdzany k zavrZeni, nebo pfitakani.) Abaelard by tak hgjil stanovisko, Ze
moralné zavadnym (v ontologickém smyslu), je pouze sféra duchovni. (Mizeme tedy
fici, ze 1 Bih je vinen timto ontologickym druhem zla, jestlize napft. pfipustil svétovou

potopu?)

Krajnost tohoto zpisobu smysleni mizeme demonstrovat dal§im Abaelardovym
odvaznym vyrokem, a to: ,,... neni hiich touzit po néci zené nebo s ni lezet, ale spise dat
souhlas s timto chticem nebo cinem*“** Neni pravé charakter touhy jiz sdm o sobg
naplnén souhlasem? Pro¢ by n€kdo napft. touzil po Zenég, jestlize by jiz nedal svoleni
S touto tuzbou? Neni chti¢ moraln€ zavrZzenihodny pravé proto, Ze nerespektuje

okolnosti, souvislosti, vztahy a vili druhého? Jaky je pak rozdil mezi touhou po Zené (v

152 7piisob, jakym se vyrovnavalo teologicko-filosofické intelektualni jadro XII. stoleti s problémem zla,
byl tematizovan vyse, ale jiz nebylo feceno, ze Abaelard micky pfijal predpoklad, Zze existence zla ve
svété je ,,nutna“, a to nutnosti stvofeného svéta jako té nejlep$i mozné alternativy ze vSech. Tento
predpoklad pravdépodobné také hral svou roli v Abaelardoveé zavrzeni tematizace vSech vnéjsich skutkt a
dasledku téla jako indiferentnich, protoze stvoteni (byt’ jakkoli nizko v ontologické hierarchii jsoucen a
participace na dobru) je stvofenim Bozim a proto vzdy (a ve vSech svych — i neviditelnych — dasledcich),
dobré.

13 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 14 (15, 385) ,Nichil igitur ad augmentum peccati pertinet
qualiscumque operum exsecucio, et nichil animam, nisi quod ipsius est, inquinat, hoc est consensus, quem
solummodo esse peccatum diximus, non uoluntatem eum precedentem uel actionem operis
subsequentem.®; Srov. ,,The doing of deeds has no bearing upon an increase of sin and nothing pollutes
the soul except what is of the soul, that is, the consent which alone we have called sin, not the will which
precedes it nor the doing of the deed which follows.” In D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 23-
25.

154 Abaelard, P., Scito te ipsum: 1. 15 (16, 405) ,,Non est itaque peccatum uxorem alterius concipiscere uel
cum ea concumbere, set magis huic concupiscentiae uel actioni consentire.*; Srov. ,,And so it is not a sin
to lust after another’s wife or to lie with her but rather to consent to this lust or action.” In: D. E.
Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 25.
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obecném slova smyslu), tj. pro naplnéni tuzeb plynoucich z redukovani druhého na
prostiedek, jimz se uspokoji vasn&?™® Abaelardiiv zptisob mysleni sice respektuje
rozliSeni mezi touhou jakozto pfirozenym afektem, ktery Clovéka motivuje v jejim
uspokojeni, ale nefesi (v praktickém slova smyslu) kritérium, jimz bychom mohli

rozlisit zavaznost takové situace.
§ 21. Vina a rozkos

Jak je vidét, tak mizeme generovat piiklady ¢int, které jsou z tradi¢niho, tj. zZidovsko-
ktestanského pohledu, povazovany za hiisné (a tedy obsahujici provinéni), ale
pozorovany prizmatem Abaelardovy logiky souhlasu plsobi zcela jinak. Pravidlem,
jimz je Abaclarduv eticky systém fizen, je dan imperativem: ,,Kde naopak souhlas
schazi, tam ani nendlezité jednani (quo non convenit, quarefieri non debent) nelze

pokladat za hiichs

Ve Scito. Abaelard v této souvislosti uziva piikladu mnicha, ktery byl nasilim
donucen (tj. nedal souhlas s vyvojem okolnosti) lezet v fetézech na lozi mezi zenami,
¢imz se mu dostava nevyhledavanych rozkosi, které dle Abaelarda v sobé neobsahuji
vinu.">" Argumentuje tim, Ze rozhodujicim kritériem v tomto ptipadd neni rozkos a
smyslové potéSeni, nebot’ pokud bychom méli toto hledisko povazovat za bernou minci,
pak by dochazelo k mnohym nesmyslnym implikacim, protoze rozko$im se nam
dostava neustale a v riizné mife prostfednictvim vSech naSich smysl, a to bez jakékoli
(védome a cilen¢) usmériované vule, nebo nasi vlastni invence. (Abaelardova podpora
tohoto tvrzeni by mimo jiné odporovala (logické) predstave, Ze byl svét stvoren Bohem,

ktery usoudil, ze ,,vSechno, co ucinil, je velmi dobré* (Gn 1,31).

Navic Bith by timto poc¢inem, jakozto stvofitel vSech organd, smysll, potravin a
jejich souladu se smyslovou zkuSenosti, lidstvo de facto odsoudil k z&vislosti na téchto

télesnych potésenich, a tedy hiichu a Viné.)158 Rozkose jsou dle Abaelarda ptirozenou

155 Srov. Kantiv imperativ: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek*. Viz Kant, 1., Zaklady metafyziky mrawvi,
s. 34.

1% preklad Zachov4, L., in: Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 108; Srov. Abaelard, P., Scito te
ipsum: 1, 14 (15, 389) ,,Et si enim uelimus uel faciamus, quod non conuenit, non ideo tamen peccamus,
cum hec frequenter sine consensu contingant, sicut econuerso consensus sine istis, sicut iam ex parte
monstrauimus.*

57 Viz Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 6 (13, 330). Srov. Epiktétiv vyrok: ,.4 vskutku hiesi také ten, kdo
se shani po rozkosich, jako by byl opravdové dobro, a kdo se se vyhyba strastem, jako by byly zlo*. In:
Epiktétos, Rukovet, rozpravy., IX. kniha, § 1.

158 \/iz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 11 (11, 280-285).

52



soucasti zkuSenosti, a proto jsou moraln¢ indiferentni. Hiich je zde sice tradicné
(tj. augustinovsky) spjat s chti¢em, coz neni natolik zajimavé jako fakt, Ze Cin se stava
moralné zavadnym pravé s ohledem na souhlas. Jak vSak nalézt ,,objektivni® kritérium,
kterym bychom byli schopni v praktickych disledcich, tj. v samotnych ¢inech, rozlisit
souhlas moralné zavadny od nezédvadného? Svét predmétné zkuSenosti je tak infikovan
¢iny, které jsou realizaci riznych typti zdmérti a maji tak jak moralné zavadny, tak
nezavadny obsah. Pfesto, nejenze postradame moznost objektivniho posouzeni (napf.
evidenci, empiricky dikaz, ze tomu mnich ve skutecnosti nebyl naklonén), ale o tomto
modu smysleni se d4 veelku bez problému pochybovat. Stézejnim problémem v nasem
ptipadé je, jakym zplsobem zjistit, ze clovek konal nenélezité (a tedy s provinénim) bez

svobodné vile, resp. nesouhlasil s jednanim?

Nyni sice mizeme bez vétSich obtizi fici, Ze indiferentnost ¢inil je plivodné stoicka
rnyélenka,159 ale jak tento ,,pohansky* prvek skloubit s kfestanskym smyslenim? Celé
tajemstvi souladu stoického prvku s kiestanskou teologii je dan jednim spole¢nym
bodem. Zatimco stoa dospiva k indiferentnosti ¢inl jako disledku charakteru kvality
jakychkoli skutkd, které puisobi na pozadi v§eobjimajiciho inteligibilniho pneumatu, tak
kiestanskym vychodiskem je duraz na mezilidskou rovnost, ktera vyplyva z nutnosti

pokiivené lidské ptirozenosti, jejimz disledkem (a pti¢inou) je htich.

Pravé hiich, ktery je v kiestanstvi vyloZen nejen jako synonymum pro vinu, ale svou
Sir§i obecnou povahou je né€im, co lidsky rod jako celek charakterizuje, a tim spojuje.
Hftich je (v tomto smyslu ,,pfirozend*) vlastnost, kterd je charakteristicka pro stvofeni,
¢imz tvoii mezilidské pouto pravé poukazem na vSeobecnou hiiSnost, a tedy
nerozliSitelnost, ktera Cini lidstvo jako celek identickou mnozinou jednotlivel. Lidska
hodnota je (z Bozi perspektivy) povazovana za konstantni a neménnou, proto mezi
lidmi neni ¢inén rozdil, ale protoze pravé svobodna volba, prostfednictvim jiz je
konstituovan subjektivni charakter, a tedy moralka, a tedy jednani, tak se lidé (mezi
sebou navzijem) realné lisi. (Proto (a jen proto) je v pfipadé véficiho kiestana natolik
obtizné respektovat zlo druhych, protoze milovat blizniho svého vychazi z imperativu

prvotni lasky k Bohu.)

Pravé proto muze Abaelard ptijmout tento pivodné stoicky (resp. nekiestansky) prvek

do sv¢ filosofie a teologie, nebot’ obé jako sviij diisledek plodi ptedstavu, Ze vina (a tedy

159 viz napk. Kobusch, T., Filosofie vicholného a pozdniho stiedovéku, s. 60
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1 hich) je ve svych Cinech a disledcich spole¢ny vsem lidem, a zaroven jsou tyto ¢iny

nepodstatné (indiferentni).

Obdobn¢ se vyjadtila i Karfikova, ktera nas problém vysvétluje takto: ,,... ciny jsou
zavrzenym i vyvolenym lidem spolecné, a proto jsou samy o sobé indiferentni (in se
indiferentia) a za dobré ¢i zlé je Ize oznacit jen vzhledem k umyslu jednajiciho (pro
intentione agentis). Dobré ci zlé neni to, zZe se déji, ale Ze se déji dobre i zle, tj. na
zdkladé timyslu, z néhoz se dit maji ¢ nemaji.*® Celé etickd koncepce mize fungovat
jediné za predpokladu, ze Abaelard do tohoto systému vcleni néjakou vyssi instanci,
ktera bude schopna souhlas ,,objektivnim* zplisobem sledovat, posuzovat, a nakonec po

pravu rozsoudit.

V souladu s Pismem tak piedpoklada, Ze Bih ma tuto schopnost nahliZzet do nitra
loveka, tj. ,,srdce”, které je zdrojem dobrého i $patného.’® Veskeré dalsi implikace
pojici se tak sexistenci zla, spravedlnosti a trestem je dano v souladu s Pismem
v klasické soteriologii162 a oc¢ekavanim Boziho soudu jako casu, kdy vSechny pficiny,

motivy, zdmeéry aj. skryté ¢iny budou odhaleny.

Abaelard naukou o souhlasu chce evidentné ospravedlInit stejné i rozdilné body, které
poji 1 rozdéluji skupinu ,,Synu Bozich a zbylych (dosud ve vife neobracenych) hiisnik,
nebot’ z hlediska ¢inti samotnych si jsou lidé rovni.'®® Proto miZeme také Fci, Ze
Abaelardliv systém povazuje zamér za kritérium spdsy, kterd je vysledkem svobodné

volby a tedy souhlasu.

180 pyeklad Zachova, L., in: Karfikova, L., Sic et non, Praha 2008, s. 114 In: Abaelard, P., Scito te ipsum: I,
30 (30,779-784) ,,Opera quippe, quae, ut supra diximus, eque reprobis ut electis communia sunt, omnia
in se indifferentia nec nisi pro intencione agentis bona uel mala dicenda sunt; non uidelicet, quia bonum
uel malum sit lila fieri, set quia bene uel male fiunt, hoc est ea intencione, qua conuenit fieri aut minime.*
181 Srov. biblické verse: ,,Clovéku se viechny jeho cesty zdaji piimé, ale srdce zpytuje Hospodin® (P¥
21,2); ,,Vy pred lidmi vystupujete jako spravedlivi, ale Biih znd vase srdce.“ (Lk 16,15); ,,Ty Pane, znds
srdce vSech lidi...” (Sk 1,24); ,,Ten, ktery zkoumad srdce, vi, co je umyslem Ducha; nebot' Duch se
pFimlouvd za svaté podle Bozi vitle.* (Rim 8,27); ,,Biith vidi do naseho srdce a doufam, Ze i vy ve svém
svedomi do naseho srdce vidite.* (2Kor 5,11); ,,... a proto mluvime tak, abychom se libili ne lidem, ale
Bohu, ktery zkouma nase srdce.” (1Te 2,4); ,,... at nas srdce obvifiuje z cehokoliv; nebot Biih je vétsi nez
nase srdce a znd vSecko!” (1Jan. 3,20); ,,... a jeji déti zahubim. Tu poznaji vSechny cirkve, zZe ja vidim do
nitra i srdce cloveka, a kazdému z vas odplatim podle vasich cinii.” (Zj 2,23) ,,To vsak, co z ust vychdazi,
jde ze srdce, a to cloveka znesvecuje. Nebot' ze srdce vychazeji Spatné myslenky, vrazdy, cizolozstvi,
smilstvi, loupeZe, kifiva svédectvi, urazky.“ (Mt 15,18-19).

162 7 tec. compio — spasa.

163 v/ tomto smyslu hraje vyznamnou roli pravé uéeni o ,.dédicném hiichu — peccatum originale.
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§ 22. Hierarchie hiichu

Zvlastni koncepci v Abaelardové vykladu je rozliSeni na hiichy lehké a tezké. Ve Scito.
Abaelard tvrdi, ze: ,,Nékteré z hirichii jsou udajné odpustitelné (uenialia) a takika lehké
(leuia), jiné zavrzenthodné (damnabilia) nebo zdvdzné (grauia)“'®** Nas bude
pochopitelné zajimat, zda lze nalézt a formulovat onu pomyslnou hranici mezi témito
druhy htichu, tj. zda lze vést dé€lici ¢aru mezi riznymi druhy provinéni. Tato distinkce je
dualezita, protoze nam dovoluje nahlédnout Abaelardovo feSeni, které je dano vztahem

k Bohu a piipadného odpusteni.

Abaelard se snazi svou koncepci ospravedlnit rozliSenim na lehké (tj. odpustitelné), a
vazné (tj. zavrZzenihodné) odkazem na nasi pamét a planovani. Na jedné strané existuji
hiichy jako obzerstvi apod., které Abaelard nepovazuje za nebezpecné, protoze
upadame do jejich osidel témér vzdy, tj. bezvédomé, nahodile a prakticky neustale.
Jinak je tomu v ptipadé cizolozstvi, nebo vrazdy, které jiz musime pachat s umyslem,
resp. planované, protoze tyto hiichy (dle Abaelarda) nelze realizovat bez vile a
rozmyslu. ,,Pro opatrnéjsi rozliSeni mezi hrichy jejich vzdjemnym porovnavanim,
nechame srovnat hrich odpustitelny (uenialia) s tezkym (criminalibus), jako napriklad
prejidani (comestionem) ke krivé prisaze (periurio) a cizolozstvi (adulterio), a jestlize
nas vzbudi k otazkam, ve kterém prestupku (transgressione) je vice hiichu nebo vétsi
opovreni proti Bohu“.**® Kritérium paméti a planovani je pozoruhodné sofistikované,
ponévadz do jist¢ miry funguje velmi spolehlivé. Napft. ,,t€zké provinéni z vrazdy si
provinilec bude jisté pamatovat, ale neni to dano spiSe nez Abaclardovym apelem na
rozumnost a vuli (jako systematického plainovéni),166 emocemi? (Kupf. hlubokou
nendvisti, kterd miize byt sycena né&jakou jinou siln€ podnicenou zkuSenosti?)

Neselhava toto pojeti napf. tim, Ze 1 v piipadé bézné Cinnosti, napf. obédu (a tedy

164 Abaelard, P.,Scito te ipsum: I, 47 (46, 1190) ,,Peccatorum autem alia uenialia dicuntur et quasi leuia,
alia damnpnabilia siue grauia.”; Srov. ,,Some sins are said to be venial and, as it were, light, others
damnable or grave.” In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 69.

185 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 49 (49, 1270) ,,Denique ut singula sibi conferendo diligencius peccata
diiudicemus, comparemus uenialia criminalibus, utpote superfluam comestionem periurio uel adulterio,
et queramus, in transgressione cuius magis peccetur uel amplius Deus contempnatur atque offendatur.;
Srov. ,,To distinguish more carefully between sins by collating them with each other, let us finally
compare venial to criminal, such as overaeting to perjury and adultery, and let us inquire in which
transgression there is more sin or greater contempt and offence against God.“ In: D. E. Luscombe, Peter
Abelard’s Ethics, S. 75.

186 Srov. Aristoteliiv vyrok: ,,.Zdmérnd volba se skutecné déje s pomoci rozumného iimyshu.* In:
Aristotelés, Etika Nikomachova, s. 51. Tyto myslenky rozviji dale v textu tvrzenim: ,,To pak, co jest
dobrovolné, koname jednak umysiné, jednak neumysiné, umysiné to, co jsme drive uvazili, neumysiné to,
Cemu nepredchdzela rozvaha.”, tamtéz, s. 117.
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pomysiného prejidani) je vykonavana védomé, tj. se souhlasem s tuzbou (pfirozena

reakce organismu)?

Ohledné¢ problematiky ,lehkych hiichi“ se Abaelard ohrazuje vuc¢i tradiénim
namitkam, které se snazi do této debaty vstoupit s pojmem potéseni (desiderium), nebot’
Abaelard dokazuje, Ze potéSeni (o sob¢€) neni hiichem (a provinénim), nybrz naopak, ze
je potéSeni pfirozend soucast vesSkerého smyslového prozivani. Jak Abaelard
argumentuje? PotéSeni dle n€j neni cil touhy, ale ,,pouhd™ komponenta provazejici
t&lesné zakougeni.™®’ Svym hierarchickym rozliSenim hiicha se snazi dokézat, ze ¢lovek
neni natolik dokonaly, aby byl schopen hfichu (a tedy i moznému provinéni) celit
vlastni vuli. Na prikladech s ,lehkym provinénim“ pozorujeme Abaelardovu snahu

dolozit, ze ¢lovek se tohoto druhu provinéni dopousti bezdécné, resp. nevedome.
§ 23. Rozum a provinéni

Dalsim Abaelardovym pocinem je rozliSovani viny a provinéni v souvislosti s arovni
dosazeného rozumu a rozumnosti. Abaelard svou distinkci mezi ¢lovékem rozumnym a
nerozumnym je schopen ¢lovéka oprostit od moralni odpovédnosti a provinéni. Tim se
,hierarchie hiichu® roz$ifuje i o celou mnozinu ptipadd, kdy mira rozumu urcuje miru
zodpovédnosti. Kde je vsak tato mira? (Oproti vySe uvedenému kritériu paméti a vule,

je hledani kritéria rozumnosti o fad komplikovangjsi.)

Kdy mutzeme Ccloveéka prohlasit za rozumného, nebo nerozumného? Zacénéme
jednodussim, tj. ptipadem clovéka nerozumného, ktery (dle Abaelarda) neni odpovéden
za své Ciny. Jeho soud tedy zni: ,,... fen, kdo jesté neni schopen videt za pomoci rozumu
ditvody, co by mél delat, neni vinen Zadnou chybou plynouci z pohrdnuti Bohem, avsak

zaroven neni bez poskvrny prvnich rodicu, odkud je jiz pocitan trest, ale nikoli

167 Abaelard uvadi priklad Glovéka, ktery prochazi cizi zahradou a spatii krasné plody, ¢imZ upadne do
touhy po nich. (V této souvislosti Abaelard dodava, ze tam, kde je touha, je nepochybné i vile. (In: Scito
te ipsum: 1, 9 (9, 217) ,,Vbi autem desiderium, ibi procul dubio uoluntas consistit.“) Viz Abaelard, P.,
Scito te ipsum: 1, 9 (9, 210-220); Dalsim piiklad, ktery Abaelard demonstruje, se tyka manzelského paru,
ktery je doslova imunni vic¢i tomuto hiichu, resp. povazovat za hiich t€lesnou rozko$. Argumentuje
zpusobem, Ze pokud by tomu Biih chtél, pak pro¢ by rozkos byla v r4ji mimo zakon (a tedy mimo vinu), a
pozdéji by se zakazala jako Spatna? (Konecné, rozkos by vibec nemusela byt vytvofena jako soucast
stvofeni.) PotéSeni a smyslova rozko$ je nevyhnutelna, a pokud by Buh chtél, aby rozkos jako vlastnost
naseho zakouSeni svéta nebyla, pak by manzelsky styk nebo jezeni lahodného jidla nemuselo byt
doprovazeno rozkosi, ale mohlo by byt zcela bez potéseni. Abaelardiiv dliraz na souhlas se mimo jiné
projevuje i v jeho postoji vi¢i manzelstvi presvédéenim, ze pokud by se manzelé chtéli a navzajem se
dohodli, ze necht¢ji udrzovat sviij pohlavni zZivot, pak by do tohoto rozhodnuti neméla zasahovat zadna
vyS§S§i autorita. Abaelard tak rozliSuje mezi slabosti a ptikdzanim. Viz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 9
(14, 367) ,,secundum indulgenciam, non secundum imperium.
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provinéni“.*® Tato vyjimka byva zpravidla spojena s détmi, to ale neznamend, e se

nemuze vztahovat i na dospélého ¢lovéka. Navic, jedna véc je vina u¢inéna z nedostatku
racionality (napt. domysleni diisledkti chovani), ale jakou roli v tomto problému hraje
poznani, resp. védomost Zakona? (Muzeme mit jak clovéka obdafeného logickym
mySlenim, a bez védomi Zakona, napf. matematika. Také ale mizeme mit ¢lovéka
obeznameného se Zakonem, ale nerozumného, napt. dité.) Jaky je poté v Abaelardové
filosofii rozdil mezi ¢lovékem (ne)rozumnym a (ne)védoucim? Odpoveédnost a piipadné
provinéni ¢loveék rozpozna jediné za predpokladu poznani Bozi vile, coz je predpoklad
rozhodovéni, ale jak soudit véficiho, ktery je sice s Bozim zdkonem obeznamen, ale
neni schopen racionalniho uvazovani? Kone¢né, jakym kritériem vibec odliSime
rozumného od nerozumného c¢lovéka? Vékem? Profesi? Nejsou paradoxné prave
nejvhodnéjS$im kritériem opét samotné skutky? Vzdyt pravé ve skutcich a vnéjSim
projevu se prokdze ,rozumnost“ jako logické, kauzalni, ¢i jinak provedené

sofistikované planovani.

Abaelard se tak domniva, ze rozumnost sama je nam schopna zarucit pozndni
dobrého a zlého. Muizeme sice disponovat literou Zakona, kterou byl napt. obdarovan
Izrael, ale existence Zakona — a jeho znalost — jesté neznamena, ze se timto souborem
reguli bude Izrael fidit. (V konecném disledku to navic neznamend zajiSténi tolik

potiebné miry rozumnosti.)

Na druhé stran& zde mame (byt’ z hlediska doktriny) pohany (kupi. Reky), ktefi (byt
jako narod ,nevyvoleny“, a postradajici pfimé poznani) disponuji schopnosti
raciondlniho uvazovani, prostiednictvim kterého dospivaji logickou cestou (a v jistém
smyslu intuitivn€) k poznani moralnich zasad a principi, které jsou dle Abaelarda ve

své podstaté identické s kfestanstvim.'® Rozum (ratio) tedy hraje dileZitou wlohu

188 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 6 (14, 355) ,,Culpam quippe non habet ex contemptu Dei, quia, quid
agere debeat, nondum racione percipit. A sorde tamen peccati priorum parentum immunis non est, a qua
iam penam contrahit, set non culpam, et sustinet in pena, quod illi commiserunt in culpa.*; Srov. ,,One
who does not yet see through reason what he should do has no fault arising from contempt of God, but he
is not free of the stain of earlier parents and thence he already contracts punishment, but not fault, and he
sustains in his punishment what they committed in their fault.“ In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s
Ethics, s. 23.

189 Tato skute¢nost jej nenechavé chladnym, coz je mimo jiné jednim z impulsi pro& Abaelard tematizuje
mezindboZensky dialog, jehoZz plodem je pravé spis: Dialogus inter Philosophum, ludaeum, et
Christianum.
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v Abaelardové filosofii jako celku, coz se promita i do jeho etického systému, jehoz

plodem je intuitivni nahlédnuti Boziho Zakona.'™
§ 24. Vina bez (Spatné) viile

Abaelard nepochybuje o tom, Ze se lze dopustit i druhu htichu, resp. provinéni, které
postrada viili, to ovSem predstavuje vyjimku z pravidla. Ukazkovym piikladem je jeho
(Augustinem piejaty) pribéh o sporu mezi panem a jeho sluzebnikem. Pan svému
sluzebniku usiluje o zivot a svym jedndnim donuti sluzebnika, aby jej zabil.'"* Oviem
jeho motiv dle Abaelarda nespocival v souhlasu se zabitim, ba naopak. Sluzebnik
Vv zadném ptipadé netouzil po tom svého pana zabit. Jeho ,,rozhodovani® (zda by se to

tak dalo fict), bylo orientovdno na zdklad¢€ zachovéni panova Zivota do poslednich sil.}"?

Pouze okolnosti sluzebnika donutili zabit jej proti své vili, resp. proto, aby si sam
zachranil svij Zivot." Abaelardovymi slovy o sluzebnikovi: ,... proto, Ze souhlasil se
zabitim, ke kterému by nemél mit souhlas, tento nespravedlivy souhlas, ktery predchadzel
zabijeni je hiiche ™
Vyznamnymi faktory v této pomysiné rovnici ptfedstavuje nékolik proménnych,

pricemz nejzasadnéjsi roli reprezentuji dva faktory: (1) wile (a) ktera muze byt

170 Nauku o ,intuitivnim Bozim zékonu* Abaelard §ifeji rozpracovava ve spise Coll. Prvni dialog
tematizuje problematiku pfirozeného zakona, ktery byl Zidtim dan explicitné v litefe, zatimco Abaelardiv
filosof se snazi obhdjit stanovisko, Ze poznani tohoto ptirozeného (a tedy intuitivniho) zakona je mozno
dosahnout prostfednictvim racionalniho rozvazovani, coz implikuje stanovisko, Ze Zidé de facto nejsou
jedinym drzitelem vSeobecného moralniho zakona. (Dialog samotny jinak v tomto sméru neobsahuje
zadny definitivni zavér ¢i soud.) Srov. kupf. Luscombovu interpretaci, kterou nalezneme rozpracovanu
v jeho textu: Dronke, P., A History of Twelfth-Century Western Philosophy. Dle Luscomba Abaelardovo
¢lenéni textu spociva v zavislosti na rozdilnych véroucnych systémech, a nazorech, které tito tfi ucastnici
dialogu ptedstavuji, a jez diskutuji. Tito reprezentanti, tj. filosofie, judaismu a kiestanstvi, odrazeji
rozdéleni samotnych dé€jin spasy do tiech obdobi. Prvnim vékem byla doba , prirozeného zakona® (natural
law), jehoz jedinym ucelem bylo stanoveni mravniho zakona. Druhou epochu ptedstavuje doba ,,psaného
zdkona* (written law), ktery byl dan Zidim prostfednictvim Mojzide. Kone¢nou a vrcholnou dobou
ptedstavuje ,,cas Kristovy milosti, pro kterou je charakteristicky rozum.

"1 Srov. Hegeliv vyvoj ducha ve fazi sebevédomi v piikladu boje o Zivot mezi panem a rabem, kde se
sebevédomy duch formuje na pozadi uznani druhého. Hegel prohlasuje: ,,Uzndvaji se jakozto vzdjemné se
Uzndvajici.* In: G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, CSAV, 1960. kpt. ,Samostatnost a
nesamostatnost sebevédomi: Panstvi a rabstvi®, s. 145. Dialektika tohoto boje o Zivot ma vyznam pouze
za predpokladu existence (a nikoli absolutniho zniceni) druhého (sebevédomi), nebot’ v opacném piipadeé
K tomuto uznani dojit nemuize.

72 \/iz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 6 (5, 112) ,,Et tamen deliquit consenciendo, quamuis coactus
timore mortis, iniuste interfectioni, quam eum pocius ferre quam inferre oportuit.*

13 \/ tomto smyslu miizeme u Abaelarda spatiovat jisté naznaky individualismu, osobnich prav, prioritu
instinktd.

174 Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 6 (5, 124) ,,Set quia in occisione consensit, in qua non debuit, hic eius
iniustus consensus, qui occisionem precessit, peccatum fuit.*; Srov. ,,But because he consenter to a killing
to which he ought not to have consented, this unjust consent of his which preceded the killing was a sin.«
In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 9.
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uvédomeéna, tj. v souhlasu s predstavou, napt. ,,chci zabit pana, protoze...“, nebo za (b)
neuvédomeéna, tj. bez souhlasu, napf. ,,nechci, ale musim, protoze...*; (2) okolnosti.
Okolnosti predstavuji pomyslny protipol viile, resp. projev jiné, vEétsi, mocnéjsi vile.
sluzebnika, tj. subjektu <B> s vili <y>, které jsou v konfliktu v takové mite, kdy plati,
ze subjekt <A> zcela vyCerpa svobodné moznosti volby subjektu <B>, ¢imz dojde
k radikalni volbé, jez je dana (moderné feCeno) vitézstvim instinktd a ,,pudem

sebezachovy*.

Nyni, kdyz jsme ptedstavili jadro tohoto sporu, mizeme se podivat na Mannovu
interpretaci této Abaelardovy pasdze. Nejdfive na to, jakym zptisobem Mann rozumi
pojmu hfich a jak jej definuje. Ve své analyze Abaelardova pojeti hiichu vychazi

z Abaelardovych vyroki, které naléza v textu Scito.

Zde své porozuméni stavi na zakladé ¢tyt Abaelardovych tezi, na kterych stavi svou
argumentaci, a na zakladé nichz formuluje své zavéry.'™ Na jedné strané tdchto
argumentl stoji Abaelardovy axiomy negativniho vymezeni hfichu: (1.) Hfich neni
nefest, zlozvyk (mental vice). (2.) Hfich neni $patny ¢in sam o sobé¢ (a deed). (3.)
Hfichem neni $patné viile. Na druhé strané té€chto tezi stoji pouze jediny argument, ktery
htich definuje (v pozitivnim slova smyslu) jako: (1.) opovrZzeni Bohem. MnoZina téchto
tezi se tak stdva vychozi orientaci, se kterou se také ztotoznujeme, nebot’ samotny text

dalsi definice hiichu, které by nam pomohly — neobsahuje.

Ted’ ale zpét k naSemu ptikladu. Mann tvrdi, Ze: ,,Augustin se s Abaelardem shoduji
V tom, Ze sluzebnik udélal néco Spatného, ale jejich nabizené reseni se vsak lisi<r® To
vpravdé neni pfili§ nova informace, ale zajimavéj$i je Mannovo feSeni. Mannav tsudek
se zaklada na tom, ze v Augustinové pojeti (z dila De libero arbitrio) nespravnost ¢inu
spociva v tvrzeni, ze veskeré provinéni je motivovano neziizenou touhou, resp. touhou,
ktera je nepfiméfend hodnoté pozadovaného ¢inu. Vyjadieno jednoznacénéji: Sluzebnik
(prizmatem Augustina) zachranil svilj Zivot tim, ze ptecenil svou touhu po vlastnim

zivoté¢ nad Zivotem pana, ¢imz se dopustil hodnotového nadfazeni svého Zivota nad

Zivotem pana. Augustinskd perspektiva tak nezohlednuje okolnosti, ale pfedpoklada, ze

% Viz W. E. Mann: , Ethics“. In: Brower, J., E., Guilfoy, K., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge University Press 2006, s. 279.

178 viz W. E. Mann: ,,Ethics*, in: J. E. Brower, K. Guilfoy., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge 2006, s. 282.
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hodnota Zivota je konstantni, a také ma byt respektovana, ¢imz se vylucuje (jakékoli
zavadeéni) hodnotové hierarchie zivota, coz znamend, rovnost plati za vSech okolnosti.
Rozdil mezi Augustinovym a Abaelardovym pojetim (dle Manna) spatfime tedy tehdy,
jestlize Augustinova pozice za Spatny ¢in oznaci (resp. za pfiinu provinéni povazuje)

soubor neoviadatelnych tuzeb.

Abaelard se stimto (Augustinskym) pojetim neztotoznuje, a tak tento pohled
nepiijima. Fakt, aby sluzebnik zachoval sviij zivot, je naprosto v potadku (pro obé¢
perspektivy), ale Abaelard na rozdil od Augustina nezdiiraziiuje Glohu tuzeb (byt
jakkoli nadmérnych, nebo neovladatelnych). Jeho hodnoceni morality tohoto ¢inu
spoCiva ve vztahu k wvuli. Mann se tedy pta: ,Jestlize neni nic Spatného na vuli
sebezdchovy, jak je to tedy svili sluhy zabit svého pdna?’’’ Abaelardovo feSeni
spociva v tvrzeni, Ze sluha nema Zadnou takovou vili (. ,,pfani* a tedy 1 vili — se
souhlasem — zabit pana). Skute¢nost je pravé opacna. Abaelard se snazi dokazat, ze
sluha zabije svého pana proti své viili.}"® Mannova interpretace této kritické situace se
snazi vyvratit Abaelardovo stanovisko. Mann totiz tvrdi, ze jelikoz nedoSlo k zabiti
Vv souvislosti s dokazatelnymi okolnostmi jako je: nedopatreni, nebo nehoda, tak je (dle

Manna) jasné, Ze sluha mél zdmér zabit.

Lépe feCeno: provedenim cinu se tak sluha (sdm a nevédomé) de facto plné
usvédcuje z faktu, Ze mezi dvéma protikladnymi tuzbami, tj. touhou zabit a nezabit,
zvitézila ta prvni. Pro svou argumentaci uzivd 1 Abaelardovo uznani, Ze ¢in byl
nespravedlivy, coz (dle Manna) implikuje existenci a uznani zla, resp. zlé¢ touhy.
Mannovymi slovy: ,Je velmi diilezité pozorovat, zZe Abaelardova strategie v této
odpovédi je tvrzeni, Ze sluZzebnik nemd touhu po zlu“*® Tim si (dle Manna) Abaelard
nadbihd do propasti, nebot’ jeho pfedpoklad, Ze jakékoli télesné skutky jsou moralné
indiferentni, diky tomuto ptikladu v sobé nyni nesou jakousi hodnotu zla. Tim se touha
(po zivoté) stava Spatnosti. Z naseho hlediska se Mann ve své interpretaci Abaelarda

dopousti zkresleni, nebot’ svym zavadénim tuzeb Abaelarda ,,augustinizuje®.

Y7 Viz W. E. Mann: ,,Ethics*, in: J. E. Brower, K. Guilfoy., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge 2006, s. 283.

178 \/iz Abaelard, Scito te ipsum: 1, 2 (4, 95) ,.Volens siquidem mortem effugere uolebat propriam uitam
conseruare. Set numquid haec uoluntas mala erat?

1 viz W. E. Mann: ,,Ethics“, in: J. E. Brower, K. Guilfoy., The Cambridge Companion to Abelard.
Cambridge 2006, s. 283.
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Jak ale rozumét Abaelardovu tvrzeni o tom, ze v ptipadé tzv. ,,té¢zkého €inu* (napf.
vyse uvedeného ptipadu vrazdy), ktery je moralné¢ odsouzenihodny (nejen na zakladé
souhlasu s vrazdou), ale zejména s promyslenim, které je s timto ,,téZkym hiichem*
spjato? Jestlize totiz sluzebnik (Abaelardovou perspektivou), spachal vrazdu sice bez
vile, ale pfesto se ji dopustil, znamena to, ze (i kdyz slo o krajni okolnosti) je sluzebnik
vinen dimyslné rozmyslenym ¢inem? Domnivam se, Ze nikoli. (Je sice pravda, zZe
sluzebnik svého péana zabil, ale nenaplnil ,,formélni podstatu souhlasu®, a navic
nespliiuje podminku ,,ikladného rozvazeni“.® Tim je Abaelardova koncepce pomérné
konzistentni a obhajitelnd.) Vidéno Abaelardovyma oc¢ima, ¢in vrazdy tedy
nenasvéd¢uje tomu, abychom takového clovéka obvinovali z néjaké sofistikované
pfipravy na vrazdu, a tedy i s pomyslnym motivem (a jakymsi , krypto-zdmérem*®), a

tedy 1 souhlasem se ,,Spatnou vili, jak se nas o tom snazi presvéd¢it Mann.

Proto (a jen proto) mize Abaelard bez vétSich potizi prohlasit, Ze: ,,... nékdy je hiich
spdchan zcela bez spatné vile; proto je jasné, co je hiich a co jim tedy nazvino
nebude“.’® Prizmatem tohoto systému se tak miZeme dopustit mnohych, na prvni
pohled ,,jasnych* provinéni, to ale samo o sobé neznamena, ze se né¢jakého prestoupeni
skute¢né dopoustime. Praveé v tomto bodé mizeme nejlépe pozorovat vyznam souhlasu,

ktery (pro hodnoceni jako provinéni musi byt vzdy v souladu se zlem) definuje, urcuje a

soudi mravni hodnotu naseho ¢inu.

Nejen, ze zalezi na tom, jakym zplisobem pfistupujeme a hodnotime ¢iny samotné,
ale zavisi na splnéni zcela specifickych subjektivnich faktort. Tak, jako se miizeme (dle
Abaelarda) dopoustét zkresleni zdanlivé jasného provinéni v ,,objektivni realité (tim,
ze odsoudime samotny €in pouze na zakladé vnéjsiho jednani), tak se stejnou mérou
muzeme dopustit kvalitativniho zkresleni ze ,,subjektivniho* hlediska, jestlize nezname,
resp. nepiihlizime k motiviim, zdmérim (a do jist¢ miry k lidské pfirozenosti), ¢imz
vzdy dospivame k (vice ¢i mén¢€) kvalitativnimu zkresleni pfedmétné reality ve své
holistické podobé€, ktera zavisi na vSech souvislostech. Abaelardiiv soud jde az tak

daleko, Ze jestlize nebudeme schopni rozliSovat mezi €iny a zdméry, pak jsme odkazani

180 Srov. napt. Hegelovo pojeti viny: ,,PFicteno mi miize byt to, co bylo v mém zdméru, a u zlocinu zdlezi
predevsim na tom. Ale ve viné spociva jen jeste zcela vnéjsi posouzeni toho, zda jsem neco udélal, nebo
ne; a ze jsem nécim vinen, jesté neznamend, ze mi ta véc miize byt imputovana jako zamér.* In: Hegel, G.
W. F., Zaklady filosofie prava, § 115 ,,Zamér a vina“, s. 145

181 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 11 (7, 163-164) ,,Constat itaque peccatum non numquam committi sine
mala penitus uoluntate, ut ex hoc liquidum sit, quod peccatum est, uoluntatem non dici.“; Srov. ,,S0 it is
evident that sometimes sin is committed entirely without bad will; it is therefore clear from this that what
is sin is not to be called will.* In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 11.
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k neznalosti pravych pfti¢in, nebot” pokud se do celé pomyslné rovnice odpovédnosti
nepiida prvek zdméru, pak nerozpozname, ze €in obsahuje také vili. Coz znamena, ze
nepozname umyslné a védomé vykonany Cin s (nebo bez) Boziho piikazani, resp. s

(nebo bez) Bozi viile.*®

»Proto, trebaze budeme nebo nebudeme délat to, co neni vhodné, pak proto jeste
nehresime, od doby téchto veci casto se stavaji bez hiichu, prave tak i naopak souhlas

se vyskytuje i bez nich«.'#®

Abaelard si uvédomoval, ze clovék miize byt ke svym ¢inlim donucen pod natlakem
(viz stale nas ptipad), nebo mohou byt dopustény (se svymi Spatnymi disledky)
z neznalosti. ,,Navic, myslim, kazdy vi jak casto véci, které by se délat nemély, jsou
provadeny bez hrichu, i kdyz to znamena, Ze jsou spdchdny pod natlakem nebo
Z neznalosti, jako napriklad v pripade, kdy Zena je silou donucena spdt s jinou
manzelovou zenou, nebo kdyz muz, ktery byl néjakym zpiisobem podveden, Ze spi s jinou
Zenou, o které si myslel, Ze je jeho, nebo kdyz omylem zabije muze, jemuz véril jako

. , . 184
soudci, a kterého mel zabit*.

§ 25. Vina bez skutki

Jiny pfipad pfedstavuje kombinace, kterou bychom mohli nazvat ,,vinou bez skutkd*.
Ponékud netradi¢ni pohled na vinu ndm Abaelard ptedstavuje piikladem cloveka, jez je
zmitan tuzbou po zené, ale pokud jiz dal této volbé souhlas k uskutecnéni, ale jeste tak
neucinil, pak to znamena, ze ,,... ackoli nespdchal cizolozstvi, to samo jiz znamend, Ze

uz je vinen z hrichu, i kdyz stale neni vykondn“.185 Tento vyrok lze bez vétSich potizi

182 \/iz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 8 (21, 536).

183 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 14 (15, 390) ,,Et si enim uelimus uel faciamus, quod non conuenit, non
ideo tamen peccamus, cum hec frequenter sine consensu contingant, sicut econuerso consensus sine istis,
sicut iam ex parte monstrauimus.“; Srov. ,,For even though we will or do what is not fitting, we do not
therefore sin, since these things often happen without sin, just as conversely consent occurs without
them.* In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 25.

184 Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 15 (15-16, 396-403) ,,.De his autem, quae fieri non debent, quam sepe
absque peccato fiant, cum per uim scilicet aut ignoranciam committantur, neminem latere arbitror: ueluti
si qua uim passa cum uiro alterius concubuerit, uel aliquis quoquomodo deceptus cum ea dormierit,
qguam uxorem putauit, uel eum per errorem occiderit, quem a se tamquam iuduce occidendum esse
credidit.”; Srov. ,,Moreover, | think everyone knows how often things that should not be done are done
without sin, when, that is, they are committed under coercion or through ignorance, as for example if a
woman is force to lie with another woman's husband o rif a man who has been tricked in some way or
other sleeps with a woman whom he thought to be his wife or kills in error a man whom he believed he,
as a judge, should kill.“ In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 25.

185 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 5 (16, 415) .,... etsi non sit mechatus in opere, hoc est iam peccati
reatum habet, etsi adhuc peccati effectu caret.“; Srov. ,,... although he has not committed the deed of
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povazovat za biblicky.'®®

Potiz nam vSak opé¢t déla role touhy. Tato touha (mlze a
nemusi byt §patna), a zaroven (dle Abaelarda) nabyva nemoralnich hodnot (tehdy, a jen
tehdy, kdyz) stouto touhou (s védomim a poznanim, Ze takova touha je Spatna),
souhlasime. V praxi to znamena, ze 1 kdyz ¢loveék nedosahl realizace néjaké (zvracené)
touhy, tak je vinen. O tomto provinéni tedy (z pochopitelnych diivodi) vi pouze tento
provinilec, a samoziejm¢ Buh. Je takovy systém hodnoceni spravedlivy? Z hlediska
jednani, a tedy ,,naplnéni skutkové podstaty* na takovém ,,provinéni* nezalezi. Zde
(obdobn¢ jako v mnoha jinych ptipadech) se opét projevuje Abaelardiv diiraz na

3

,Vyssi spravedlnost, ktera Cerpd své presvédceni z jistoty posledniho, resp. Boziho
soudu, kde ma dojit k napravé véci, resp. k nadpravé minulych nespravedlnosti a ptecini
tim, ze ta mnozina lidského pokoleni, kterd neuveétila zvésti (a nevydala se cestou
nasledovani Krista a Zakona, ¢imz se ji tedy zaroven nedostalo ani potiebného
omilostnéni a spasy). Pokud ale odhlédneme od tohoto teologického pozadi, pak vina,
ktera je odvisla nikoli na ¢inech, a dokonce nikoli na zvracené touze, ale pouze na

souhlasu s touto touhou, je (z praktického hlediska) pfinejmensim problematicka, ne-li

nefesitelna.
§ 26. Skutky bez provinéni

Velmi neobvyklym pohledem (na kiestansky smyslejiciho autora) je Abaelardovo
ucéeni, které (zdanliv€) popira Bozi Zakon. Posud’'me nasledujici tvrzeni: ,,Kdo by
nevedél, zZe je casto spravné vykonat a zahodné ucinit to, co Biith zapovida, stejné jako je
naopak nevhodné délat mnohé z toho, co Biih pfikazuje?“.187 Tento vyrok z prvniho
dojmu plsobi nez kiestansky, tak mnohem vice epikurejsky.188 Znamena to tedy, ze
¢lovek tedy miiZze €init co mu libo? Tento, zda se, anticky pfistup, nabourava naprosto
esencialni jadro kiestanské vérouky. Pokud bychom si vzali na pomoc Pismo, pak je

zarazejici, jak liberalné smyslejici Abaelard byl. Abaelard si nepochybné uvédomoval,

adultery, that is, he is already guilty of sin although he is still without its outcome.“ In: D. E. Luscombe,
Peter Abelard’s Ethics, S. 25.

188 Srov. biblicky vyrok: ,.Jd viak pravim, ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizoloZil ve svém
srdci. (Mt 5,28).

187 pieklad Zachova, 1., in: Karfikova, L., Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 18 (19, 491-494) , Quis denique
nesciat nonnumquam ea, quae deus prohibet fieri, recte geri uel esse facienda, sicut econtrario nonnula
qguandoque precipit, quae tamen minime fieri conuenit?*

188 Srov. tuto tezi s epikurejskym vyrokem: ,Nebot za nékterych okolnosti je pro nds dobro zlem, a
naopak zlo dobrem*. Viz Epiktros, ,,MySlenky o $tésti a mravnosti®, Myslenky. Praha: Svoboda, 1970, s.
19.
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ze jednozna¢né hodnotit n&jaky ¢in pouze krajnim hodnocenim dobro-zlo, je mnohdy

zjednodusujici.

Svym tvrzenim opét nepiimo obhajuje svilj dliraz na racionalitu, protoze Clovek,
ktery je schopen domyslet disledky svych ¢intl, si zaroven uvédomuje, Ze v mnohych
piipadech, kdy je clovék svym zapfi¢inénim ,,zly*“, maze mit ,,dobré* dusledky a
naopak. Z tohoto pohledu Abaelard ztraci na svém pobufujicim charakteru, ale sam se
zaslouzil o to, Ze n&které jeho vyroky plisobi velmi nasilng. Jako ptiklad mizeme uvést
jeho tvrzeni, ze: ,,Vskutku, neni hiichem zabit cloveka, nebo lhat néci Zené; toho se
nekdy clovek muze dopustit bez hitchu“ ™ Jestlize bychom tomuto vyroku nerozuméli
na pozadi jeho dirazu na védomy souhlas se zlym zamérem, pak by tato teze piisobila
velmi nelibé. Nikdo by jisté nepochyboval o tom, ze ¢in vrazdy zbavuje vinu toho, kdo
ji provedl. Problematickym bodem je vyznamova roztrouSenost Abaelardova pojmu
hiichu, jehoz styk svinou (a mordlnim hodnocenim obecné) je zavisly na pojmu

souhlasu se zlem.

Pokud bychom pro kontrast vyznami pojmu hfichu pouzili Pismo, pak to nam
stanovi jednozna¢né, co je a neni hiich. (Uhelny kdmen MojziSova zakona, ktery je
Vv litefe Pisma zachovan v druhé knize MojziSové, tj. Exodu (a celé dvacaté kapitole), je
jasné definovan.) Pravé od Desatera Bozich piikazani se odviji i ,,poznani hrichu*, jak
nas o tom zpravuje evangelijni pasiz vénovand Rimanim: ... ze zdkona pochdzi
poznani hiichu® (Rim 3,20). Jestlize postradame definici hiichu, ktera by byla obecné
akceptovana a kterou nam ptedstavuje Pismo, pak se ¢loveék dopousti nepravosti a
narokuje si pravo byt soudcem, resp. zakonodarcem toho, co je a neni hfich a vina,
dobro a zlo. (Z hlediska dogmatiky se tak ¢lovék stavi na misto Boha.) Abaelardiv
»teologicky* tustupek muizeme hodnotit jako svéhlavost, a z perspektivy Pisma —

bezzakonnost. Co to pro etiku znamend? Kde miiZzeme hledat kotfeny tohoto nézoru?

Piekvapivé opét v Pismu.

Abaelard pro obhajobu svého nazoru o proménlivé povaze dobra a zla, doklada

znamy starozakonni piib&h s praotcem Abrahdmem, ktery na BoZi ptikaz hodlal provést

189 Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 4-5 (16-17, 427-429) , Non enim hominem occidere peccatum est, nec
concumbere cum aliena uxore, quae nonnumguam sine peccato committi possunt.©; Srov. ,,Truly, it is not
a sin to kill a man nor to lie with another’s wife; these sometimes can be committed without sin.” In: D. E.
Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 27.
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vrazdu svého jediného syna Izaka.'®

Kniha Genesis tak vypravi o véficim muzi natolik
oddanému svému Bohu, Ze pro néj ucini cokoliv. Stvotitel této prilezitosti vyuzije a
Abrahamovi nafidi vrazdu, coz je principidlné naprosto v rozporu se zmiiovanym
MojziSovym zakonem. V oné nejdramatiCtéjSi pasazi vSak zasahuje Buh, a to
prostfednictvim svého andé€la, ktery Abrahamovi sdéluje, ze Btlh jiz zna sluzebnikovu
oddanost, a proto neni zapotiebi lidské obéti, nebot ,,Ted’ vim, Ze se bojis Boha* (Gn
22,12). Tradicni exegeze tento piibéh li¢i jako projev té nejvyssi lasky a oddanosti
sluzebnika boziho, ktery nasleduje svého Boha az do krajnich situaci, kdy jde o holy
zivot. Abaelard tuto pasaz vyklada jako potvrzeni své jinak rebelské konstrukce, kdy

Bih ptikazal udélat to, co nebylo ,,dobré*, pravé proto, aby z vlastniho Boziho zdméru

nakonec (v negativni podob¢) demonstroval svijj (ptivodné zavedeny) zakaz.

Timto ptibéhem se Abaelard snazi ospravedlnit své uceni, kterym by se mohlo
obhajit jakkoli amoralni lidské chovéni. V tomto ohledu je velmi potla¢en diraz na
biblicky Dekalog, ktery reprezentuje metafyzicky, Bozi, a pfedevSim absolutné
neménny zakon, jenz by mél ¢lovek respektovat a dodrzovat bez ohledu na okolnosti.
Jak tedy chapat Dekalog v Abaelardové filosofii? Cim se dle Abaelarda méa ¢lovék fidit?
Bozim zdkonem, nebo vlastni libovili? Pozoruhodné je, Ze Abaelard Boha a Bozi zakon
nezavrhuje, ba naopak, i ptes tento odvazny vyrok stale odkazuje na vztah k Bohu, ktery
hraje stale prioritni roli. Klicem k tomuto problematickému vztahu mezi milosti a vili,

mezi zédkonem a svobodnym rozhodnutim, je — poslusnost (obedientia).
§ 27. Poslusnost Bohu jako ctnost

Poslusnost, ktera cerpa zlasky k Bohu, je jedinym kritériem, kterym by se mélo
hodnotit lidské chovani a jednani. Pro¢? Abaelard se tak snazi skloubit velké obtize a
rozpory, které v sob& nutnost dodrzovani zékona (jaksi sdm o sob&) na cloveka klade, a
prekazkami, které plodi sama realita. Pravé vSechny moZné variability probléma a
obtizi, které vytvaii komplexni slozitost Zivota samotného, je dle Abaelarda mozno
osvétlit pravé na zdklad€ odvolani se na kiestanského Boha, ktery jediny zna vSechny
naSe skutky, at’ naplnéné, at’ nenaplnéné, véetné vSech zadmérli, motivl a pfani (a to vie
pochopiteln¢ jest¢ ve vSech kauzalnich aj. vztazich). Abaelard totiz mimo jiné

zohlediiuje nemoZnost nasi védomé snahy a viile mit naprosto kontrolu nad svymi

190 v/iz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 19 (20, 510-520).
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htichy, protoze se jich (jak bylo uvedeno vyse) clovék dopousti z velké miry

nevédomé.** (Do jisté miry tak plati princip: ,,Co si nepamatuji, to se nestalo.*)

A 1kdyz se Abaelardiiv ,,hereticky* princip na prvni pohled mize zdat nespravedlivy
a nemoralni, tak je i pfes své neortodoxni znéni piesto zaloZzen na vife, ktera prameni
Z prvniho starozékonniho piikazani, tj. ,,Nebudes miti bohii jinych prede mnou‘ (Ex
20,3). Poslusnost je dusledkem vztahu, ktery Abaelard rozviji na zaklad¢ z lasky
k Bohu. Ctnost tedy je, kdyZz je jednani orientovano prostfednictvim Bozi vile, ¢imz se

stava ,,dobrym®.

Dobry skutek je dobry tehdy a jen tehdy, kdyz je uskute¢nén prostfednictvim dobré
vile. (Obdobné jako hiich a vina spocivéa ve Spatné vili.) Nebot’ stejné jako se libime
Bohu pomoci ochoty délat to, v co véfime, ze jej potési, tak se mu zaroven nelibime,
jestlize jsme ochotni délat to, v co véfime, Ze se mu nelibi. (Na zakladé tohoto zpiisobu
mysleni lze rozumét Abaelardovu tvrzeni, ze d’abel ve svych disledcich kond mnoho
,dobrého* v ramci stvofeni, nebot’ Bith tento stav pfipustil a zaroven nevédomé plni
Bozi plan. To vSe zaroven za jinak paradoxni situace, Ze d’ablova vile je ve vSech svych
zamérech nespravedliva.)™ Vie nam vyjasni Abaelardova teze: ,Jestlize hovoiime o
lidském dobrém umyslu a jeho dobrého cinu, pak se rozlisuji dvé véci: totiz zamér a cin,

v . . . . Y 193 J . vr ’
ale ve skutecnosti existuje pouze jedno, dobrota zameéru®.”” Nalézame 1 dal§i tvrzeni

91 Extrémnim prikladem, ktery se poji s Abaelardovymi ,,téZkymi hiichy*, je jeho diiraz na nevédomost i

v piipadé, kdyz ¢lovék ma povédomi zakona, ktery stanovi, Ze incest je nezakonny, hii§ny a tabuizovany,
alezaroven si tento ¢loveék v disledku neznamé situace (tj. za predpokladu nevédomosti pokrevnich
vztahll obou ucastnikdl) vezme svou sestru za manzelku, a nasledné s ni pohlavné Zije. Abaelard se
pochopitelné pta, jak tento ¢in hodnotit? ReSeni je neortodoxni. I kdyz v souladu se Zakonem a
ptirozenou intuici ¢lovék takovy ¢in odsoudi jako provinéni, tak Abaelard haji opacné stanovisko. Tento
Clovék neni prestupnikem, protoze ve svém jednani konal nevédomé a z neznalosti. Nedal souhlas
S pfestoupenim. Viz Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 6 (17, 444) ,,Non est, inquies, transgressor, quia
transgresioni non consensit in eo, in quo ignoranter egit.“ Abaelard tak haji ,,Cistotu srdce“ v tom
smyslu, Ze tento provinilec jednal v souladu se svym nejlep$im svédomim.

192'\/iz Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 17 (18-19, 480-483) ,,Quis denique ipsum quoque nichil facere
ignoret, nisi quod a deo facere permittitur, cum uel iniquum punit pro meritis uel ad purgacionem uel
exemplum pacienciae iustum aliquem permittitur affligere? Set quia id, quod agere eum deus permittit,
nequicia sua stimulante agit, sic potestas eis semper sit iniusta.“; Srov. ,,Who, finally, may be unaware
that the devil himself does nothing except what he is allowed by God to do, when either he punishes a
wicked man for his faults or is allowed to strike a just man in order to purge him or to provide an
example of patience? But because on the prompting of his own wickedness he does what God allows him
to do, so his power is said to be good or even just, while his will is always unjust.“ In: D. E. Luscombe,
Peter Abelard’s Ethics, S. 29.

193 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 3 (30, 787-789) ,,Cum itaque dicimus intencionem hominis bonam et
opus illius bonum, duo quidem distinguimus, intencionem scilicet atque opus, unam tamen bonitatem
intencionis.*
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podporujici nas vyklad, a to: ,,Rikame, Ze zameér je dobry primo sam o sobé, ale ¢in sam

. . , oy , , 194
o0 sobe nenese nic dobrého, pouze tézi z dobrého umyslu*.

§ 28. H¥ich hiichii — pohrdani Bohem

Situace vSak neni tak prosta, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Hfich je totiz
V Abaelardové filozofii definovan nékolikerym zpisobem. Na prvnich stranach Scito.
nas zpravuje o tom, ze: ,,... nds hrich je pohrdani Stvoritelem a hiichem je drZet
Stvoritele v opovrzvem'“.195 Co vSak znamena toto opovrieni?196 Jde o pohrdani Bozim
zakonem, nebo ,,pouhym‘ pohrdanim Bozi autoritou? (Biblicky pohled prozrazuje, Ze je
to Bth, kdo nechava opovrhovat, ale svymi odpadlymi vé&ficimi.)'®" Tradi¢ni pohled
seznavat trest v souvislosti s dasledky, resp. vaznosti disledki, jsme navykli uzivat

hierarchii provinéni a posuzovat jej z hlediska toho kterého pfripadu.198

| vtomto ohledu se Abaelard vymyka tomuto intuitivnimu rozligovani.**® Svym

pojetim pfijima a hodnoti trest vylucné ve spojitosti s Bohem a jeho opovrzenim, ¢imz

194 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 35 (34, 900) , Bonam quippe intencionem, hoc est rectam in se,
dicimus, operacionem uero non, quod boni aliquid in se suscipiat, set quod ex bona intencione procedat.
195 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 3 (3, 65) ,Peccatum itaque nostrum creatoris est contemptus, et
peccare est creatorem contempnere...“; Srov. ,,And so our sin is contempts of the Creator and to sin is to
hold the Creator in contempt, that is, to do by no means on his account what we believe we ought to do
for him, or not to forsake on his account what we believe we ought to forsake.“ In: D. E. Luscombe, Peter
Abelard’s Ethics, S. 7.

19 Biblicky vyklad povazuje za klasickou postavu Boziho odpirce ,Jako Nimrod, bohatyrsky lovec pred
Hospodinem.“ (Gn 10,9).

197 Srov. biblicky vyrok: ,.Smiluj se nad ndmi, Hospodine, smiluj se nad nami! Dosyta jsme zakusili
pohrddni. Nase duse uz dosyta zakusila posméchu sebejistych a pohrdani pysnych. (Z 123,3-4).

198 Srov. Nietzscheho vymezeni vztahu trestu a provinéni: ,,Po prevaznou cast lidské historie se vitbec
netrestalo proto, ze by piivodce zla byl ¢inén odpoveédnym za sviyj Cin, tedy nikoli s predpokladem, Ze je
treba jen potrestat vinika; spiSe se trestalo, jako jeste dnes rodice trestaji déti, ze zlosti nad utrpénym
poskozenim, ktera se vybiji na Skiidci, tuto zlost viak kroti a modifikuje myslenka, ze kazda skoda ma
V nécem sviyj ekvivalent, a opravdu muze byt splacena, byt jen bolesti skiidce.”, viz Nietzsche, F.,
Genealogie mordlky, s. 46; nebo: ,,Hodnota trestu pry spociva v tom, Ze vyvola ve vinikovi pocit viny,
V potrestani se hledda nejvlastnéjsi instrumentum oné dusSevni reakce, jiz se Fika ,Spatné svedomi®,
LWVYCitky svedomi®., tamtéz, s. 62; také: ,,Celkovym vysledkem, jehoz lze tedy trestem dosdhnout, je U
clovéka stejné jako u zvivete zvysent strachu, zbystreni chytrosti, zvladnuti touhy: tim trest clovéka kroti,
ale necini ho ,,lepsim*, spise by se dal vétsim pravem tvrdit opak.”, tamtéz, s. 64.

199 \/e Scitu Abaelard rozviji piiklady i velmi nepfim&fend tvrdych trestdl za pomérné lehka provin&ni.
Svym tazanim ukazuje, pro¢ je dulezité tuto problematiku tematizovat. Pro¢ by méli byt potrestani i
nevinni? Prvni situace se odviji od pfib¢hu s kojici Zenou, ktera postrada potiebné (teplé) oSaceni. Ve
chvili nouze, kdy své dité chrani pfed zimou vlastnim télem jej vlastnim nedopatfenim (kvili spanku)
zalehne. Tato Zena je nasledné tvrdé potrestana, i kdyz Abaelard souhlasi s tim, Ze to nebyla jeji chyba.
Tézky trest je zde proto, aby byl vystrahou pro ostatni. Stava se tak vyzvou k opatrnéjsimu jednani.
Dalsim Abaelardovym piikladem je nevdécna role soudce. Nevdécna z toho divodu, Ze je soudce
povinen fidit se v hranicich pravidel a reguli zdkona. Ve chvili, kdy je takovému soudci pfedveden
obzalovany c¢lovek, ktery je ve skuteénosti nevinny, musi o viné, resp. neviné rozhodnout soudce na
zaklade kritérii danych zakonem. V tomto pfipadé ma byt svédectvi ptipadnych svédku legitimni oporou.
Tim chce Abaelard poukazat na to, ze existuji situace, kdy je trest (a tim i vina) kladen na osobu, jejiz ¢in
by se dal de facto kvalifikovat bez provinéni, ale pfesto tento trest a vina ziskd na vaznosti de iure. Viz
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se opet dospiva k analogiim se stoicismem a rovnosti vSech preCinéni. Abaelardovymi
slovy: ,,Bith vSak rozdéluje jakykoli trest v zavislosti na vysi jeho zavinéni, a vSem, kteri
poskytuji rovné opovrzeni (contempnunt) Knému jsou pozdéji potrestani stejnym
trestem bez ohledu na jejich stav nebo profesi«.?® Socialni statut zde nehraje roli, coZ je
pfiznacné pro uplatnéni rovnosti a spravedlnosti, ale jak rozumét ,,rovnému opovrzeni*?
Mohou dva lidé, kteti identickou mérou opovrhuji Bohem, byt spravedlivé potrestani?
Co v ptipade¢, ze jeden se v disledku svého chovani stane sériovym vrahem a druhy trpi
obsesivni kleptomanii? Oba mohou opovrhovat stejn€, ale jejich socidlni dasledky

mohou byt nesouméfitelné.

Kone¢né, existence ,,opovrzeni Bohem* jesté nezarucuje, resp. nutné¢ neimplikuje
Spatny souhlas, a tedy i S$patné jednani. Abaelard v této souvislosti viibec neptipousti

moznost, Ze opovrzeni Bohem nutné neznamena byt Spatnym a zlym clovékem.

Struktura Abaelardovy rovnice klade zaporné, ptip. kladné znaménko vzdy
Z pohledu vztahu ¢lovéka vici Bohu. Jak tedy moralné hodnotit ¢lovéka, ktery ve svych
¢inech napf. respektuje ,,dobro* jako nejvyssi ideu, a tim ve svém jedndni miize odrazet
ktestanské ctnosti? Jsme tedy dle striktni definice hfisni a vinni? Abaelard své rigidni
stanovisko modifikuje mnohem tolerantnéji, nebot’ vztah k Bohu dle néj neni zcela
vazan na kiestanské zjeveni, ale Bih se v Abaelardové interpretaci davd poznat
intuitivné. Proto mulze fici, Ze je Sokratés v nebi, protoze intuitivné, tj. za pomoci

rozumu, rozpoznal Bozi zékon.”%!

Abaelard soudi, Ze hodnotit odpovédnost a miru provinéni lze pouze z hlediska celku

véech dil¢ich rozhodnuti, zamérd, vici kterym byl dan souhlas. Clovék tohoto souzeni

Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 28 (29, 750) ,,Sepe igitur minora peccata maioribus penis uindicamus non
tam equitate iusticiae attendentes, quae culpa precesserit, quam discrecione prouidenciae cogitantes,
quanta hinc contingere incommoditas possit, si leuiter puniantur.«

20 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 29 (29, 759) ,.Deus uero uniuscuiusque penam secundum culpe
quantitatem disponit. Et quicumque ipsum equaliter contempnunt, equali postmodum supplicio puniuntur,
cuiuscumque condicionis aut professionis fuerint.; Srov. ,,God, however, distributes everyone's
punishment according to the amount of fault, and all who offer equal contempt to him are later punished
with an equal punishment whatever their condition or profession.” In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s
Ethics, s. 45.

21 Srov. Matulovo vyjadieni, ze: ,Abelard se v prologu k Dialogu obraci na vyznamnou autoritu
latinského Zapadu, Augustina, ktery tvrdi, Ze neexistuje zadné uceni, ve kterém by nebylo pridano néco
Z pravého uceni. Tohoto Augustinova argumentu si vsimli i dalsi stredovéci autori, protoze vyjadruje
stanovisko kritického mysleni v riznych a casto spornych otazkach vykladu Bible. Abelard je
presvédceny, ze zadny dialog neni zbytecny, protoze vidy obsahuje néco poucného. Dialog otevira
prostor pro odlisné nazory, je rozhovorem, ktery nechava vyjevit koncepty a pozice zucastnénych stran.
Abelard zduraznuje, ze tolerantni pristup k odlisnému ndzoru nachdzime v moudrosti Zidovské a
krestanskeé tradice*. Viz Matula, J., Stredoveké cesty k (in)tolerancii: Peter Abelard — Mikulas Kuzansky
— Bartolomé de Las Casas. In: Studia Comeniana et Historica, ¢. 81-82 (2009), s. 9.
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neni schopen, protoZze mu to jeho pfirozenost, kognitivni aparat a poznani nedovoluje.
Clovék je odkazan na hodnoceni vngj§ich &inii, a pouze ty je chopen reflektovat a
hodnotit. Jinou kategorii je Buh, ktery nahlizi do mysli kazdého jednotlivce a jehoz

usudek pfi poslednim soudu bude adekvéatni a spravedlivy.
§ 29. Neodpustitelny hiich

I pfes tuto hierarchizaci hiichu stale neni celd problematika hfichu vyCerpana. Mimo
rozliSeni na lehké a tézké totiz existuje jeSté hiich neodpustitelny, ktery jako jediny
nezna odpusténi. Tento hiich se od vSech ostatnich lisi, nebot’ i kdyz se miizeme pokusit
o pomyslnou hierarchizaci htichl, pak maji pres vSechnu vaznost jeden spole¢ny
obecny prvek, tj. provinéni ¢lovéka proti ¢loveku. Jestlize se nékdo dopusti (at’ lehkého,
nebo tézkého) htichu, tak je ve své podstaté (Bohem) odpustitelny, protoze se jedna o

nespravedlnost, kterou ¢ini ¢lovek ¢loveku.

Ke zcela jiné situaci dochazi v pripad¢ vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Bih jako
svrchovana autorita (dobro, vykonavajici spravedlnost a milosrdenstvi na nespocet
pokoleni), je ze své podstaty vys§i povahy nez spravedlnost lidska. Clovék, ktery se

“r . ‘e oy L 1202
pokousi odporovat Bohu, si nese také své provinéni navzdy.

Neodpustitelny htich je
htich, ktery ¢erpa sviij zdroj z (védomé a tudiz cilené) vzpoury proti Bohu. Abaelard do
sv¢ filosofie absorbuje toto uceni z Pisma, které nas v novozadkonnim versi z MatouSe
poucuje o tom, Ze: ,,... kazdy hrich i rouhani bude lidem odpusténo, ale rouhani proti
Duchu svatému nebude odpusteno™ (Mt 12,31). Abaelard se v této souvislosti pta, zda

to, co nazyvame hfeSenim, nebo rouhanim proti Duchu, jak poté mame rozumét hiichu

proti Synu loveka??%

Provinéni, které je nerozluéné spojeno s neodpustitelnym hiichem, se mize dopustit
pouze vétici. Tak zavazného provinéni se nemtize dopustit jinovérec. Zaroven je
dilezité, Zze v ramci hierarchie hfichu jde o provinéni jisté védomé, ¢im je dosaZeno
jistoty, ze htich je kvalifikovan jako zdvazny. Pravé pojeti neodpustitelného hiichu je
klicové ve smyslu moréalniho provinéni proto, Zze zde se nejvice projevuje nutnost a

pfedpoklad kiest'anskeé teologie.

202 Srov. biblické ptib&hy Nimroda, Nabiikadnesara, aj. Bozich protivniki.
23 \/iz Luscombe, D. E., Peter Abelard’s Ethics, s. 45.

69



I11. Analyza principti moralni odpovédnosti

Posledni oddil je vénovan rozhodujicim instancim moralni odpovédnosti, to nasi
pozornost zavede k analyze pojmi jako: vule (svobodna, Bozi), svédomi (proménlivé,
nalezité, bludné), Biith jako garant spravedlnosti, Abaelardiiv pojem dobra. Zavérecnou
pasaz uzavira analyza lasky ve vztahu ke spase, a koncept intuitivniho moralniho

zakona.
§ 30. Vldda nad viili a souhlasem

Dalsim stoickym prvkem, ktery nalézame v Abaelardové filosofii je ueni o nadvladé
nad na$i vlastni vili (srov. 2. kap.). Jeho vlastnimi slovy feceno: ,,Ve skutecnosti je
mnoho veci, od kterych se zdrzujeme cinu, presto vzdy mame viladu nad nasi vili a
souhlasem“.?** To je pomérné zadvazné prohlaSeni. Autor vyroku sice pfipousti, Ze jsou
situace, kdy je ¢lov€k nesvoboden a donucen vykonat ten ¢i onen Cin, ale zpravidla jde
o vyjimeéné ptipady. Abaelard si ve svém systému stale ponechdva integritu moralniho

rozhodovéani, byt’ ve stoickém duchu.

Vlada nad vuli ale neni zcela bez problémd. Jiz vime, ze to jsou nikoli tuzby, netesti,
nebo okolnosti, které hodnotime jako ,zlo“, ale Spatnym se stava pouze souhlas
s védomym a zaroven Spatnym ¢inem. Jak ale poznat, Ze ¢loveék inklinuje ke Spatnému?
(Na to nam Abaelard odpovidd pravé sufenim o pohrddni Bohem.) Pravé v této
Abaelardové koncepci vlady nad vuli nalézdme rozpory, nebot na jedné strané

ree
1

argumentuje zpisobem (navazujic na stoicismus), ze ¢lovék ma ,,absolutni* vladu nad
svou volbou, souhlasem a tedy 1 provinénim, ale z druhé strany si protifeci tvrzenim, Ze
v pfipadé€ ,lehkych hiichi“ se denn& provifiujeme, takZze naSe vile musi byt né&jak
limitovana. Znamend to tedy, Ze nas nemusi omezovat pouze cizi vile, ale ze se za
ur¢itych podminek ¢inime nesvobodni sami? Jak tento problém vysvétlit? Abaelard se
tomuto problému nijak diikladné nevénuje, ale mizZeme fici tolik, Ze €lovek je vzdy
odpovéden za sva rozhodnuti. Pfesto musime poznamenat, ze svobodna viile koliduje

S Abaelardovym pojetim proménlivého svédomi. Pro¢? To si osvétlime niZe.

204 Abaelard, P., Scito te ipsum: 1, 2 (16, 423) ,,Multa quippe sunt, quibus operari prohibemur, uoluntatem
uero semper et consensum in nostro habemus arbitrio.; Srov. ,,There are in fact many things by which
we are restrained from action yet we always have dominion over our will and consent.“; In: D. E.
Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 27.
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§ 31. Proménlivost svédomi

Svédomi (fec. ocvvednolg; lat. conscientia) je v Abaelardové filozofii vyznamna
instance odpovédnosti. (V textu budeme pojmem svédomi rozumét intrapersonalni
instanci, ktera je vdzana na jakykoli soubor moralnich imperativii, na které¢ svédomi
poukazuje jako na vzor chovéni, a to jesté¢ pfed samotnym aktem rozhodnuti a

. . ¢y 1205
nasledného provedeni ¢inu.)

Od biblického pojeti se to Abaelardovo lisi piedev§$im tim, ze postrada intuitivni
inklinaci k moralnim imperativim Dekalogu.?®® Svédomi tak paradoxn& reprezentuje
entitu na moralce zcela nezavislou. Abaelard jde az tak daleko, ze svédomi chéape jako
samostatny kontrolni orgéan, vii¢i némuz se vztahujeme, a ktery (jestlize) poslouchdme,
pak i v piipadé $patnych ¢ind, které jsou vykonany v souladu se svédomim, nemuzeme

kvalifikovat jako provinéni. Jak je to mozné?

Abaelard ma s biblickym pojetim spoleéné pouze to, ze svédomi je stale centrem
odpovédnosti, to ale nutné neznamend, ze Clovéka koriguje a vede k ,,spravnému
jednani“. Svédomi Abaelard chape jako proménnou, variabilni veliinu, ktera se
proménuje v zavislosti na nasem osobnim pfesvédceni. Nejpiihodnéji mizeme toto
pojeti demonstrovat Abaelardovym tvrzenim, ze: ,,... ti, kdo prondsledovali Krista nebo
jeho stoupence, koho oni mysleli, by meli byt perzekuovani, hresili ve skutku (per
operacionem), ale jesté vétsim hiichem a chybou by bylo, kdyby méli tak cinit proti

, , y e 207
svemu viastnimu svédomi*.

205 Srov. Akvinského Elenéni svédomi na jeho dil&i slozky na pozadi kauzalniho algoritmu: synderesis,
sapientia a scientia. Viz napt. Anzenbacher, A., Uvod do etiky, prel. Sprunk, K., Praha 1994, s. 78-101.
206 7 biblického hlediska je piiznatna diskrepance v uZiti pojmu svédomi, resp. syneidésis, ktery je ve
starozakonnim kontextu velmi opomijen. Jakozto ivahy o stavech lidského védomi, nebo hnuti lidské
mysli jsou marginalizovany, nebot’ mravni zavazek je kladen zejména na Bozich piikézanich. Zcela
odlisnym pfistupem se tak stavd novozakonni zvést, kterd v podobé evangelia apoStola Pavla je Cetnost
uziti pojmu svédomi mnohonasobné vyssi. Zaroven je zde patrny vliv hellenistické moralni filosofie.
Apostol Pavel svédomi uvedl do souvislosti s pojetim viry. Rezignuje na odvolavani se k n¢jaké vnéjsi
instanci a autorité. Jadrem tohoto poselstvi je vira, ktera je ucinéna prisvédcenim, vnitinim souhlasem,
ktera se snoubi se svobodou.

207 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 4 (44, 1161) ,.Sic et illos, qui persequebantur Christum uel suos, quos
persequendos credebant, peccase per operacionem dicimus, qui tamen grauius per culpam peccassent, si
contra conscientiam eis parcerent.”; Srov. ,,And so we say, that those who persecuted Christ or his
disciples, who they thought should be persecuted, sinned in deed, yet they would have sinned more
gravely in fault if they had spared them against their own conscience.“ In: D. E. Luscombe, Peter
Abelard’s Ethics, S. 67.
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Timto modelem Abaelard zdsadnim zpiisobem narusuje tradicni biblickou koncepci
svédomi, které je jinak nerozlu¢né spjato s moralni odpovédnosti, kde jsou moralni

soudy bytostné spjaty pouze v zavislosti na Dekalogu.?®®

(Je pséano, ze existuje moralka,
ktera je nezavisla na zjevené pravde¢, ale kterou maji 1 pohané.) Tento ,,typ* svédomi, tj.
takové, které je nastaveno a fizeno jinymi nez kategorickymi direktivami Dekalogu,
tedy mtizeme (z kiest'anského hlediska) povazovat za ,,bludné*, zatimco svédomi, které

se Desaterem fidi, nazveme ,,nalezité".

Jestlize totiz plati vySe zminénd Abaelardova teze, pak ¢lovék pozbyva jednotny
moralni kodex, ¢imz by mohlo dojit k pluralit¢ a relativismu, nebot svédomi jiz
nereprezentuje jednotny systém hodnot a chovani, ale umoznuje za svédomi povazovat

jakékoli subjektivni predstavy.

Jednotnym bodem je v obou ptipadech fakt svédomi jako entity, prostfednictvim
které ¢loveék prizmatem toho kterého etického systému dospiva k moralnim soudim a
zavérim. Svédomi je v Abaelardové systému pojato jako proménlivy filtr, jehoz
charakteristikou je, Ze jeho zplisob nahliZeni a ndsledného moralniho vyhodnocovani je
zavisly na zvoleném vérou¢ném systému jedince, coz pochopitelné neni svédomi jako
intuitivni, pre-racionalni, apriorni model a systém vhodného chovéni, ktery by byl
Vv obecném slova smyslu identicky pro spolecnost jako celek. Bud’ by bylo svédomi
direktivnim pfikazem dé€lat, (resp. nedélat) tu kterou véc, ale jen na pozadi moralniho
kodexu, ¢imz by clovek postradal svobodnou vuli a odpovédnost; nebo je svédomi
instanci, kterd pouze doporucuje, ptip. zavrhuje to které¢ jedndni, avSak pak se ji jiz
nemuZeme dovolavat jako instance, ktera by néas zprostovala viny. Jakou roli tedy

svédomi hraje v Abaelardov¢ etickém systému?

Své€domi je arbitrem, ktery v zavislosti na naSem poznaném a piijatém etickém
systétmu haji prav€ na$ individualni pfistup. To znamend, Ze obdobné tak jako
vV extramentalni oblasti naSich ¢ini mtZzeme sledovat projevy a soupeieni razného
mnozstvi vali s riznou intenzitou, tak dle Abaelarda dochazi i1 ke stfetim svédomi, které

si mohou navzijem odporovat. Protoze tim neni feCeno, které svédomi s kterym

208 Biblicka koncepce operuje s pojmem svédomi zpiisobem, ktery ma dvé hlavni role. Oba piipady
vyzaduji subjektivni rozhodnuti jedince, pficemz jeho moralni vaha je vzdy usmérnovana a hodnocena
prostfednictvim Dekalogu. V prvnim (tj. idealnim) pfipadé cloveka a jeho rozhodnuti obhajuje, nebot se
rozhodl ve prospéch Desatera. Druhym pomyslnym stavem je ,,povinnosti* svédomi svobodné rozhodnuti
zatracovat. V obou ptipadech vSak plati, ze svédomi je instanci, kterd reprezentuje entitu, ktera tyto
jednotliva rozhodnuti zaznamenava.
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filosofickym zdzemim maé ,,pravdu®, piip. prioritu, tak dochazi k tomu, ze Abaelard
zavedenim své koncepce ,,proménlivého* svédomi, zaroven zavadi druh moralniho

relativismu.

Svédomi je na rozdil od viile instanci, kterou lze vnimat, poslechnout, nebo také
potlacit a neuposlechnout. Svédomi ma s viili spolecné v tradicnim pojeti jeste tolik, ze
pokud jej identifikujeme s tzv. ,,nalezitym* svédomim, pak jej odhalujeme jako instanci,
ktera zastupuje ,,Bozi vili“. Pravé svobodna volba nefidit se ,,bludnym®, resp. fidit se
,halezitym*“ svédomim je rozhodnuti, které plodi moréalni hodnotu, nebot’ prave
Vv kauzalnich disledcich dodrzovéni ,,nalezitého* svédomi jako svobodné, tj. zvolené

vy$si instance vézi zaroven pomyslna lidska hodnota.

Na Abaelardovu obhajobu mlizeme fici jen tolik, ze koncept proménlivého svédomi
zavadi praveé na popud problému viny, ktery naléza v novozakonnim piibéhu o skupiné
pronasledovatell JeziSe. Abaelard se své stanovisko snazi opfit o Jezistv vyrok: ,,Otce,
odpust jim, vzdyt nevédi, co cini* (Lk 23.34). Pokud by pronésledovatelé nepotiebovali
odpusténi, nebot’ na zékladé své vlastni orientace ,,bludného* svédomi, pak pro¢ by tito

lidé potiebovali odpusténi??®®

§ 32. Biih jako zpytatel srdce

Jak je patrné z celé Abaelardovy konstrukce, cely koncept intenciondlni etiky stoji a
pada s kiest'anskym pojetim Boha. Piesnéji feCeno s piedstavou, ze Buh neni pouha
bytost zijici v transcendentnim svété, ktery jiz nema piili§ spoleéného se svétem nasi
pfedmétné zkugenosti.”® Bith je ze zjeveni Pisma predstaven jako Pén, ktery je na tomto
svéte sic nezavisly a neviditelny,211 avSak prozrazuje, Ze vidi do vSelikého mysleni synt

lidskych.?** Tento biblicky pozadavek Abaelard upravuje tvrzenim, Ze: ,,... Biih si

29 Srov. Williams, T., kpt. ,,Sin, grace and redemption®; in: J. E. Brower, K. Guilfoy, The Cambridge
Companion to Abelard. Cambridge 2006, s. 268.

219 srov. koncepce deismu, jejiz pestré modifikace mizeme stale i v soucasnosti pozorovat jako dédictvi
anglického mysleni z véku osvicenstvi.

211 Srov. biblické verse: ,,Nebot v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i
neviditelny, jak nebeské triny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvoreno skrze ného a pro
neho“ (Ko 1,16); ,,... nam, kteri nehledime k viditelnemu, nybrz k neviditelnému. Viditelné je docasné,
neviditelné vsak vécéné* (2Kor 4,18).

212 Srov. biblické verse: ,,Vzdyt nevystihnete ani hloubku lidského srdce a nepochopite lidské iivahy; jak
chcete probadat Boha, ktery to vSechno ucinil, poznat jeho umysl, porozumét jeho mysleni? Ne, bratri,
nepopouzejte ke hnévu Hospodina, naseho Boha!“ (Jud 8,14); nebo: ,,Soudil jsi je pomalu, a tim jim daval
prilezitost k pokani. Nebylo ti neznamo, ze jejich piivod je zly, jejich Spatnost vrozend, a Ze se jejich
mysleni nezmeni naveky. (Pt 12,10); také: ,, ... i tvou viastni dusi pronikne mec, aby vyslo najevo myslent
mnohych srdci.* (Lk 2,35); také: ,Jd pak to nemam z moudrosti, které bych mél vice nez ostatni Zivé
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mysli, Ze nejde o to, co se déje, ale o to, co mysl mize provest, a zasluha nebo slava
¢ 213

drice spociva v zaméru, ne v cinu.
Abaelard ve svém vykladu ve Scito. uziva ireverzibilni analogii mezi percepci lidskou a
percepci Bozi, které jsou nesouméfitelné (a v jistém smyslu protikladné), coz se mimo
jiné projevuje prave tak, ze Buh: ,,... zviasté vidi tam, kde clovek nevidi, protoze
V potrestani hiichu nebere v uvahu cin, ale mysl, stejné jako naopak nebereme v uvahu
mysl, kterou nevidime, ale skutek, ktery zname“?* Clovék jako bytost t&lesna a
smyslova se rovnéz vztahuje a soudi v zavislosti na své percepci, pocitcich a
smyslovych datech, zatimco Biih na rozdil od ¢lovéka pozoruje samotny proces vSech

kognitivnich mohutnosti, pocitli, vasni a smysleni.

Biih je v Abaelardové filosofii piedstaven jako Péan, ktery nahlizi do lidskych srdci a
je schopen pozorovat vyvoj mysleni, resp. zda se ve sledu svych dil¢ich svobodnych
rozhodnuti pfiblizuje Bohu a jeho zdkontm, nebo ne. ,,Bith Fika, Ze je soudce srdce a
ledvi, to znamend, Ze vsechny zameéry, které pochdazeji z ndklonnosti duse nebo ze
slabosti nebo potésent téla“**® Abaelard zde opomiji vyznam ¢inl a skutkd, které jsou
dalezité prave proto, zda ¢loveék v souladu se svym minénim, resp. virou je schopen byt
loajalni a projevit svou lasku k Bohu pravé prostiednictvim ¢int. (viz skutky, apod.)
V Abaelardové piipadé je zvlastni nakolik se citi byt povinovan hovofit o BoZich
planech jako by postradal onen toliko potiebny respekt a uctu. Nékteré Abaelardovy
paséaze pusobi tak, jakoby se snazil hovotit z Bozi pozice. Kupt.: ,,Bith bere v uvahu

pouze mysl v (pripadé) odménovani dobra nebo zla, a nikoli vysledky cinu, a mysli si, ne

bytosti, ale to tajemstvi mi bylo odhaleno, aby vyklad byl krali oznamen a abys poznal mysleni svého
srdce.* (Dn 2,30).

213 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 17 (18, 472-473) ,,Non enim, quae fiunt, set quo animo fiant, pensanda
sunt, nec in opere, set in intencione meritum operantis uel laus consistit.*; Srov. ,,For God thinks not of
what is done but in what mind it may be done, and the merit or glory of the doer lies in the intention, not
in the deed.“ In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 29.

214 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 4 (26, 690) ,,Ibi enim maxime uidet, ubi nemo uidet, quia in puniendo
peccatum non opus attendit set animum, sicut nos econuerso non animum, quem non uidemus, set opus
quod nouimus.*; Srov. ,,For the particularly sees there where no man sees, because in punishing sin he
considers not the deed but the mind, just as conversely we consider not the mind which we do not see but
the deed which we know.* In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 41.

25 Ahaelard, P., Scito te ipsum: 1, 26 (27, 695) ,,... Deus, hoc est, quarumlibet intencionum ex affectione
animae uel infirmitate seu delectatione carnis proueniencium.”; Srov. ,,God is said to be the prover and
the judge of the heart and the reins, that is, of all the intentions which come from an affection of the soul
or from a weakness or a pleasure of the flesh.” In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, s. 41.
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z toho, co vyjde ze zavinéni nebo z nasi dobré viile, ale je soudce mysli samotné pri

oy ’ ’ v . . r Vevr V. 216
navrhovani svého zameru, nikoli na vysledku vnéjsiho cinu‘.

§ 33. Litost, vyzndni a usmiieni s Bohem

Vychodiskem lidské orientace dle Abaelarda pochopitelné neni jakdkoli forma
moralniho relativismu, ale vira zalozena na lasce k Bohu a k bliznimu. Smyslem a cilem
lidského snazeni je stale kiestanska spasa, ktera vSak nespociva v prostém nekritickém
pfijmuti doktriny, ale naopak vira podlozena rozumem, ktera je Zivym vztahem k Bohu,
ktery se projevuje v lasce. HiiSnik tak ma dle Abaelarda né€kolik alternativ, kterymi je
mozno se s Bohem opét usmifit, a tim obnovit vztah, ktery je jinak narusen pravé

hfichem.

Abaelard v souladu s Pismem soudi, Ze ,,... jsou tFi veci (pro) usmireni hrisnika
s Bohem, totiz: (1) litost (penitentia scilitet), (2) vyzndni (confessio), (3) usmireni
(satisfactio).?” Tyto tfi kategorie reprezentuji tfi druhy &innosti, jejichZ pofadi nelze
meénit. Predstavuji tak jisty nutny algoritmus smifeni s Bohem, ktery je motivovan

, . 218
laskou k nému.

r v r 14 /4 W W 14 . 4 v . r b b4 4 21
(1) Na samotném pocatku musi byt uvédomeéni si zdvaznosti svého provinéni. ’

Toho ¢lovek dosahuje skrze poznani hiichu prostfednictvim Pisma, jenz zjevuje Bozi
vili, a tedy poznani a rozliSeni dobrého od zlého. Pokud si ¢loveék nevytvoiil k Bohu
vztah, pak nemize nasledovat litost, ktera je prvni podminkou, motivaci, a tedy i

zamérem, jejimz dusledkem je vyznani.

% Abaelard, P.,Scito te ipsum: 1, 5 (30, 775-780) ,,Solum quippe animum in remuneracione boni uel mali,
non effecta operum, Deus attendit ne, quid de culpa uel de bona uoluntate nostra proueniat, pensat, set
ipsum animum in proposito suae intencionis, non in effectu exterioris operis diiudicat.”; Srov. ,,God
considers only the mind in rewarding good or evil, not the results of deeds, and he thinks not of what
comes forth from fault or from our good will but judges the mind itself in the design of its intention, not in
the outcome of an outward deed.“ In: D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, S. 45.

217 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 2 (51, 1323-1324) ,,Tria itaque sunt in reconciliacione peccatoris ad
Deum necessaria: penitentia scilicet, confessio, satisfactio.*; Srov. ,,And so there are three things in the
reconciliation of the sinner to God, namely repentance, confession, satisfaction. In: D. E. Luscombe,
Peter Abelard’s Ethics, S. T7.

218 Srov. Le Goffiv vyklad o vzniku a vyvoji doktriny oistce, kdy se tato vira vyvijela nejdiive v praxi
jako tzv. ,,modlitby za mrtvé*, kdy uceni o sejmuti hfichti v posmrtném zivoté zbavovalo nutnosti Bozi
milosti béhem zivota. Viz Le Goff, Stiedovékad imaginace, s. 80.

219 Srov. biblické vyroky: ,Lékare nepotiebuji zdravi, ale nemoci. NepFisel jsem pozvat spravedlivé, ale
hrisniky. (Mk 2,17); nebo: ,,Ne, pravim vam, ale nebudete-li cinit pokani, vsichni podobné zahynete.*
(Lk 13,3); ,,Pravim vam, prave tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hiisnikem, ktery cini pokani, nez
nad devadesati deviti spravedlivymi, kteri pokani nepotiebuji.* (Lk 15,7).
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(2) Teprve vyznani, které vysledkem upiimné litosti nad hiichem, zptsobuje Bozi

20

. . ;2 v . Fnge , p ,
omilostnéni,”” coz Abaelard respektuje pod zastitou novozékonniho vyroku: ,....

nebudete-li pokdni ciniti, vSichni téz zahynete* (Lk 13,3).

(3) Usmifeni, resp. omilostnéni tak rozumime jen na pozadi tohoto algoritmu.221

Novozakonni imperativ sice pusobi kategoricky ve smyslu bezpfedmétné oddanosti
Bozi autorité, ale posuzovano prizmatem Abaelardova mysleni a jeho tvrzeni, ze: ,,Nyni
Jje na radé pokani (repentance), které je vhodné nazyvat zarmutkem mysli, nad tim, co

Spatného se udalo, kdyz je totiz nekdo zahanben, a jde nécemu prilis hluboko*.*#

§ 34. Laska a spasa

Jak jiz poznamenala Karfikova:*? je zapotiebi osvétlit vztah mezi ldskou a poslusnosti,
nebot’ pojem poslusnosti hraje v Abaelardové mysleni kvalitativné vyS$si Ulohu, nez
jakou ji Abaelard explicitné ptisuzoval. Jak jsme jiz vidéli vySe, Abaelardovym
jednozna¢nym kritériem provinéni, a tedy hiichu (s vinou), je otdzka (ne)poslusnosti
vuci Bohu. Neposlusnost, resp. pohrdani Bohem je jednim z kli¢ovych kritérii mravné

, , s ., 224
vhodného, resp. odsouzenihodného jednani.

Jak do tohoto vztahu zakomponovat lasku? Respektovat Bozi vuli totiz Ize jak
z lasky, tak ze strachu. Pokud by $lo nezbytné o poslusnost, pak ji 1ze dosdhnout obéma
cestami, ale Abaelard dosvédcuje, Ze na motivech, prostfednictvim nichZ jsme loajalni,

zaleZzi.

220 podrobné Abaelard svou nauku o milosti rozviji ve svém spise Komentdre k Epistole Pavia
k Rimaniim. Komentaf je pro potieby badani (viz Buytaert) ¢lenén na étyfi oddily. Spis obsahuje riizné
verze literarniho vykladu Listu Rimanim, kde se Abaelard &asto vénuje otazkam teologického nebo
exegetického charakteru.

221 Srov. napk. interpretaci Ctirada Vaclava Pospisila v ivodni studii k Bernardovu De gratia et libero
arbitrio, kde 1i¢i Bernardiiv postoj ve vztahu mezi svobodou a milosti: ,,Bernard nejprve velmi jasné
rozlisuje prirozenou svobodu rozhodovani od té formy svobody, kterou clovéku propujcuje milost, jez
clovéka uschopnuje k tomu, aby se zaméroval k nejvyssimu dobru, a tak mu propujcuje specifickou formu
nadprirozené svobody, jejiz prvni slozkou je svoboda od hiichu, druhou slozkou pak je svoboda od
ubohosti, tedy od smrtelnosti. Teto slozky clovek evidentne dosahne az v plnosti spadsy, coz je dovrsena
milost, tedy pri vzkiiseni téla.” In: Bernard z Clairvaux, De gratia et libero arbitrio, s. 12.

222 Abaelard, P., Scito te ipsum: I, 52 (51, 1325-1326) ,,Penitencia autem proprie dicitur dolor animi
super eo, in quo deliquit, cum aliquem scilicet piget in aliquo excessisse.*; Srov. ,,Now, repentance is
properly called the sorrow of the mind over what it has done wrong, when, namely, someone is ashamed
at having gone too far in something.” In: D. E. Luscombe, Peter Abelard's Ethics, s. 7.

223 K arfikova, L., Sic et non. Praha: Vysehrad 2008, s. 108.

224 iz napk. Dronke, P., A History of Twelfth-Century Western Philosophy, s. 305.

76



Laska totiz neni pouhym pfedpokladem (nebo nutnym kvalitativnim dbsledkem

225 Jestlize

vztahu), ale nutnou podminkou tvorby vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.
nahlédneme do Pisem, pak ta nam davaji jasnou odpovéd: ,,Ze srdce zajisté vychazeji
zla mysleni, vrazdy, cizolozZstvi, smilstva, kradeze, kiriva svedectvi, rouhani. To jsou véci
poskvriujici - cloveka™ (Mt 15,18-19). Jak jsme jiz poznamenali v souvislosti
S Abrahamovym pifibéhem, dopustit se (téméf) vrazdy, ale i v natolik moralné
odsouzenihodném zaméru, ktery byl (téméf) proveden v souladu s laskou k Bohu a
prvnim a nejvyssim prikdzdnim znamend, ze poslusnost je sice nezbytna, ale o fad vyssi

< c 1. 226 . - . S C
a cennéjsi je laska.””> Absolutnim kritériem, které podminiuje veskeré ostatni jednani je

tedy laska.

Bih chce po ¢loveéku oddanost a uci jej vroucné a hlubsi lasce nasledovanim jeho
ptikladu. V Lukéasové evangeliu nachdzime negativni formulaci podporujici tuto tezi,
kdy JeZis prohlasuje: ,,Jestlize milujete jen ty, kdo vas miluji, miiZete za to ocekavat Bozi
uznani? Vzdyt i hrisnici miluji ty, kdo je miluji (LK 6,32). Bozi sluzebnik ma
prokazovat vétsi lasku, nez vétSina hiisnikt. Nabada tomu i1 vyrokem: ,,4Ale milujte své
nepratele; cinte dobre, piijcujte a nic necekejte zpét. A vase odména bude hojna: budete
syny Nejvyssiho, nebot on je dobry k nevdecnym i zlym* (LK 6,35). Opét shledavame

vzor, se kterym se hiiSnik m4 identifikovat.

Pokud ¢loveék tuto vyzvu respektuje, pak (1.) napliiuje zdkon, a tim se dostava pod
Bozi milost, ¢imz je ospravedInén, a vina, ktera je spojena s hiichem, je odpusténa. (2.)
Je ¢lovek Bohu poslusen a z Abaelardova pojeti to znamena, Ze nehiesi, a to 1 v piipadé,
kdy htesi. (Bylo by zajimavé pozorovat, nakolik se Abaelardiiv systém od biblického
pojeti lisi, jestlize zde zakomponujeme 1 nutnost vyznani? Biblicky vyklad jasné hovorti
o tom, Ze se hii$nik méa zpovidat Bohu osobné, tj. &init pokani. Rimsko-katolicky

katechismus vyzaduje zpoveéd knézi.)

Vyznamnym tématem, které neni jen obsahem Listu Rimaniim, ale také Abaelardova

komentaie k tomuto evangeliu, je uceni o spase, jejimz kritériem UspeSnosti je vira a

225 Mezi odborniky v abaelardovském vyzkumu existuji piistupy, které povazuji lasku za zcela centralni a
klicovy bod ve vysvétleni Abaelardovy etiky. Viz napi. M. Perkams, Liebe als Zentralbegriff der Ethic
bei Peter Abaelard. Bonn 2000.

228 Srov. biblicky vyrok: ,,On mu fekl: Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou
dust, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho jako sam sebe.“ (Lk 10,27).
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nikoli skutky vé&ficiho.??” Bozi ospravedInéni &lovek ziskava prostfednictvim milosti (a
té dosahuje pravé diky vife, kterd je projevem lasky véficiho). Sporné body vychazi
Z Abaclardovy exegeze, kde zpochybnuje ,tradi¢ni“ vyklad Pavlovy teologie, které
predpoklada Bozi vteleni.

227 problematicky vztah mezi Bozi milosti a skutky byl hojné tematizovany problém. Komplikace vychazi
jiz z logickych sport, které budi samo Pismo svaté, kde na jedné strané mizeme pozorovat argumentaci
ve prospéch skutkti samotnych, napt.: ,,Podle toho, co clovek udéla, odplati jemu, s kazdym naklada podle
jeho stezky.*“ (Job 34,11); nebo: ,,... i milosrdenstvi je, Panovniku, tvoje. Ty kaZdému splatis podle jeho
skutkir. (Z 62,13); nebo: ... a jeji déti zahubim. Tu poznaji vSechny cirkve, Ze ja vidim do nitra i srdce
clovéka, a kazdému z vas odplatim podle vasich cinii*. (Zj 2,23); nebo: ,,Videél jsem mrtvé, mocné i proste,
jak stoji pred triunem, a byly otevieny knihy. Jesté jedna kniha byla oteviena, kniha Zivota. A mrtvi byli
souzeni podle svych c¢init zapsanych V téch knihach.” (Zj 20,12) Z druhé strany v Pismu zaroven nalézame
svédectvi o vyznamu milosti, napt.: ,,4 tak i nyni je tu zbytek lidu vyvoleny z milosti. Kdyz z milosti, tedy
ne na zakladé skutkii — jinak by milost nebyla milosti.“ (Rim 11,5-6); nebo: ,,... vime, Ze clovék se nestiva
spravedlivym pred Bohem na zakladé skutku prikazanych zakonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my jsme
uverili v Jezise Krista, abychom dosli spravedinosti z viry v Krista, a ne ze skutkii zakona. VZdyt ze skutki
zakona nebude nikdo ospravedinén.“ (Gal 2,16) ,,Milosti tedy jste spaseni skrze viru. Spaseni neni z vas,
je to Bozi dar, neni z vasSich skutkii, takze se nikdo nemuze chlubit.” (Ef 2,8-9). Témto problematickym
pasazim se napft. vénoval i Bernard z Clairvaux ve svém spise De gratia et libero arbitrio.

78



ZAVER
Pivodnim zamérem prace bylo explikovat Abaelardiv eticky systém pouze ze spisu
Scito te ipsum, a tak ctenafi predstavit hlavni problémy a jadro jejiho feSeni zcela
nezavisle na jakychkoli dil¢ich souvislostech. Blizsi pohled do tohoto dila si vSak zahy
vyzadal soustfedit pozornost krom¢ Pisma svatého také na stoicismus a dila
Augustinova. Tato nutnost vznikla s ohledem na zavislost vyznamt Abaelardovych
klicovych pojmu jako: ,hfich®, ,,dobro®, ,rozum®, ,nalezité¢ skutky“, aj. na dalSich
filosoficko-teologickych koncepcich. Vyznam téchto terminti je v Abaelardové filosofii
do jist¢ miry dan jiz tradici cirkevnich otcti a soudobého systému vzdélavani, coz
pochopitelné¢ odnima z originality Abaelardova mysleni sviij dil. Pokud by se tedy
realizoval tento puvodni zadmér, pak by v klicovych bodech Abaclardova etického
systému doslo k vétSimu podilu zkresleni a dezinterpretaci. Z téchto pficin byla prace

nutn¢ zC¢asti konstruovana i na historickém pozadi.

Timto textem zajist¢ zdaleka neni vycerpan cely rozsah, vlivy, disledky a
souvislosti, které se s Abaelardovou etickou koncepci poji. Z hlediska celkové
kompozice byla zamérné vynechéana cela fada myslenek, vlivi, aj. podnétl, které jsou
z perspektivy celkového zaméru sekundarni. (To ale neznamend, ze se Abaelardova
filosofie a etika nemiize dale rozvijet, pravé naopak.) Zcela vynechany jako podruzné
byly: metafyzika, resp. christologie a trinitarni teologie, a také logika, i kdyz i ta mize
mit pii explikovani etiky stidle svij vyznam. Zaroven byl zcela potlacen vliv
sokratovské tradice, a to 1 pfes fakt, ze by bylo mozné v téchto paralelach najit
pozoruhodné analogie, napt. subjektivistick¢é tendence, které bez vétSich potizi
nalezneme v celém Abaelardové korpusu, a nikoli pouze ve Scito te ipsum. (Pfesto
postavu Sokrata (byt jakkoli zptistupnéného a idealizovaného) nepovazujeme za
zasadni pravé proto, Ze ziistdva na zcela obecné roviné. Totéz se vSak o postavach
Augustina, Aristotela, nebo Cicerona fici neda.) Mnohem vyznamnéjsi se jevilo vyklad
doplnit augustinskymi a stoickymi prvky, které v uzité terminologii predstavuji dilezity
zdroj intencionalni etiky. Vynechany ty casti Abaelardovych spisti: Dialogus inter
Philosophum, ludaeum, et Christianum. V piipadé textu: Commentaria in Epistolam
Pauli ad Romanos, jejichz vyznam je zasadni, i presto, ze sméfuje vylucné do

doktrinalni oblasti.
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§ 35. Sumarizace

V uvodu byl vytyCen primarni cil, tj. ,,Pokus o interpretaci probléemu viny, pricemz
vyklad se snazi co nejadekvatnéji rekonstruovat Abaelardiitv systém tzv. ,,intencionalni
etiky “ ve vsech podstatnych souvislostech, ktery predpokladal splnéni nékolika dil¢ich
podcili. Mame za to, zZe: podcila (I.) 1 (II.) se podafilo v obecné roviné€ splnit v prvnich
dvou kapitolach. To pochopitelné neznamend, ze se nam podafilo vycerpavajicim
zpusobem vylozit vSe potiebné, ale predpokladame, ze téchto dil¢ich ukold bylo
dosazeno. DalSim, resp. klicovym podcilem byla explikace samotného Abaelardova
etického jadra, tj. kol (III.), kterému byl vénovan nejvétsi dil pozornosti. Z téchto
divodt se domnivam, Ze tzv. ,,fundamentdlniho cile* se nam docilit podafilo. Nyni

podrobné;ji:

V prvni kapitole tj. ,,Priciny rehabilitace etiky,” jsme sledovali historické souvislosti,
které nikoli nevyznamnou mérou zapfiCinily okolnosti, diky cemuz stfedovéka
vzdélanost ziskala impuls, ktery Abaelarda pfiméla pfistupovat k mordlnim otdzkédm
novym zpusobem. Smyslem kapitoly bylo ukézat, Ze vlivem roz§ifujici se racionalizace
existovaly snahy etiku jako samostatnou filosofickou disciplinu opét zavést. Tim, ¢im se
Abaelard odlisil od ostatnich spekulativnich teologii nebo metafyzikt, ktefi svym
pfedmétnym zaméfenim sice tematizovali totéZ, ale nakonec dospél k svébytné
interpretaci, byl raciondlni a kriticky pfistup k autoritam (v€etn€ samotné¢ho Pisma).
Nezanedbatelné vlivy nalézame v souvislosti s Laonskou skolou, ktera se programové
snazila feSit problém zla a Bozi vSemohoucnosti (omnipotentia) v souvislosti s jejich

koncepty svobodné vile.

Druha kapitola, tj. ,,/nuspiracni zdroje intenciondlni etiky,” vyzadovala splnéni ti
bodi. (1.) Prvni cil kladl za nutné piedstavit ty vybrané teorie, koncepce a terminologii,
které reprezentuji filosofické zazemi Abaelardovy etiky. Snaha vyloZit dulezité pojmy a
vazby mezi nimi, které¢ nalézdme at’ uz v explicitni, nebo implicitni podob¢ obsazeny v
Abaelardové teorii ,,intenciondlni etiky*. Tento pfistup si vyzadal nastinit konkrétni
vazby souvisejicimi s Augustinem Aureliem a stoicismem. Postoupnou analyzou
termint jako: ,,nélezité, ,nendlezité jednani®, ,hiich, jsme dospéli k potvrzeni zavéri
D. E. Luscomba, J. Marenbona a W. E. Manna. Abaelardova pouZivana terminologie

dokumentuje jasnou navaznost, ¢imZ povazujeme za simultanné splnéné body (1.) a

(2.).
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V tvodu tteti kapitoly jsme stanovili dva klicové cile: Oziejmit jadro Abaelardovy
metodologie (I.) a rekonstruovat samotny eticky systém (IL.). Prvni bod si vyzadal praci
I S jinymi texty nez byl spis Ustiedni, ale protoze prolog Sic et Non je jedinou pasazi,
ktera obsahuje pomérné systematicky soubor uzivanych pravidel, které svym
vyznamem presahuji ,,pouhy” korpus Abaelardova dila, tak bylo nutné tyto metody
predstavit. Tato nutnost nebyla dana historickym vyznamem ,,scholastické metody*, ale
zejména nutnosti vyhledat v Abaclardové filosofii metodicky algoritmus jeho dél, nebot’
1 pfes obsahovou, ¢i stylistickou vzdalenost ostatnich jeho spisi mizeme sledovat
obecné metodické pristupy, jichz pouzil i ve Scito te ipsum. Praveé zpusob této aplikace
m¢él Ctenafi ozfejmit dalsi jinak nezndmé souvislosti a nastroje, jichz Abaelard pouzil
pro konstrukci své etiky. Nejvétsim podnétem byl fakt, ze spis Sic et Non (jako
explikovana mnozina pravidel) byl napsan v letech po r. 1120, tj. pred sepsanim Scito te
ipsum. Spole¢né jadro téchto exegeticko-hermeneutickych metod bylo vylozeno

Vv systematické podobé¢ ve tteti kapitole, ¢imz povazujeme tento podcil za splnény.

Druhd a (o poznani del§i) Cast textu spadala pod ukol (II.), ktery vyzadoval

systematickou rekonstrukci a analyzu obsahu celého dila Scito te ipsum.

Ve strucnosti proto mizeme ucinit nékolik zaveérd. Pro mordlni hodnoceni ¢inti jsou
dle Abaelarda nezbytné principy jako: pozndni (viz § 23., a § 28.) a rozum (§ 22., a§
23.). Svou koncepci se naopak snazi vyvratit neustalé zavadéni pojmil: rozkos a
potéseni (viz § 21.), tuzba a zla vile (viz § 24.), a samoziejmé skutky samotné (viz §
20., § 25., a § 26.), které¢ by predstavovaly nutna kritéria moralniho hodnoceni. Lze
soudit, Ze dle Abaelarda tak existuji hfichy (a s tim spojend vina a pfestoupeni), které
lze rozliSovat na: lehké a t€zké (viz § 22.). Byt vinen dle Abaelarda tak nutné
neznamend: (a) mit spojitost s disledky v predmétném svét€ naSi zkuSenosti; (b)
projevovat svou (zejména Spatnou) vuli. Pocit viny — zejména vaznost provinéni — se
dle Abaelarda naopak véaze na naSi pamét’ a vzpominky, které jsou zavislé na wiili a
planovani (a tedy opét rozumu, viz § 22.). Nad souhlasem, ktery reprezentuje samotné
centrum zodpovednosti, existuje vyssi instance, tj. vile, kterou ovladame (viz § 30.).
Odpovédnost a provinéni je zavislé na instanci svédomi, které je proménlivé v zavislosti
na individudlné pfijaté¢ vire (viz § 31.). Pokud je vSak lidsk4d ville usmériiovana
v souladu s diametralné vyssi autoritou Bozi viile (viz § 32), pak jsou vSechny Ciny

zéavislé na lasce (viz § 34.), poslusnosti (viz § 27.) a milosti Bozi (viz § 34).
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§ 36. Smér a perspektivy dalSiho badani

Nyni bych chtél ne¢kolik fadkt vénovat piipadnym smérim a moznostem jakéhokoli

dalsiho vyzkumu v této oblasti.

Jelikoz vyklad Cerpal primarné ze zdroji, které jsou svou povahou a obsahem jasné
definované, tak byl upozadén cely zbyly korpus Abaelardova dila. Z hlediska pramenti,
které pochazeji piimo z autorova pera, bych na tomto mist¢ chtél zminit zejména
nasledujici zdroje: (1.) Dialogus inter Philosophum, ludaeum, et Christianum, o kterém
v textu padlo jiz nékolik zminek, ale pro Abaelardovu etiku predstavuje stale vyznamny
spis. (2.) Dalsi takovou autorovou praci je: Commentaria in Epistolam Pauli ad
Romanos. Oba zminéné spisy jsou stéZejni z komparacnich divodl, ¢imZ by bylo
mozné Vnést svétlo na piipadné modifikace a jiné nuance Abaelardovy terminologie.
(3.) K dalsim (spiSe sekundarnim, ale nezanedbatelnym) zdrojam Ize fadit Abaelardovu
baseni: Carmen ad Astralabium, kterou Abaelard vénoval svému synovi, nebot’ obsahuje
seznam pravidel chovani, a proto by mohl obsahovat nékteré prvky Abaelardovy etiky.
(4.) Mezi dalsimi bych doporucil zaméfit svou pozornost na analogie v Abaelardové
konceptualistické teorii spojené s problémem universalii (v Logica ingredientibus,
Logica nostrorum petitiorum), které mohou obsahovat projevy subjektivistickych
tendenci a mohou tak pro Abaelardovu etiku pfedstavovat zajimavé paralely. (Podnétem
je Abaelardova myslenka, ze ,,Slovo nezjevuje svij predmét”, coz by mohlo vést

k zajimavym nahledtim pro etiku a ptip. dal§ich implikaci.)

Ze spisu, které nepochdzeji z autorova pera, budou jisté stat za zminku spisy jeho
uciteld, napt. (1.) vliv Viléma z Champeaux a jeho uéeni o moralni odpovédnosti, (2.)
ptip. jeho zakl. Z mnohych napf. Jan ze Salisbury (asi 1115/25-1180) a jeho dila
Metalogicon, ktery byl sepsan za studijnich let u Abaelarda. Dal$im zdrojem je
pochopitelné jiz mnohokrat zminovany Bernard z Clairvaux, ktery mél s Abaelardem
také své zkusenosti. U Bernarda by potencialniho badatele mohl zajimat spis: Capitula
haeresum Petri Abaelardi, ktery je (byt svym celkovym zaméfenim teologického
charakteru, nebot’ pojednava o naukach Trojice, vykoupeni), ale obsahuje Bernardovu
komparaci kiestanského a pohanského systému v pojeti absolutna, tj. mezi Duchem
svatym a novoplatonskym modelem duse svéta. K dal§im zdrojim by pattil Bernardav
dopis, ktery byl adresovan tehdejSimu papezi Inocenci IlI., jez nese nazev: Tractatus

contraquaedam capitula errorum Abaelardi.
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V obecném slova smyslu bych pro dalsi vyzkum doporucil vénovat pozornost
souvislostem: (1.) moralnich koncepci pohanskych vlivi, tj. zejména Ciceronové. Zde
bych se zaméfil na souvislost mezi ,,(ne)rozumnym c¢lovékem™ a jeho moralni
zodpovédnosti (viz § 23.), piip. sledovat vliv post-sokratovskych, tj. subjektivisticky
orientovanych proudu, napf. kynickou Skolu, epikureismus. (2.) Lze se samoziejmée
vénovat samotnym komparacim vSech téchto etickych teorii, které (moderni
terminologii) fadime k tzv. anti-konsekvencionalistickym systémum, jejichz Gstfednim

problémem je vysvétlit povahu zavinéni a trestu.
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PRILOHY

Algoritmus provinéni Jsme si védomi svého rozhodovani?

( Subjektivni svobodna vile )

Byl zémér ¢inu v souladu s realitou?

"""""" - m=—— Cin bez provinni

h 4

Byl zémér &inu v souladu s pozndnim? Omyl - Ein bez viny

Cin s provinénim
Byl zémér Sinu v soulady s rozumem? Byl zémér &inu v souladu se svédomim?

Cin bez provinéni Ano Me Ano Me
Cin s provinénim Gin bez provingni Cin bez provinéni Cin s provingnim

Obr. 1.) Wyvojové schéma provinéni (Vytvoieno v programu ConceptDraw Mindmap Professional.)
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D

Obr. 2.) Vsechna mista pobytu Abaelarda a Heloisy v rozmezi let jejich Zivotii (1079-1164)

228

228 piejato z webu: <http://www.abaelard.de/main.htm>
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France about 1035.
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Obr. 3.) Francie v prvni poloviné 11. Stoleti (rok 1035)

229 prejato z webu: <http://www.emersonkent.com/map_archive/france_1035.htm>

86



4

Scale 1: 22500000

3 a%miz.- rence, Pa-Padud;
Pal  Palatinate, Vie:Vicenxa.

GLAXDY

T Lm&!u!SuflGremdch (}' 10

Obr. 4.) Mapa stiedovékych univerzit v rozmezi 12. — 15. stoleti™®

230 piejato z webu: <http://www.emersonkent.com/map_archive/medieval_europe_universities.htm>
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POUZITE ZKRATKY
Abaelardovy knihy:
Coll. — Collationes, Dialogus inter Philosophum, ludaeum, et Christianum
Comm. Rom. — Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos.
Scito. — Scito te Ipsum

Sic. — Sic et Non

Starozakonni knihy:

Gn — 1. kniha MojziSova
Ex — 2. kniha MojziSova
Job — kniha Jobova

Z — kniha zalmt

Pt — kniha pftislovi

Dn — kniha Daniele proroka

Novozakonni knihy:

Mt — Evangelium podle Matouse
Mk — Evangelium podle Marka
Lk — Evangelium podle Lukase
Jan — Evangelium podle Jana

Sk — Skutky apostolt

Rim — List Rimanam

1Kor — Prvni list Korintskym
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2Kor — Druhy list Korintskym
Gal — List Galatskym

1Te — Prvni list Tesalonickym
1Jan — Prvni list Jantv

Ko — list Kolosenskym

Jud — kniha Judit

Zj — kniha Zjeveni
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