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1. Charakteristika a prednosti prace

Hlavnim cilem pfedkladané prace je pfiblizit Eeskému &tenafi pseudoklementovské listy Ad
virgines (s. 6), a to pfedevSim pofizenim Ceského prekladu, ktery pfedstavuje hlavni ¢ast
prace (s. 22-73). Prekladu je pfedfazena uvodni informace o Klementovi Rimském a
pseudoklementovskych spisech (Cast 1, s. 8-13), literarné-historicky uvod, obsah a
teologicky rozbor listd (Cast 2, s. 14-21), za prekladem nasleduje srovnani pohledu na
zasvécené panny a panice v dobé Klementové a v dobé vzniku spisu (¢ast 4, s. 74-78). Praci
uzavira kratky zaveér (s. 79) a seznam literatury.

Prvni Cast autorka zpracovala podle zakladnich patologickych pfiru¢ek (Quasten,
Altaner-Stuiber, LThK), ze stejného zdroje jsou nejspi$ pfebrany i odkazy na primarni texty
(nékteré z nich patrné ovéfeny v primarnich textech, u nékterych neni jasny bibliograficky
odkaz: s. 10, Eusebius), literarné historicky uvod (€ast 2.1) se opira o pfedmluvu k Funkové
vydani Patres apostolici (1913). Vlastni pfispévek autorky — krom samotného prekladu — je
zietelny predevSim ve zpracovani obsahu listl (Cast 2.2, s. 17-19) a navazujici teologické
reflexi (Cast 2.3, s. 19-21). Prfeklad je velmi pfehledné& pfipraven s paralelnim latinskym
textem (ovSem pouze po 11,13, dale uz méné pfehledné za sebou).

Hlavni pfinos prace spatfuji v ¢eském piekladu. Autorka prokazala schopnost
porozumét latinskému textu a srozumitelné a vécné spravné prevést text do Cestiny.

2. Nedostatky préace

Hlavni pfednost — soustfedéni na Cesky preklad — v sobé& nese i hlavni slabinu prace.
Pofizeni prekladu dvou listd jisté nelze povazovat za nepfiméfené nizky cil, nicméné
u magisterské prace v oboru teologie by teologicka reflexe neméla byt jen kratkym
zamyS$lenim v ramci Uvodu (jedna se o Cast 2.3, s. 19-21), slovy autorky ,zavére€na
podkapitola druhého okruhu® (s. 7), ale kli¢ova soucast prace.

Zarazeni oddilu o pocatcich zasvéceného zivota (Cast 4) az za preklad pusobi
ruSivym dojmem, organictéji by pusobilo zapracovani této Casti do textu predchazejiciho
prekladu.

Vétsi rozvedeni by zasluhoval velmi zajimavy zavérecny postieh, Zze ,panenstvi mize
byt i jakymsi druhem spirituality, tfeba i v manzelstvi®, vidime-li v jeho zakladu ,nerozdélené
srdce (prosté od vasni)“ (s. 79). Zde ocenfuji upozornéni na paralelu mezi panenstvim a
manzelstvim (jedna se o motiv cizi asketické literatufe vyvySujici panenstvi nad manzelstvi),
ale zaroven zpozorfiuji, ze ,nerozdélené srdce” a ,0Cisténi od vasni“ jsou dva zcela odlisné
koncepty, odpovidajici odliSnému spiritualnimu zaméreni.



3. Formalni stranka prace
Prace je psana srozumitelné, kultivovanou c&eStinou, drobné chyby a preklepy vyznacuji
pfimo v textu. Upozorriuji pouze na dulezitéjSi momenty:

Pouziti internetové citace na s. 8, pozn. 1, neni opodstatnéné: citovan je Hermiv
pastyf podle webu www.lukov.bezva.info (?!), fakticky v3ak jde o pfeklad J. Novaka v Treti
patristicka Citance, 1985; chybny je i odkaz k textu (VI, II, 4), spravné Il. vidéni, 4,3.

U odkazu na Quasten, Patrology vol. |, patrné opomenutim zustal nedoplnén rok
vydani (opakované ,1997¢).

Ke zvazeni je i opodstatnénost odkazi na wikipedii — je potfebné a vhodné pojem
eschatologie (s. 19, pozn. 40) v magisterské praci vysvétlovat timto odkazem? Podobna
pochybnost je u odkaz na kancional (s. 21) k symbolice ,,obleeni Krista“ .

Pfehlednost poznamkového aparatu snizuje uvadéni bibliografickych citaci v plném
formatu i pfi opakovaném vyskytu téhoz titulu, namisto formatu zkraceného (tj. autor,
zkraceny nazev dila, strana — neopakovat nazev dila v plné délce, podtitul, misto vydani,
vydavatele, rok a ISBN). S tim na druhou stranu kontrastuje pouziti nevysvétlené zkratky na
s.13, pozn. 25: ,ANF 8. S. 69“ (odkaz na Ph. Schaff, ed., Ante-Nicene Fathers, vol. 8., prvni
vydani Edinburgh 1866, s. 69, zde Riddlellv uvod k pseudoklementinkam), podobné s. 16,
pozn. 35 a 37.

Kromé drobnych chyb v interpunkci upozorriuji na dvé hrubé gramatické chyby: fikali
si panny a panicové (nikoli ,fikaly“, s. 18), umyvat (nikoli ,umivat®, s. 64).

Zaveér: Autorka prokazala schopnost zakladni orientace v tématu a prace s literaturou, téma
zpracovala samostatné a prehledné Praci doporucCuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
v rozmezi eminenter — valde bene podle vysledku obhajoby.
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