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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Aktuální a důležité téma překladu dětské literatury, ale vzhledem ke způsobu zpracování je přínos práce sporný.

C
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Přehled poznatků je dostatečný v oblasti překladu dětské literatury, ne však v dalších oblastech, které s daným tématem souvisejí: hodnocení kvality překladu, které se jednou z obastí práce stalo vzhledem k výzkumné otázce 1 (Které z překladatelek volí vhodnější překladatelské strategie pro dětské čtenáře?), stylistika (spisovné a nespisovné prostředky), pragmatika (mluvní akty, použití kurzívy v angličtině a češtině, volba tykání a vykání), lingvistika (rozdíly mezi českým a anglickým slovosledem).
C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměry práce jsou formulovány jasně, ale ne zcela adekvátně (opět viz výzkumná otázka 1, preskriptivní přístup je v translatologii obecně i v hodnocení kvality překladu dávno překonaný). Metodickým problémem je podcenění analýzy VT, která měla být základem pro srovnání překladových verzí.
C
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Viz předchozí body. Výklad je místy nekoherentní (např. 3.2.1, s. 28), neúplný (3.2.2., s. 28-29, zdvořilost a T/V volba) či chybí úplně (částice), problematika použití standardu a substandardu v angličtině a češtině). Argumentace je proto často založena spíše na názorech a pocitech autorky než na teoretických zdrojích (ty se na výhodách a nevýhodách různých překladatelských řešení neshodují, což autorka uvádí) a v praktické části na datech získaných analýzami. Problematicky je místy použita terminologie, např.: Pokud není v překladu z angličtiny do češtiny v angličtině explicitně vyjádřen způsob oslovení dané postavy, může překladatel dle subjektivního vyhodnocení situace použít v češtině buď způsob oslovení tykáním, nebo vykáním. (28-29),  vzorek kompletních překladů (30), sklonit místo skloňovat, v oblasti ekonomie (62)
C
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Komentáře jsou místy 

· nepřesné: např. Obecně lze podotknout, že se obě překladatelky snažily zdrobnělinu

vyjádřit, pokud byla indikována ve VT., s. 39;
·  zavádějící: např.: 
Tabulka 17: Příklad použití exotizační metody (vlastní jméno) – Hilská i Křesťanovy, s. 52; obě strategie jsou označeny jako zcela exotizační;
Tabulka 29 ukazuje použití ilokuční částice Hilskou a komentář, s. 68-69, jsou oponemuty další české zdůrazňovací prostředky, např. vyjádřený zájmenný podmět;
· chybné (Tabulka 21 a komentář, s. 59-60, zaměňování větosledu a chronologie vyprávění se členěním věty na téma a réma.
Komentáře nejsou vzájemně provázané a neumožňují vysledovat, jaké jsou souvislosti mezi překladatelskými strategiemi v jednotlivých oblastech, např. Hilská: exotizace (spojená s domestikací v podobě poznámek pod čarou) u vlastních jmen, exotizace v oblasti reálií, přebírání větných struktur, místy příliš doslovný překlad + vysoká frekvence zdrobnělin a tykání při prvním setkání (infantilizace). Na tomto základě by se daly vyhodnotit přednosti/rizika obou verzí, což by bylo adekvátnější, než posuzovat jejich vhodnost/nevhodnost. 
D
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Zpracování výsledků je slovní a v některých případech číselné, ale vzhledem k tomu, že nebere v potaz vyšší textové celky a souvislosti mezi strategiemi, je praktický přínos práce omezený.
C
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Občasné chyby na úrovni pravopisné (interpunkce, např. s. 67), gramatické (např. analytické stupňování adektiv)  a stylistické (velká spousta teoretiků, s. 20, překladatelská řešení nešla hodnotit, s. 78), místy problematické dodržování citační normy (elektronické zdroje udávající jméno autora a rok vydání)
C
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Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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