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Uvod

Co je soumérne, pravidelné, symetricke, je krasné. Patrné takto si nasi
piedkové zvlast¢ v dobach antiky piedstavovali krasu. 1 v soucasném
jednadvacatém stoleti jsme vyrazné ovlivnéni timto antickym idealem.
S pozménénym a patrn¢ dokonalejSim kultem krasna se setkavame kazdy den.
Casto ale jde okult, ktery uctivi mnohdy aZ nepfirozené a téméf vzdy
pocitacove upravené lidské tvare a jejich télesné proporce. Jedna se o de facto
opomijené az potlacované ptirozené stranky lidské osobnosti.

Stejni nejsme a stejni nikdy nebudeme. Jde vSak pouze oto, jakym
zpusobem hodnotime krasné, piirozené a do jaké miry jsme ochotni
respektovat odliSnosti jinych. Minim tim i odliSnosti takové, které nejsou
patrné z letmého pohledu na lidskou bytost, jedna se jak 0 projevy zvlastnosti
lidské psychiky, tak také o projevy zvlaStnosti motorickych. Témto
zvlastnostem jsme piisuzovali vzdy patficnou pozornost, coz dokazuji
mnohem obsahlejsi informace o levorukych jedincich i ¢astd rceni, ptislovi
apod. Tak naptiklad: Je levy jako Savle.

Patrné z lidské touhy po dokonalosti se rozvinuly tyto nelichotivé zkazky
na téma levorukych jedinct. Otadzkou jiz neziistava, zda jsou levaci neSikovni,
¢1 zda tomu neni pravé naopak, ale skute¢nost, jak jsme ¢i nejsme tolerantni
k lidem, ktefi se od nas odlisuji.

Mou motivaci napsat praci na toto téma byla predevS§im mald osobni
zkuSenost, ktera souvisela se skutecnosti, ze ve svém prvnim zaméstnani jsem
pocitila znacnou pottebu vyuzivat ob& ruce nejen z divodu urychleni
odbavovani klientli. Rozhodla jsem se tedy, ze jako pravak zkusim tyden
pouzivat pro ovladani PC mysi levou ruku. Pekvapivé jiz po dvou dnech byla
leva ruka dosti obratnd a bylo zifejmé, Ze jemna motorika se relevantné lepsi
takika kazdym dnem. Napad se mi zalibil a praktikuji ho dodnes. Myslenka
mne piivedla k polemikam o tom, jak to s dominanci a uzivanim parovych
organil chodi. Nyni, po nékolika letech denniho uzivani levé ruky pro ovladéani

PC mysi, jsem pravak, ktery ovlada klikani mysi levou lépe neZ pravou rukou.



Préace se sklada z Casti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti je uveden
struény nastin problematiky laterality, vcetné¢ jejich druhd, stupini
a jednotného zptsobu jeji diagnostiky. Dale je vénovana détem se specifikaci
na obdobi mladsiho Skolniho véku a uloze rodiny ve formovani jedince
arespektovani jeho odlisnosti od vétSinové populace. V casti praktické
se prace zabyva zjisténim povédomosti rodicl o projevech laterality jejich déti
formou dotaznikového Setfeni nahodné vybranych rodict déti navstévujicich
prvni stupeni zakladni Skoly.

Prace je celkové zamétfena na problematiku laterality déti mladSiho
Skolniho véku, konkrétné na lateralitu funkéni at’ uz z pohledu teoretického
¢1 empirického, zvlasté pak na projevy laterality hornich koncetin jako
¢innostem.

K piekazce ve vypracovani této prace patiilo znacné prekvapivé zjisténi, ze
na oslovenych prazskych Skolach se v soucasné dob& nachdzi velmi maly
pocet levorukych déti. Toto ¢islo po zbéZném vyhodnoceni nekorespondovalo
a dokonce se ani neptiblizovalo k nejstfizlivéji odhadovanym 7 % levoruké

populace.
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1 LATERALITA

Obecné¢ nazvem lateralita oznacujeme odchylky v soumérnosti parovych
organtl. (Sovak, 1985)

Ve své praci Sovak klade duraz na to, aby odchylky v soumérnosti nebyly
chapany ve smyslu patologickém, nybrz jako bézny fyziologicky vyvoj
jedince. Déle vyzdvihuje, Ze tyto asymetrie v organismu lidského jedince jsou
vyznamné pro cely rozvoj jeho osobnosti.

Na zaklad¢ toho, zda se jedna o znak kvantitativniho ¢i kvalitativniho
charakteru, se rozliSuje lateralita funkcni a tvarova. (K#ist'anova, 1995)

Pojem lateralita pochazi z latinského zakladu latus, lateris — bok, strana.
(Sovak, 1985)

Mezinarodni terminologie k oznafeni pravactvi a levactvi uziva pojmu
lateralita a jelikoZ Cesky jazyk nemd jednoslovny nazev pro toto oznaceni,
pouzivame tohoto mezinarodniho vyrazu 1 undas. (Drnkova-Pavlikova,

Syllabova, 1991)

1.1 Vznik a vyvoj laterality

S organickym pojetim mozku souvisela tzv. cebralni dominance
asnioznatovana dominance levostrannd, pravostrannd a nevyjadiena.
Mozkovéa nesoumérnost byla chépana tak, Ze jedna hemisféra ma kvalitné;jsi,
hodnotnéjsi strukturalni zaklad. Druhd hemisféra byla povaZovéna tedy
zaméne kvalitni. Jiz v poloviné minulého stoleti zafala mit tato teorie
nezanedbatelné trhliny. (Drnkova-Pavlikova, Syllabova, 1991)

Mozkova kiira je rozdélena na pravou a levou hemisféru. Obé casti jsou
spojeny tuhym svazkem nervovych vlaken, ktery umoziiuje jejich spole¢nou
¢innost a dosahovani jednoty v mysleni a chovani. Kazda z nich ma ale trochu

odlisnou funkci. Dnes je jiz zndmo, ze u vétSiny pravakl se levd hemisféra



specializuje na tec, Cisla a logiku. Naopak pravd hemisféra se vice uplatiiuje
ve zrakové-prostorovych funkcich. (Brierley, 1996)

Koukolik uvadi n€kolik moznych variant vzniku laterality. Ve svém dile
Ja, ovztahu mozku, vedomi a sebeuvédomovani popisuje, ze ke vzniku
laterality mohlo dojit genovou mutaci. Jejim vysledkem byla varianta téhoz
genu, ktera je oznacovana jako D neboli dextral alela. (Koukolik, 2003)

MozZnost, Ze na vzniku laterality se podileji zejména vlivy genetické, byla
sledovana na pohybu lidskych plodt v obdobi nitrodélozniho vyvoje, a to mezi
12. az 27. tydnem stafi plodu. Vyzkumem plodi, ktery probihal v tfitydennich
intervalech, se prokazalo, Ze u jedincii dochazi jiz v tomto obdobi vyvoje
k pohybtim pazi, které jsou u 83% plodi Castéjsi pravou nez levou pazi. Dale
uvadi, Ze vramci nitrodélozniho vyvoje si 95 % lidskych ploda vklada
do pusy palec pravé ruky. (Koukolik, 2003)

Na zéklad¢é rozboru vétsiho poctu provedenych studii je mozno usuzovat
na pravdépodobnost 26,1 %, ze dit¢ bude levdk v ptipad¢, Ze oba rodice jsou
levaci. V ptipad€ opacéné situace, tedy Ze oba rodie jsou pravaci, existuje
pravdépodobnost 9,5 %, Ze se jim narodi dit¢ s levostrannou preferenci.
V ptipad¢, Ze pouze jeden rodi€ je levakem, je pravdépodobnost, Ze se narodi
levoruke dité, 19,5%. V tomto ptipadé se vSak ptfisuzuje levorukosti matky
vetsi prosazeni levactvi. Z dalSich velmi zndmych teorii k ptistupu vzniku
lateralni preference je rozsifena Geschwindova-Galaburdova teorie laterality
lidského mozku, ktera pokladda za moznost vzniku laterality vlivy
nitrodélozniho prostiedi. (Koukolik, 2003)

Pokud se na problematiku vzniku a vyvoje laterality podivame z kontextu
historického, je nutné zminit, Ze z archeologickych vyzkumii a ze studia
dochovanych néstroji vyplyva, ze se u ¢lovéka doby kamenné objevuji prvni
znamky laterality. Na zaklad¢ nalezenych nastrojii z této doby védci usoudili,
ze se v tehdejSich civilizacich vyskytoval zhruba stejny pomér mezi lidmi
obratnymi na levou a pravou ruku. Nastroje pochazejici z mladsi doby
kamenné a piedevsim z doby bronzové nam ukazuji, Ze tento trend se zacal

postupné meénit a pocet levdki a pravakil se vyvinul pravdépodobné
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do poméru 2:1. Funk¢ni pfevaha pravaki se nasledné jesté zvySila a trva

dodnes. (Sovak, 1985)

1.2 Typy a stupné¢ laterality

Odbornici na problematiku laterality se v minulosti vénovali zjiSténim
raznych typt laterality. (Mat&jéek, Zlab, 1972)
Jednalo se o lateralitu dolnich konCetin, lateralitu u$i, lateralitu hornich
konCetin a lateralitu oc¢i. Pfi rdznych formach projevu laterality je
dominantnéji Se projevujici parovy organ (nejCastéji horni koncetina)
povazovan za vedouci, druhy z paru pak za pomocny. (Matéjéek, Zlab, 1972)

VSechny parové organy nemusi mit bezpodmine¢né stejny projev laterality
(napt. vedouci oko levé, vedouci ruka pravd). RozliSujeme proto typy
laterality z hlediska projevu laterality parovych organii a vzajemny soulad

téchto projevi. Dle Ktistanové (1995) jimi jsou:

e lateralita souhlasna
e lateralita nesouhlasna, zkiizena (Casto napt. vedouci oko levé, vedouci
ruka prava)

o lateralita neurcena, nevyhranéna (lidé obouruci, ambidextii)

Ukézalo se vSak, ze pro klinickou praxi je zjisténi laterality o¢i a hornich

vvvvvv

kterymi jsou &teni a psani. (Mat&jéek, Zlab, 1972)

1.2.1 Lateralita funk¢ni a tvarova

Z hlediska typu odchylky v soumérnosti parovych organi rozliSujeme
lateralitu funk¢éni a tvarovou. Sovak blize uvadi, ze funkcni lateralita

se zabyva rozdily ve vykonnosti orgdnt hybnych (hornich a dolnich koncetin)

11



i organti smyslovych (pfedevS§im zraku a sluchu). Lateralita tvarova zkouma

pfedevsim rozdily v utvareni a ve velikostech parovych organt. (Sovék, 1985)

1.2.2 Genotyp a fenotyp

Jak jiz bylo naznaeno, na zdkladé vrozen¢ho nebo ziskaného zékladu
ur¢ité funkce mluvime o lateralité genotypické a fenotypické. (Mat&jcek, Zlab,
1972)

Genotyp neboli typ vrozeny je dany vrozenou asymetrii. Tento typ je vzdy
zakladem pro fenotyp, ktery je vysledkem vlivu prostfedi. Vysledny typ mutze
byt v souladu s typem vrozenym nebo se od n¢j muze odliSovat. Prednostni
uzivani jednoho z parovych organl je tedy sklonem vrozenym a v pribéhu
Zivota jsou vrozené dispozice vystaveny vlivu prostfedi, ve kterém se jedinec
pohybuje. Z prikladu vyhranéného pretvareni genotypu na fenotyp mulizeme
uvest disledné precvicovani levaka, v tomto ptipadé se stane z genotypického
pravaka fenotypicky levak. (Sovak, 1985)

Dale muze v pribéhu Zivota ¢loveéka nastat situace, kterou Sovak ve svém
pojednani Vychova levikii v rodiné nazyva jako levactvi z nutnosti.
Jedna se o ty situace, kdy clovéku zlstane funkéni pouze leva ruka, jelikoz
funkce pravé ruky byla omezena (Casto vlivem obrny nebo zmrzac¢enim) nebo
zcela vyloucena (napf. pfi jejim odstranéni amputaci).

V neposledni fadé¢ se musime také zminit o levactvi patologickém. Jedna
se 0 nesymetrick¢ poSkozeni mozku ditéte Vv obdobi pied narozenim,
pfi narozeni nebo v raném obdobi vyvoje po narozeni. Toto poSkozeni bylo
vysledovano nejcastéji na levé polovin€ mozku, coz Sovak uvadi jako
naruSeni obratnosti pravé ruky. K projeviim obratnosti tedy zbyva pouze leva
ruka. Jednou z Castych piic¢in zakladniho poskozeni mozku byva snizeni
rozumovych schopnosti, proto u téchto déti nalezneme vys$si pocet levak.

(Sovak, 1985)
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Je samoziejmé, ze vySe popsané situace se mohou vyskytnout i v opacné
form¢. V tomto ptipad€ je lze oznacit jako pravactvi z nutnosti a pravactvi

patologické. (Matgjeek, Zlab, 1972)
1.2.3 Stupné laterality

Pti zjistovani laterality je nutné brat v ivahu jeji stupen. Stupen laterality
povazujeme za zakladni ukazatel kvality, tedy vykonl parovych orgéni.
Je pochopitelné, Ze za nejzietelné;si projevy stupné laterality jsou povaZzovany
vykony hornich koncetin a tato skute¢nost se nejsilnéji projevuje pii pokusech
0 pfecviceni vrozeného typu. Lateralita se vyskytuje v riznych stupnich, mize
se projevovat od nepatrnych rozdili ve vykonnosti parovych organi
az po zcela vyhranénou pievahu pravé ¢i levé strany. Stupenl laterality
ve smyslu kvantitativniho znaku se vyjadiuje za pomoci indexu laterality nebo

za pomoci kvocientu pravorukosti. (Sovak, 1985)

1.3 Néco z historie laterality

Z prvnich odbornikll u nas se tomuto tématu vénoval Ptihoda, ktery sestavil
prvni soubor zkousek ke zjisténi laterality. (Synek, 1991)

Kutéalkova uvadi, Ze tomu neni tak dlouho, kdy levorukost byla povaZovéana
za skuteCnost druhotfadou a nezadouci. Piecvicovani levakii na pravaky,
zvlasté pfi psani, bylo pfijimano jako legitimni. Na pocatku Sedesatych se tato
situace zmeénila a preferované pravactvi snad uz dnes patii jen k nelichotivé
asti historie tehdejsiho Ceskoslovenska. V této oblasti se zvlasté zasadil
Sovak. Polozil zéklady pro jednotny postup pii vychové a vzdélavani déti.
Zavazny ministersky pokyn o vychovném vedeni levaka ve §kole, na kterém
se podilel, byl tehdy zavazny pro vSechny matefské i zakladni S$koly.
(Kutalkova, 2002)

V Sedesatych letech minulého stoleti se tomuto tématu vénovali Matéjcek

a Zlab, ktefi sestavili tzv. ,zkousku laterality*, pro kterou vybrali a také
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vymysleli takové zkouskové tulohy, které lze vtomto ohledu povazovat
za maximalné validni, jelikoZ zachycuji vnéj$i projevy funkéni asymetrie
vV pomérn¢ vyhranénych situacich. Timto se zasadili o jednotny postup
diagnostiky laterality a nasledné bylo mozné vysledky z jednotlivych Setieni

porovnavat. (Synek, 1991)

1.4 Lateralita hornich koncetin

Piihoda (1971) uvadi, Zze nejdiive byla rozeznavana pouze dextrie
a sinistrie ru¢ni. Nasledné bylo objeveno, Ze se projevy asymetrie tykaji vSech
parovych organil. Pro pfedstavu je dale uvedeno, z jakych slov se jejich nazvy

odvodily.
Sinister — levy, nestastny
Dexter — pravy, ptiznivy, $tastny

Ambidexter — stejnopravy

Levorukost 1 pravorukost je pfirozeny fyziologicky jev, je to funkéni projev
laterality a tak je také tfeba na né&j pohlizet. (Sovék, 1985)

Levactvi mize byt chapano jako nezvykla varianta preference jednoho
Z parovych organu. (Matéjcek, 1991)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl to pravé Sovak, ktery se zaslouzil 0 jednotné
nazirani na levorukost a pravorukost v Ceskych Skolach i domécnostech.
(Synek, 1991)

Také Koukolik povazuje pravactvi a levactvi za kontinuum, nikoli
oddélené vlastnosti lidského jedince. Je ziejmé, Ze neexistuji pouze vyhranéné
typy pravostranné a levostranné preference, ale existuje mnoho variant mén¢
I vice stranové vyhranénych. Bylo zjisténo, ze ze statistického hlediska
zaujima nejvyznamngjsi vztah ke stranovym nesoumérnostem lidského mozku

preference ruky. (Koukolik, 2003)
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V minulosti v§ak preference v uzivani levé ruky nebyla chapana s takovou
samoziejmosti, s jakou se setkavame dnes. V této souvislosti je nutno zminit
kiestanstvi, které se vyraznym zpusobem podilelo na vymyceni levorukosti
zvlasté prostrednictvim pisma. V kiestanskych idealech byla pravostrannost
spojovana s pravdou a rdjem a levorukost s vidinou pekla a vé¢ného zatraceni.
(Synek, 1991)

Je nutné zminit, ze preferovani pravé strany pteslo i do spolecenskych
zvyklosti a vytvofilo pravostrannou kulturu a civilizaci tak, jak ji zname dnes.
(Sovak, 1985)

Pojem ambidextrie pochazi z feckych slov dexter — pravy a ambi — oboji.
(Synek, 1991)

Ambidextrem pak oznacujeme jedince, ktefi jsou vrozenymi levaky
S mimofadnymi pohybovymi schopnostmi a ktefi si obh4jili vedouci ruku
levou, ale zaroven vSemu naucili 1 ruku pravou jiz v pfedSkolnim véku.
Na tomto tvrzeni se shoduje vétSina odbornikli. Ambidextrii odliSujeme
od jedincu takzvané ,,obourukych®, ktefi umi vykonat urcité Cinnosti pouze
rukou levou a jiné pouze rukou pravou. (Synek, 1991)

Velky pocet védcl se jiz zabyval otazkou vyskytu levakt v populaci.
Zavéry nékterych zjiSténi se vSak vyrazné odliSovaly. VétSina ale odhaduje
pocet levaki v populaci primérn€ na 15 %. (Sovak, 1985)

Ke sttizlivéjsim odhadim se ptriklani Matéjcek, ktery uvadi, Ze se vyskyt
funkéni pfevahy levé ruky u dospélé populace pohybuje kolem 7 %.
V piipadech funk¢ni pfevahy ostatnich parovych organt se vyskyt pohybuje
Casto v dosti odlisnych procentualnich zastoupenich, ktera s vyskytem funkéni
pfevahy ruky nekoresponduji. Napt. k Castéjs$i funkéni ptevaze jednoho
z parovych organi dochazi uoka, kdy ptevaha levého oka nad pravym
se odhaduje na vice jak na 30 %. (Mat¢jcek, 1991)

V piipadé, ze otazka vyskytu laterality bude pojimana z hlediska
dominance mozkovych hemisfér, by bylo dobré zminit, Ze ptiblizn¢ dvé

tretiny lidské populace disponuji standardni dominanci hemisfér, coZ ve svém
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disledku znamené funk¢éni pravactvi a fe¢ vazanou na levou hemisféru.

(Koukolik, 2003)

1.5 Diagnostika laterality

Objektivni posouzeni laterality ditéte je dillezitym meznikem pro nésledny
vyvoj ditéte, zvlasté mame-li na paméti, ze lateralita je pfirozeny projev jeho
osobnosti. (K#istanova, 1995)

Nasledujici text vice objasniuje tzv. zkousku laterality, ktera byla zminéna
vysSe. Zkouskové situace jsou uvedeny ve stejném potadi, jak uvadéji jeji
autofi (Matgjéek, Zlab, 1972), jelikoZ jsou feSeny v nasledné posloupnosti.
Pted jejim zapocetim je nutné pfipomenout zv1asté tu skutecnost, Ze dité se ma
nachézet vzdy piiblizné stejn¢ daleko od piedlozenych predméta, at’ uz sedi

na zidli u stolu ¢i napt. u stolu stoji.

Pro leps$i uchopeni problematiky jsou ndsledné uvedeny jednotlivé
zkouskové situace pro horni kondetiny dle Mat&j¢ka a Zlaba, které uvadsji

Vv diagnostickém nastroji z roku 1972,

Koralky do lahvicky

V této zkouskové situaci mame k dispozici krabicku s deseti koralky
a lahvicku. Dit¢ ma za ukol rychle, ale opatrn¢ ptresunout koralky (jeden
po druhém) zkrabicky do lahvicky. Za koncetinu s pfevazujici lateralni

dominanci povaZujeme tu ruku, kterd dava koralky do otvoru lahvicky.

Zasouvani kolicku

K této zkouskové situaci je zapotiebi prkénko sotvory a pét kolicku
v krabi¢ce poloZzenych na stil. Dit¢ mé za ukol do otvort prkénka kolicky
rychle zasunout. Za konletinu s pfevazujici lateralni dominanci povazujeme

tu ruku, kterd kolicky do otvori zasouva.
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Kli¢ do zdmku

Zkouskova situace se provadi za pomoci zamku a klice poloZeného na stiil.
Dit¢ ma za kol nejprve vyndat kli¢, ktery je zasunut do zdmku, ndsledné
se ma pokusit jej vlozit zpét a zdmek zamknout. Za koncetinu s pfevazujici
lateralni dominanci je povazovana ta ruka, ktera kli¢ do otvoru zamku vklada

a otaci jim.

Micek do krabicky

U této zkouSkové situace je vyuzito micku a krabiCky, kterd je umisténa
na stole. Dité, které ma odstoupit od stolu asi na dalku dvou krokli, ma dale
vhodit micek presné do krabicky. Pokus se opakuje, provadi se celkem tiikrat.
Za koncetinu s prevazujici laterdlni dominanci je povaZovana ta ruka, ktera

mic do krabicky hézi.

Jakou mas silu

Zkouskova situace je provadéna s pevnou krabic¢kou, ktera ma nasazené
vicko. Dité¢ ma pfistoupit ke stolu, uchopit krabicku jednou rukou a ukézat,
jakou ma silu. Za koncetinu s pfevazujici lateralni dominanci je povazovana

ta ruka, ktera svira krabicku.

Stla¢ mi ruce k zemi

Ve zkouskové situaci je zapotiebi aktivity samotného zkousejiciho, ktery
poodsedne od stolu, spoji ruce a natahne je pred dité. Dité ma za kol jednou
rukou zkusit stlacit jeho ruce k zemi. Za koncetinu s pievazujici lateralni

dominanci je povazovana ta paze, ktera je aktivni. Pokus se neopakuje.

Sahni si na ucho, na nos, atd.
Dit¢ je vyzvano k poodstoupeni a nasledné¢ obdrzi pokyny, aby
se poskrabalo na uchu, na nose, na brad¢, koleni. Pii provadéni této zkouskové

situace vzdy vyckdme v pokracovani jednotlivych pokynt do doby, nez dité
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pazi spusti ktélu. Za koncetinu s pievazujici laterdlni dominanci je

povazovana ta paze, ktera je aktivni. Pokus se neopakuje.

Jak nejvys dosahnes
K provadéni zkouSkové situace dit€ postavime celem ke zdi. Dité ma
zatkol ukazat, jak nejvyS dosdhne. Za koncetinu s prevazujici laterdlni

dominanci je povazovana ta paze, ktera je aktivni. Pokus se neopakuje.

Tleskani
Dit¢ méa za ukol ukazat, jak tleskd jednou rukou do druhé, tak jako
v divadle. Za koncetinu s ptevazujici laterdlni dominanci je povaZovana

ta ruka, ktera je aktivni. Pokus se neopakuje.

Jehla a nit
V tomto testu je dit€ vyzvéano k navleCeni nit¢ do jehly. Za koncetinu
s pfevazujici lateralni dominanci je povaZzovéana ta, kterd je aktivni. Pokus

se neopakuje.

V nasledujicim textu jsou uvedeny zkouSkové situace pro oci, které

dopliuji predesié zkousky hornich koncetin.

Manoptoskop

Zkouskova situace vyzaduje pouziti kornoutu a nejlépe i néjakého obrazku.
Dité se prtihledem kornoutu podivd na obrazek. Pokus provadime celkem
tiikrat. Za oko s prevazujici lateralni dominanci je povazovéano to, které

se diva na obrazek prihledem kornoutu.

Kukatko
Dité ma za kol vzit kukatko a podivat se, jaky je uvnitf obrazek. Zkouska
se opakuje celkem tfikrdt. Za oko s ptfevazujici laterdlni dominanci

je povazovano to, kterym se dité skrze kukatko diva.
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Po provedeni zkouskovych situaci vysledky vyhodnocujeme kvocientem
pravorukosti. Kvocient pravorukosti je ozna¢ovan DxQ (Dextrity Quotient).
(Matgjéek, Zlab, 1972)

Jde v podstaté o vyjadieni poctu pravostrannych reakci v procentech.
K vypoctu se pouziva soucet vSech pravostrannych reakci plus polovina
souctu nevyhranénych reakci, vydéleno poctem vsech zkouskovych uloh, které
jsme provedli. Na zavér vynasobime stem. (Drnkova - Pavlikova, Syllabova,
1991)

Pro vysledny kvocient pravorukosti plati stupnova Skala laterality

(Matgjéek, Zlab, 1972) vyjadiena nasledujicim rozloZenim:

P vyhranéné pravactvi DxQ =100 - 90
P- méné vyhranéné pravactvi DxQ=89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DxQ =74-50
L- méné vyhranéné levactvi DxQ =49 -25
L vyhranéné levactvi DxQ=24-0

Z materiali dostupnych na webovych strankach Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi v CR bylo zjisténo, Ze tento diagnosticky nastroj
ma v diagnostice realizované PPP vyznam pro posouzeni sporné Skolni
zralosti, pfi podezieni na specifické poruchy uceni 1 K posouzeni
subklinickych neurologickych deficit, které se mohou projevovat
napft. neobratnosti, poruchami pozornosti aj., a jejich vlivu na vzdélavani.
| pres skutecnost, ze byla zkouska laterality vytvotena jiz pfed témér Ctyticeti
lety, stale lze jeji zafazeni do testovych baterii sestavovanych v PPP
pro diagnostiku  vySe uvedenych problém povazovat za vhodné.

(www..ippp.cz)
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2 VYVOJOVE HLEDISKO A JEHO ZAKLADNI
CINITELE

Ptiblizn€ od jednoho roku se u ditéte zac¢ina projevovat pfevaha dominantni
koncetiny. Nasledné od ctvrtého roku zacind postupné vyhranovani, které
pokraCuje aZ do dvanactého roku, kdy by mél byt proces lateralizace
dokoncen. (Koukolik, 2003)

Je nutné podotknout, Ze jiz pfi nastupu do prvni tfidy je vyzadovano, aby
mélo dité urceno jednu ruku, kterou se bude ucit psat. Ptihoda uvadi, ze prave
dokonceni Sestého roku ditéte je v jeho zivoté dulezitym meznikem z hlediska

biologického, psychologického 1 socidlniho. (Pfihoda, 1971)

2.1 Dité mladsiho Skolniho véku

Pro lepsi pochopeni problematiky laterality déti mladsiho Skolniho véku je
nasledn¢ struéné vymezena charakteristika vyvojového obdobi, pro které
je dalezitym meznikem nastup do Skoly a s nim spojena skolni zralost.

Viégnerova uvadi, Ze nastup do Skoly je velmi dualeZitym sociadlnim
meznikem v dosavadnim zivoté ditéte. Dité se stava Skoldkem a ziskava novou
socialni roli. Nastup do Skoly neni meznikem jen v dosaZeni chronologického
veku, ale také v odpovidajici vyvojové urovni ditéte. Z tohoto hlediska byva
také vnimén jako potvrzeni normality ditéte. Zvladnuti vyvojovych zmén je
pro Uspésné zvladnuti role Skolaka velmi dualezité. Pro tspéSné zvladnuti
Skolnich pozadavkd je nutné, aby dit¢ dosahovalo urcitych kompetenci.
V tomto ohledu je tfeba zminit Skolni pfipravenost a zvlasté pak Skolni zralost
ditéte, kterd uzce souvisi se zranim organismu, pfedevsim se zranim centralni
nervové soustavy, kterd pozitivné ovliviuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické
a senzomotorické koordinace a manualni zru¢nost. (Vagnerova, 2000)

Skolni zralost je také vyznamna pro zrakové a sluchové vnimani. U vétsiny
lidi je vnimani feci lokalizovano v levé mozkové hemisfére, ale vnimani

jednotlivych hlasek zajiStuje pravd mozkova hemisféra. Z toho vyplyva, ze
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uspésnost ve Skole je podminéna ¢innostmi obou hemisfér. Jejich spoluprace
pak zavisi na rovnomérnosti jejich zrani. Je nutné respektovat tu skutecnost,
7e jakakoli napadnéjsi neobratnost dit¢ socialn¢ znevyhodiuje. (Vagnerova,
2000)

V minulosti byla lateralita déti Casto spojovéana s dyslexii. Pro vznik
dyslexie maji nepochybné vyznam podminky v oblastech ustfedni nervové
soustavy, které se nachazeji v mozku. Pfimy vztah laterality a dyslexie nebyl

vV minulosti nikdy potvrzen. (Zelinkova, 1994)
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3 PROSTREDI

Kazdeé dité vyrista v urcitém prostiedi a toto prostredi jeho vyvoj néjakym
zpusobem ovliviiuyje. Kvality, které ztohoto prostfedi vychazeji, pak
piedstavuji soubor predpokladli, jakym zplsobem a v jaké miie bude tohoto
prostfedi v rdmci rozvoje osobnosti vyuZito. Predev§im do tohoto prostiedi
patii prostiedi rodinné, pozdéji jej nasleduje prostiedi Skoly a piistup uciteli.

(Vagnerova, 2002)

3.1 Prostredi rodinné

Rodina neboli pfirozené prostiedi vychovy je pro jedince prostiedim
vyznamnym pro piedavani hodnot z generace na generaci. (Klapilova, 1996)

Je vSeobecné povazovana za primarni prostiedi, které zdsadnim zpisobem
ovlivituje rozvoj détské psychiky, jelikoz do néj jedinec vstupuje na pocatku
své existence. Za prostiedi, které mé nejvyznamné;jsi tlohu v Zivoté jedince, je
rodinné prostfedi povazovano bezesporu proto, ze jedinci poskytuje zakladni
zkuSenosti, které ur€itym zpusobem ditéti ptiblizuji svét kolem nds. Dale
je za vyznamné povazovano proto, ze by mélo byt pro dité citovym zazemim,
zdrojem jistoty a bezpeci. Dulezita je také skuteCnost, ze plsobeni rodicu je
komplexni. V této souvislosti Vagnerovad zdiraznuje ulohu genetickych
rodicu, jelikoz maji podobné dispozice jako jejich déti, a tato skutecnost
se odrazi ve zpusobu, kterym své déti vychovavaji. Déle je dobré zminit, ze
rodina mize na jednotlivé déti stejné rodiny plsobit odlisn€é. Déti vyrustaji
ve stejném rodinném prostiedi, ale jejich individualita vékova, pohlavni,
kognitivni aj. je odliSuje od ostatnich ¢lenti rodiny. Postoje a chovani rodict
mohou byt jiné. (Vagnerova, 2002)

Uloha prostiedi rodiny vramci rozvoje lidského jedince je nesporna.
Végnerova uvadi, ze rodice by méli byt citlivi k moZnostem 1 potiebam svého
ditéte, flexibilni ve vychovném vedeni a uméli jej také respektovat a méli by
klast diraz na rozvoj jeho aktivniho pfistupu k praci a na jeho samostatnost.
Mezi hlavni ukazatele pozitivniho rozvoje jedince ze strany jeho rodici patii

22



jejich zajem a podpora, ktera povzbuzuje motivaci a aktivitu ditéte, dostate¢na
intelektualni stimulace, diiraz na aktivitu, moznost spole¢né prace a také jejich

realistické ocekavani. (Vagnerova, 2002)

Pro dit€ je dllezita takova péfe rodicl, ktera vypovida o jejich ptijatelné
intelektové a vzdélanosti Girovni a o jejich motivaci zabyvat se svymi détmi,

coZ je obecné oznaCovano jako podnétné rodinné prostiedi. (Vagnerova, 2002)

3.2 Prostiedi Skolni

Je vyznamnym prostiedim, které na jedince pusobi intenciondlné.
Toto intencionalni prosttedi vznika ve vychovnych a vzdélavacich institucich,
které byly pro tyto ucely vytvofeny. Jednd se o uskute¢iiovani vychovnych
a vzdélavacich programi zaméfenych na vybrané vékové a socialni skupiny
osob. Mezi zakladni funkce Skoly patii zvlast€¢ funkce socializacni. Dité
si utvaii obraz samo 0 sob¢ neboli sebeobraz, vytvaii si nazory, postoje,
hodnoty o svéte, ktery jej obklopuje. (Klapilova, 1996)

Zde je nutné zminit, Ze chovani ucitele zaujima dulezité misto v rdmci
Skolniho prostiedi, je tedy dobré z hlediska laterality zminit, Ze existuji
jiz zpracované zasady pristupu k levakim. (Drnkova - Pavlikova, Syllabova,

1991)

3.3 Prostredi a lateralita

Levou a pravou stranu rozliSujeme béZné. Jednd se o zdkladni vlastnost
pfirody, fundamentalni vlastnost vesmiru. Naptiklad aminokyseliny jsou
levotocivé, pnouci fazole se toc¢i doprava za svétlem. (Koukolik, 2003)

V soucasné dobé€ jsou jiz tvrzeni, Ze funkéni asymetrie je vyhradné lidskou

zalezitosti, prekonana. (Synek, 1991)
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3.3.1 Vliv prostiedi na lateralitu

,»Za nejmocnéjSiho Cinitele navozujiciho zmény ve funk¢ni asymetrii u lidi
je vSeobecné - a pravem - povazovano vychovné a spolecenské ovliviiovani.
(Synek, 1991, str. 31)

Dité se vlivu prostiedi, které determinuje jeho stranovou dominanci, mtize
branit, miize se mu pouze prizpisobovat nebo ho muze vyuzivat ke svému
prospéchu. V piipadé€ vrozeného levaka, ktery bude dobie veden a podporovan
ve své levorukosti, mu prekdzky kazdodenniho zivota v pravoruké spolecnosti
mohou vypéstovat patfi¢nou zdatnost a jeho vykony mohou pied¢it vykony
pravaku. (Sovak, 1985)

Koukolik se domniva, Ze na vzniku laterality se vlivy prosttedi neuplatiiuji
v takové mifte, jak uvadé€ji napt. vySe zminéni Synek a Sovak. Koukolik
levactvi chape jako vysledek neurofyziologického vyvoje ditéte. Na vzniku
laterality se tak nejvice podileji vlivy genetické. K vyhranénéjSim zastdnciim
genetické podmin€nosti patii napf. Annetova, ktera je presvédcena o existenci
genu pouze pro pravorukost. (Koukolik, 2003)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze problematika laterality neni zdaleka
vyfeSena a vramci dalSich vyzkumu tykajicich se této oblasti bude nutné
zapojit odborniky z mnoha védnich obort. Problematika laterality ukazuje, ze

je problémem, ktery je nutné fesit na interdisciplinarni urovni. (Vareka, 2005)
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Prakticka ¢ast
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4 ZAMERENI PRACE

V empirické ¢asti této bakalatské prace bude provedeno zjisténi
povédomosti rodicl déti navstévujicich prvni stupent zékladni Skoly
o problematice laterality, a to s vyuzitim dotaznikového Setfeni. Metoda
dotaznikového zjiSténi bude zaméfena na postoje rodi€i ke Skolnimu
prostiedi, ve kterém se pohybuje jejich dité¢ a na aktualni stav jejich zajmu
0 tuto problematiku.

Smyslem této Casti bakalaiské prace je nejen zjisténi povédomosti rodict
0 problematice laterality, ale také jejich zajem o problematiku, a to jak
Z hlediska minulého, tak i budouciho. Jak je na problematiku laterality déti
nazirano jejich rodi¢i? Do jaké miry se rodice zajimaji o problematiku
v oblasti laterality? Maji rodi¢e déti navstévujicich zakladni skolu dostate¢né
informace tykajici se problematiky laterality? Vénuji rodice 1 pedagogicti

pracovnici détem dostatek pozornosti?

4.1 Vymezeni cile

Cilem dotaznikového Setfeni je ziskat informace o problematice laterality
déti navstévujicich prvni stupenn zakladni Skoly z pohledu jejich rodicu.

Sledovany jsou tfi oblasti:

e Zjistit vyjadieni rodicii déti o projevech laterality jejich ditéte.

e Zjistit, zda rodi¢e vénuji lateralité jejich déti dostate¢nou pozornost
a zjistit, jestli dochazi k zohlednéni laterality déti ze strany Skoly.

e Zjistit nazory rodi¢l na obratnost levorukych déti a dale zjistit jejich

dosavadni a budouci zajem o problematiku laterality.

Stanoveni téchto dil¢ich kol dotaznikového Setfeni bylo stézejni pro

formulovani jednotlivych polozek dotazniku. Vzhledem k charakteru Setfeni
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nebyly stanoveny hypotézy, zjiStovana skutecnost je pouze orientacni sondou
do sledované problematiky.

Jako ptedpokladany vystup dotaznikového Setfeni je mozno povaZzovat
skutecnost, ze levactvi neni v souCasnosti chapano ze strany rodi¢i jako
znevyhodiiujici kritérium, tedy Ze funkéni lateralita hornich koncetin
je chapana rovnocenné a celkové obratnost levorukych a pravorukych déti je

vnimana respondenty (rodici) stejné.

4.2 Metodologie

Z nabizenych metod ziskdvani 0dajii bylo pro tento obsahové pomérné
maly rozsah pilisobnosti problematiky laterality pouZito ndstroje
nefrekventované¢ pouzivaného — tedy dotazniku, které umoznil do Setfeni
zahrnout vétsi pocet respondentil a také umoznil Sifeni elektronické verze
dotazniku prosttednictvim veifejné datové sité.

V ramci dotaznikového Setfeni je tfeba definovat zakladni pojmy
respondent a otazka neboli polozka. Respondentem se rozumi osoba, ktera
dotaznik vyplnila. Otdzka oznacuje jednotlivé prvky dotazniku. Pokud prvek
nema formu tazaci, je vhodné&jsi oznaceni polozka.

Respondenty v ramci tohoto dotaznikového Setfeni byli rodice déti
navstévujicich prvni stupen zakladnich Skol. Celkovy pocet respondentil Cinil
rovnych 120.

Otéazky, které jsou soucasti predkladaného dotazniku, nejsou prevzaté,
nybrz byly samostatné¢ formulovany zadavatelem a obsah polozek vcetné
jejich fadného pochopeni byl konzultovan s kolegy z prace, ktefi jiz maji déti.

Dotazniky byly Sifeny elektronicky zvlasté prostfednictvim datové sité,
dale také v tisténé podobé s pomoci kolegi z préce, jejichz déti navstévuji
prvni stupeni zakladni Skoly.

Dotaznik obsahoval celkem 15 polozek, které byly tematicky a rovnomérné
rozdéleny do tii ¢asti. Prvnich pét polozek se vénovalo zjiSténi laterality a

projeva ditéte, jehoz rodi¢ byl respondentem. DalSich pét bylo sméfovano
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obecné krodi¢i ke zjisténi jeho osobniho postoje k levorukym jedincim
a poslednich pét otazek smétfovalo ke zjiSténi vztahu Skolniho prostiedi
k lateralité. Nékteré otazky byly uzaviené, polouzaviené a nékteré oteviené.

K dotazniku byl pfipojen priivodni dopis, ve kterém byl respondentiim sdélen

ucel vyzkumného Setieni a instrukce k vyplnéni dotazniku.

5 VYZKUMNE SETRENI

V ramci kapitoly vyzkumného Setfeni je wuveden prubéh Setfeni,
charakteristika vyzkumného vzorku a interpretace ziskanych dat, ktera byla

rozlozena do tfi moduld, a celkové shrnuti vyzkumného Setteni.

5.1 Prabéh vyzkumneho Setreni

V prvni etapé vyzkumného Setfeni byl stanoven cil bakaldiské prace a
k nému odpovidajici zkouskové situace pro déti navstévujici prvni stupen
zakladni Skoly. Byl vytvofen informativni dopis pro rodi¢e déti a souhlas
s provedenim Setfeni. Dale byly osloveny zdkladni Skoly na Uizemi hlavniho
meésta Prahy. BohuZel ze strany mnohych zakladnich Skol se tento zdmeér
nesetkal s patficnym ohlasem a pochopenim, a to zvlasté ze stran vychovnych
poradcti téchto Skol, proto bylo od ptvodniho zdméru vyzkumného Setfeni
upusténo. Pivodné stanoveny cil bakalatské prace byl pfepracovan a k nému
byl vytvoien odpovidajici dotaznik pro rodice déti navstévujicich prvni stupen
zakladni Skoly.

Pro Sifeni dotazniki pouZzito jinych dostupnych metod, zvlasté Siteni
prostiednictvim elektronické sit€ a vyuzitim ochoty kolegyn z prace, které
maji déti na prvnim stupni zakladni Skoly. V této souvislosti je tedy nutné
zminit, ze se jedna o ndhodné Setfeni. VSichni mi kolegové z prace byli
z vyzkumného Setfeni vylouceni, jelikoz jejich povédomost o problematice
laterality byla znacnd a byla odvisld od naSich debat na toto téma, ale
poslouzili v etapé piipravy tim, Ze testovali mimo jiné ¢asovou narocnost
a srozumitelnost dotazniku.
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Realizace probéhla v prosinci 2010 a lednu 2011. Navratnost dotaznik,
které byly piedany v tisténé podobé¢, Cinila celkem 74,9 %. V obdobi tnor

2011 probihalo tfidéni a zpracovani shromazdénych dat.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 120 respondentl, vyzkumny
vzorek je tvoien 104 Zenami a 16 muzi. Jak je patrné, ve vyzkumném vzorku
zaujimaly Zeny vétSinovy pocet respondentl. Jejich procentualni zastoupeni

bylo v tomto Setfeni necelych 87 %.

Tabulka procentudlniho zastoupeni respondenti z hlediska genderového

rozliSeni (tabulka ¢. 1)

Pohlavi respondentii pocet respondenti procentualni zastoupeni
Muzi 16 13,33 %
Zeny 104 86,67 %

5.3 Interpretace zjisténych dat

Dotaznik byl slozen zcelkem patnacti vypoveédi, které byly pomysiné
rozdéleny do tfi tematickych okruhli. Vysledky kazdého tematického okruhu
budou uvedeny v nasledujicim textu.

Prvni okruh otazek byl zaméfen na vyjadifeni rodi¢t déti o projevech
laterality jejich ditéte, dale na zjisténi ru€ni laterality ditéte. Druhy blok
dotazniku mél zjistit, zda lateralit¢ déti vénuji jejich rodi¢e dostateCnou
pozornost a déle zjistit, jestli dochazi k zohlednéni laterality déti ze strany
Skoly. Tteti okruh byl zaméfen na nézory respondentli na obratnost levorukych
déti a dale na jejich dosavadni zajem o problematiku laterality a ptipadny

zajem do budoucnosti se této tematice vénovat.
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5.3.1 Prvni okruh

Prvni polozka dotazniku zjistovala, jakou rukou pise dit¢ daného
respondenta. Z dotazovanych odpovédélo 115 rodi¢u, Ze jejich dité pise rukou
pravou, pouhych 5 respondenti uvedlo, ze jejich dit¢ piSe levou rukou.
Z celkového poctu 120 respondentll neuvedl jediny, Ze jeho dité stfida uziti
levé a pravé ruky pii psani, proto neni tato varianta do nasledné tabulky

zahrnuta.

Tabulka procentualniho vyjadieni odpoveédi respondentii na rucni lateralitu

jejich ditéte (tabulka €. 2)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
pravou rukou 115 95,83 %
levou rukou 5 4,17 %

Nasledna polozka obsahové navazovala na prvni. Byla tedy oznacena jako
1.1. Zame¢tila se na jiné Cinnosti, které déti respondentii provadi druhou (tedy
nepisici) rukou. Je logické, Ze na tuto polozku mohli odpovédét pouze
ti dotazovani, ktefi v prvni poloZce nevybrali téeti variantu (ambidexter), tedy
rodi¢e levorukych a pravorukych déti. (Jelikoz nebylo zadné dité oznaceno
v ptedchozi polozce jako ambidexterni, odpovidali na ni vsichni.) Vsech 120
respondentli jednohlasné oznacilo, Ze jejich dit€¢ nepreferuje jinou ruku nez
piSici pfi provadéni jinych Cinnosti. V tomto ptipad¢, kdy nastala jednohlasna
shoda vyjadieni respondentli, neni zapotfebi uvadét tabulku procentualniho

zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Polozka s oznacenim cislo 2 by mohla nést pracovni nazev vidlicky a noze.
Vyznacené odpoveédi byly u této polozky velice zajimavé. Je bézné, Ze pravak
drzi vidlicku v ruce levé a niiz vruce pravé, tomuto uspoiadani odpovida
I béZn¢ servirovany piibor, jak stanovi spolecensky uzus.

Nejcastejsi odpoveéd’ respondenti na otdzku, jak jejich dit¢ drzi pti jidle

ptibor, odpovidala béznému uspotfddani ptiboru, jak je uvedeno wvyse.
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Timto zptisobem odpoveédélo 108 rodich, ktefi své déti pii prvnim roziazeni
oznaCili jako pravoruké. P&t respondentl, ktefi oznacili své dité jako
pravoruké, uvedli, Ze jejich dité drzi vidlicku v pravé ruce a niz v levé ruce,
tedy opaénym zpusobem, nez je v naSi spolecnosti bézné. Dva dotazovani,
ktefi oznacili své dit¢ jako pravoruké, uvedli, Ze jejich dité pti jidle ptibor
vklada do pravé 1 levé ruky stiidavé. P&t zbyvajicich respondentl, ktefi
oznacili své dité jako levaka, uvedli ve tfech pfipadech, ze jejich dité pfi jidle
drzi ptibor zrcadlové otocenym zplisobem, nez je bézny u pravorukych déti,

ve zbyvajicich dvou piipadech pak drzi ptibor stiidavé.

Tabulka procentudlniho zastoupeni odpovédi respondentli na zplsob drzeni

ptiboru (tab. ¢. 3)

Vybrana odpovéd’ | Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
spravnym zpusobem | 108 oznacenych pravorukych 90,00 %
Oopacnym zpusobem 5 oznacenych pravorukych 4,17 %
stiidavym zpisobem 2 oznacenych pravorukych 1,67 %
spravnym zpuisobem 3 oznacenych levorukych 2,49 %
stiidave zptisobem 2 oznacenych levorukych 1,67 %

K vyslediim této polozky dotazniku je nutné uvést, Ze otazka je na prvni
pohled zajimava, je vSak zkreslujici z hlediska kontextu rodinné situace, ktera
neni znama, mé tedy velice malou vypovédni hodnotu. Déti Casto a rady
napodobuji své rodice pii rliznych ¢innostech. Pokud tedy nevime, do jaké
miry dit¢ napodobuje své rodie pfi této Cinnosti, a ani nevime, jak rodice
téchto déti ptibor drzi, je t€Zzké na vypovédni hodnotu polozky usuzovat.

Taktéz v této problematice sehrava svou tlohu spolecensky tzus.

Zajimavym zjisténim byla vypovéd dvou dotazovanych, které uvedli, ze
jejich déti stridaji uziti priboru pfi jidle. Obé dvé dotazované byly levoruké
matky svych pravorukych dcer.

Je mozné, Ze tento jev mlze byt zplisoben neukoncenym vyvojem lateralni
preference u nékterych jedincl. Je samoziejmé, ze takto velice motoricky

naro¢né cCinnosti si vyzaduji delSi cCasové trvani k plné automatizaci.

31




Timto ale neni vylouceno, Ze ktomuto stéidani piiboru ,,zruky do ruky*
se dit¢ nebude ptiklanét i v budoucnosti. Vlastni zkuSenost pravi, ze stiidani
vidlicky a noze z pravé do levé a naopak 1 v dospélosti neni nikterak ojedinélé
a dokonce v zapadnich zemich je i béZzné, napf. v zavislosti na pokrmu, ktery
pravé konzumujete.

Poznamka: Pfi prvni fazi testovani dotazniku, jeho funkcnosti, ¢asové
a jiné naro¢nosti bylo dospéno kK ismévnému zjisténi. Dotazovani (kolegové),
kteii takto zkousSeli dotaznik laterality, se pii této polozce Casto odebirali

do kuchynky vyzkouset si, jak ptibor vlastné bézn¢ drzime, zvlasté pak zeny.

Pti polozce cCislo tfi, kterd se zabyvala zpiisobem, jakym drzi déti
respondentii psaci potteby, odpoveédéli dva z celkovych 120 dotazovanych, Ze
jejich dité drzi psaci potieby nespravnym tzv. drapovitym uchopem. Jednalo
se odécti, které¢ jejich rodice oznacili za pravoruké déti. U ostatnich
respondentii déti pravorukych i levorukych bylo oznaceno, Ze jejich déti drzi

psaci potieby spravnym zpusobem.

Tabulka procentualniho vyjadieni tchopu psacich potieb (tab. ¢. 4)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni zastoupeni
Nespravny uchop 3 2,50 %
Spravny uchop 117 97,50 %

Zajimavé je, ze variantu nespravny uchop vyznacili pouze ti respondenti,

kteti své déti oznacili jako pravoruké.

Pozorovani laterality ditéte v domdcim prostiedi zkoumala otazka
s ¢iselnym oznadenim Ctyfi. 58 respondentl z celkovych 120 dotazovanych
uvedlo, ze lateralitu svého ditéte doma nepozorovali. Zbylych 62 respondentt
uvedlo, Ze lateralitu zji§tovali pozorovanim. Zadny z celkového podtu
respondentii neuvedl jiny zplsob zjistovani laterality svého ditéte v rodinném
prostiedi, proto se tato varianta v nasledné tabulce procentualniho zastoupeni

odpovédi neobjevuje.
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Tabulka ¢. 5: Zjistovani laterality v domacim prostiedi

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
nezjistovali 58 48,33 %
pozorovanim 62 51,67 %

V navaznosti na predchazejici otdzku, kdy zna¢ny pocet respondentt uvedl,

ze sami doma lateralitu svého ditéte nezjiStovali, se nabizelo ocekavani
vetsiho poctu pozitivnich odpovedi na otazku, zda za i€elem zjisténi laterality
ditéte navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu. K mému vlastnimu

prekvapeni byla kladna odpovéd’ na tuto polozku zaznamenana pouze dvakrat.

Tabulka procentualniho zastoupeni odpovédi na polozku zjisténi laterality

ditéte prostfednictvim pedagogicko-psychologické poradny (tab. €. 6)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
ano 2 1,67 %
ne 118 98,33 %

Souhrn vysledkl prvniho tematického okruhu:

V prvnim souboru otdzek, které¢ byly zaméfeny na rucni lateralitu ditéte
a déle na jeji funkéni projev, zplsob drzeni piiboru pii jidle, zpiisob drzeni
psacich potieb a zpisob zjistovani laterality dit¢ v domacim prostiedi, bylo
zjisténo neékolik zajimavych vypovédi.

Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze 94,16 % dé&ti respondentti drzi piibor
spravnym zpusobem. K tomuto ¢islu patii vSichni respondenti, ktefi své déti
oznacili za levoruké. TaktéZ v otdzce spravného zplsobu drZzeni psacich
potieb, tedy za pomoci ukazovaku a palce za podepieni prostiednicku, uvedli
spravny uchop vSichni respondenti, ktefi své déti oznalili za levoruké.
K piekvapivym zjiSténim patii skutecnost, Ze téméf polovina respondentl
nesledovala v domacich podminkach lateralitu svého ditéte. U necelé dvou
procent respondentli byla zaznamenana odpovéd’, Ze navstivili pedagogicko-
psychologickou poradnu za ucelem zjisténi laterality ditéte. Zajimavym

zjisténim byla vypovéd’ dvou dotazovanych (levorukych) zen, které uvedly

33



vV odpovédi na polozku s oznacenim 2, Ze jejich déti pii jidle stiidaji uziti

ptiboru. Jejich dcery byly jimi oznaceny jako pravoruké.

5.3.2 Druhy okruh

Druhy okruh dotazniku mél zjistit, zda lateralité déti vénuji jejich rodice
dostateCnou pozornost a dale zjistit, jestli dochdzi k zohlednéni laterality déti
ze strany Skoly a byl také zaméfen na hodnoceni $kolniho prostiedi, v némz

se jeho dit¢ kazdodenné nachazi.

Uvodni otdzka zdruhého tematického okruhu se jevila jako
tzv. vycpavkova, tedy nikterak vyjimeéné zajimavd co se obsahu tyce.
Zajimavé ale odpovédi respondentli byly a to nasledujicim zplisobem:
99 respondenttl uvedlo, ze pii zapisu ditéte do prvni tfidy nebyli dopiedu
informovani, Ze je nutné pii nastupu povinné Skolni dochéazky urcit, kterou

rukou se dité bude ucit psat.

Tabulka procentualniho vyjadieni informovanosti respondentt o problematice

pii zépisu (tab. €. 7)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Informovani nebyli 101 84.16 %
Informovani byli 17 14,17 %
Nepamatuji si 2 1,67 %

Zda obdrzeli rodic¢e informace o lateralité¢ svych déti ze strany Skoly, feSila
otazka s Cislem 7. Od respondentt byla zjisténa skoro jednohlasna negativni
odpovéd. Pouze jedna dotazovana uvedla odpovéd kladnou. Tabulku
procentudlniho vyjadfeni informovanosti respondentii ze strany Skoly proto

neni tfeba uvadét.

O povédomosti rodi¢t v problematice laterality svéd¢i i1 vypovédi
na nasledujici otazku, tykajici se vyznamu rozsazeni zaka ve Skolnich lavicich.

67 respondentli uvedlo, Ze si nemysli, Ze rozsazeni zakl ve Skolnich lavicich
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ma vyznam z hlediska laterality. Dva dotazani uvedli, Ze se nemohou k dané
otazce vyjadfit. Zbyvajici pocet respondenti uvedl, Ze nespatfuji vyznam

V rozsazovani zaku.

Tabulka procentudlniho vyjadieni vyznamu rozsazeni 74akii ve Skolnich

lavicich (tab. ¢. 8)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Ma vyznam 67 55,83 %
Nema vyznam 51 42,50 %
Nemohu se vyjadrit 2 1,67 %

Polozka s ¢iselnym oznacenim 9 byla zamétena na zjisténi, zda rodice déti
navstévujicich prvni stupent zakladni Skoly hodnoti materialni prostfedi dané
Skoly jako vhodné ¢i nevhodné pro levoruké déti.

Po vyhodnoceni dotaznikli byla zji§t€éna pomérné zajimava skutecnost, 71
respondentii uvedlo odpovéd: nemohu posoudit. 48 respondent uvedlo, Ze
materialni prostfedi Skoly povazuji za stejné vhodné pro pravoruké 1 levoruke
zaky. Pouze jedna z dotazanych uvedla, ze Skolni prostiedi, které navstévuje

jeji dcera, je pro levoruké déti nevhodné. Své dité vSak oznacila za pravorukeé.

Tabulka procentudlniho vyjadieni odpovédi na vhodnost materidlniho

prostiedi skoly z hlediska laterality ditéte (tab. ¢. 9)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Vhodné rovnocenné pro Li P | 48 40,00 %
Mén¢ vhodné pro levaky 1 0,83 %
Nemohu posoudit 71 59,17 %

Je velmi pozitivnim zji§ténim, Ze s negativnimi postoji a nazory na levoruké
déti ze strany predstaviteld Skoly se vétSina dotazovanych nesetkala. Tuto
skute¢nost uvedlo 116 respondentti, zbyvajici 4 respondenti se k této poloZce
z n¢jakého diivodu nemohli vyjadrtit. K témto ttem respondentiim pattili pouze

muzi.
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Tabulka procentudlniho vyjadfeni zkuSenosti respondenti s negativnimi

postoji/nazory na levoruké déti (tab. ¢. 10)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Ne 116 96,67 %
Nemohu posoudit 4 3,33 %

Za skolni ¢innost, kterd je povazovana pro levaky jako nejvice ndrocna,
dotazovani uvedli stfihani ntizkami nebo psani, poptipadé kombinaci téchto
dvou Cinnosti. VétSina respondentti muzského pohlavi v této polozce neuvedla

zadnou ¢innost.

Souhrn vysledki druhého tematického okruhu:

Ve druhém souboru otazek, které byly zaméfeny na hodnoceni $kolniho
prostfedi, rozsazeni zakd v lavicich, moZzné negativni zkuSenosti s nazory
predstavitelit Skoly na levoruké déti a skutecnost, zda v pribéhu dosavadni
dochazky ditéte rodice obdrzeli néjaké informace tykajici se pfimo jejich
ditéte, byly zjistény tyto vypovedi.

Necelych 85 % respondentti uvedlo, Ze pii zapisu ditéte do prvni tiidy
neobdrzeli informaci, ze je nutné védeét, kterou rukou se dité bude ucit psat.
Témét vSichni dotazovani uvedli, Ze v pribéhu dosavadni povinné Skolni
dochazky ditéte neobdrzeli jakoukoliv informaci o lateralit¢ svého ditéte,
napt. ze dité nespravné drzi psaci potieby, piibor apod. K pozitivnim zjis§ténim
patii, ze 96 % respondentii se nesetkalo s negativnim nazorem ¢i postojem
na levoruké déti ze strany pedagogickych pracovnikl Skoly, kterou navstévuje

jejich dite.

5.3.3 Tteti okruh

Posledni, tedy tieti okruh otdzek byl zaméfen na nazor respondentii na
obratnost levorukych déti a dale na jejich dosavadni a budouci zijem

0 problematiku laterality.
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Déti, které preferuji uzivani levé ruky, jsou respondenty posuzovany takto:
Za stejn¢ obratné jako pravoruké déti jsou oznacCeny 116 respondenty.
3 dotazovani oznacili levoruké déti za 1épe obratné nez pravoruké. Za méné

obratné byly levoruké déti oznaceny jednim respondentem.

Tabulka procentualniho zastoupeni odpovédi na otdzku obratnosti déti

levorukych a pravorukych (tab. ¢. 11)

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Stejné obratné 116 96,67 %
M¢éné obratné 1 0,83 %
Lépe obratné 3 2,50 %

Povrchné se o problematiku laterality zajimali rodi¢e déti z necelych 30 %.

Celych 70 % respondentli se o tuto problematiku nikdy nezajimalo. Nikdo

z dotazovanych neuvedl, Ze by se v dosavadnim Zivoté o tuto problematiku

velice zajimal.

Tabulka procentualniho vyjadieni

laterality (tab. ¢. 12)

dosavadniho zajmu o problematiku

Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentudlni zastoupeni
Zajimali trochu 35 29,17 %
nezajimali 85 70,83 %

ZavéreCna otazka zjiStovala

budouci

zajem o danou problematiku.

82 respondentll uvedlo, ze zajem o vice informaci nemd. Zbylych 38

respondentti odpovédélo opacné.

Tabulka procentudlniho vyjadieni budouciho z4jmu o problematiku laterality

(tab. ¢. 13)
Vybrana odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni zastoupeni
Budouci zdjem ma 38 31,67 %
Budouci zdjem nema 82 68,33 %
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Souhrn vysledku tfetiho tematického okruhu:

K pozitivnim zjisténim patii, Ze necelych 97 % dotazovanych hodnoti
levoruké déti stejné obratné jako pravoruké. Necelych 30 % respondentt
se 0 tuto problematiku v minulosti alespon trochu zajimalo. Smutné je, Ze
pies 68 % respondentd uvedlo, ze nema zajem o vice informaci o této

problematice.

5.4. Celkové shrnuti Setfeni

Z prvniho okruhu otazek, které¢ se zam¢ftily predevsim na vyjadieni rodict
déti o projevech laterality jejich ditéte, vyplyvaji nasledujici zjiSténi. Pouhych
4,17 % respondentii uvedlo, ze jejich dit¢ piSe levou rukou. Procentudlni
zastoupeni se nepiiblizuje odhadovanym 7 % levoruké populace, ale vysledek
lze povazovat za relevantni S pfihlédnutim k malému vyzkumnému vzorku.
Pies 90 % vsSech respondent vypovédélo, ze jejich déti drzi ptibor i psaci
potieby spravnym zplsobem. Patii k nim vSichni respondenti, ktefi své déti
oznacili jako levoruké. Vypovédni hodnotu téchto odpovédi vsak nelze
jednoznaéné vyslovit procentualnim vyjadienim. Je nutné zminit, Ze v tomto
ohledu hraje vyznamnou roli spoleCensky Uzus a ndpodoba Cinnosti rodicl
ze stran jejich déti. V tomto piipadé by dotaznikové Setieni muselo byt
zaméieno hloubéji 1 na projevy laterality ze strany respondentd.

Druhy okruh otdzek mél za tkol zjistit, zda lateralité¢ déti vénuji jejich
rodi¢e dostateCnou pozornost a zjistit, jestli dochazi k zohlednéni laterality
déti ze strany Skoly. Za pozitivni zji§téni tohoto okruhu povazuji, Ze ptes 96 %
vSech respondentt uvedlo, Ze se dosud nesetkali s negativnimi nazory a postoji
na levactvi ze stran pedagogickych pracovnikl Skoly, kterou navstévuje jejich
dité. Prekvapujici je, Ze vice jak polovina respondentd uvedla, Ze lateralitu
svého dit€¢ v domacich podminkach nezjistovala. V otazce vyznamu rozsazeni
zakti do Skolnich lavic se vypovédi respondentl takika rovnocenné
rozchazely. Oc¢ekdvana pozitivni odpoveéd’ na otdzku navstévy pedagogicko-
psychologické poradny za ucelem zjisténi laterality ditéte byla zaznamenéna

pouze dvakrat.
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Posledni okruh otdzek zjistujici nézory respondenti na obratnost
levorukych déti a dale zjistujici jejich dosavadni a budouci zidjem
o0 problematiku laterality vedl ke zjisténi, Zze 96,67 % respondentd hodnoti
obratnost levorukého a pravorukého ditéte stejné. Dale z vyhodnoceni tieti
casti dotaznikového Setieni dale vyplyva, Ze necelych 30 % vsech respondentd
se o problematiku laterality v minulosti alesponn trochu zajimalo.
Téméf vSichni z téchto 30 % uvedli v nasledujici otazce, ktera se tykala
i dalsiho zajmu o tuto problematiku, kladnou odpovéd. Z mého pohledu
se v tomto piipadé miZe jednat o skuteCnost, Ze respondenti (rodice), kteti jiz
maji vétsi povédomost o problematice, ji také ptisuzuji uréity vyznam, urcitou
dalezitost vramci celkové  problematiky zvl. jemné  motoriky,
napf. pfi nacviku psani, ovladani riznych pomicek apod. Pravdépodobné
Z tohoto divodu také uvedli ostatni rodice, kterych bylo takika 70 %, Ze o vice

informaci zdjem nemaji.

K celkovému shrnuti vSech tfi oblasti dotaznikového Setfeni lze uvést, ze
se podafilo provést orientacni sondu do sledované problematiky. Byly zjistény
informace dle pfedem stanovenych dil¢ich ukold cile bakaldiské prace.
Ptedpokladany vystup Setfeni odpovidal vysledkiim dotaznikového Setieni.
Levactvi neni v soucasnosti Chapano ze strany rodict jako znevyhodnujici
kritérium, tedy ze funk¢ni lateralita hornich koncetin je jimi chapana

rovnocenne.

Zaver

Zpracovani problematiky laterality mi nejen rozsitilo odborné znalosti, ale
ziskala jsem mnoho dalSich a do té¢ doby netusenych védomosti o dané
problematice. Myslim si, ze jsem dospéla nejen k celkovému aktudlnimu
pohledu na problematiku a jeji feSeni, ale i K posouzeni trovné feSeni

problematiky v minulosti.
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Z dalSich a Casto pomijenych osobnich piinosti mohu uvést, Ze jsem se také
setkala s mnozstvim piijemnych a velice vzdélanych osobnosti a castéji
nav§tévovala tak poutava mista, jakymi je napiiklad Védecka knihovna
Akademie Véd CR.

Je zteyjmé, Ze dana problematika celkové se v souCasné dobé jiz nespokoji
s poznatky véd pedagogickych a psychologickych. Jedna se o problém
nadptedmétové urovné, ktery si vyZaduje znacnou spolupraci odborniki
z ostatnich véd. Jedna se napiiklad o neurologii mozku, kterd v budoucnu jisté
podd nejen této problematice dostatek poznatkl, které povedou k jejimu
hlubsimu poznéni.

K velice malému - z mého pohledu az sporadickému - poctu levorukych
déti na zakladnich Skolach bych radda uvedla jediné. O vhodné komparaci
levorukych a pravorukych déti bylo mozné uvazovat pouze v ptipadé velkého
vyzkumného vzorku, jelikoz se domnivam, Ze pocet levorukych déti
na ceskych zékladnich Skoldch ustupuje pravoruké spolecnosti, coz by mohl
byt zajimavy pfedmét vyzkumu uskute¢nény v ramci dal§iho studia na UP
v Olomouci.

Je mozné, Ze pedagogiCti pracovnici zastoupeni piedevSim uciteli
a vychovnymi poradci nemohou ptedkladat rodi¢im informace o dané
problematice na dostate¢né trovni, jelikoZz nemaji potfebné znalosti
a praktické zkuSenosti.

Doufam, ze provedeny vyzkum v ramci dotaznikového Setfeni rozsifil
u respondentti zajem o tuto problematiku a jejich védomosti, zvlasté¢ pak
osobni zkuSenosti budou naristat.

V dnesni ,elektronické dobé“, kdy casto uctivame kult symetri¢nosti
a perfekcionismu jako kult krasna, je alespoit vyhodou systém, ktery nam
umoziuje extrémné rychly pfistup k informacim. Pfi zpracovani této prace
byly takika veskeré odborné materidly dostupné bez velkych obtizi a Casovych
prodlev. Napiiklad i Zkouska laterality Mat&jcka a Zlaba, kterou vydala
Psychodiagnostika v Brné¢ vroce 1972 a kterd je uzivana predev§im

specialnimi pedagogy pro hodnoceni motorické a senzorické laterality.
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Stejni nejsme. Stejni nebudeme. A stejni ani nechceme byt.
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Ptiloha ¢. 1
Vazeni rodice,

Dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyzkumu laterality, ktery uskutecnuji
U ndhodné vybranych rodicii déti navstévujicich prvni stupeni zakladni skoly.

S terminem lateralita se budete setkavat i pti vypliovani samotného dotazniku.
Jedna se o pfevahu jednoho zparovych organid. Vyzkumné Setfeni, které Vam
predkladam, se zamétuje pouze na funkéni prevahu jedné ruky, v tomto ptipadé¢ tedy
pravactvi, levactvi popt. nevyhranéna lateralita tzv. ambidextrie. V tomto piipadé
jedinec uziva pravé i levé ruky rovnocenng.

Jeho cilem je zjistit Vase minéni a postoje k problematice laterality, které rodice
zaujimaji k nékterym strankam a projeviim daného jevu.

V nasledujicim dotazniku jsou uvedena tvrzeni, ktera mate posoudit. Vami
provedeny vybér spravné odpovédi, prosim, vyjadiete zakrouzkovanim jedné
odpovédi z moznych. Ptipadnou opravu zdznamu proved’te preskrtnutim chybného a
zakrouzkovanim spravného tvrzeni.

Pokud se Vam zdd, ze otdzky, které jsou soucasti ptredklddaného dotazniku,
vyzaduji néjaké védomosti v této oblasti, nenechte se odradit od jeho vyplnéni.
Dotaznik je sestaven za ucelem zjiSténi pouze VaSich nézorii, nikoli za ucelem
zjistovani Vasich védomosti. V piipad¢, ze se nebudete moci z riznych divodi
K tvrzeni vyjadfit, vyberte vychozi odpovéd’ na dané otazky (vétSinou jde o variantu:
nevim, nemohu se k tomu vyjadrit apod.).

Vyzkum je zcela anonymni, zjisténé udaje jsou divérné a budou slouzit jen pro
védecké ucely.

Dé&kuji Vam za Cas, ktery jste stravili pfectenim této informace a ktery stravite pfi
vypliovani nasledujiciho dotazniku.

Hana Zakova
student
Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

Pozn.:
Pokud mate vice déti navstévujicich prvni stupen zakladni Skoly, vyberte si prosim jedno, kterého se
bude vypliovani dotazniku tykat.



Ptiloha ¢. 2
Dotaznik pro rodi¢e déti navstévujicich prvni stupent zakladni
Skoly

Nez zacnete vyplitovat samotny dotaznik, prosim, vypliite zahlavi dotazniku, které obsahuje
nasledujici zjisténi:

Mate v roding levaka (pfimy pfibuzny: vas rodic, sourozenec, partner): ano nhe

Mg dité je (ve vztahu k mé osobé€): syn dcera

Jsem jeho/jeji: matka otec

Jedna se v pofadi 0 mé prvni dité: ano ne

Ja jsem: LEVAK / PRAVAK / AMBIDEXTER / PREUCENY LEVAK (TZN. PiSI
PRAVOU, ALE U VETSINY OSTATNICH CINNOSTi POUZIVAM LEVOU RUKU)

1 Ma dcera/mtj syn pise rukou:
a) levou
b) pravou

¢) stfidave (tzn. levou i pravou)

V piipad€, Ze jste na polozku 1 odpovédéli variantou a nebo b, vypliite i nasledujici doplnéni,
V opacném ptipadé pokracujete polozkou €. 3.

1.1 Pfevazuje pfi néjaké jiné ¢innosti u vaseho dité druhd (tedy nepisici) ruka?

a) ne

2 Piijidle drzi ma dcera/mij syn ptibor zptisobem:

a) vidlicka v levé ruce, niz v pravé ruce
b) vidlicka v pravé ruce, niz v levé ruce
c) stfida uziti rukou pro jednotlivé ptibory

3 Ma dcera/miij syn drzi psaci potieby:

a) spravnym zpiisobem (tzn. ukazovackem a palcem za podpéry prostiednicku)
b) nespravnym zptsobem (tzv. drapovity uchop)

¢) nevim, nemohu se vyjadfit

4 Jakym zplisobem jste doma zjiStovali lateralitu svého ditéte?

a) pozorovanim

¢) nezjistovali
d) jinym zplisobem......... prosim, napiste jakym............ooeiiiiiiiiiiiii e



5 Navstivili jste nékdy pedagogicko-psychologickou poradnu za ucelem zjisténi
laterality vaSeho ditéte?

a) ano
b) ne

¢) nemohu posoudit, nevim, nepamatuji si

6 Obdrzeli jste pfi zapisu vaseho ditéte do prvni tfidy informaci, ze je nutné pfi
nastupu povinné skolni dochazky védét, kterou rukou se dit€ bude ucit psat?

b) ano
a) ne
b) nemohu posoudit, nepamatuji si, nebyl/a jsem u toho

7 Obdrzeli jste od Skoly v pribéhu dosavadni skolni dochazky vaseho ditéte néjakeé
informace tykajici se pfimo laterality vaseho ditéte? (napt. ze vase dité stiidaveé drzi
psaci potieby, piibor, ze je tfeba nacvicovat spravny uchop)

a) ano
b) ne
¢) nemohu posoudit, nepamatuji si

8 Myslite si, Ze rozsazeni zaki ve $kolnich lavicich ma néjaky vyznam z hlediska
laterality ditéte?

a) ano
b) ne

¢) nevim, nemohu se vyjadfit
9 Myslite si, ze materialni prostiedi skoly, kterou navstévuje mé dité, je pro levaky:

a) vhodné stejné jako pro pravoruké déti

b) nevhodné (potlacuje jejich piirozenost)

¢) vhodné, ale ne tak vhodné jako pro pravoruké déti
d) nemohu posoudit

10 Setkali jste se s n&jakym negativnim nazorem/postojem (napi. levoruké dité je
nesikovné, neohrabané, hendikepované apod.) vici levorukym détem od pedagog.
pracovnikt Skoly, kterou navstévuje vaSe dit€? (napt. ucitel, vychovny poradce,
reditel)

a) ano

b) ne
¢) nemohu posoudit

wvewr

................................................................................. (prosim dopliite)



12 Ja osobné déti, které uzivaji levou ruku jako dominantni, povazuji za:
a) stejn¢ obratné jako pravoruké déti

b) mén¢ obratné nez pravoruké déti

¢) lépe obratné nez pravoruké déti

13 Zajimali jste se v minulosti o tuto problematiku laterality?

a) ano, trochu

b) ano, velmi

C) ne

14 Mate zajem o vice informaci o této problematice?

a) ano
b) ne
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