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Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 1 2|3|4]|5 ]| Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojd X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkazd X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostateény tvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Prilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Autor si vybral velice zajimavé a v Ceském prostfedi malo probadané téma, zabyvajici se problematikou
zelezni¢ni dopravy v kontextu evropské dopravni politiky. Autor se v problematice velmi dobie orientuje a

podava uceleny vyklad. Text spliiuje naroky na bakalafskou praci.

Z obsahového hlediska je text v poradku, ale je pfevazné deskriptivni povahy. Autor mohl text
zpracovat jako vice analyticky a prezentovat vice vlastnich zavért a hodnoceni. Pfedmét prace mohl
byt hloub&ji vymezen, prace neobsahuje vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni by naplnilo cil prace.
Préace je Clenéna do tii logickych kapitol, které jsou ovSem rozsahem zna¢né nevyvazené. Autor tak
mohl préci 1épe strukturovat.

Ocenuji, ze si autor zvolil doposud malo zkoumané téma, ale i pfesto méla literatura obsahovat vyssi

pocet zdroju.

Préace obsahuje fadu nevhodnych stylistickych obratli i gramatické chyby.
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Ptes vySe uvedené vyhrady autor prokazal velmi dobry piehled v dané problematice a jeho préace
splituje zékladni naroky kladené na bakalafskou praci. Doporucuji tento text k pfijeti s hodnocenim
,,C“.
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