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Uvod

Diskriminace je v oblasti pfistupu ke zdravotni péci zajimavym tématem, nabizejicim
fadu otazek, které se dotyka témét kazdodenniho zivota kazdého z néas. Ackoli si to mnohdy
neuvédomujeme, jsme dennodenné vystavovani nerovnému zachdzeni a zdravotni péCe neni
vyjimkou. Muze se jednat o jednotlivé piipady ¢i celé skupiny osob, které se mohou potykat
S nerovnym zachazenim pfi névstéveé zdravotnického zafizeni a to zrozliSnych divoda a
kritérii.

Tato prace se snazi vymezit zakladni ramec diskriminace, pojem rovnosti s ohledem
na pravni teorii a pravni Upravu. Jak sam nazev vypovida, zakladni pojmy budou
»diskriminaéni jednani a ,,zdravotni péce*. Diplomova prace se vSak neomezuje pouze na
nerovné zachdzeni, ale i na dalSi problematické ptistupy pii poskytovani zdravotni péce a
pokousi se tak poukézat na né&které dalsi negativni dopady riznych vlivli na zdravotni péci.
Dané téma v celku nelze podfadit pouze pod jednu pravni oblast, protoze zde dochazi ke
stietu soukromého a vetejného prava. Prace je psana piedevsim z pohledu ustavniho prava a
lidskych prav, diskrimina¢niho prava a samostatnou oblasti prava zdravotnického. Diplomova
prace se snazi poskytnout i pohledy jinych véd jako je bioetika, ekonomie a sociologie, ovsem
s hlediska prostorového se jim vénuje pouze okrajove.

Hlavnim cilem prace bude zhodnoceni aktudlniho pravniho stavu diskriminace a
zdravotni péte v CR a navrhy de lege ferenda k jeho zlepseni. Aby bylo mozné dospét
kK zavéru a uvaham, je nutné v potfebném rozsahu analyzovat strukturu jednotlivych
diskrimina¢nich divodi. Odpovéd na danou otazku bude determinovana popisem teorie
diskriminac¢niho jednani a principti rovnosti, vymezenim socialnich prav a jejich postaveni
S ohledem na pravo na zdravi.

Diplomova prace bude pracovat predev§im s metodou analyzy, kterou bude dopliovat
metoda syntézy. Prace je ptevazné popisného charakteru, coz vyplyva z jejiho teoretického a
pravniho zékladu, je doplnéna o autorCiny Uivahy a mozné praktické dopady. Text prace je
zpracovan v souladu se znénim pravnich ptedpist platnych a u€innych ke dni 30.11.2014.

Oblast, kterou jsem si vybrala pro svou diplomovou praci, m¢ zajima jednak pro svou
aktualnost a atraktivnost dynamického oboru, jakym je zdravotnické pravo s ohledem na casto

sklonované téma diskriminace a dale z divodu, Ze bych se mu také rada vénovala
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v budoucnu. Diplomova prace pfinasi obecny pichled o diskriminaci a zdravotni péci a snazi
se upozornit na zajimavé momenty pii stietu zdkonné upravy a realnych piipadi na tieti
osoby. Danému tématu, tedy spojeni diskriminace a zdravotni péce se pfimo moc Siroka
pravnicka vefejnost nevénuje. Domnivam se, ze je tomu tak z divodu slozitosti a
multioborovosti tématu, které¢ si zada propojeni vicero disciplin a neni tak jednoduchym
tématem ke zpracovani. Odbornych publikaci je tak z tohoto dusledku k dispozici méné.
Stézejni East prace se proto snazi reflektovat aktualni judikaturu predevsim Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, dale nazory odborné vetejnosti a stanoviska jednotlivych
instituci. Dané téma si zaslouzi ur¢itou miru pozornosti, ktera se v soucasnosti projevuje spise
v dil¢ich aspektech diskriminace a zdravotnich sluzeb zvlast. Vétim, ze do budoucna tato
oblast prilaka vice pozornosti odborné vetejnosti, uz jen s ohledem na politické a ekonomické
otazky, které oblast zdravotnictvi bude muset fesit.

Z hlediska clenéni textu diplomova prace rozdélena do 9 zékladnich kapitol. Prvni
kapitola se zabyvd vymezenim pojmu diskriminace a rovnost a jeji pravni upravou. Druha
kapitola se vénuje socidlnim praviim s ohledem na pravo na ochranu zdravi. Podstatou této
kapitoly je vymezeni socialnich prav vici zdkladnim praviim a pohledy na socialni prava jako
prava pozitivni. Nasledujici, tfeti kapitola, se v€nuje poskytovani zdravotni péce. Vymezuje
zdravotni pé¢i, jeji pojeti na standardni a nadstandardni péci predevsim z pohledu Ustavniho
soudu. S timto tématem souvisi také pravo na bezplatnou péci a regulacni poplatky a pravo na
nalezitou 1écbu a limitace thrad a proto jsou zpravovany v jednotlivych podkapitolach.

V nasledujicich kapitolach jsou zpravovany jednotlivé diskrimina¢ni divody.
V kapitole Ctyfi s ndzvem diskriminace cizincl je pfedev§im upozoriiovano na problematické
nastaveni Ucasti na vefejném zdravotnim systému a politicky pfistup v této oblasti. Kapitola
pata se vénuje Zenam, tedy diskriminaci na zdklad€ pohlavi a pal€¢ivym tématim, ktera souvisi
s reprodukéni funkci Zen. V Sesté kapitole se pojednavd o mozné diskriminaci seniord
K pristupu ke zdravotni péci s ohledem na finanéni nakladnost a vnimani spole¢nosti. Sedma
kapitola je vénovana odliSné etnicité¢ a poukazuje na skuteCny pfipad a moZnosti obrany
diskriminovanych osob. Osma kapitola se zabyvad zdravotné postizenymi osobami, jejich
vnimani spoleCnosti a skutecny piipad s bioetickymi otdzkami. Posledni devatd kapitola
zhodnocuje dostateCnost pravni upravy a nabizi Uvahy de lege ferenda a snazi se tak

odpovédet na hlavni cil préce, a to zda je tiprava dostatecna.



Z koncepcniho pohledu je prace zuZena na pravni rdmec, doplnéné o pohledy socidlni
a bioetické, byt je dané téma otazkou také politickou a ekonomickou. Prace je také u
jednotlivych diskrimina¢nich diivodi pouze nahlédnutim do mozné rozsahlé problematiky a
nenabizi tak uceleny rozbor diskriminovanych skupin. Text prace nerozliSuje mezi zdravotni
sluzbou a zdravotni péc¢i s ohledem na skutecnost, ze vyraz sluzba je moderni obménou slova

sluzba ve smyslu zdravotnictvi.



1. Pojem diskriminace

,, Podstatou rovnosti je spravedinost. “ (M. T. Cicero)

Vlast rovnopravnych svobodnych ob&anti - heslo v preambuli eské Ustavy. Ceska
republika se tak hlasi k mnoha zemim vyznavajicim rovnost. Aristelovo ,,stejnym stejné,
Lockovo ,jsou lidé od prirozenosti vsichni svobodni, rovni a nezavisli“ a dalsi podobna hesla
se nesla historii lidstva od pradavna, avSak realizovédna jsou v podstat¢ az v moderni
spolecnosti 20. a 21. stoleti. Jiz dlouhou cestu usla tato hesla, a mnohdy drahou dan zaplatili
Ti, jez v hesla rovnosti véfili a bojovali za ni. Je proto dilezité ctit tuto zdsadu a neustéle ji
pfipominat a zdokonalovat. Moderni staty postupné v souladu s politickym a socialnim
vnimanim zavadéji celou fadu pravnich akti od deklaraci pfes smérnice k zakontim. Cestu
prosazovani antidiskrimina¢niho prava nastartovaly divody a dopady 2. svétové valky. Kdy
zpocatku nevinné vnimani odliSnosti jinych, at’ uz genetickych ¢i povahovych, vedlo
postulatil pravnich stati je cténi ideald rovnosti.*

Jednim z dulezitych cila pro stat predstavuje dosahnout rovnosti v poskytovani péce
pro vSechny obcany. Je potieba stirat rozdily mezi socidlnimi a ekonomickymi ti¥idami.
Mocnym néstrojem jak toho dosdhnout je vefejné zdravotni pojiSténi stojici na principu
solidarity vSeobecného pojisténi, kdy kazdy piispiva a podili se na thrads.? Potiebuje-li
pacient péci, je mu okamzit¢ poskytnuta bez ohledu na nakladnost vykonu. Principy
spravedInosti v péci o zdravi jsou promitnuty v narodni legislativé. V Listin¢ zakladnich prav
a svobod v ¢l. 31 stoji, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji pravo na zaklade
vetejného pojisténi na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zakon. Stejnou zasadu cti 1 predpisy zdkonné urovné jako zdkon o zdravotnich

sluzbach, zédkon o vefejném zdravotnim pojisténi, zdkon o ochrané vetejného zdravi.

! FREDMAN, Sandra. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 1.
2 BARTAK, Miroslav. Ekonomika zdravi: socidlni, ekonomické a pravni aspekty péce o zdravi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 79.

10



1.1 Zakladni typy rovnosti

Ustavni princip rovnosti a zakaz diskriminace jsou fundamentem moderniho pravniho
statu.®  Dle US* | Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roving
pozitivniho prava garantovan zdkazem diskriminace.“ Rovnost je chépana v zavislosti na
proménach pravnich norem a spole¢enského nazirdni a meéni se neustéle 1 jeji pojmovy obsah.
Rovnost jako takova neni Cisté¢ pravni pojem5, a proto neexistuji univerzalni definice
ajednotna déleni. V této kapitole se pojednava o nékterych zakladnich typech rovnosti
a o jejich aplikovatelnosti a vyuzitelnosti.

Odlisnost zachazeni na zakladé osobnich charakteristik jednotlivce jako je rasa,
pohlavi, vek, etnicita aj. je pfedevs§im zasahem do lidské duastojnosti. Pravé lidska distojnost
je dle Evropské charty lidskych prav zékladnim lidskym pravem na prvnim misté, o ¢emz
svedci jeji zakotveni v €l. 1 této Listiny. Je tfeba mit neustale na paméti, ze existuje hranice
mezi béznou klasifikaci a nezdkonnou diskriminaci. Bezesporu je nesmirn¢ obtizné naleznout
délici ¢aru, které jednani je legitimni, a které jiz nikoliv. Nelze se vSak s timto tvrzenim
uspokojit a nehledat tak mozné feSeni jednotlivych situaci, nebot’ stejné jako zivot piinasi
rozli¢né situace, tak pravo je v tomto sméru interpretovatelné a aplikovatelné. Pravni teorie
vymezila n€kolik typd rovnosti, které se v praxi vyskytuji a vymezila tak zakladni rozdily

mezi jednotlivymi chdpanimi rovnosti.

1.2 Rovnost formalni

Rovnost formalni stojici na heslu ,,vSem stejné“. Tedy znamena, ze mezi jednotlivci
nejsou ¢inény rozdily a nebere se v potaz pozadi jednotlivet jako napiiklad socialni status a
dynamika rozvoje. Lze tuto kategorii oznacit za abstraktni, zajimajici se o rovnost de iure a
nikoli de facto. Formalni rovnost je pak typickd v oblasti procesniho prava. Zakladem
formalni rovnosti je tak nastoleni otazky co je stejné? Co je s ¢im srovnatelné? Zakladem pro

zodpovézeni této otazky je vhodny vybér komparatoru (srovnatelna osoba/situace). Problém

® Tamtéz

! Nélez Ustavniho soudu, ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, bod V.

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdenék. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 4.
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kdy lidska identita jiz neni vymezovana jen z jednoho pohledu, ale naopak z tihlu jednotlivého
vystupovéni jednotlivee.® Déle nastava obtiz pii vykladu slov viem stejnd, miZe to totiZ
znamenat vSem stejn¢ Spatn€. Situace pak vypada tak, ze diky znevyhodnéné mensiné se
zhors$i situace vétsiny. Prikladem z praxe je plovarna pro bilé obyvatelstvo v USA. V ramci
desegregace bylo nafizeno zpfistupnit plovarnu i pro ¢erné, majitel plovarnu rad¢ji zaviel, nez
by umoznil pFistup Eernému obyvatelstvu. Pistup tak nemél nikdo.” Z dané argumentace je
ziejmé, ze formalni rovnost se jevi rovnou pouze z prvniho pohledu, pfi bliz§Sim zkoumani

vyplouvaji na povrch zna¢né trhliny této teorie.

1.3 Materialni rovnost - rovnost vysledkii

Teorie materialni rovnosti stojici na principu ,,vS§em stejné¢ de iure i de facto” jiz
reflektuje skuteéné postaveni jednotlivce. Podstata této teorie spociva ve skuteCnosti, Ze se
pokousi odhalit vedle samotné nerovnosti i jeji pfi¢iny, na které se snazi nasledné reagovat.
Avsak také mlze obsahovat nezbytnost rozdilného zachazeni za ucelem dosazeni vysledku,
ktery zavede rovnovéhu v rozliénych situacich.®

V ramci materialni rovnosti se lze také setkat s podskupinami v podobé rovnosti
ptilezitosti a rovnosti vysledkd, a to pravé v situacich kdy obecnd kritéria materialni rovnosti
nestaci. V souCasné dob€ neni nazorova shoda, zda se rovnost piileZitosti a rovnost vysledkl
fadi pod teorii materialni rovnosti nebo zda toto ¢lenéni stoji mimo rozliSovani na formalni a
materidlni rovnost. Osobné se priklanim k nazoru, ze jsou podkategorii materidlni rovnosti
z toho dlivodt, Ze jdou po ,,jadru* véci v tom smyslu, Ze se snazi hledat pfi¢iny. PfestoZe se
na prvni pohled mize zdat, Ze se teorie stejnych pfilezitosti podoba spiSe formalni rovnosti,
jsem toho nazoru, Ze tomu tak neni prave proto, Ze potiebné reakci predchéazi urcita analyza,
kterd smétuje k odhaleni zdroje nerovnosti. Teorie stejnych prileZitosti stoji na tezi, Ze
skutecné rovnosti nemiize byt dosaZeno, kdyZ jednotlivci nemaji stejné podminky na tzv.

startovni ¢afe. Typickym piikladem jsou déti ze socidlné¢ znevyhodnénych rodin, které pfi

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdeng&k. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 13.

" Tamtéz s. 14.

8 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon. 2010, s. 19.
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nastupu do zakladni Skoly nemaji patfi¢né znalosti a mnohdy tak nejsou viibec pﬁja‘[y.9 Cilem
rovnosti ptilezitosti je tak heslo “vSichni na stejnou startovni ¢aru a aktivita v nastavovani
stejnych startovnich Sanci. Kritizovéana je tato teorie pravé diky tomu, ze vyzaduje mnohdy
nakladnou aktivitu statu, naptiklad vzdélavaci programy, Skolici kurzy aj. Je pak otazkou zda
cilené zaméfeni na jedince ma takovy efekt a feSi nerovné postaveni na startovni care ¢i
naopak je pouhou iluzi ¢i politickym populismem. Vedle rovnosti pfilezitosti stoji rovnost
vysledki. Tato teorie se naopak zaméfuje na cilovou ¢aru, to znamend, ze zkouma4, zda bylo
rovnosti dosazeno ve vysledku. Za cil této kategorie bychom mohli oznacit spravedlivé
prerozdélovani statkli v tom smyslu, aby vSichni méli ,,na konec* stejné.10 Urcujicim faktorem
zde neni samotny jedinec, ale skupina jako celek. Aby bylo mozné zkoumat celek, vyuziva
tato teorie nékolika nastroji v podob¢ napiiklad riznych statistik ¢i vyzkumu a to s ohledem
na hledéani konkrétnich dopadi.

Pouzivani statistik méa viak své hranice.™ Tato omezeni spocivaji predevsim v ziskani,
popiipadé vymezeni relevantnich udaju potfebnych k identifikaci nerovnosti. Je-li naptiklad
v kamionové dopraveé zastoupeni zen fidi¢ek zanedbatelné oproti muzim, z divodu, ze se
tolik Zen za volanty téZkych ndkladnich vozidel fakticky nevyskytuje, nelze dojit k zavéru, ze
zde automaticky dochazi k diskriminaci. Rovnost vysledki je kritizovana z divodu
nerozliSovani divod nerovnosti, tedy Ze nezjistuje divody faktort, které jsou ovlivnitelné
jejich nositeli ¢i nikoliv. Z toho divodu mize byt na zakladé aplikace rovnosti vysledkt
uptednostnén jedinec, ktery za své postaveni mohl. Paradoxné tak miize dochazet k popirani
svobodné volby jednotlivce.

V této souvislosti bych uvedla modelovou situaci, tykajici se piijeti kandidata ke
studiu na univerzité, ktery nemél dobré studijni vysledky s ohledem na vlastni rozhodnuti
spocivajici v upfednostnéni osobnich sportovnich aktivit pfed fadnou studijni ptipravou,
pfestoze se studiu vénovat mohl. VSeobecné je akceptovan néazor, Ze rovnost vysledki
pouzitelna je, ale pouze u nerovnosti, kter¢ jsou mimo kontrolu a svobodnou volbu

jednotlivee. Pokud jiz tedy dochazi k aplikaci této metody, lze se pftiklonit k posledné

® Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, ze dne 13. prosince 2005, D.H. a dalsi proti Ceské republice, ve
¢. 55762/00 a 55974/00.

9 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdengk. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 20.

11 problematikou argumentace statistikami se zabyval ESLP v rozsudku ze dne 4. 5. 2001 Hugh Jordan v.
Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 24746/94, kde ESLP poukazal na skute¢nost, Ze statistiky samy o sobé ve vécech
dokazovani diskriminace nelze povazovat za dostatecny diikazni prostiedek.
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zminénému nazoru, nebot’ se snazi vyrovnat pfilezitosti predevSim neovlivnitelné a tedy
principidlné spravné, a nedavaji tak moznost prosadit neschopnost mensiny na ukor vétSiny.

»Rovnost neni kategorii neménnou, nebot prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah
obzvlasté v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné poznamenévé.“lz Jak zdbraznil US
Vjednom ze svych nalezi ,,(...) ne kazdé nerovné zachazeni s raznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci'®

Dosahnout rovnosti je spoleCenskym idedlem, ktery v globalizovaném svété plném
odli$nosti se jevi az utopisticky. Je markantni rozdil co vnimame jako nerovnost v CR a jinde
ve sveté. Souvisi to s historickym a kulturnim vyvojem jednotlivych zemi. Podstatou dosazeni
rovnosti tak neni rovnost vSech za kazdych podminek, ale aby se ti, kteti chtéji, mohli plné
aktivné zapojit do zZivota spole¢nosti, a nebyli pfitom odsuzovani dle stereotypnich hledisek.
Spolec¢enskym idedlem je tak vytvofeni spolecnosti, v niZ vSichni védi, Ze jsou ze zakona

lidskymi bytostmi a zasluhuji stejny zdjem, uctu a pozornost.**

1.4 Vymezeni diskriminace

Diskriminovat nékoho znamena jednat snim odliSné, z davoda, ktery neni
ospravedlnitelny. OdliSovan jednoho ¢lovéka od jiného je disledkem predsudkt a lidské
zakofenénosti, spojena s historii, vnimanim, kulturou a chovanim ostatnich jedinca.
Z novodobéjsi historie stfedni Evropy, vnimanou jako civilizovanou a vyspélou kulturu jisté
zamrazi po¢iny a mySlenky nacistického Némecka. Pravo 21. stoleti by proto mélo usilovat o
nemoznost Uskute¢novani takovychto myslenek. Proto stoji pfedpisy nejvyssi pravni sily na
mysSlence rovnosti a zakazu diskriminujiciho jednani, jez rozvadi doprovodna legislativa
Vv Cele s antidiskrimina¢nim zdkonem.

Smyslem prava je regulace spolecenskych vztahti. > Ve spole¢nosti Clovek vystupuje
jako jedinec nadany svou lidskou dustojnosti. A pravé jednim ze zésahti do dustojnosti
¢lovéka muze byt nerovné zachazeni. Ne, vSak kazdé odlisné zachdzeni je nezddouci, nebot’
podstatou legislativy je rozliSovani. Zdkonodarce rozliSuje pro potteby fungovani pravniho

statu. Je to naptiklad rozliSovéani z diivodu véku (nabyti svépravnosti, aZ na vyjimky, 18.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, bod IV.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, bod IV.

Y KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachézeni? Prdavni rozhledy, 2011, &. 3, s. 87.
> KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdava. Linde: Praha 2007, s. 16.
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rokem véku), vzdelani, pfijmu (rizné danové sazby), odlisna regulace malych zivnostniki a
velkych podnikii atd.'® Vsechna tato rozligovani sleduji legitimni cil a navic stat, timto

rozliSovanim, zajistuje efektivnost svého fungovani.
1.4.1 Pr¥ima diskriminace a test diskriminace

Za ptimou diskriminaci oznacujeme situaci kdy je s urcitou osobou nebo skupinou
zachazeno ve srovnatelné situaci zachazeno méné piiznivé nez s jinymi osobami ¢i skupinami
a dgje se tak z duvodu neospravedlnitelného.17 Aby byl dlivod ospravedlnitelny musel by
splitovat piedevdim kritéria legitimnosti a pfiméfenosti.’® Jako nazory piiklad lze uvést
povinny odchod do diichodu stanoveny zdkonem u dozivotné jmenovanych statnich
zaméstnancl v Némecku. ,,Pokud je cilem tohoto zdkona nastolit vyvazenou vékovou skladbu
za Ucelem podpory pfijimani novych pracovniki a povySovani mladych pracovnikd,
optimalizovat fizeni zaméstnanci, a tim predchazet pfipadnym sporum tykajicim se
schopnosti zaméstnance vykonavat pracovni ¢innost po piekroceni ur¢itého véku, a pokud
umoznuje dosazeni tohoto cile pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky.“19

Ptipady nerovného zachazeni se vSak obtizné prokazuji a proto se k dokazovani
diskriminujiciho jednani pouziva vyse zminény test diskriminace, Zakladni test diskriminace
byl poprvé v Evropé pouzit v belgickém jazykovém piipadu z roku 1968 kdy ESLP definoval
diskriminaci jako rozdilné zachazeni, které nema objektivni a racionalni zdivodnéni anebo
zde neni vztah proporcionality mezi uzitymi prostfedky a sledovanym cilem. 20 Také US
pouzil test diskriminace a pichledné jej shrnul v jednom ze svych nalezi: ,Test piimé
diskriminace se skladd z nésledujicich krokt, které lze vyjadiit formou otazek: (1) jde o
srovnatelného jednotlivece nebo skupiny?; (2) je s nimi nakldddno odliSn€ na zakladé
nékterého ze zakazanych divoda?; (3) je odliSné zachazeni stéZzovateli k tizi (uloZenim

bfemene nebo odepfenim dobra)?; (4) je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a)

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zden&k. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 39.

Y Tamtéz, s. 43

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, bod IV.

19 Soudni dvir Evropské unie, Rozsudek ze dne 21. 7. 2011, Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-
160/10) v. Land Hessen, 2011/C 269/21, Utedni véstnik EU, vyrok 2.

BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdeng&k. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007 s. 43.
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sleduje legitimni z&jem a (b) je pfimé&fené??! Naplnit je nutno vSechny kroky testu zarover.
Tento test je v obdobnych modifikacich pouzivan bézné k posouzeni toho, zda k nerovnému
jednéni dochazi.

1.4.2 Nepiima diskriminace a problém srovnatelnosti

Nepiima diskriminace v porovnani s ptimou diskriminaci je mnohem slozitéjsi, a
piinasi problémy piedevs§im V jeji aplikaci. U nepiimé diskriminace totiz na prvni pohled
k diskriminaci nedochazi nebot’ zdanlivé neutralni kritérium ¢&i praxe dopada na vSechny
stejné ,,rovné*, ale pfi blizSim zkoumani ma nerovny dopad na nékteré své adresaty. Navic
tento nerovny dopad se odviji jiz ze samotné formulace kritéria vyjadieného v pravni normé.?
Klasickym piikladem takového kritéria je povinnost Skolnich uniforem pro zéky vefejnych
Skol. Pro jednotlivee nemajici Zadna striktni kritéria oblékéani neni jisté pfekazkou tuto normu
splnit. Pro osoby vyznavajici urcity typ viry, kde tato ptisna pravidla jsou, vSak bude mit
omezujici dopad.

Pfi vymezovéni, testovani a zkouméni nepiimé diskriminace je dileZitou soucasti
hledani situaci a adresatl, se kterymi srovndvame domnélé diskriminované. Zainym
ptikladem problému se srovnatelnosti demonstruje piiklad z ¢innosti Soudniho dvora v kauze
Helmig?®, kde se soud zabyval otazkou nepfimé diskriminace Zen a price na &aste¢ny a plny
uvazek. V ptipadé¢ plného tivazku, byly ptiplatky za praci pres€as vyhodnéjsi nez u ¢aste¢nych
uvazku. Na prvni dojem se nejevi nic podezielého, jsou-li nastaveny vyhody pro uréité typy
uvazki jinak, pokud ovSem nejsou na ¢astecny uvazek zaméstnavany prevazné Zeny.24 Soudni
dvir vybérem vhodného komparatora v podobé jiného srovnani, nez uvadéla zalobkyné,
zjistil, Ze oba typy zamé&stnancl nedostanou piiplatek za stejny pocet odpracovanych hodin,

ale az za potiebny pocet hodin odkud se zacina pfiplacet. Soud tak poukazal na situaci jak

21 Nlez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10, bod 34.

2 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdengk. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 53.

23 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Stadt Lengerich proti Angelika Helmig a Waltraud Schmidt
proti Deutsche Angestellten-Krankenkasse, C-399/92, dostupné na. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0399.

? BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdengk. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 61.
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zésadni je srovnatelnost jako prvek aplikace principit rovnosti, kdy vhodny vybér

komparatora je stézejnim vychodiskem pro objektivni posouzeni diskrimina¢niho jednani.
1.4.3 Soudni ochrana pied diskriminaci

Zptisoby obrany a hledani napravy proti nerovnému zachazeni jsou cetné. Cilem této
kapitoly bude popsat zptuisoby obrany pied diskriminaci prostfednictvim soudu a naznacit
jaké jsou tendence rozhodovani soudct.

Obranu u soudni moci muze diskriminaci zasazend osoba hledat na Grovni statni,
evropské ¢i mezindrodni. Vnitrostatni uprava zdkazu diskriminace je i pfes komunitdrni
politiku stale dominantni.?

Zajimavosti je stav v ¢eském soudnictvi: ,,Z celkovych 86 okresnich soudi pouze
Sestnact uvedlo, Ze zaznamenaly Zaloby tykajici se uplatnéného prava na rovné zachéazeni ¢i
zékazu diskriminace podle Antidiskrimina&niho zékona, evidovéano bylo celkem 28 podéani.«?®
Ceské soudy Fe§i v priméru asi 4-10 t&chto sporti ro¢nd.?” Nelze tedy bezesporu hovofit o
cetnych Zalobach. Je to snad zpiisobeno nevédomosti obéti diskriminace, absenci prostiedki a
vuli podstoupit zdlouhavy proces.?® Také sit’ neziskovych organizaci, které jsou nejcastéjSimi
hybateli té&chto kauz je slabé, a netd$i se takovému zajmu v CR jako v zapadnich zemich. 2°
Také spolecenské odsouzeni konzervativnich jedinct vici nékomu, kdo se domaha svého
prava nebyt napt. diskriminovan z diivodu lesbické sexudlni orientace. Diskrimina¢ni Zaloby
jsou znamé svou specifickou povahou v dokazovani. Obecné plati, Ze Zalobce musi prokazat
sva tvrzeni. Ve sporech o diskriminaci by se vSak zalobce (diskriminaci zasaZzena osoba)
nachazel v nerovném postaveni, kdyby musel dokazovat zakazany divod diskriminujiciho (tj.
rasa, pohlavi, vék atd.) Ust. § 133a ost upravuje pienos dikazniho bifemene. Hovofime o

sdileném diikaznim bfemeni, kdy osoba, kterd se domniva, ze byla diskriminovana, pfedlozi

soudu skutecnosti o pfimé ¢i nepfimé diskriminaci a Zalovany musi prokéazat, ze nedoslo

® Tamté s. 95

% CURILA, Dusan. Aplikacia antidiskrimina&ného zékona v zdravotnictve, In Dny prdva 2012 Cast 1 —
Antidiskriminacni zakon tii roky poté. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 26-33.

2’ SOKACOVA, Linda. Zavére¢na zprava z vyzkumu ,,Nenechte se diskriminovat®. In Neviditelny problém.
Rovnost a diskriminace vV praxi. Shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR.
Gender Studies, 0.p.s., 2010, s. 35.

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdengk. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 104.

 tamtéz
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k poruSeni zasady rovného zachazeni.*® Pravo reaguje na pozadavek praxe, nebot’ prokazat
diskriminujici jednani by pii obvyklém zachovani dikazniho bifemene a bfemene tvrzeni
stojici na zalobci nemohlo byt prakticky nikdy naplnéno.

Zajimavy je vztah Zalob na ochranu osobnosti a Zalob proti diskriminaci. V obou
piipadech mohou Zalobci pozadovat negatorni, odstranovaci nebo satisfakéni narok.>* Narok
uplatiovany zZalobou podle ADZ ma povahu lex specialis k ob¢anskému zakoniku. Usuzuji,
ze diskriminovany tak nema moznost volby mezi obéma zalobami, ale vzdy by mél zalovat
podle svého tvrzeného naroku pfislusnou Zalobou. Pokud se vSak jednd o nerovnost mimo
pusobeni ADZ, nebot’ diivod ¢i oblast nespada pod diskriminac¢ni jednéani dle ADZ, je namisté
postupovat dle obcanského zdkoniku pomoci zaloby na ochranu osobnosti. Je vSak na
posouzeni soudu, dle zasady iura novit curia, zda je jddrem sporu nerovné zachazeni dle ADZ
¢i dle OZ. Mezi nejcastéjsi ptipady Zalob pro diskriminaci v tuzemsku a ostatnich statech EU
jsou zaloby proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a o néco méné pak zaloby proti
diskriminaci v oblasti zboi a sluzeb.*

Je otazka, jak dalece saha ingerence soudii pii hodnoceni diskriminacnich zalob.
Existuji v podstaté dvé skupiny ndzorl, jakd ma byt ingerence soudil. Zastanci ekonomické
analyzy préva uptednostiiuji trzni néstroje v ramci antidiskrimina¢nich opatfeni naproti tomu
stoji zastanci soudni ingerence v&fici v soudcovska rozhodovani véetnd hrdinskych soudet.®

Nekteré spory mohou skoncit mimosoudné, coz lze jen uvitat, ale domnivam se, ze
obéti nemaji vétSinou povédomi o svych pravech a tak kyvnou na dohody, které nemusi byt
vzdy pro né vyhodné. Odbornici kritizuji nevetejnost téchto mediacnich dohod, kdy neni
naplnén pozadavek informovanosti vetejnosti, nebot’ jen dobie informovana spolecnost se
dokaze vyvarovat nerovnému zachéazeni.

Pro fungujici vyznam zasady rovnosti a zakazu diskriminace je dulezita existence
pravnich prostfedkii ochrany. Jisté€ 1ze pozitivné hodnotit pravomoci soudt rozhodovat na poli

antidiskrimina¢nich sporti, nebot’ poskytuji nezavislou a nestrannou ochranu pravim. Soudy

% CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k &eskému antidiskriminaénimu pravu. In
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 3, s. 20.
1Viz § 10 ADZ, a § 82 OZ
8 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskriminacnimu pravu. In
Bulletin advokacie, 2010, ¢&. 3, s. 19-23.
¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdeng&k. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 108.

18



garantuji zaruky dostupnosti vS§em osobam dotcenych diskriminaci a jejich rozhodnuti jsou

ucinnd a efektivni, nebot’ jsou zavazna a vykonatelna.

1.5 Pravni uprava diskriminace na mezinarodni a ¢eské tirovni

Ceska republika jako signatdF mezinarodnich umluv je povinna dodrzovat zdvazky
z tohoto ¢lenstvi vyplyvajici. Narodni legislativa musi odpovidat pozadavkiim a standardim
kladenych mezinarodnimi prameny. Pokud se jedinec nedovold spravedlnosti na narodni
urovni, je mu poskytnuta ochrana organy mezinarodni urovné. Na poli lidskych prav je to
predevdim Evropsky soud pro lidska prava, Utad vysokého komisaie OSN pro lidska prava,
OSN — vybor pro lidskd prava. Lze se vSak dovolavat mezinarodniho prava piimo pied
vnitrostatnim soudem své zem¢. Podminkou je pfimy ucinek dotéenych ustanoveni prava
EU.*

Na mezinarodni urovni je veden boj piedevS§im proti rasové diskriminaci
a diskriminaci zen. Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
vytvotila piisluiny vybor, kterému se Glenské staty podle ¢l. 9 Umluvy zavazuji podavat
zpravy o legéalnich, soudnich a dalSich opatfenich, kterd byla pfijata za G€elem ochrany pted
rasovou diskriminaci v rdamei svého soudnictvi. ** Na zakladg Umluvy o odstranéni vech
forem diskriminace Zen byla vytvofena Komise pro prava Zen, jejim tkolem je proSetiovat
zpravy o opatienich pfijimanych jednotlivymi staty k plnéni Umluvy.*

Nejvyznamngj$imi dokumenty na poli diskriminace ve zdravotni péci jsou Umluva o
Biomediciné, Evropskd timluva o zakladnich lidskych pravech a svobodach (ptedev§im cl.
14), Umluva o pravech ditéte, Ustava a Listina zakladnich prav a svobod CR. Zakonna tiprava
v CR pro oblast pfistupu ke zdravotni pédi je tvofena piedev§im zakonem o zdravotnich
sluzbach, zdkonem o vetfejném zdravotnim pojisténi, obcanskym zakonikem. Za podrobné&;jsi
zminku stoji Umluva o biomedicing, pfijatou lenskymi staty Rady Evropy v roce 1997.% Pro
CR je zavazna od roku 2001. Cilem Umluvy je zakotveni minimalnich standardd v oblasti

lidskych prav a mediciny. Cl. 5 Umluvy uklada povinnost poskytovat pé&i se souhlasem

3 DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu veiejného zdravi. Praha: Linde, 2011, s. 81.
% Rasismus nespi. [online]. osn.cz, [cit. 8. fijna 2014]. Dostupné na:

http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=559.

% VORISEK, Vaclav. Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumenti a iniciativ.

Pravni rozhledy, 1995, €. 4, s. 168.

¥ TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15,
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pacienta. Souhlas musi byt svobodny a informovany a pacient musi byt pfedem poucen o
povaze a ucelu zakroku a o jeho dusledcich a rizicich. Lékat tedy mize poskytovat péci lege

artis pouze se souhlasem pacienta.
1.6 Antidiskriminaéni legislativa v CR

K piijeti ADZ® vedla trnitd cesta. Antidiskriminaéni zékon je stéZejnim pravnim
pfedpisem pro odstranéni diskriminace a nastoleni rovnosti v lidskych vztazich. Berme vSak
Vv ivahu negativni postoje Ceského ndroda po nucené rovnosti nastolené socialistickym
rezimem. Politickd nechut’ pfijmout antidiskriminacni legislativu je tak odrazem vSeobecného
poveédomi o ¢emkoli ,,rovném®. V roce 2000 vznikaly prvni prace na ADZ, avSak v této dobé
jiz Cesky pravni tad obsahoval transpoziéni ustanoveni pozadovanda Evropskym
spole¢enstvim.®® Postupnym piijimanim smémic, které se jednotlivé vztahovaly na rtizné
diskrimina¢ni divody, které by postupné vyzadovaly novelizaci asi 60 zakonu, vedlo k tomu,
ze se jevilo nejvhodnéjsi a po vstupu do EU vroce 2004 taktéZ nutnosti, pfijmout
antidiskriminaéni zdkon. Ten byl pfijat 17. ¢ervna 2009.

Vztah ADZ a ustavniho poradku lze jednou vétou vymezit jako vztah konkretizace
ustavnich postulatl a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach
antidiskrimina¢nim zakonem. V piipadé provedeni antidiskrimina¢nich smérnic doslo
V podstaté k transpozici bez mozZnosti volby vyuziti ,,forem a prostfedk(i danych ceskym
pravnim tadem, nebot’ tyto smérnice jsou velice konkrétni a neomezuji se pouze na vysledek
provedeni.40

Pti posuzovani antidiskriminac¢nich pfipadi dochazi nejen k interpretaci a aplikaci
,»obycejného* zakona, jimz je ADZ, ale o realizaci ustavné zakotveného principu rovnosti.
Ceska LZPS upravuje rovnost v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1. V &l. 1 LZPS je vymezen obecny ramec
tistavniho pozadavku rovnosti (,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech®.) CI. 3
odst. 1 LZPS méa podobnou strukturu jako ¢l. 14 EULP, tim je demonstrativni vycet

diskrimina¢nich davoda.*

% KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.

¥ Tamtéz, s. 12.

0 Tamtéz, s. 36.

* BOBEK, Michal, In KRNEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 1208 — 1243.
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Tvirci ADZ méli povinnost vychazet z evropskych smérnic, které se zabyvaji
diskriminaci, v tomto sméru tak cCeskd Uprava kopiruje tu evropskou. U zakizanych
diskrimina¢nich diivodi viak preci jen ma CR o diivod navic a to narodnost vedle rasy,
etnického ptivodu, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotni postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru.” PH tvorbé ADZ byl zohlednén navrh smérnice
vypracovany komisi ze dne 2. 7. 2008. Navrh smérnice rozsifuje diskrimina¢ni divody i do
jinych oblasti neZ jsou pracovnépravni vztahy. Ceska uprava tak v predstihu zohlednila
pozadavky evropského prava a praxe. Divody mohou byt rizné, objevuji se ndzory, ze to
zékonodarce vzal ,,generalné* a doplnil néco navic, aby naplnil sviij dlouhodobé odkladany
zévazek z roku 2004 po peripetiich s pfijetim az v roce 2009. Podobné jako v Cesku je na tom
mensina zemi, jsou jimi napiiklad Belgie nebo Irsko.*®

Domnivam se, Ze teorie diskriminace je bohatd na rGzné pfistupy k posuzovani
diskriminace a také se zvySuje zajem spoleCnosti na odstrafiovani pfi¢in diskriminace a
pozvolna se opousti od kritického nazirani na pozadavek rovnosti. Pfipady diskriminace se
zacinaji otevirat i v soudnich sinich a hojn¢ se publikuji vefejnosti. V tomto sméru je ¢inny
naptiklad Vefejny ochrance prav a rizné organizace (IQ Roma servis, Amnesty international,

Romea, Transforum aj.).

*2 KUHN, Zden&k. In BOUCKOV A, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 110.

% Chapter 5 - The personal and material scope of national provisions, Developing Anti-Discrimination Law in
Europe The 27 EU Member States compared. PROGRESS (2007-2013). s. 41-51[online] Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative_analysis2010_en.pdf.
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2. Pravo na ochranu zdravi

Cilem této kapitoly je nastinéni pohledu na socidlni prava a jejich zakotveni v ¢eském
ustavnim poradku. Dale pak vymezeni prava na ochranu zdravi a bezplatnost zdravotni péce a
moznostmi statu je garantovat.

Oblast zdravotnického prava prosla nedavno, tedy v roce 2012, novelizaci a nové
zakony odrazeji soudoby stav mediciny a definitivné posunuly vztah 1ékafe a pacienta na
partnerskou urover.

Z dnesniho pohledu stat zabezpecuje a pecuje o jedince tak jako to ve staroveékych a
sttedov€ékych statech plnila rodina, rodové spolecenstvi nebo soukromé dobrocinné
iniciativy.** Hlavni ulohu tak p¥i vymezovani a napliiovani socialnich prav ma zakonodarce
jako tviirce socialni politiky. Zdravotnictvi v CR je postaveno na modelu veiejného
zdravotniho pojisténi®, které stoji na principu solidarity a déleni rizika.*®

Obecné je proklamovano, Ze prestoze budeme do zdravotnictvi stale zvySovat tok
penéz, nikdy to nebude dost, jelikoZ je stdle co financovat. Zdkonodérce vSak musi naplnit
pravni pozadavky socidlnich prav, jez jsou garantovana obCantim Listinou.

Nejprve je potieba si vymezit teorie postaveni socidlnich prav viici zakladnim pravam.
Zakladni prava jsou povétSinou chdpana jako prava negativni, tedy Ze jejich podstatou je
narok na zdrzeni se ze strany statu.*’ Oproti tomu socialni prava jsou primarné¢ vedle
zakladnich prav vefejnymi subjektivnimi pravy vaci statu, a stat ma korelujici povinnost
konat, vymezuji se tedy jako prava pozitivni. 8 Socialni prava jako prava pozitivni se tykaji
nedostatkovych statki a tato nedostatkovost urcuje hranice naroka®. Také US se &asto
Vv souvislosti se socialnimi stiznostmi potyka s vymezenim socialnich prav, napt. v jednom ze
svych nalezli vyslovil: ,,(...) v oblasti prav hospodaiskych, socidlnich, kulturnich a
mensinovych, v nichz je stat zacasto povinovan k aktivnhim zdsahiim, jez maji odstranit

kiiklavé aspekty nerovnosti mezi rtiznymi skupinami slozité socidln€, kulturn€, profesné ¢i

*“ BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha, Auditorium, 2009, s. 54-55.

> Ministerstvo Zdravotnictvi CR. Vefejné zdravotni pojisténi. [online] mzcr.cz, [cit. 27.10.2014]. Dostupné na:
http://www.mzcr.cz/obsah/verejne-zdravotni-pojisteni_2617_22.html.

*® Financovéni zdravotni péce — obecna &4st. Studijni material Masarykovy univerzity. [online], [cit. 5.11.2014]
Dostupné n:http://is.muni.cz/el/1456/jaro2006/PVEKZD/um/W6/financovani_zdravotnictvi.pdf.

" BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. Praha: Auditorium, 2009, s. 25.

* WINTR, Jan, ANTOS, Marek.(eds): Socidlni prdva. Praha: Leges, 2011, s. 7.

49 FABREOVA, Cécile. Ustavni zakotveni socidlnich prav. Praha: Filosofia, 2004, s. 8.
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jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonodarce logicky mnohem vétSim prostorem k
uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto

" %% Tuto argumentaci podporuje samotny &l 41 odst. 1

preferencni zachazeni mnohem castéji.
Listiny, ktery v trojahelniku principt socialniho, liberalniho a demokratického statu, dava
prednost demokracii jako vlady Vétéiny.s1 Ustanoveni tak dava pokyn zakonodarci, aby prava
zaruCena Listinou byla konkretizovana provadécim zdkonem, a zéroven urcuje, v jakém
rozsahu se Ize pfedmétnych prav doméhat.>

Pravo na ochranu zdravi, na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky
vymezené v &l. 31 LZPS a svobod se fadi mezi prava hospodaiska, kulturni a socialni. Clanek
31 garantuje pravo kazdého na ochranu zdravi. Kdy kazdy neni pouze ob&an CR, ale i cizi
statni prislusnik (viz kapitola 4). Ochrana zdravi jedince je predpoklad samotné existence,
ktera podminuje ochranu prava na zivot (¢l. 6 LZPS) a osobni integritu (¢l. 7 LZPS). Na
zakladé¢ tohoto ¢lanku 31 LZPS lze dovodit povinnost statu zajistovat jedinci ochranu pied
faktory ohrozujici jeho zdravi a vefejnou zdravotni pé&i>,

,Hospodafskych a socialnich prav je vSak bez ohledu na ,,nizsi kategorii téchto prav
mimofadné¢ vyznamnd proto, ze Casto zasahuje do komplexnich socidlnich a zdravotnich
systémil a jejich fungovani.“>* Pravo na rovny piistup ke zdravotnim sluzbam, jinymi slovy
zakaz diskriminace v pfistupu ke zdravotnim sluzbam ma v oblasti garance socialnich prav ve
vztahu K pravu na zdravi vyznamné postaveni. Nebot’ chceme-li uchranit své zdravi, musime
mit moznost dostat se k 1é€beé, k poskytovateli zdravotni sluzby. Institucionalni Garanci
socialnich prav ,rozumi evropskd pravni véda ustavnépravni zaruku institutl (instituci)
vefejného, statniho, politického, naboZenského a soukromého Zivota, které ustavodarce
povazoval za tak cenné, ze je chtél ochranit pfed zménami ze strany zdkonodarce, a to v
Gistavnim potadku stanoveném rozsahu, ktery uréuje jejich samotnou podstatu.«°

Socidlni prava mliZeme vymezit vic¢i zdkladnim pravim, ktera jsou nezadatelna,

nezcizitelnd, nepromlcCitelnd a nezruSitelnd. Existuji ze své podstaty, a stat je pouze garantuje,

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. P1. US 53/04, bod 32.

5t WINTR, Jan., ANTOS, Marek. Pro¢ se zabyvat socidlnimi pravy?. In WINTR, J., ANTOS, M.,(eds):Socialni
prava. Praha: Leges, 2011, s. 7-8 .

2 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 1402.

> Tamtéz, s. 1243.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2013, sp. zn. P1. US 36/11, 2. odli§né stanovisko Ivany Jani

Kk hospodaiskym a socialnim pravam.

% Ossenbiihl, Fritz, Die Interpretation der Grundrechte in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, in
NIW 46/1976, s. 2100 a nasl.
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nikoli zaklada. Zékladni prava jak nazev sam pravem vypovida, jsou jiz ,,zdkladni* z ni¢eho
neodvozena, nelze je tedy teprve zakladat. Oproti tomu vSak prava socidlni vymezena v hlavé
IV. Listiny jako ,,Hospodafskd, socidlni a kulturni prava“ vyzaduji ke své realizaci
soucinnosti dalSich faktor a neptisobi tak bezprostiedné jako prava zakladni. Socidlni prava
urovné. Pradva v obsazend v ¢l. 31 Listiny zékladnich prdv a svobod svou bezplatnosti
podléhaji rozsahu vetejného zdravotniho pojisténi. Ostatné to vyplyva také z ndlezu
Ustavniho soudu®®: ,,Pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomucky je tu ziZzeno
na rozsah vefejného pojisténi, a je tedy odkdzano na retribuci pojistnych ¢astek.”. Nebude-li
v systému dostatek financi, 1ze ptedpokladat $irsi finan¢ni spolutucast pacientii na zdravotnich

ukonech.

2.1 Soudni testovani socialnich prav

Pfistup soudii k pfezkumu socidlnich prav je obtizné¢ vymezitelnou otazkou. Tato
podkapitola se vénuje piistupu US k pfezkumu socialnich prav pod vymezenim socialnich
prav vici moci soudni a vykonné.

Pravo na ochranu zdravi obsazené v ¢l. 31 spada pod kategorii socialnich prav. Ta vici
zakladnim praviim snesou vétsi miru zdsahu do téchto prav. Socidlni prava jsou specificka
svym pozitivnim charakterem, oproti praviim zakladnim, ktera jsou povazovana za prava
negativni. Toto rozliSovani mé& vyznam ve vztahu ke statu, kdy u prav negativnich se nezada
tolik statnich aktivit, jako spiSe ,,pouhé garance* kdeZto u prav pozitivnich je vyrazné
ocekavana ucast statu na naplnéni obsahu jednotlivych socidlnich norem.”’ Tento argument se
pak dale pouziva pro zdivodnéni restriktivniho vykladu téchto tstavné zarucenych prélv.58
Néktera socialni prava jsou upravena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je moZno se domdhat pouze v
mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji. Zakonodarce tak nastinil miru ochrany

téchto socialnich prav. Dle ¢l. 41 Listiny ,,socialni prava nemaji bezpodmine¢nou povahu a je

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.1996, sp. zn. P1. US 35/95, citovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne
20.5.2008, sp. zn. P1. US 1/08, 5. Odlisné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma.

S WINTR, Jan, ANTOS, Marek. Pro¢ se zabyvat socialnimi pravy?. In WINTR, J., ANTOS, M. ,(eds). Socidlni
prava. Praha: Leges, 2011 s. 7-8.
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mozné se jich domahat pouze v mezich zdkoni*. Nektera ze socialnich prav jiz svou hranici
garance ze strany statu maji obsazenu piimo v Listin€ jako ,,pfiméfené hmotné zabezpeceni*
(nikoli tedy neomezené), ,.bezplatnost tercidlniho vzdélavani podle schopnosti obCana a
moznosti spole¢nosti“. Pravo na ochranu zdravi obsazené v ¢l. 31 Listiny, tedy pravo na
bezplatnou zdravotni pééi blize nevymezuje pojem ,,bezplatnost* a odkazuje na zakon.

Ustavni soud pii pfezkumu socidlnich prav pouZivé testu racionality (na rozdil od
zékladnich prav kde je vyuzivan test proporcionality). US v nalezu - Navrh na zruseni cdsti
zakona ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctii - cdst zdravotnicka vymezil test
racionality jako: ,,Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zdkonna uprava, u niz lze
zjistit sledovani n&jakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zpisobem, jejz si lze predstavit jako
rozumny prosttedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

““““““ “*% v ramci takto vymezenych socidlnich prav mé zdkonodarce
pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich prav vcetné moznosti
jejich zmén. Jak jiz bylo vySe zminéno, socidlni prava se odvijeji predev§im od
socioekonomickych schopnosti statu, a tak bezbiehé zakotveni socialnich prav by v podstaté
vedlo k nadmérnému zatizeni pro stat. US si pii posuzovani miry zasahu do socialnich prav za
prvé urci jejich esencialni obsah, za druhé zda neni zasaZena samotnd existence socialniho
prava, za treti posouzeni zda je sledovan legitimni cil a za C¢tvrté zvazeni rozumnosti
(racionality) takového zasahu. Vzdy vSak musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod a omezeni nesmé&ji byt zneuzivana (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

Jak jiz mnohokrat US avizoval: ,,uprava socialnich prav je legitimnim predmétem
politického zapoleni (tj. je primarné v rukou zadkonodarce) a pouze sekundarné a v omezené
mife lze Gstavni garance socidlnich prav povazovat za otazku judicie’llni.“60 Ustavni soud tak
naznacuje postaveni soudll pii rozhodovani o zdsahu do socialnich prav, avsak ji ne vzdy sam
dodrzuje a jde za hranice svého ,,sekundarniho® postaveni kdy podrobuje uvahu zakonodarce
testem opodstatnénostiel, aby ovéftil pfiméfenost zédkonného opatfeni.62

Mam za to, ze test proporcionality pii posuzovani do zasahu do socialnich prav je

zbytecné piisny. Naopak v pouzivani testu racionality vidim vhodny nastroj K posouzeni takto

% Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08, bod 92.

® Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 54/10, bod 45. ’
®1 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 54/10 a ze dne 5.11.2008, sp. zn. PI. US
2/08.

62 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdava. Praha: Auditorium, 2009, s. 165.
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obtizné otazky. Socidlni prava jsou tvofena zakonodarcem, ktery musi pamatovat na fadu
faktori a dopadii pro jedince tak pro stat. Test racionality pfipousti vét§i manévrovaci prostor
pro zakonodarce a zohlednuje sekundarni postaveni US pfi posuzovani zasahu do socidlnich

prav.
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3. Poskytovani zdravotni péce

Pro splnéni povinnosti zajistit zdravotni péci vyplyvajici pro stat z ¢l. 31 ve spojeni
s¢l. 6 a 7 Listiny zvolil zakonodéarce koncepci zdravotnického systému zalozeného na siti
zdravotnich pojistoven. Tyto pojistovny maji povinnost svym pojisténciim zajistit zdravotni
péci prostiednictvim zdravotnickych zafizeni, se kterymi uzaviely smlouvu o poskytovani a
uhradé zdravotni péce. Takto zvolend koncepce ma za cil zaruceni teritorialni dostupnosti a
kvality poskytované pé&e a rovnost v pristupu ke zdravotni péci.>

Poskytovani zdravotni pée upravuje fada mezinarodnich smluv, kterymi je CR
kulturnich pravech ¢. 120/1976 Sb., ktery predevsim v ¢l. 12 obsahuje: ,,(...) pravo kazdého
na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi®.

Jednim ze zasadnich problému soucasného zdravotnictvi vyspélych statl je neustaly
natlak na snizovani vydaji na zdravotni péci. Pfesto neustale rostou naklady na zdravotnictvi
z divodu poptavky po vyuzivani novych technik a metod, tak i zvySovani stiedni délky

.- 4
z1V0ta.6

3.1. Standardni a nadstandardni péce

Podstatou poskytovani ,standardni tedy redlné¢ dostupné 1éCe, je poskytovani
kazdému, a ,,nadstandard®, je poskytovan jen tém, ktefi jsou schopni si jej zaplatit.65 Pokusy
zakonodarch zavést rozdéleni zdravotni péce nebo dnes vhodnéjsi slovo zdravotni sluzby na
standardni, a tedy hrazené pojistovnami, a nadstandartni, placené samotnymi pacienty, jsou
dlouhodobé¢jsiho charakteru. Naposledy zru$il zdkonnou a podzédkonnou upravu zavadéjici

toto rozd&leni Ustavni soud. Své rozhodnuti®® odivodiuje predevsim limit stanoveny &l. 31

vvvvvv

83 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 1245.

% TUCKEROVA, Veronika, IVANOVA, Katefina. Spravedinost v péci o zdravi. In Kapitoly z lékai'ské etiky.
IVANOVA, Katetina, KLOS, Robert, kapitoly z 1ékaiské etiky. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého.
2004, s. 90.

% HASKOVCOVA, Helena. Solidarita se seniory v CR — proklamace, realita a jaka budoucnost? In Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, ro¢. 2014, ¢. 4, s. 38.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 36/11.
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zékona, tedy pozadavek dostatecné zakonné formy. Zakonodarce sice vymezil rozdéleni péce
v zékoné, ale nenaplnil pozadavky srozumitelnosti a aplikovatelnosti. VEtSinu obsahu tohoto
institutu ponechal na provadécich ptedpisech

Ustavni soud®’, nevylucuje moznost zavést rozdéleni na standardni a nadstandardni
péci, avsak musi to byt tstavné konformnim zpiisobem. Tedy 1ze omezit pravo pojisténce na
bezplatnou zdravotni péci, ale pouze na Urovni zakona, schvaleného parlamentem. Tuto
podminku spliiuje zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi, ktery obsahuje
pozitivni definici hrazenych sluzeb a negativni definici nehrazenych nebo ¢aste¢né hrazenych
sluzeb.®®

V roce 2011 kdy byl zvefejnén zamér vlady na zavedeni standardi a nadstandardii
spole¢nost jej podle prizkumu spolenosti CVVM ze tii pétin odmitly.*® Nadstandard je
vefejnosti vniman spise jako diskriminaéni, pfedev§im pro socioekonomicky znevyhodnéné
skupiny. Lidé se obavaji, zda bude vSem poskytnuta stejné¢ kvalitni péce a zda nedojde ke
zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva diky obtizné dostupnosti zdravotni pée.

Inspiraci mizeme hledat ve zplsobu financovani zdravotni péCe V zahrani¢nich
modelech zemi, se kterymi souvisi historie CR.  V&tsina zapadnich zemi (Rakousko,
Némecko) ma kombinovany model zdravotniho pojisténi. Cast péce je hrazena z vefejného
zdravotniho pojisténi a ¢ast téchto sluzeb je financovana ze soukromého zdravotniho
pojisténi, které tvori dopliikové zdravotni pojisténi. Napiiklad v Rakousku existuje povinné
zdravotni pojisténi a soucasné se lze privatné piipojistit. ,,Péce je zde rozdélena tak ze v kazdé
vefejné nemocnici je vytvorena ,,vSeobecna tiida“ (poplatkové/ubytovaci ttida), do té jsou
prijimény vSechny osoby, jez nepozaduji pfijeti do zvlastni tiidy. Vedle vSeobecné poplatkové
tfidy mize byt ve vefejné nemocnici zfizena ,,zvlastni tfida®, kterd je urena pro piijimani
osob, jez si piijeti do této tfidy vyzadaji a na zakladé svych majetkovych pomér jsou
schopny hradit piispévky na ofetiovaci den a dalsi platby ve zvlastni t¥idé za sebe.’

V Polsku naopak, zdravotni péce neni rozdélena na standardni a nadstandardni, 0 t0 ma vSak

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 36/11, bod 22.
% pTACEK, Radek, Bartingk Petr, MACH, Jan a kolektiv. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 53.
S CTK. CVVM: T¥i pétiny lidi jsou proti standardni a nadstandardni péci[online].zdravi.e15.cz, 27.1.2014, [cit.
8.9.2014]. Dostupné na http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/cvvm-tri-petiny-lidi-jsou-proti-standardni-a-
nadstandardni-peci-460697?category=z-domova.

Ruzi¢kova, Tatdna. Standard/nadstandard zdravotni péce z pohledu uzivatele péce. Diplomova prace. Praha,
2011, s. 105-110.
™ Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PL. US 36/11, bod 22.
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vetsi podil ptimych uhrad, které jsou formalné placeny samostatné (napi. 1éky, thrady za
1ékaiskou pé¢i specializovanych lékafi v soukromych zafizenich, platby u zubniho 1ékate).”
Naproti tomu funguje model povinného komeréniho pojisténi (napt. Belgie, Nizozemi), ale
ten je regulovan zakonnou povinnosti pfijmout veskeré Zadatele o komeréni pojisténi bez
ohledu na zdravotni rizika samotného pojiéténce.73

Myslim, Ze by se ¢esky zédkonodarce mohl také inspirovat v zahrani¢nich modelech,
jako to udélal US™, a najit vhodné vychodisko pro fungovani &eského zdravotniho systému.
Lze uzaviit, ze problém ,,neufinancovatelnoti*“ zdravotni péce je dlouhodobéjsiho charakteru a
muze si vyzadat zavadéni novych metod ¢i nadstandardi. Lze predpokladat, ze potifebné
zmény jsou nevyhnutelné smérem k vétSi ucasti pacientl na hrazeni zdravotnich sluzeb.

Nepochybné to vzbudi emotivni kritiku pfijemct zdravotnich sluzeb uvyklych na ,$tédry

socialni systém statu.*

rwe

3.2 Pravo na bezplatnou zdravotni pé€i a regula¢ni poplatky

Dlouhodobd zatizenost zdravotniho systému, pies stdle se zvySujici pfisun financi,
nestitha pokryvat potfebu spolecnosti po stile lepsi a kvalitnéj$i zdravotni péci. Podil na
financovani zdravotnictvi v CR maji tfi polozky: zdravotni pojistovny, vefejné rozpodty a
domécnosti.”> Nedostatek financi vede k limitaci wthrad pojistovnami jednotlivym
poskytovatell, zdravotni péce.

V Ceské republice existuje model povinného zdravotniho pojisténi, kdy bez ohledu na
to jak jedinec pfispiva (model solidarity), je mu poskytovana standardizovana zdravotni péce.
Neplati to vSak absolutné. Cilem statu by méla byt finanéni dostupnost pro vSechny a zabranit
tak nerovnostem na zakladé ekonomickych moznosti pacientti vV poskytovani zdravotni péce.
V Ceské republice je enormné vysoka spotfeba léki, tak i predevsim vétsi podet navitév

pacientii u lékafe (dle OECD Health Statistics v roce 2011 na jednoho obyvatele Ceské

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. Pl. US 36/11, bod 21.

" BARTAK, Miroslav. Ekonomika zdravi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 103-121.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PI. US 36/11.

7 Cesky statisticky utad. Analyza vydajii na zdravomictvi.]onling], czso.cz,[cit. 9.9.2014]. Dostupné na
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/3A003B2AD8/$File/330613k2.pdf.
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republiky pfipadlo primérné 11,1 navstév u lékafe rocné€, vice navstév uz mélo pouze
Mad’arsko 11,8, Japonsko 13,1, a nejvyssi navstévnost méla Korea 13,2).76

Regulacni poplatky zavedené v roce 2008 mély za cil odradit nedlivodné navstévy
lékafe a ulehdit tak zdravotnimu systému a zvysit tok penéz Iékaitim a zdravotnickym
zafizenim. Pies pocatecni vinu odporu k témto poplatkiim si nakonec ¢esky pacient takiikajic
,zvykl“. Patrné také z toho divodu 7e i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P. US 1/08"’
potvrdil legitimnost zavedeni regulaénich poplatkt. Ustavni soud uvedl: ,.formalistické 1péni
na bezplatnosti Iékarstvi pro jednotlivce v rozsifujicim pojeti by mohlo spiSe vést ke snizeni
urovné bezplatné 1ékaiské péCe hrazené z vefejného pojisténi v pravém slova smyslu pro
viechny &leny spolenosti.“ S odkazem na své dfivejsi rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/027®
srovnava situaci s pravem na bezplatné vzdélani (¢l. 33 Listiny), které nezahrnuje vSechny
pomucky souvisejici se vzdélanim (piezivky, psaci potieby, aktovky aj.). V systému
zdravotnictvi se jedna o stejnou situaci. Cl. 31 Listiny pfedpoklada sice bezplatnost zdravotni
péce a zdravotnich pomutcek avSak ne absolutné. Nezahrnuje povinnost ,,...z vefejného
pojisténi hradit vSe, co zdravotni pé&i anebo zdravotni pomickou neni.“’® Fungovéni
zdravotniho systému vyZzaduje také ndro¢nou administrativu, technické a organizacni,
ekonomicke, financni, zaméstnavatelské, védecko-vyzkumné, osvétové funkce atp. Prave
finance ziskané zregula¢nich poplatki maji zajistit toto fungovani a zajistit jeho
zdokonalovani.

Je na misté zminit, jak Ustavni soud v néalezu sp. zn. P1. US 1/08%° rozhodoval. Nazor
Pléna nebyl jednotny, soudci rozhodli v poméru 8 soudcti pro, 7 proti.
Z odlisnych stanovisek lze poukazat na disent soudce Jifiho Nykodyma, ke kterému se
pripojuje vétsina disentujicich soudcd. Pojisténci je tak ,,...zavedenou pravni upravou ve
skutecnosti ukladano, aby kromé toho, ze jsou platci vefejného zdravotniho pojiSténi, platili

«81

jesté dalsi davku, aby se jim viibec néjakého oSetfeni dostalo.”" Kritizuje zejména plosnost

zavadéni poplatkli celému spektru pacientii. Pravé neodliSovani jednotlivych skupin, je soudci

"¢ OECD Health Statistics. In: OECD iLibrary [online]. 2013 [cit. 2014-10-18]. Dostupné z: http://www.oecd-
ilibrary.org/social-issues-migration-health/doctors-consultations_doctorconsult-table-en.

"7 Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 111.

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02.

" tamtéz

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08.

81 Disent soudce Jifiho Nikodyma k nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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nejvice kritizovano. Pacienti, za které hradi zdravotni pojiSténi stat, jako napiiklad diichodci,
studenti, déti jsou také platci regulacnich poplatkd.

Na prvni pohled zavedl zakonodarce ploSnym zavedenim stejné podminky pro
vSechny a nemohlo tak byt namitano, Ze nejednal v souladu s pozadavkem rovnosti.
Domnivam se, ze opak je pravdou, tim ze se zavedly poplatky plosné bez rozdilu, se vlastné
zamezilo urCitym skupindm v pfistupu ke zdravotni péfi. Sam ombudsman kritizoval
skute¢nost, ze od povinnosti platit regulac¢ni poplatek nejsou osvobozeni zadatelé o azyl. Ti se
mohou dostat do situace, kdy jsou zcela bez moznosti legalniho piijmu a osvobozeni od
povinnosti platit regulacni poplatek by tedy bylo na mist&.®? Ombudsman zejména kritizuje
tizivou finan¢ni situaci, diky které maji v podstaté¢ zamezen pfistup ke zdravotni péci.
Jedinym moznym zdrojem financi cizinci je kapesné vyplacené stitem. V piipade
hospitalizace v§ak kapesné vyplaceno neni, piestoze zdravotnicka zatizeni od nich poplatky
za péCi pozaduji. Zdravotnicka zafizeni tak jednaji na zékladé své zdkonné povinnosti
stanovené zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi v § 16a odst. 9. Pokud nemocnice
poplatky nevyberou, hrozi jim sankce az 1 000 000 K¢.

Soudce Nykodym to vSak kritizuje ,toto ustanoveni je v rozporu z ¢l. 11 odst. 1
Listiny, podle kterého ma kazdy prédvo vlastnit majetek. Jde tedy o pravo, a nikoliv
povinnost.“® Jak vyplyva zpfedmétné tiskové zpravy, vyzval ochrance Ministerstvo
zdravotnictvi k zjednani napravy tim, ze rozsiti okruh vyjimek pacientd, ktefi nemusi hradit
regulacni poplatky. Ministerstvo zdravotnictvi v§ak zaujima negativni postoj, a rozSifovat
zakonné vyjimky odmita. Je tak tfeba hledat jina feSeni. Prozatim se nabizeji nevladni
neziskové organizace a pomahaji tak ze svych zdroji cizincim poplatky hradit, jejich zdroje
vSak jsou velmi omezené a z dlouhodobého hlediska jde o netinosné feSeni. Ochrance spolu s
Ministerstvem vnitra a s nevladnimi organizacemi se shoduji na potiebé vyjimky pro zadatele

0 azyl.®

8 Tiskova zprava. Zadatelé o azyl nemaji na lékarskou péci. [online], ochrance.cz, 15.5.2008 [cit. 18.8.2014].
Dostupné na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/zadatele-0-azyl-nemaji-na-lekarskou-
peci/.
% Disent soudce Jitiho Nikodyma k nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
8 Tiskova zprava. Zadatelé o azyl nemaji na lékaiskou péci. [online], ochrance.cz, 15.5.2008 [cit. 18.8.2014].
Dostupné na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/zadatele-0-azyl-nemaji-na-lekarskou-
peci/.
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Zajimavosti je, ze v zadné z Ustav vyspélych stati Evropské unie neni garantovano
ob&aniim pravo na bezplatnou zdravotni pé&i.®® Lze tak piedjimat situaci, 7e se &esky
zékonodarce a v podstaté i se souhlasem Ustavniho soudu bude tohoto ,,bfemene** postupnymi
kroky zbavovat. Situace sloZeni Ceské spolecnosti tomu odpovida. Starnouci populace (viz
nize v této praci) versus nizka natalita, mize do budoucna zdravotni systém natolik zatizit, ze
nebude mozné naplitovat pravo na bezplatnou pééi. Ne jednou jiz US avizoval, Ze bezplatnost

, . . , . «r o . . 86
zdravotniho systému je otazkou predevsim politickou, medicinskou a ekonomickou.

3.3 Pravo na nalezitou 1écbu a limitace uhrad

Nalezita 1écba jinymi slovy lécba de lege artis medicinae (lat.), tedy podle pravidel
uméni 1ékaiského.®” Pojeti tohoto institutu se v Geském pravnim prostiedi ménilo s ohledem
na politicky, ekonomicky a legislativni vyvoj. Zdkon o péci o zdravi lidu jasnou definici lege
artis neobsahoval, ale ve svém § 11 ukladal zdravotnickym zafizenim poskytovat zdravotni
péi mna urovni soucasnych dostupnych poznatkii lékarské védy. Tato definice vSak
neodpovidala redlnym moznostem lékaiti potfebné informace a znalosti ziskat. Centralnim
planovanim zdravotnictvi bylo pfedem urceno jak, kterd nemocnice bude vybavena podle
svého typu.®® Nemohla tedy pii sebevétsim usili 1ékafe byt zajisténa dostupnost zdravotni
péce.

V dne$nim zdkoné o zdravotnich sluzbéach je vyslovna definice lege artis obsaZena v ust. § 4
odst. 5 zakona jako poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych
medicinskych postupu, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Tato definice jiz zohlednuje stav jednotlivych
zdravotnickych zafizeni a jejich vybavenost. Nebude-li moci byti pacientovi nejlepsi dostupna
péce poskytnuta, bude poslan do zdravotnického zatizeni, které je potfebn¢ vybaveno napf.

pristrojem, 1éky, specialistou apod.

8 Tiskova zprava. Zadatelé o azyl nemaji na lékarskou péci. [online], ochrance.cz, 15.5.2008 [cit. 18.8.2014].
Dostupné na: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/zadatele-0-azyl-nemaji-na-lekarskou-
peci/.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 21.

8 pPTACEK, Radek, Bartingk Petr, MACH, Jan a kolektiv. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 40.

% Tamtéz.
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Lze limitovat narok pacienta na nalezitou 1écbu ekonomickymi limity? Bezesporu ma
pacient pravo védét o vSech moznych a dostupnych formach 1écby, jak doklada ust. § 49 odst.
1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéach, kdy zdravotni pée musi byt poskytnuta na nalezité
odborné urovni s ohledem na eticka pravidla. Lékaf je povinen informovat pacienta o vSech
optimalnich 1é¢ebnych postupech, i kdyz nejsou na daném misté a case ekonomicky,
organizaéné & z jinych divodd dostupné. Dle nazoru samotné CLK ,jde o omezeni
autonomie l¢kaiti s cilem ubranit medicinu jako souhrn védy, uméni a uslechtilého femesla,
jako obor lidské Cinnosti, ktery nenabizi ani nekvalitni parky, ani podvodné pujcky, nybrz
péci o Cloveka a jeho zdravi.«®

K pojmu nalezitd odbornd uroven poskytovana s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti, byla podana tustavni stiznost skupiny poslanci, nebot’ se jim jevila jako
omezujici v pravu pacienta na nejlepsi odbornou uroven péce, kdy toto pravo je podminéno
konkrétnimi podminkami a objektivnimi moznostmi.*® US ve svém rozhodnuti naopak
vyslovil, ze uvedena definice nalezité odborné trovné je legitimni, nebot nelze stanovovat
prava pacienti nerealisticky nad objektivnimi moznostmi poskytovateli zdravotnich sluzeb.*!
Nelze vSak ztotoziiovat konkrétni podminky a objektivni moZznosti s ekonomickou situaci
jednotlivych zdravotnickych zatizeni nebot’ zdkon 0 vefejném zdravotnim pojisSténi zarucuje
ve svém §13 odst. 1 zdravotni péci odpovidajici jeho stavu.

Problém nastava v ptipadé kdy zdravotnické zafizeni ,,vyCerpalo® tthradové limity a
neni tak schopné péci poskytnout aniZ by muselo péci uhradit z vlastnich prostfedkli. Pacient
vSak nemlZe byt timto omezenim limitovan ve svém pravu, nebot’ ekonomické limity
nemohou vést k postupu non lege artis.*> Podminka 16¢by podle pravidel védy a uznavanych
postuptl obsazend v § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach je neopominutelnd a musi byt
naplnéna. Pokud by totiZ hrozilo, Ze zafizeni neni schopno naleZitou péci poskytnout, musi ji

zajistit na jiném pracovisti. Pacient mé také moZnost zazalovat svou pojistovnu, aby thradu

8 CLK jednala o ,,de lege artis medicinae* [online], tribune.cz, 27.1.2014 [cit. 7.7.2014]. Dostupné na
http://www.tribune.cz/clanek/32014-clk-jednala-o-de-lege-artis-medicinae.

% pTACEK, Radek, Bartingk Petr, MACH, Jan a kolektiv. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 182.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PI. US 1/12, bod 282.

%2 PTACEK, Radek, Bartiingk Petr, MACH, Jan a kolektiv. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 56.
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poskytla, nebo mu umoznila Iécbu na jiném pracovisti v ramci celé Evropské unie.” Diky
pfimému G&inku smérnice 2011/24/EU* maji pacienti pravo na preshraniéni pééi do vyse
stanovené pro uhradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi Ceské
republiky. %

Podle mého soudu, cely systém zdravotnictvi provazi nepifimd uméra ve vztahu
vynakladanych zdroji a dosazenych vysledki. Lidsky zivot ma vSak nevycislitelnou hodnotu.
A tento fakt provazi celé zdravotnictvi a bioetiku. Je tfeba citlivé zvazovat, porovnavat
posuzovat ekonomické moznosti a pravni pozadavky S ohledem na vSechny aspekty zivota

jedince, ¢i celého obyvatelstva.

% PTACEK, Radek, Bartinék Petr, MACH, Jan a kolektiv. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 183.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011 o uplatiiovani prav pacienti v
preshranicni zdravotni péci.

® DOLEZAL, Tomés. Preshranicni zdravotni péce — implementace smérnice [online]. zdravotnickepravo.info,
27.2.2014 [cit. 5.6.2014]. Dostupné na http://zdravotnickepravo.info/preshranicni-zdravotni-pece-implementace-

smernice/.
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4. Diskriminace cizincu

Pravni postaveni cizincti v CR upravuje piedeviim zakon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky. Piistéhovalciim bez dokumenti a Zadatelim o azyl je viak
oproti obéantim Ceské republiky poskytovana zdravotni péée v omezen&j$im rozsahu. Cilem
této kapitoly bude poukézat na piistup cizinctl ke zdravotni pééi v Ceské republice ve vazbé
na zékon na vefejném zdravotnim pojisténi a situaci pojistovani cizincti v CR.

Pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny nalezi kazdému, tedy nejen obcantim, ale
1 cizim statnim piislusnikim. Pfitom zdravi tvofi nezbytnou premisu pro plnohodnotny Zivot
garantovany Cl. 6 Listiny. Stat mé tedy povinnost zajistit dostupnou zdravotni péci pro
vSechny své obyvatele. Za soucasné situace ji vSak zajist'uje nedostate¢né a neameérng.

Prostiednictvim ¢innosti sit¢ Averroes se v letech 2010 a 2011 podepsalo vice nez 140
evropskych organizaci prohlaSeni zaméfené proti diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci.
ProhlaSeni obsahuje tyto 4 zakladni cile:

e zdravotni odbornici by méli za vSech okolnosti stanovit druh a Groven Iékarské
péce, kterou zdravotni stav pacienta vyZaduje pouze na zdkladé lékarské
diagnozy a bez ohledu na status pacienta

e pokud si neni pacient (napt. pfist¢hovalec bez dokumentil) schopen vysetieni
¢i 1é¢bu zaplatit sam, mély by se naklady na ni hradit z vefejnych prostiedk

e nelegalni pfistéhovalci, ktefi vyhledali 1ékatskou pomoc, nesmi byt nahlaseni
pfisluSnym ufadim

e zdravotni odbornici rovné€z pozaduji odstranéni veskerych institucionalnich
piekazek, které jim brani poskytovat lékaiskou péci zranitelnym skupindm
obyvatel, tedy 1 nelegalnim pfristéhovalcﬁm.96

Cinnost piispéla predeviim k uvédomeéni si problému a vyzvu Evropského parlamentu
k ¢lenskym statim, aby feSily diskriminaci ve zdravotni péc¢i vici pristéhovalcim. V ramci
tohoto zmiflovaného projektu se vytvofila sit’ nevlddnich organizaci HUMA - Zdravi pro
migranty bez opravnéni k pobytu a zadatele o azyl (Health for Undocumented Migrants and

Asylum Seekers) s cilem zajistit dostupnost zdravotni péce pro tyto skupiny obyvatel. HUMA

% projekt AVERROES — dostupnost zdravotni péce bez diskriminace [online]. Europa.eu [cit. 1.11.2014].
Dostupné na http://ec.europa.eu/health/highlights/2012/8/news_20120907_avveroes__cs.htm.
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pusobi hlavné v boji s diskriminaci cizinct, z divodu jejich finan¢ni situace ¢i socialniho
statusu.””’

Za Ceskou republiku vystupuje nevladni organizace MKC - multikulturni centrum
Praha®® (obcanské sdruzeni fesici otazky multikulturniho souziti lidi). V roce 2011 podepsali
zdravotnicky personal a zdravotnické organizace Evropskou deklaraci ,,Za pfistup ke
zdravotné péci bez diskriminace. Prohlaseni bylo pfeddno Evropské komisi, aby ucinila
potiebné kroky k naplnéni této deklarace. Impulsem pro vydani takového prohlaseni byly
zédkony jednotlivych zemi, které branily nediskrimina¢nimu pfistupu, pravé vaci
pristéhovalcim. Zdravotnikiim Slo pfedevSim o moznost naplnéni zésad jejich povolani,
naplnovani deontologickych povinnosti (profesné etickych povinnosti). Chtéji tak dosahnout
moznosti volby v dané situaci, jakou zdravotni péci poskytnou svym pacientim, a to bez
omezeni spojenych s pobytovym statusem pacienta.*

V Ceské republice viak nadale zistava piistup cizincti ke zdravotni péci spise
zdrzenlivy. Pfes snahu nevlddnich organizaci jako Sdruzeni pro integraci a migraci,
zminovan¢ Multikulturni centrum Praha, Organizace pro pomoc uprchlikim nebyla
pfedmétna Deklarace v CR prezentovana. V roce 2010 na popud téchto organizaci se otazkou
ptistupu cizinct ke zdravotni pééi v CR zabyval Vybor pro prava cizincti pfi Radé vlady pro
lidska prava. Vybor spolu s piedstaviteli CLK, Ceské asociace zdravotnich sester a profesora
medicinské etiky dospé€lo k zavéru, ze: ,,hlaSeni cizincii bez pobytového statusu je nezakonné,
proti etickému kodexu lékaii a v rozporu s jejich povinnosti ml&enlivosti.«1%

Velice aktudlni zpravou Vv oblasti rovného pfistupu pro cizince je doporuceni Vyboru
OSN ze dne 23. 5. 2014 zabyvajici se v bodé 15. zdravotnim pojisténim pro cizince (Health
insurance for migrants). ,,Znepokojuje nas, ze migranti bez povoleni k trvalému pobytu,
véetné osob odkazanych na migranty s trvalym pobytem, nejsou zahrnuti do statniho systému

zdravotniho pojisténi, sdéluje Vybor OSN pro hospodaiskd, socidlni a kulturni prava v

% Projekt AVERROES — dostupnost zdravotni péce bez diskriminace [online]. Europa.eu [cit. 1.11.2014].
Dostupné na http://ec.europa.eu/health/highlights/2012/8/news_20120907_avveroes__cs.htm.

% Multikulturni centrum Praha [online]. mke.cz, [cit. 25.10.2014]. Dostupné na
http://www.mkc.cz/cz/migrace.html#a0.

% JELINKOVA. Marie. Zdravotnicky persondl z celé Evropy poZaduje nediskriminacni pristup ke zdravotni péci
pro pristéhovalce bez opravnéni k pobytu [online]. migraceonline.cz, 24.3.2011 [cit. 23.7.2014]. Dostupné na
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/tiskova-zprava-zdravotnicky-personal-z-cele-evropy-pozaduje-
nediskriminacni-pristup-ke-zdravotni-peci-pro-pristehovalce-bez.

100 Tamtéz.
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zaveérecnych doporucenich pro ceskou vladu. ' Vybor OSN kritizuje zejména stav, kdy
cizinci maji omezenou moznost se ucastnit vefejného zdravotniho pojisténi. Rodinni
piislusnici piistéhovalct bez trvalého pobytu v CR, dokonce nemaji viibec moznost se tohoto
pojisténi zGgastnit. Ziskat trvaly pobyt v CR je podminéno nepfetrzitym pobytem na tizemi
CR. Prave trvaly pobyt je jednou ze zakladnich podminek ucasti na vefejném zdravotnim
pojisténi. Za této situace je pres 100.000 cizincti odkézano na komercni zdravotni pojisténi.
Toto pojisténi nepokryva cely rozsah zdravotni péce a vyzaduje pii podpisu smlouvy slozeni
celé pojistné Castky pfedem.103

Domnivam se, ze tato skutecnost muze byt pro nékteré rodiny s détmi likvidacni,
nebot’ se mnohdy jednéd o ¢éastky v fadech desitek tisic korun. NejhorSim jevem je odmitani
soukromych pojistoven nékteré cizince vibec pojistit. Jedna se o rizikové skupiny, u nichz
hrozi vysoka ndkladnost za ptedpoklddanou 1écbu. Nejcastéji jsou tak odmitani starSi lidé,
nemocni a déti cizinci svrozenou vadou. Komer¢nim pojistovnam stat nestanovuje
povinnost zdravotn& pojistit cizince zato cizinciim ano.'®

Celou situaci mapuje Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR
a Nesehnuti, které potadalo diskuzi s odborniky na toto téma. Vysledkem debaty je shoda

soucasného ministra pro lidska prava Dienstbiera a prezidenta Ceské lékatské komory Kubka

v v o ’ sevo w7 s . . ’ r : LR | .
na tom, e komer&ni zdravotni poji§téni pro cizince je nevyhodné a diskrimina¢ni.'®® Situace

101 K onsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR. Vybor OSN kritizuje Cesko za nedostupnost
zdravotniho pojistént pro migranty [online]. migraceonline.cz, 27.5.2011 [cit. 23.7.2014]. Dostupné na
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/vybor-osn-kritizuje-cesko-za-nedostupnost-zdravotniho-pojisteni-pro-
migranty.

192 Obcané tretich zemi - Trvaly pobyt [onlinelmvcr.cz [cit. 11.9.2014]. Dostupné na
http://mwww.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-trvaly-pobyt.aspx?g=Y 2hudW09Mg%3d%3d.

103 KOLACKOVA, Jana. Piistup cizincii k bezplatné zdravotni pé&i na zakladg vefejného zdravotniho pojisténi.
In Dny prdva — 2010 — Days of Law, Brno: Masaryk University, 2010. [online]. Lawmuni.cz [cit. 4.8.2014].
Dostupné na
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/prispevky/06_ustavko/Kolackova_Jana%20_%284752
%29.pdf.

104 TULUPOVA, Elena. Pro migranty risk, pojistovnam zisk: kampati za zdravotni pojisténi migranti a
migrantek. Konsorcium nevladnich organizaci pracujici s migranty v CR [online]. 2012, €. 5, s. 5 [cit. 2014-11-

19]. Dostupné na http://www.konsorcium-nno.cz/dokumenty/bulletin5_2012_web_201210041850293.pdf.
105 Tiskova zprava' Komercni zdravotni pojisténi pro migranty je nevyhodné a diskriminacni, shodli se séf
lékarské komory Kubek se sendtorem Dienstbierem [online]. spolecnekrozmanitosti.cz 3.12.2013 [cit.
8.10.2014]. Dostupné na http://spolecnekrozmanitosti.cz/vystupy/komercni-zdravotni-pojisteni-pro-migranty-je-

nevyhodne-diskriminacni-shodli-se-sef-lekarske-komory-kubek-se-senatorem-dienstbierem/.
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je pfitom absurdni, existuje povinnost cizince uzaviit zdravotni pojiSténi, ale tomu
odpovidajici povinnost pojistoven pojistit cizince jiz nikoli.

V sou¢asné dobé hrozi CR sankce ze strany EU za nedodrzovani zavazkt. Bohuzel se
Cesky zédkonodarce zdraha provést vici cizincim pozitivni zmény i pfes snahu a usili mnoha
zainteresovanych lidi. Diivodem je podle Advokata P. Cizinského, z Konsorcia nevladnich
organizaci pracujicich s migranty: ,, xenofobni argument o tom, Zze bychom se nésledn¢ museli
zatit obavat navalu cizinctl, ktefi budou do CR jezdit pouze z diivodu dostupné zdravotni péée
a budou tak systém zneuzivat, a pak predevsim fakt, Ze pro komercni pojistovny je to
obrovsky vyhodny byznys a vénuji proto lobbovani mezi zakonodarci znacné usili, které se

jim dosud vyplacelo.«'%

4.1 Skutecny pripad

Ptipadem ve véci diskriminace cizincii v pfistupu ke zdravotnim sluzbam se zabyval
taktéz vetejny ochrance prav v roce 2013. Jednalo se o ptipad ukrajinskych manzeld, kterym
se v CR narodila dcera, ktera viak po par mésicich zemiela. V dobé porodu neméli oba rodi¢e
trvaly pobyt v CR, ale zazadali o n&j. Z tohoto diivodu byli uéastni komeréniho zdravotniho
pojisténi, avSak pravé narozena dcera nikoli. Rodic¢e se pokouseli uzavtit pojisténi pro praveé
narozenou dceru bohuzel marné. Z odpovédi pojistovny vyplynulo, Ze matka méla jesté pred
porodem uzaviit komplexni zdravotni pojisténi, které by pokryvalo i ndklady na dits'”’. Podle
pravniho stavu ke dni porodu ditéte se fidilo komercni pojisténi dle zdkona €. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé a podplirné zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCanskym zakonikem. V zdkon¢ o
pojistné smlouvé je v § 13 a) zakotvena zisada rovnosti v pravech a povinnostech
vznikajicich ze soukromého pojisténi, tedy rovnost v obsahu, ale nikoli rovnost ve volbé
. 108

kontrahenta. Pfi tom smluvni svoboda nesmi byt v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Je-li sluzba nabizena vetejnosti, a to komer¢ni zdravotni pojisténi bezpochyby je, pak se na ni

1% Tamtéz

YW KRECEK, Stanislav. Zprava o $etfeni ve véci diskriminace z diivodu statni piislugnosti, rodicovstvi a
zdravotniho stavu v pfistupu ke zdravotni pé¢i a sluzbam. In: Verejny ochrdnce prav [onling]. 2013-10-16 [cit.
2014-11-20]. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zbozi_a_sluzby/106-2012-DIS-ZZ.pdf.
198 SEITLOVA, Jitka. Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni s cizinci. In:
Verejny ochrdnce prav [ [online] ochrance.cz 21.7.2010 [cit. 14.9.2014]. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Zachazeni_s_cizinci.pdf.
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vztahuje ADZ dle §1 odst. 1 pism. j). Proto je smluvni svoboda téchto pojistoven ohrani¢ena
zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Je toto jednani pojistoven diskriminaéni?

Aby bylo mozné posuzovat jednotlivd jednani za diskriminac¢ni, je potieba urcit
komparatora srovnani, tj. zda jde o srovnatelného jedince ¢i skupinu. Pravo na bezplatné
zdravotni pojisténi neni cizincim v CR vibec garantovano na rozdil od Geskych obdan,
kterym je i¢ast na vefejném pojiSténi zarucena na zéklad¢ jejich obcCanstvi. Proto tedy nelze
jako komparatora uréit obana CR. Znamena to tedy, Ze podminky Gdasti na pojisténi je tieba
posuzovat mezi cizinci navzajem. Ve vyse uvedeném piipad¢ se sice matka ditéte ucastnila
vefejného zdravotniho pojisténi v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, protoze byla zaméstndna u zaméstnavatele se sidlem v Ceské
republice, avSak toto pojisténi se vztahovalo pouze na jeji osobu. V okamziku narozeni jejiho
ditéte nastala situace, kdy nebylo mozné hradit naklady spojené s porodni péci pojistovnou,
protoze za prvé nedoslo k naplnéni podminek zminéného pravniho ptedpisu, jez by zajistilo
vznik pojisténi samotného novorozence a za druhé jiz nebylo mozné uzavtit tzv. pfipojisténi
novorozence ke komplexnimu zdravotnimu pojisténi v souladu se zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, ktery ve svych ustanovenich vyzadoval nahodilost budouci uddlosti pro
ptipad uzavieni smlouvy pted porodem. Dale nebylo mozné v souladu s metodickymi pokyny
pojistovny uzaviit ani samostatné pojisténi narozeného ditéte, protoze bylo ze strany
pojistitele vyzadovano piedlozeni tzv. zpravy o novorozenci, kterd je vystavovana az pfi
propusténi ditéte zpéCe zdravotniho zafizeni, které vSak zemielo pfed ukoncenim
hospitalizace. Ve vysledku tak nedo$lo k naplnéni podminek zdkazu diskriminace, protoZe
dany pfipad nelze podtadit pod divody diskriminace uvedenych v § 3 odst. 2 ADZ. VSem
cizincim je nabizeno stejné spektrum pojisténi a tedy ani mezi narodnostmi, nelze hledat
rozdily v pfistupu.

Urcitd mira nepoméru tak byla zalozena skute¢nosti, Ze novorozenému ditéti neni
poskytovana ,,automaticky* moZznost ucastnit se vetejného zdravotniho pojisténi 1 pies fakt
existence takové ucasti jeho rodice, ktery je cizincem. K tomu zavéru dospél 1 vefejny
ochrance prav stim, ze celd legislativa tykajici se pfistupu cizincii ke zdravotni péci je
V rozporu se zasadami rovného zachazeni a praktiky komerénich zdravotnich pojistoven jsou

nemravné.'%

109 Tamtéy
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U cizincii tak sice nedochéazi k plosné diskriminaci, avS§ak mizeme zde nalézt urcita
generdlni omezeni pfistupu ke zdravotni péc¢i vlivem nastaveni systému vetejného
zdravotniho pojisténi. K vefejnému zdravotnimu pojisténi maji cizinci pfistup pouze za
splnéni urcitych podminek, které nemuseji byt pro mnohé vibec dosazitelné. Naopak u
komeréniho pojisténi nemusi jedinec splnit nic, ale musi platit.**°

Doporuceni pro feSeni je rozsifeni osobni pisobnosti systému vefejného zdravotniho
pojisténi o nezletilé déti, a manzele/manzelky cizincti a to u osob s vizem k pobytu nad 90
dnti, nebo s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Vhodné je také
zahrnout do systému osoby vydéle¢né ¢inné v CR ve smyslu zakona &. 586/1992 Sb., o danich

oo o 111
Z piijmu.

4.2 Shrnuti

Skute¢nost na zakladg, které neni cizinec automaticky, na rozdil od obdana CR,
ucastnikem vetejného zdravotniho pojisténi, nelze podiadit pod diskriminaci v ramci ADZ,
nebot’ se nejedna o srovnatelnou skupinu osob. Ob¢ané CR maji oproti cizincim vyhodu
spocivajici v automatické ucasti na vefejném pojisténi plynouci z vazby na statni obCanstvi.
Cizinci, ktefi nesplni podminky zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jsou i pfes tento fakt
povinni zajistit si pojisténi, a to formou komer¢nich instituci, které tohoto faktu mohou
zneuzivat, a to v souvislosti s ptipady, kdy za urcitych podminek nelze sjednat pojisténi. Bez
ohledu na existenci ¢i neexistenci Gicasti cizince na pojisténi, je CR povinna poskytnout
zdravotni péci. Tuto skutecnost potvrzuje 1 situace ve vyse uvedeném piipadé, ktery ukazal,
ze 1 osobé, kterd nemd sjednano zdravotni pojisténi, bude poskytnuta zdravotni péce. Ostatné
tato povinnost plyne i z Evropské socialni charty ¢. 14/2000 Sb. mezinarodnich smluv
zakotvujici pravo na lékatskou pomoc podle ¢l. 13 odst. 1, tykajici se poskytnuti pfimérené
pomoci V ptipadé nemoci kazdé i nemajetné osobé. V odst. 4 téhoz ¢lanku Charty je

aplikovan princip rovnosti na vSechny statni a cizi ptislusniky. Z hlediska pfistupu cizinct ke

MO HNILICOVA, Helena, DOIASOVA, Karolina. Zdravoni pojisténi cizincii v CR.[online] migraceonline.cz,
19.2.2009 [cit. 17.7.2014]. Dostupné na http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/zdravotni-pojisteni-cizincu-
v-Cr.

U SEITLOVA, Jitka. Doporuéeni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni s cizinci. In:
Verejny ochrdnce prav [ [online] ochrance.cz 21.7.2010 [cit. 14.9.2014]. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Zachazeni_s_cizinci.pdf.
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zdravotni péci v CR lze shrnout, Ze nedochazi k plosné diskriminaci s ohledem na skute¢nost,
Ze je cizinchm umoznéno ucCastnit se na vefejném zdravotnim pojisténi v souladu

S podminkami stanovenymi v zékon¢ o vetfejném pojisténi.
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5. Diskriminace z diivodu pohlavi - Zeny

Postaveni zen se v moderni historii zménilo nejvice historii lidstva. Od volebniho
roli vSak maji pouze zeny, a to ptivadet na sveét potomky. Nejveétsi vliv na uspésné téhotenstvi
a porod ma vzdélani Zeny, jeji zdravi, vyziva, socioeckonomické postaveni a kvalita
zdravotnickych a socidlnich sluzeb.'? Pravé schopnost porodit ditg, je pravné ukotveno jako
soucast prava na soukromi a rodinny zivot, do kterého vSak koliduje pravo ditéte na zivot a
vlastné 1 zajem spolecnosti, aby se rodily zdravé déti, s co nejmensSim rizikem pro jeho zivot
pii porodu. Proto u Zen vyvstava problém pii poskytovani zdravotni péce souvisejici
s reproduk¢ni funkci Zeny. Pro mnoho Zen je stale velkym rizikem téhotenstvi, tak samotny
porod. I kdyz se matetskd umrtnost snizila v evropském regionu témét na polovinu, jsou stale

mezi jednotlivymi zemémi rozdily patrné. 3

Cilem této kapitoly bude zhodnotit
nejdiskutovangjsi témata v souvislosti s zenami a poskytovanim zdravotné péce souvisejici
s reprodukéni funkci. Dale upozornit na problematické aspekty v piistupu ke zdravotni péci a

pokusit se odpoveédét na otazku zda dochazi k diskriminaci ¢i jinému zasahu do prav zen.
5.1. Interrupce

Nejvice potratl vykazuje evropsky region ze vSech ostatnich regionli svétové
zdravotnické organizace.114 Lze se domnivat, ze stim ma co docinéni vyspélost a
ekonomicko-socialni uroven a zivotni styl obyvatel této oblasti.

Nejlépe se lze seznamit se situaci potrati v Evropé v pfelomovych rozhodnutich
ESLP. V piipadu R. R proti Polsku zroku 2011 ktery fesil ESLP, §lo o odmitnuti
provedeni interrupce t&hotné zené, které vySetfeni ukézalo vyvojovou vadu a poSkozeni
plodu. Byl konstatovan zasah do prava na respektovani osobniho Zivota dle ¢l. 8 Umluvy a
nesplnéni povinnosti zabezpe€it volny pfistup k informacim o prenatdlnim vyvoji. Ze

skutkového stavu vyplyva, Ze st€Zovatelka byla v 10. tydnu téhotenstvi a s podezfenim na

N2 HOLCIK, Jan, ZASTERA Karel. Zdravi 2020, Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2014.
118 Tamtéz
14 Tamtéz
15 Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2011 ve véci: R. R. proti Polsku stiznost &. 27617/04.
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poskozeni plodu chtéla podstoupit diagnostické vysetieni, na které méla ze zakona narok.
Podstoupit test ji vSak bylo odmitnuto. Doslo timto jednanim 1ékatfe k odmitnuti poskytnout
1¢katskou péci zené z diivodu té¢hotenstvi?

Dle mého nazoru ESLP v tomto pfipad¢ konstatoval, Ze nedoslo k zabezpeceni toho,
aby téhotné zeny m¢ély pfristup k diagnostickym sluzbam. Doslo tak k poruseni c¢lanku 3
Umluvy o biomedicing, ktery stanovuje rovnou dostupnost zdravotni péée patiiéné kvality
prostfednictvim odpovidajicich opatieni. V ptipadé¢ R. R vSak nedoslo k zajisténi patiicné
zdravotni péce, kterou polska jurisdikce garantuje. Vlivem zdrzenlivého jednani Iékait
k vykonani genetickych testd plodu, nemohla stézovatelka véas pozadat o ukonceni
téhotenstvi z divodu vazného poskozeni plodu, a nebyla ji tak zajiSténa nalezita zdravotni
péce. ESLP dospél k zavéru, ze polské pravo neobsahuje ucinné mechanizmy, které by
téhotnym zenam umoznily pfistup k dostupnym diagnostickym sluzbdm. Na zakladé vyse
uvedeného vznikd otazka, zda zdjem statu (pro natalitni postoj) nepievazuje nad zajmy a
pravy jednotlivcd, resp. t€hotnych Zen.

Souhrnna zprava Sité nezavislych expertt pro zékladni prava EU uvadi ,.Zena
vyhledéavajici potrat by neméla byt nucena vyjizdét do zahrani¢i, aby jej dosédhla, protoze
existuje nedostatek dostupnych sluzeb v jeji vlasti, i kdyZ by mohla pozadovat potrat legalné
nebo proto, ze i kdyZ je potrat v zahranici za identickych podminek legalni, je zakazan v zemi
bydlisté. To muize byt zdrojem diskriminace mezi zenami, které mohou vycestovat do
zahrani¢i, atémi, které z diivodu své invalidity, zdravotniho stavu, nedostatku prostfedkd,
administrativni situace nebo dokonce nedostatku adekvétnich informaci tak udinit
nemohou.“*®  Samotna diskriminace v ptistupu ke zdravotni pé¢i nebyla predmétem
zkoumani soudu. Z mého pohledu by se diskriminace v takovych piipadech prokazovala
velmi obtizné a zalezelo by na nastaveni otazek diskrimina¢niho testu. Pokud bychom
postavili jako komparatora vSechny téhotné Zeny bez ohledu na osobni charakteristiky, tak
bychom nejspis zjistili, Ze vSem témto Zendm provedeni interrupce bylo zamitnuto. Jiny
vhodny komparator pro t€hotnou Zenu zadajici o provedeni piferusSeni téhotenstvi snad
neexistuje. Nelze tedy konstatovat diskriminaci Zen z divodu téhotenstvi v pfistupu ke
zdravotni péci. V této souvislosti vSak lze narazit na jiné otazky Zaklada t¢hotenstvi Zeny

ptekazku schopnosti o sobé rozhodovat a zdravi Zeny je mén¢ chranéno a ustupuje pravu na

185 ouhrnna zprava Sité nezavislych expertii pro zakladni prava EU: Zdvéry a doporuceni k situaci o zdkladnich
pravech v Evropské unii a V jejich clenskych stdtech v roce 2004 ze dne 15. dubna 2005.
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zivot pocatého ditéte? Pro srovnani ochrany lidského zivota pied narozenim vezméme
polskou a &eskou ustavni upravu. Polska Ustava v &l. 38 zni takto: ,,Polska republika
zabezpeci pravni ochranu zivota kazdé lidské bytosti.”, naproti tomu ¢l. 6 ¢eské LZPS zni:
»Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim®. Lidsky Zivot
je hoden ochrany pted narozenim versus kazda lidska bytost je chranéna. Pokud vezmeme
Vv tvahu lidskou bytost jako pocaty plod tak se dostavame na stejnou ¢asovou troven ochrany,
ovSem stupen ochrany se li$i. Lze vycitit imperativ spojeni je chranén versus je hoden jako
spiSe podminujictho zptisobu ochrany. S pfihlédnutim k polské natalitni politice a
nabozenskému vyznani tak polska Ustava spise inklinuje k co nejvétsi ochrané lidského plodu
oproti zdravi a zivota matky. Mohlo by se zdat, Zze zena ztraci pravo rozhodovat o svém
soukromém a rodinném Zivoté, jenz je chranén ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech. Dle ESLP
nikoli. Soud konstatuje $esti hlasy proti jednomu, Ze byl porusen ¢lanek 8 Umluvy tim, Ze stat
nesplnil své pozitivni zadvazky zabezpecit st€Zovatelce ucinné respektovani jejiho soukromého

.- 117
Zivota.

5.2 Sterilizace

Sterilizace neboli nendvratné znemoznéni reprodukénich funkei zeny je kontroverznim
zakrokem. Je totiz vice sklofiovdna v negativnim smyslu nezli zdravi prospéSny zakrok.
Podminky pro provedeni tohoto zékroku jsou stanoveny piedevs§im v zdkoné o specifickych
zdravotnich sluzbach a vzdy musi byt podrobeny pisemnému informovanému souhlasu
pacientky. Sterilizace je provadéna na zaklad¢é dvou diivodi, bud’ to ze zdravotnich anebo na
zaklad¢ zadosti pacienta. Jiny diivod pro provedeni sterilizace stoji mimo zakon, a dokonce
muize hranicit se zdkazem ponizujiciho zachazeni garantovaného v &l. 3 EULP.

Zakrok jakym je sterilizace Zeny z nezdkonnych divodi by mohl byt shledan jako
nelidské a ponizujici zachazeni. To je soudy vymezovéno jako: ,,zachazeni, které vyvolava
U obéti pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a pokofit
a pfipadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor, je poniZujicim zachazenim.«*®
Neni pochyb o tom, a mnoha svédectvi Zen tomu nasvédCuji, Ze pocity zeny po

,nechténé sterilizaci® jsou ponizujici a zasahuji nejen do télesné, ale predev§im do duseni

117 Rozsudek ESLP ze dne 20.3.2007, Tysiac v. Polsko, 5410/03.
18 Rozsudek ESLP ze dne 18.1.1978, Irsko proti Velké Britdnii, stiznost &. 5310/71.
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integrity zeny.™® V souvislosti s udajnym provadénim sterilizace u romskych zen v 90. letech
se CR aktualné ucastni ¥izeni pred ESLP.

ESLP viak jiZ stejnou situaci fesil ve véci V. C. proti Slovensku'®

. V tomto piipadé
odmitl ESLP uznat za informovany souhlas stéZzovatelky, ktera trpéla porodnimi bolestmi,
nebyla poucena o disledcich a neméla ¢as na rozmyslenou. Soud také konstatoval, Ze
sterilizace neni zdkrokem v bezprostfednim ohrozeni zivota, kdy nemusi vzdy byt ziskan

svobodny a plng informovany souhlas.

Soud tak shledal poruseni ¢l. 3 a kritizoval
zdravotnicky personal za ,,paternalistické” chovani k pacientce a prakticky ji byl vnucen
zakrok, ktery povazovali lékafi za vhodny, aniz by byl bran dostate¢ny ohled na osobni
autonomii stéZovatelky.'”” St&Zovatelka také namitala poruseni &l. 14 EUPL zakazujici
diskriminaci. ESLP se odmitl vtomto sméru zabyvat podrobnéji otdzkou diskriminace
v piistupu ke zdravotni péci z divodu odlisné etnicity, nebot jednani Ié¢kait nelze
prokazatelné¢ hodnotit jako umyslné rasové motivované anebo, Ze sterilizace byla ve
skute¢nosti soucasti vSeobecné organizované politiky. Pockejme vSak na rozhodnuti ESLP
Vv ptipadé Ceskych sterilizovanych zen.

Ptipady protipravnich sterilizaci se také zabyval vefejny ochrance prav. Na zdkladé asi
80 podnéth posSkozenych Zen probéhlo pomérné rozsihlé Setfeni a vysledkem je shledani
protipravnosti  sterilizatniho zakroku na romskych zenach. Legislativni doporuceni
ombudsmana bylo zapracovano do soucasného zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach.*?3

MW EANOVA, Andrea. Nedobrovolné sterilizované Zeny se sejdou v Ostravé. Kviili odskodnéni.
[online]rozhlas.cz, 8.3.2012 [cit. 4.6.2014]. Dostupné na
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/nedobrovolne-sterilizovane-zeny-projednaji-v-ostrave-
odskodneni--1028913.

120 Rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07.

121 Tamtéy.

12 KRATOCHVIL, JAN. In KRNEC, Jiti a kol. Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 61.

123 podrobngji vyse v této kapitole.
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5.3 Domaci porody

T€hotna Zena ma pravo zvolit si misto porodu, je to jeji soukromé pravo, a to pokud
neni zdkonem vyslovné zakazéano, je povoleno. Obavy, ze 1€kati nebudou chtit poskytnout
pomoc teéhotné zené, ktera zvolila tzv. doméci porod, jsou mylné, 1ékat bez ohledu na sva
piesvédCeni je povinen nalezitou péci poskytnout komukoliv. Naopak jsou znamy piipady,
kdy lékaft piivolané zachranné sluzby péci natidil, a novorozence odvezl ptes nesouhlas matky
do nemocnice. Timto jednanim tak 1ékat nerespektoval soukromy a rodinny zivot rodicky, jeji
prava jako pacienta, a zasahl tak do jeji ochrany osobnosti."** Konkrétng se jedna o rozsudek

krajského soudu'®®

, ve kterém je rodiCce a novorozenci pfiznano pravo na odSkodnéni a
omluva, a je konstatovan zisah do prava na ochranu osobnosti. Ve vycerpavajicim
odivodnéni tohoto rozsudku najdeme také hodnoceni tohoto jednani jako paternalisticky
piistup 1ékate k pacientovi, ktery je viak jiz moderni medicinou piekonan.'?®

Na zéklad¢ existence prava rodicky nebyt diskriminovana v pfistupu ke zdravotni péci
na zaklad¢ jejiho svétového nédzoru (volba mista porodu) se rozbéhla pomérné vzrusujici
diskuze nejen mezi odborniky, ale také mezi soudy na Urovni ESLP (Ternovszka proti
Madarsku'®’) a US (PL. US 26/11'®) za zminku také stoji stanovisko Ceské lékafské
komory.'?

Stanovisko CLK je pomémné nesmlouvavé ,,planovany porod mimo zdravotnické
zafizeni je postupem v rozporu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy, tedy
postupem ,.non lege artis. Timto stanoviskem CLK v podstaté vylucuji jakékoli legitimni
naroky na domdaci porody. Hlavnim argumentem je vyborny vysledek v perinatologii
srovnatelny s nejvyspélejSimi zemémi a tomu odpovidajici vybavenost v nemocnicich, a to
jak technicka tak persondlni, kdy tento kredit hodnoceni nemize byt v domacim prostredi

rodicky naplnén.130

124 CANDIGLIOTA, Zuzana. Svobodna volba — sprosté slovo &eského porodnictvi? In Extra ligové noviny.
2011, ¢.5,s. 5.
125 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.8.2011, &.j.24 C 3/2011-347-82.
126 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.
127 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, Ternovszky proti Madarsku ¢. 67545/09.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn. P1. US 26/11.
129 CLK. Odborné stanovisko Védecké rady CLK k porodizm v domdcnosti [online]lker.cz 8.3.2012 [cit.
1139)'7'2014] .Dostupné na http://www.lkcr.cz/aktuality-322.html?do[loadData]=1&itemKey=cz_99307.

Tamtéz
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Klicovym rozhodnutim ve vécech domacich porodi je rozsudek ESLP ve véci

. 131 ~ r r r ¥ 7o , r . r o
Ternovszka proti Mad’arsku.™" V ¢eském pravnim prostiedi je zlomovy nalez US k domacim
o 132 o s o N vy .
porodim, ™ ve kterém sice soud vyslovil z ¢asti nepfipustnost a z ¢asti nepiislusnost véc

rozhodovat*®

, avSak pouze 4 ze 14 ustavnich soudll souhlasili s odivodnénim nalezu
vypracovanym soudcem zpravodajem, pficemz zbyvajici soudci vyjadiili sva disentujici
stanoviska. VétSina se vSak shoduje v nazoru na obtiznost v rozhodovani této otadzky, a proto
jeji feSeni ponechdva na vladé a zédkonodarci za spoluprace s odbornou vefejnosti. Obtiznost
v rozhodovani této otazky spatiuji v kolizi dvou legitimnich cil, na jedné strané pravo matky
rozhodovat o svém soukromém zivot¢ a na druhé strané¢ pravo ditéte na zivot.
Nejadekvatngjsim fesenim se jevi disent soudkyné Michaely Zidlické, ktera tvrdi, Ze pravo
ditéte na zivot a ochranu pfed narozenim by nemélo ustupovat ,;rozhodnuti“ matky rodit
doma.

134 , , ,
. Pani Ternovszka namitala

Z rozsudku ESLP ve véci Ternovszky proti Mad’arsku
diskrimina¢ni zasah do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Byla
rozhodnuta porodit doma, za asistence zdravotnika. Mad’arska legislativa vSak nebyla
uzpiisobena pro takovou moZznost a dokonce trestné-sprdvné postihovala piipady, kdy
zdravotnik asistoval u domaciho porodu.

Evropsky soud konstatoval, Ze pravo na soukromy zivot je obsahové Siroky a zahrnuje
také pravo rodicky uréit si misto porodu.'*®> Z madarské legislativy totiz plyne pravo pacientd
na sebeurceni v souvislosti s 1écbou, véetné prava odmitnuti ur¢itych zakrokl. Soucasné vSak
jsou zdravotni pracovnici sankcionovani podle natfizeni vlady, poskytuji-li zdravotni sluzby v
rozporu s pravem ¢&i licenci. Uprava je dle soudu nejasn, a mize odrazovat zdravotniky od

asistence u domaciho porodu. Timto je tak pravo budouci rodicky zakonem garantovano, ale

tézko realizovatelné. Tento stav legislativy v Mad’arské republice je proto nejasny, odporujici

131 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, Ternovszky proti Madarsku ¢. 67545/09.
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn. PL US 26/11.
133 7 odiivodnéni odmitnuti stiznosti nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.2.2012 sp. zn. PI. US 26/11: , Krajské
soudy, rozhodujici ve vécech ochrany osobnosti, pak v souladu s vyse uvedenym (bod 20, 21a 23) musi
poskytovat ochranu zakladnich prav (k tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012 sp. zn.
1 Nc 1/2012), a to pti zohlednéni jejich vykladu, resp. mezi u¢inénym ESLP (bod 21a 22) ve svych
rozhodnutich. Takového prostiedku vsak stézovatelka nevyuzila, byt’ i vzhledem k jeji argumentaci obsazené v
ustavni stiznosti, je prave fizeni ve vécech ochrany osobnosti nasnad¢.
3% Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, Ternovszky proti Madarsku ¢. 67545/09.
3% VAVRUSOVA. Lenka. Ustavnost &eské pravni Gipravy a praxe ve vztahu k domacim porodiim, Prdvni
rozhledy. 2014. ¢.13-14, s. 495.
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principu zakonnosti a piedvidatelnosti, a proto konstatuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy o
lidskych pravech.'®

Bezpecnost domacich porodi byla zkoumana pomoci meta-analyzy v odborném
Casopise Birth jiz v roce 1997.5%" Zavérem bylo, ze domaci porody jsou pfijatelnou
alternativou Kk porodim v nemocnicich pro vybrané téhotné Zeny, a vedou ke snizeni
1¢katskych zakrokl. Zcela opa¢ného zavéru vSak dosahli pii zkoumani bezpecnosti domacich
porodil v Casopise American Journal of Obstetrics & Gynecology v roce 2010.**® Zde na
zéklad¢ systematického zkoumani porovnavanim vysledkli v odborné literatufe dospéli
k zavéru, ze u domacich porodu je téikrat vétsi imrtnost nez u porodt v nemocnici.

Nejnovejsim zavérem je vyjadieni WHO (Svétové zdravotnické organizace) k
,hormalnim porodim®, ktera v podstaté voli alternativu obou predeslych zavéri a priklani se
k svobodé rozhodovani matky o svém porodu, pokud je to vSak s ohledem na jeji zdravotni
stav a stav plodu mozné a bezpe¢né. WHO dokonce vyjadiuje nézor, Ze pouze komplikované
porody si zaslouzi toliko pozornosti nemocni¢niho personalu jako je poskytovana vSem
porodiim bez ohledu na rizikovost porodu. Stav kdy vSechny typy porodid se odehravaji
V nemocnicich je zbyte¢né nakladny pro stat, technicky a personaln€ naro¢ny a zatézuje také
rodicku. V zebticku nejvhodnéjsi osoby pii porodu je to praveé porodni asistentka. ,,Porodni

wevr .

asistentky jsou nejvhodnéjSimi poskytovateli primarni zdravotni péce pii normalnim
porodu.“139

Normalni porod je definovan jako porod, ktery neni komplikovany. Pravo na
svobodnou volbu mista a zpisobu porodu, z hlediska rodi¢d, je limitovano jen zajmem na
bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zajem vSak nelze vykladat jako jednoznaénou
preferenci porodii ve zdravotnickych zafizenich.'*

Zavérem lze fici, Ze pokud neni ohroZen Zivot a zdravi ditéte na zaklad€ dostupnych

informaci, je na budoucich rodi¢ich jakou formu porodu si zvoli. Pokud stat chce piesto

136 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, Ternovszky proti Madarsku ¢. 67545/09.

137 OLSEN, Ole. Meta-analysis of the Safety of Home Birth. [online]. onlinelibrary.wiley.com 28.6.2008 [cit.
7.7.2014. Dostupné na http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1523-536X.1997.00004.pp.x/abstract.

138 WAX, Joseph. Maternal and newborn outcomes in planned home birth vs planned hospital births: a
metaanalysis. American Journal of Obstetrics & Gynecology. 2010. &. 3, s. 243. [online]. ajog.org [cit. 6.6.2014]
Dostupné na http://www.ajog.org/article/S0002-9378%2810%2900671-X/abstract.

13 WHO. Practical guide. [online]. Safe Motherhood. [cit. 7.6.2014] Dostupné na
http://whglibdoc.who.int/hg/1996/WHO_FRH_MSM_96.24.pdf.

0'Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. US PI. 4457/12.
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usilovat 0 porody v nemocnicich, mél by se pfedevsim zasadit o to, aby rodicky porod doma
nevyzadovaly a rodily v nemocnici bez obav. Shora jmenované ptipady se dotykaji
problematiky omezeného piistupu ke zdravotni péci. Cilem tak bylo nastinit danou
problematiku a postupnym popisovanim piipada zjistit, zdali nedochazi k diskriminujicimu
jednani. S ohledem na konstatovani soudu a argumentace jednotlivych piipadi, lze dojit
k zavéru, ze diskriminace nemuze byt shledana. Usuzuji tak proto, ze omezeny piistup zen
k 1ékatské péci v souvislosti s reprodukéni funkci neni spjat s nerovnosti z divodu, ze se
jedna o Zenu, ale protoze zde vystupuje dalsi jakysi zdanlivé vyssi princip a to ochrana

nenarozenych déti.
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6. Diskriminace z divodu véku k piistupu ke zdravotni péci -

seniori

Evropskéa populace v moderni dob¢ starne. Ukazuji to prizkumy, statistiky a pouhy
pohled do veékového spektra spole¢nosti. Pro piedstavu se podil obyvatel starSich 65 let v
Evropé zvysi z 16,1 % v roce 2000 na 27,5 % v roce 2050 a podil lidi starSich 80 let, kterych
bylo v roce 2000 v obyvatelstvu 3,6 %, dosahne 10 % v roce 2050.**" Mam za to, Ze s
rostouci urovni mediciny se ¢lovék doziva vyssiho véku. Tento jev vyzaduje delsi zdravotni
péci a tedy vyssi finan¢ni naklady. Prave investice do ekonomicky neproduktivniho jedince se
jevi jako problematicky aspekt kvality zdravotnich sluzeb.** Starsi 1idé tak mnohdy dostéavaji
méné kvalitni péci. Méné kvalitni si lze ptedstavit jako méné finanéné narocnou a tedy ne
zcela v souladu s principem prava na nejlepsi dostupnou péci tedy lege artis.

Domnivam se, Ze pravé vSeobecné vniméani seniorG mladsi spolecnosti tuto
nepfiznivou situaci jen prohlubuje. Star$i populace je casto v mediich zobrazovéna
stereotypnim zplsobem. Star$i lidé jsou tak nejvyraznéji spojovani s ¢astou potiebou lékaiské
péce. V reklaméch seniory trapi zdravotni problémy a potiebuji 1éky, spousty 1ékti, které jsou
hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi. To pak zveda vinu nazort mladsi populace, Ze
seniofi neimérné zatézuji zdravotni systém. Z prizkumu Narodni rady osob se zdravotnim
postizenim je mozné vyvodit nasledujici: Nejvice byla vniména diskriminace na zdkladé:
Etnického ptivodu (62%), Sexudlni orientace (51%), Zdravotniho postizeni (45%), Veku

(42%)143. Je vidét, ze diskriminace z divodu véku je pocitovana nemalym procentem

“Budoucnost zdravotni péce a pé&e o starsi osoby: zajistit dostupnost, kvalitu a finanéni udrzitelnost. In:

Europa: Prehledy pravnich predpisii [online]. 2005-10-14 [cit. 2014-11-22]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/disability_and_old_age/c11310_cs.htm.
“2HASKOVCOVA, Helena. Solidarita se seniory v CR — proklamace, realita a jaka budoucnost? In Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, ro¢. 2014, €. 4, s. 38.

3 Vichni mama své prava. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. 2008 [cit. 2014-11-12]. Dostupné
z:

http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web &cd=3&ved=0CCwWQFjAC&url=http%3A%2F
%2Fbookshop.europa.eu%2Fcs%2Fpro-rozmanitost-proti-diskriminaci-pbKE8008385%2Fdownloads%2FKE-
80-08-385-CS-
D%2FKE8008385CSD_002.pdf%3Bpgid%3Dy8d1S7TGUWMASROEAIMEUUsWh0000XZVw64ZW%3Bsid%
3DURffXweSArPfEVUGpzIB-
GW3HHTBLUrxT2U%3D%3FFileName%3DKE8008385CSD_002.pdf%26SKU%3DKE8008385CSD_PDF%
26CatalogueNumber%3DKE-80-08-385-CS-
D&ei=9C52V0S504jU00eQglgG&usg=AFQjCNFbOh4hLHPSMwb7bjKDjgNRHWhc_g&bvm=hv.8064206
3,d.ZWU.
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tazanych. OvSem s piibyvajicim trendem starnuti populace, jak ostatné¢ vypovida predpoved’
Ceského statistického ufadu, bude v roce 2050 tfetina obyvatelstva Ceska starsi 65 let™.
Procento vnimani diskriminace se bude pravdépodobné zvySovat. Je proto namisté se touto
problematikou zabyvat.

K tomu abychom mohli povazovat jednotlivé jednani za diskriminujici, mély by byt
naplnény znaky tzv. 4. stupniového testu diskriminace. Lze demonstrovat na nasledujicim
redlném ptipadu: ,, Prijezd sanitky se opozdil kviili tomu, Ze kdyz jsem uvedla vek matky, 82
let, uslysela jsem, ze ji radéji nechaji byt,” stézuje si Sedesatnice z Lublina.'*

V prikladu tedy doslo k situaci, ze:

(1) jde o srovnatelného jednotlivee nebo skupiny? Ano, pro mladsi osobu by nejspis

nevahali piijet.

(2) je s nimi nakldddno odliSné¢ na zaklad¢ nckterého ze zakézanych divodu? Ano,

diskriminace z divodu véku.

(3) je odlisné zachazeni stézovateli k tizi (ulozenim bfemene nebo odepienim dobra)?

Ano, star$i pacientka se tak muze citit jako nepotiebna osoba, kterd si nezaslouzi péci

1€katt a zatéZuje tak zbytecné spolecnost.

(4) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem? a (b) je

priméiené? Ano, té€zko si lze predstavit takovy ucel a primétenost, aby osob¢ nebyla

vibec poskytnuta zdravotni péce, jen protoze je ,,prili§ stara™. Lékarska péce ma byt

zajisténa vSem, rovnym zpisobem.

Je tfeba, aby tento test byl naplnén kumulativné, chybi-li kterykoli z téchto znak,
nelze hovofit o diskriminaci. Jak vyplyva ze zkouméani Sborniku Mezinarodni konference*,
kdy na jedné stran¢ spole¢nost vnima, ze populace starne, jak dokladaji vyzkumy, ale na
druhé strané se v podstaté pro tento vyvoj neuzplsobuje. Hlavni problém je pravé medicina.
Obor gerontologie neni pro budouci 1€kate pfili§ atraktivni a zajem pro studium tohoto oboru

velice nizky. Zda se, ze pirevladd vSeobecné piesvédCeni, Ze jsou seniofli nemocni,

% Diskriminace senior. In: Véda.muni.cz [online]. 2008-10-29 [cit. 2014-11-18]. Dostupné z:
http://www.veda.muni.cz/tema/1155-tema-diskriminace-senioru#.Um_f5FN_uZQ.

Y5 gkati se vyhybaji starym lidem: Necht&ji je 1&¢it. In: Lidovky.cz [online]. 2013-01-15 [cit. 2014-11-20].
Dostupné z: http://relax.lidovky.cz/lekari-se-vyhybaji-starym-lidem-nechteji-je-lecit-fb7-
[zdravi.aspx?c=A130114 170926 _In-zdravi_mc.

Y8 postaveni a diskriminace seniorii v Ceské republice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006.
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nevylécitelni a zatézuji zdravotni systém.147

Vyvstava tedy otazka, kdo bude 1é€it starnouci
populaci? Kdo zajisti odbornou péci a kvalitu sluzeb?

Ptistup k zdravotni péci je pravo uvedené v Listiné zakladnich prav Evropské unie a
v ¢&l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod CR. Stat by tak mé&l dbat napliiovani tohoto prava
prave zajisténim dostupnosti 1€karské péce.

Nejvyraznéjsi problém je nedostatek financi. V rdmci Uspor ve zdravotnictvi jsou
poskytovatelé zdravotni péce presouvani do spadovych obci, jsou pfemistovany pohotovostni
piijmy do vétsich krajskych nemocnic. Témito ispornymi opatfenimi zfizovatelli nemocnic
muze dochazet K nepiimé diskriminaci v pristupu ke zdravotni pé¢i. Nedostupnost 1ékarské
péce pro seniory, ktefi mnohdy nemaji prostiedky k prekonani velkych vzdalenosti
k specializované péci, kterou potiebuji, pfedstavuje mimo jiné porusSeni prava na volbu
poskytovatele zdravotni sluzby, ktery odpovida potfebam pacienta dle § 28 odst. 3 pism. b)
zakona 0 zdravotnich sluzbach a hlavné zabezpeceni kvality sluzeb a bezpec¢i v § 28 odst. 3
pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach. Tito lidé jsou tak odkézani na mnohdy jediného
praktického lékate ve svém nejbliz§im okoli, bez moznosti vybéru. Pravo volby I¢katské péce
je tak prakticky popieno i ptes vyslovné pravo v zékon€. ,,Reformy zamérené na zkrdceni
hospitalizaci mohou byt prikladem neprime diskriminace, protoze mohou neumysiné
znevyhodnit starsi pacienty, kteri mohou pripadné vyzadovat delsi cas na zotaveni kvuli
koincidenci nemoci nebo propusténi do docasné péce nebo rehabilitacnich zarizeni, kterd
nejsou pohotové k dispozici. 148

Citaci této situace potvrzuji zkusenosti pacientt, a jejich blizkych osob.™* Jak ocitoval
online server Lidovych novin situaci v Polsku ,,Kdyz nasi svéfenci potiebuji sanitku, prosi
nas, abychom netikali, kolik jim je. Boji se, Ze se pomoci nedockaji," fikd oSetfovatel z

Tczewu. ™™

Jina situace: ,,Pfijel 1ékaf, podival se na pacientku a prohlasil, Ze tu nema nic na
praci. Cht&l odjet. Rekla jsem mu, at’ tedy napiSe do chorobopisu, Ze 1é¢ba je zbytetna. Az

pak se rozhodl ji odvézt do $pitalu. Zila jesté dva roky," vypravi socialni pracovnice

YT BAKER, Richard. Problematika ochrany proti vékové diskriminaci v EU. In: Postaveni a diskriminace
seniorii v Ceské republice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, s. 34-44.
198 K ALVACH, Zdeng&k. Bariéry a diskriminace seniorti ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach. In: Postaveni a
diskriminace seniorii v Ceské republice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, s. 76-95.
9 BASLOVA, Olga. Boj za kvalitni pé&i bezmocného pacienta. In: Pecujici on-line [online]. 2009-07-31 [cit.
2014-11-18]. Dostupné z: http://pecujici.cz/pribehy.shtml?x=2192638.
101 ¢kafi se vyhybaji starym lidem: Nechtgji je 16¢it. In: Lidovky.cz [online]. 2013-01-15 [cit. 2014-11-20].
Dostupné z: http://relax.lidovky.cz/lekari-se-vyhybaji-starym-lidem-nechteji-je-lecit-fb7-
[zdravi.aspx?c=A130114 170926 _In-zdravi_mc.
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z Krasniku. ™ Tyto smutné zazitky jsou podobné v celé Evrop€. Atmosféra se stava
nepfiznivou vlivem stdle kvalitn€jsi zdravotni péce, kterd se odrazi v prodluzovani
primérného véku jedinctli: ,,nemedicinujte staii ani staieckou nezdatnost, proti véku neni 1éka
a jen zbytecn¢ rostou néklady“152. Tyto nazory a jimi podobné provazeji soudobou populaci
velmi Siroce, jsou vsak spravné?

Je vyssi vék divodem k tomu, ze by sndmi u lékafe mélo byt zachazeno méné
ptiznivé nez s mladSimi lidmi? Opacéné vSak roste vék odchodu do dichodu. Dichodovy
systém napiiklad predpoklada schopnost diive narozenych pracovat do vysokého véku, maji
vSak nadéji na poskytnuti adekvatni zdravotni péce? Pokud tedy stat chce, aby lidé 1 ve
vy$$im vEku byli ekonomicky produktivni, mél by zajistit, aby toho byli zdravotné schopni.

U pacientll — seniortl dochazi ¢asto k omezeni mentélnich funkci, aby vSak byla fadné
zajiSténa lékaiské péce bez rizika diskriminace, existuje institut opatrovnika. Svépravnost
osob, dfive zplsobilost k pravnim tkonim, vyjadiuje schopnost osoby pradvné jednat a
zavazovat se, timto svym jednanim pusobit pravni ucinky. Svépravnost osoby muize byt pouze
omezena a to s ohledem na duSevni a psychicky stav jedince. Pravé seniofi jsou disledkem
vysokého véku néachylni k psychickym onemocnénim, kterd ovliviiuji schopnosti usudku a
rozumu prumérného ¢loveéka. Z tohoto divodu tvoii starSi populace pocetnou skupinu osob
ve svépravnosti omezenych a jsou jim ustanovovani opatrovnici. Opatrovnik zastupuje
opatrovaného v pravnim jednani, ktera podle rozhodnuti soudu neni schopen &init."™
V ptipadé¢ hospitalizace pacienta je tak davan souhlas opatrovnika i v ptipad¢é propusténi ze
zdravotnického zatfizeni a se zdsahem do jeho integrity, vzdy vSak musi byt zohlednén nézor
Opatrovance.154 V tomto sméru se jevi pravni uprava dostacujici, kdy zachovava u osob pravo

o sobé rozhodovat v oblasti zdravotni péce, je-li to alespon trochu mozné.

L Tamtéz

152 KALVACH, Zdenék. Bariéry a diskriminace seniort ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach. In: Postaveni a
diskriminace seniorii v Ceské republice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, s. 78.

153 yykon opatrovnictvi. In: Verejny ochrdnce prav [online]. 2014 [cit. 2014-11-26]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/vykon-
opatrovnictvi/.
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6.1 MozZna vychodiska

Rok 2012 byl rokem evropského aktivniho starnuti a EU si stanovila cile k zlepSeni
pfistupu mezi jednotlivymi generacemi ptedevsim v otazce zaméstnavani téchto lidi. Problém
aktivniho pracujiciho seniora vsak piekracuje ramec pracovniho prava. Ma-li senior pracovat,
musi byt také zdravotné zptisobily, a k tomu musi dobfe fungovat zdravotni péée.155

Vyrazny vliv na zdravi lidi je jejich socioekonomicky stav. U osob s nizsim socialnim
postavenim a tomu odpovidajicim zaméstndnim je vétSinou nemocnost ve vys$im véku. Proto
je dilezité nadvyky uchovévajici zdravi péstovat jiz preventivné. Star§i 1lidé by méli mit
moznost cvicit, zdravé se stravovat a vhodné byt motivovani v piestani koufit. Je nezbytné
zavést v lokalnich podminkach kombinaci zdravotnich a socidlnich sluzeb, technického
zézemi a hlavé neformalnich sluzeb.™®

Prestoze se lze misty setkat s diskriminaci pacientll na zaklad¢ jejich pokrocilého
veéku, domnivam se, Ze efektivnim feSenim by mohlo byt zbofeni mytl o ndkladném starSim
pacientovi. Ackoli je diskriminace pravnim pojmem, nelze u problematiky seniori ziistat
pouze u pravnich hledisek. Osobné jsem se setkala s nazorem, Ze o uméle vyvolany konflikt
mezi tvz. mladou, ekonomicky aktivni ¢asti populace a mezi seniory, ktefi v podstaté uz
pouze zatézuji nas stat a nic mu nepfinasi. Ostatné¢ s urCitym postojem se muizeme setkat
kazdy den napiiklad v masmédiich, kde jsou star$i lidé uvadéni zpravidla v souvislosti
S negativnimi udalostmi, at’ uz jde o podvody, nedostatecnou vysi diichodovych davek nebo
v souvislosti s cenami 1ékt. Zajimavosti v§ak je, Ze z mnoha zahrani¢nich ekonomickych
vyzkumt vyplyva, Ze starnouci populace nema vliv na vysvétleni neustalého rustu vydaja ve

zdravotnictvi.’” Situace v CR bude ziejme& obdobna. Nelze také zapominat na fakt, alespoil

1% BARANCOVA, Helena, Medzigeneratna solidarita a zdkaz diskriminacie podl'a veku. Plzeii: Ale§ Cen&k.
2012, s.13.

1% HOLCIK, Jan, ZASTERA Karel. Zdravi 2020, Praha: Ministerstvo zdravotnictvi, 2014, str. 79.

7 DIXON, Tracy, a kol. Hospital admissions, age, and death: retrospective cohort study. British Medical
Journal [online]. 2004, ¢. 328 [cit. 2014-11-11]. Dostupné z:
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=811fea44-cf76-4193-bd76-
féede8e213ba%40sessionmgrl14&hid=116. nebo BROCKMANN, Hilke. Why is less money spent on health
care for the elderly than for the rest of the population?: retrospective cohort study. Social Science and Medicine
[online]. 2002, ¢. 55 [cit. 2014-11-11]. Dostupné z: http://ac.els-cdn.com/S0277953601001903/1-s2.0-
S0277953601001903-main.pdf?_tid=5bc3722c-758¢c-11e4-a301-
00000aab0f01&acdnat=1417020822_h32ch3de6c405ec786dff87b8a9f4459.
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co se pracujiciho jedince tyce, Ze dneSni senior cely zivot platil dané, a ptispival do systému
vetejného zdravotniho pojisténi znacné Castky. Poskytovani nélezité péce osobé¢ starsiho véku
je projevem solidarity socidlniho a zdravotniho systému.

Ackoliv 1ze diskriminaci z diivodu véku v Ceské republice pravné uchopit, domnivam
se, ze nejdilezitéjsi je nastartovat snahu organti zdravotnich sluzeb, potazmo celé populace,
aby propojovali snahu po spolupraci a pokouseli se navazovat alespon dialog, tak aby zménil
postoj lidi, resp. spole¢nosti na seniory. Musime si totiz uvédomit, Ze vSichni budeme jednou
stafi a pokud se postupné zméni postoj k této Casti populace, jisté se posune 1 otdzka pripadné

potieba regulace diskriminace v oblasti poskytovani kvality péce ve zdravotnictvi.
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7. Diskriminace z diivodu odli$né etnicity

Ceska republika je kritizovana za piistup k romskému etniku. Je ji vytykano
diskrimina¢ni jednani ze strany statu v pfistupu ke vzdélani — nejcitovanéj$im rozhodnutim u
ESLP je piipad D. H. proti Ceské republice.158 Kritiku sklidila hlavné v pfistupu ke vzdélani,
ale co pristup ke zdravotni péci? Panuje Vv tuzemsku stejna situace? K zhodnoceni
diskriminujiciho jednani v této oblasti si opét vezméme piipad z pera vetejného ochrance
prav. Ve zkoumaném piipadu doslo k poskozeni manzeli F. vlivem odmitnuti oSetieni zubni
1ékatkou MUDr. P. (dale jen ,,zubni 1ékaika‘). Na zéklad¢ piredchozi telefonické domluvy byli
oba manzelé pozvéani na prohlidku, ale po osobnim setkani a zfejmé po zjisténi etnické
prislusnosti byli odmitnuti. Diskriminujicim jednanim je jednéni, kdy ve stejné situaci je
S jednou osobou zachazeno méné piiznivé nez s jinou. Divod odlisSného zachézeni je
vymezen V antidiskrimina¢nim zékoné. V pifipadé¢ manzell F. se tak jednalo o divod
etnického ptivodu. Oba jsou pfislusniky romského etnika. Pravo na lékafskou péci vSak mayji
vSichni bez rozdilu. Toto pravo je garantovano Listinou zékladnich prav a svobod a taktéz
antidiskrimina¢nim zédkonem. Listina vyslovné zmifuje, ze ptislusnost k narodnostni nebo

159 TS . 160
a kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu
Z pohledu antidiskriminaéniho testu si musime polozit otdzky zkoumani a to:
(1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? Ano, jedna se pacienty
(2) je s nimi nakladéno odlisné na zakladé nekterého ze zakdzanych divodid? Ano,
diivodem je odlisna etnicita.
(3) je odlisné zachazeni stéZovateli k tizi? Ano, nebyli oSetfeni, ackoli o to Zadali.
(4) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem? Nelze
ospravedlnit neoSetfeni romského pacienta a (b) je pfiméfené? Neni, pacienti byli
odmitnuti bez jakékoli snahy o jiné feSeni.
Vzhledem K legislativnim zménam, je zapotiebi zminit nahrazeni zakona o péci o
zdravi lidu €. 20/1966 Sb., novymi zdkony €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a zakona

¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach. K predmétnému jednani vSak doslo v fijnu

roku 2011, budeme jej posuzovat v intencich zakona o péci o zdravi lidu ve znéni u¢inném do

158 Rozsudek ESLP, ze dne 13. prosince 2005, D.H. a dalsi proti Ceské republice, ve &. 55762/00 a 55974/00.
159 «

¢l. 24 LZPS
160 &, 31 LZPS
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listopadu roku 2011. Ustanoveni § 9 zdkona o péci o zdravi lidu, deklarovalo pravo obcanii na
poskytovani zdravotni péce. Ob¢ané méli pravo na volbu lékare a zdravotnického zatizeni.

V zdkon& o vefejném zdravotnim pojisténi'® bylo stanoveno pravo pojisténce na vybdr
1ékate, ktery je ve smluvnim vztahu k pfisluSné zdravotni pojistovné. Zvoleny lékai mohl
odmitnout pfijeti pojisténce do své péce pouze tehdy, jestlize by jeho pfijetim bylo
pfekroceno unosné pracovni zatizeni lékafe. Lékat nemohl odmitnout pojisténce ze
stanoveného spadového uzemi a v ptipadé, kdy by se jednalo o neodkladnou péci. Kazdé
odmitnuti pievzeti pojiSténce do péce muselo byt 1ékafem pisemné potvrzeno. Poskozeni jsou
zdravotné pojisténi. Maji tedy pravo na vybér Iékare, 1 kdyby vSak komercéné pojisténi nebyli,

jsou v CR pojisténi ze zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
7.1 ReSeni pripadu

Moznosti obrany pied diskriminujicim jednani jsou céetné. Nejprve je vhodné se
pokusit smirné feseni sport. Bud’ to vyjednavanim s dotéenou osobou, nebo prostiednictvim

mediace.'®?

Dal$i moznosti je vetfejnopravni kontrola stitnimi organy. Napiiklad podéni
podnétu k proSetfeni jednani zubni lékatky u Krajského Ufadu nebo stiznost na zachazeni
s potencionalnimi pacienty u Ceské 1ékaiské komory. Lze také pozadat o sou¢innost jiné
nevladni organizace angazujici se v této oblasti. Posledni moznosti je soudni zaloba.

Soudni ochrana je vymezena v antidiskrimina¢nim zakoné. Ustanoveni § 10
zminovaného zékona stanovuje pravo obéti diskriminace doméhat se u soudu, aby bylo
upousténo od diskriminace (neodmitani romskych obcanil za pacienty), aby byly odstranény
nasledky diskrimina¢niho zasahu (registrace romského pacienta), a aby ji bylo dano
pfimétené zadostiucinéni (napiiklad omluva). V ptipad¢ znacné snizené diistojnosti osoby, ma
téZ pravo na nahradu nemajetkové jmy v penczich. Antidiskrimina¢ni Zaloba je zvlastni typ

3

zaloby, kdy dikazni bfemeno'™ ma specidlni povahu. Dle antidiskrimina¢niho zékona lze

4

hovofit o tzv. déleném ¢i sdileném dikaznim bfemeni.'™ Princip je takovy, Ze Zalobce

poukaZe na skutecnosti, které nasvédcuji, Ze jeho tvrzeni se zaklada na pravdé. Protistrana je

161 7akon o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu &. 48/1997 Sh.,

ve znéni pozd¢jsich piedpist.

192 Mediacni centrum [online]. 2014 [cit. 2014-10-02]. Dostupné z: http://www.mediace-brno.cz/.

183 Diikazni biemeno — povinnost tvrzeni (skutednosti vyznamné pro spor) a povinnost téZ oznaéit dikazy k
prokazani téchto tvrzeni.

164°§14 ADZ znéni §133a OSR.
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pak nucena nejen popirat tvrzené skute¢nosti, ale sama by méla tvrdit a prokazovat. Zalovany
by pak mél soudu ospravedlnit své jednani a divody. K prokdzani skutkového stavu, byl
samotnymi poskozenymi a IQ Roma Servis proveden tzv. situacni testovani. Je tieba posoudit
hodnotu tohoto diikazu u soudu. Pii situa¢nim testovani se navozuje situace, kdy je osoba z
urcité znevyhodnované skupiny, napt. Zena, Rom, cizinec, zdravotn¢ postizeny, star§i osoba,
gay Ci lesba apod. zamérné vystavena moznému diskrimina¢nimu jednéni, aniz by si osoba,
jez se dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji jednani sledovano. Ceska republika patii
mezi zem¢, kde je situacni testing k prokazovani existence diskriminace vyuzivan. V tomto
piipadé byl k situa¢nimu testingu byl pouZit videozaznam. Ustanoveni § 125 OSR, ve znéni
pozd¢jsich predpist,, provedeni dikazu soukromé potfizenym audiovizualnim zidznamem
nevylucuje. Avsak rozliSuje, zda videozaznamy zachycuji projevy osobni povahy jednajici
osoby ¢i nikoli. V daném piipadé se jednalo o videozdznam v ordinaci zubni lékatky, ktera je
urCena pro styk s pacienty (tedy vefejnosti) a zubaika v ni vykonava svou pracovni ¢innost.
165 Registrace nového pacienta nelze povazovat za projev osobni povahy, ktery by byl chranén
ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Lze tedy vyvodit ospravedlnitelnost pofizeni zaznamu na
pracovisti 1ékarky.

Je vSak nutné si uvédomit zdlouhavost, naro¢nost a hlavné nakladnost soudniho fizeni.
Zastupovani u soudu je mozné jakoukoli fyzickou osobou (svépravnou), kterou si manzelé
zvoli, na zékladé plné moci.'® Oviem pravé obtiznost dokazovani a &etnost
antidiskrimina¢nich Zalob napovida, Ze se Zaloba miiZe vySplhat k vy$§im soudnim instancim.
To ovSem sporu finan¢né pfitiZi, je tak tfeba zvazit investicni moZznosti (piijmy obou manzeld,
rozpocet neziskovych organizaci), Vhodné pro zisk finan¢nich prostiedkil, by bylo ptipad
medializovat. Je vSak na misté¢ zminit psychologickou stranku vedené sporu u soudu. Manzelé
F. budou vystaveni jednani v soudni sini, konfrontaci s zalovanou, probiranim jejich
etnického piivodu a ptipadné negativnich projevil ze strany vetejnosti.

RozliSovani na zékladé rozdilné etnicity je bradno jako nejcitlivéjsi diskriminujici
davod, pravé pro svou neovlivnitelnost a historickou zakotfenénost. Pravé odmitani etnickych
mensin jakymkoli zplisobem porusuje jednu z nejzékladnéjSich zésad a to princip rovnosti.

»Lidé jsou svobodni a rovni v ddstojnosti i Vpréwech“167 a ,,Prislusnost ke kterékoli

185 viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
166 5

§24 OSR
197¢l. 4 LZPS
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narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na l'ljmu.168 Tyto skute¢nosti odivodiuji
vznik naroku na néhradu nemajetkové ujmy v pendzich.'®® Boj s diskriminaci je aktualnim
tématem se silicimi pfedsudky lidi, obtiznosti domahani se svého prava na rovné zachazeni u
soudu a demotivaci fesit tyto problémy. Je proto vice nez zddouci zamezit diskriminujicim

praktikdm a pfedchazet tak dal§im moznym obétem diskriminace.

168 «]. 24 LZPS
169°§ 10 odst. 2 ADZ
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8. Diskriminace zdravotné postiZenych

V podstaté az moderni doba 21. stoleti nastavila pohled na zdravotn€ postizenou osobu
nejprve jako na &lovéka a az pak jako na invalidu.'™ Lidska prava jsou garantovana viem, bez
rozdilu pohlavi, rasy, narodnosti, a zdravotniho postizeni. Obdobi stfedovéku, obdobi valecné
a komunistické vnimalo zdravotné postizené jako pfit¢z a snazila se je izolovat od
spole¢nosti, Dnes se snazime o opak, o co nejvétsi socializaci, 0 zménu paradigmatu vnimani
postizenych jako nemohoucich osob s omezenimi k osobdm se specidlnimi potfebami.

Jako diskriminujici diivod se zdravotni postizeni objevuje az v modernich dé&jinéch,
tedy v 2. poloving devadesatych let 20. Stoleti.™* S ohledem na skute¢nost, Ze napiiklad jen
v Ceské republice tvoii zdravotnd postizeni 1idé asi jednu desetinu ob&ani'™® Zadala si tato
skupina po pravnim zakotveni jiz dlouho. Neni to zanedbatelné Cislo, a 1ze se jen obavat kolik
ptipadd, napliiujicich diskriminaci za absence zékonné Gpravy bylo spachano. Pravni Uprava

173 . . v vrve
8 velice extenzivné a rozsifila

v tuzemsku implementovala ¢l. 5 smérnice rady 2000/7
zakonny pozadavek smémice na dalsi oblasti. Ceska Uiprava tak obsahuje opatfeni nejen
Vv pristupu k zaméstnani pro zdravotné postizené ale i dal$i oblasti zejména v piistupu ke
sluzbam uréenych veiejnosti.'”

Zarnym uvédoménim zakonodarce je mozna situace diskriminace, kdy nebyl/by nebyl
umoznén doprovod asistencniho psa pro osoby s postizenim. V relativné novém zakoné o
zdravotnich sluzbach'” ma pacient se smyslovym nebo t&lesnym postizenim pravo na
doprovod svého asistencniho nebo vodiciho psa do zdravotnického zatfizeni, zplsobem
stanovenym vnitinim fadem, tak aby nebyla naruSovéna prava ostatnich pacientf’l.176 Toto

zakotveni lze uvitat, byt nékteré nemocnice Stim maji neustale problém. Objevuji se

170 CERMAK., Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR. Praha, s. 64.

i Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kuhn, Z., Kuhnova, E., Whelanova, M. Antidiskrimina¢ni
zakon. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 88.

172 yysledky Setfeni o zdravotn& postizenych osobach v Ceské republice za rok 2007. In: Cesky statisticky iFad
[online]. Praha, 2008 [cit. 2014-11-26]. Dostupné z:
http://www.nrzp.cz/dokumenty/Vybrane_statisticke_udaje_OZP_2007.pdf.

13 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani.

1" Bougkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kuhn, Z., Kuhnov4, E., Whelanov4, M. Antidiskriminaéni
zakon. Komentafr. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 93.

'® zakon &. 372/2011 Sb., o Zdravotnich sluzbach.

176 §30) odst. 3 zakona &. 372/2011 Sb., o Zdravotnich sluzbach
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odmitavé nazory na nizky vyskyt téchto ptipadii, konfrontace s hygienickymi piedpisy a jejich
pozadavky, péCe o asistencniho psa a jiné. V podstaté si tito odpiirci i odpovédeli. Téchto
ptipadd, kdy si sami pacienti, budou chtit svého asistencniho psa do zdravotnického zatizeni
vzit, bude poskrovnu, nebot’ jim pravdépodobné sam zdravotni stav neumozni se zvifetem
aktivné byt a tak ho rad¢ji nechaji doma. Z pohledu prava je asistencni pes zdravotni pomicka
a uzivatel ma pravo ji mit celou dobu u sebe. Lze tedy pozadovat po zdravotnickém zatizeni
toleranci pii doprovodu téchto zvifat. Nepovolovala by napiiklad nemocni¢ni zafizeni
doprovod asistencniho psa za splnéni zakonnych podminek § 30 odst. 3 ZoZdr.S., mohla by
se dopoustét diskriminace zdravotné postizenych osob v piistupu ke zdravotni péci.

Antidiskrimina¢ni zdkon pamatuje na osoby se zdravotnim postizenim ve specidlnim
ustanoveni § 3 odst. 2, vramci nepfimé diskriminace. Nepfimou diskriminaci zdravotné
postizenych se rozumi odmitnuti nebo opomenuti piijmout pfiméfend opatieni, aby méla tato
osoba pfistup mj. k sluzbam urcenych vefejnosti, pokud takové opatfeni neptedstavuje
nepiimérené zatizeni. Z tohoto divodu by méla zdravotnickd zatizeni usilovat o zajisténi
vSech potifebnych pomicek a podminek dostupnosti, aby nedochazelo k zamezeni ptistupu ke
zdravotni péci z divodu nepiimé diskriminace. Je zfejmé, Ze zajistit pfistupnost zdravotni
péfe je finanéné narocné a tak mohou poskytovatelé téchto sluzeb argumentovat
nepfiméfenym zatizenim. Je to vSak moralné ospravedlnitelny diivod? Musi tak absolutné
vSechna zdravotnickd zafizeni byt naptiklad bezbariérové vybavend? Jisté¢ lze dosahnout
kompromisu a geograficky rozdélit zdravotnickéd zafizeni, kterd budou potiebné vybavena,

Zeny se zdravotnim postizenim se asto potykaji s nerovnym zachazenim v oblasti
reprodukéniho zdravi. Zdravotni¢ti pracovnici nekomunikuji s témito Zenami pfimo, ale
S jejich pecovateli. V tomto sméru je aktivni Narodni rada osob se zdravotnim postizenim,
kterd vydala ,desatero komunikace s pacientem zdravotnd postizenym“’’, Komunikace je
vzdy mifena na samotného pacienta a nikoli na jeho pruvodce ¢i peCovatele.

Pravni Gprava § 30 ZoZdr.S. vymezuje pravo pacienta, pii komunikaci s Iékatem,
dorozumivat se zpisobem pro néj srozumitelnym a dorozumivacimi prostfedky, které si sam

zvoli.

Y7 Desatero pro komunikaci s OZP. In: Ndrodni rada osob se zdravotnim postizenim CR [online]. [cit. 2014-08-
26]. Dostupné z: http://www.nrzp.cz/poradenstvi-sluzby/desatero-pro-komunikaci-s-ozp.html.
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Lékati, at’ uz védomeé ¢i nevédomé, mohou zasahovat pacienta svym nevSimavym jednanim a
dopoustét se diskriminace z divodu zdravotniho postizeni pacienta. Ten ma stejna prava
dostavat informace od 1¢kare jako osoba bez postizeni.

NejcinngjSim organem v oblasti zajistovani prav osob se zdravotnim pojiSténim je
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim. Ta vV ramci své bohaté Cinnosti mj. sleduje
mezinarodni pradvni upravu, iniciuje napliiovani mezinarodnich zavazkid a komunikuje se
zakonodarcem pfi tvorbé novych pravnich piredpisi. Prava zdravotné postizenych osob
zajistuje ponejvice Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim podepsana CR v roce
2007. Clanek 25 Umluvy s nazvem zdravi, garantuje témto osobam pravo na dosaZzeni nejvyse
mozné trovné zdravi bez diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Ukolem tak pro CR
je zajistit snizeni potteby zdravotni péce, vyssi kvalitu a efektivitu fungovani zdravotni péce a

y “r I Co 178
pfedevsim zajistit rozvoj primarni prevence.

8.1 Skute¢ny pripad

Vnimani zdravotné postizenych osob zafné¢ demonstruje piipad Kamily Koncové,
ktery je medialng znam.'”® Diky nému doslo k posunu ve vniméni nevidicich a neslysicich
jako zdravotné postizenych lidi blize ,,zdravym lidem®. Zdravotni postizeni a zdravotni
omezeni zni totiz zcela jinak. Oficialni definice zdravotniho postizeni se rtzni at’ z pohledu
medicinského & socialniho. Vezméme viak, definici z Umluvy™ kde jsou v &l. 1 osoby se
zdravotnim postizenim vymezeny jako ,,...osoby majici dlouhodobé fyzické, duSevni,
mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami mutize branit jejich
plnému a u¢innému zapojeni do spolec¢nosti na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi®. Slovicko
»mize* je klicové. Mlize jim branit, ale nemusi, ba dokonce podle soufasné legislativy ani
nesmi. Je proto zadouci aby byly zakotfenéné bariéry a predsudky vici lidem “odliSnym*
postupné odstraiiovany. NejlepSim prostfedkem je pravé umoznit jim co nejvice se zapojit do

plnohodnotného Zivota.

178 Vladni vybor pro zdravotn& postizené ob&any, ktery vydal narodni plan vytvareni rovnych piilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014.

19 KOLINKOVA, Eliska. Nemocnice odmitla nevidomou déarkyni krve. Nebere ani neslysici. In: Idnes.cz
[online]. 2011-07-18 [cit. 2014-09-20]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nemocnice-odmitla-nevidomou-
darkyni-krve-nebere-ani-neslysici-pbt-/domaci.aspx?c=A110718 1619891 brno-zpravy_dmk.

180 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
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Kamila Koncova je nevidomé divka. Na nevidomé je pozirdno jako na zdravotné
postizené osoby a maji tak celou fadu vyjime¢nych prav, ale také omezeni. Jednim z omezeni
je pravé moznost darovat krev. Dle nazoru odbornych lékatti fakultni nemocnice Bohunice
neni mozné darovat krev zdravotné postizenymi osobami. Divodem je piedev§im ochrana
jich samotnych (nevidomych) a pak také zvySena nakladnost. Z pravniho pohledu se jedna o
darovéni, kdy jedna osoba se vzdava nééeho ve prospéch jiného a na oplatku nic nedostava.
Mozné nedostava, zpohledu materidlniho, ale co moralni satisfakce? Moznost né¢komu
pomoci, zachranit mu zivot, je pro n¢koho to nejvice co v zivoté¢ muze ud¢€lat. Pravé pocit
uzitenosti pro spolecnost t€émto lidem muze chybét. OvSem darovani je dvoustranné pravni
jednéni, a dar musi byt obdarovanym pfijat. Nemocnice tak odmitla své pochybeni
s odkazem, Ze nemusi dar pfijmout stejné, tak jak darce neni povinen darovat.

Z pravniho pohledu na darovéni krve odborna vefejnost pozira z vice pohleda. Jednak
jako pfistup ke zdravotni péci a jednak jako pfistup ke sluzbam, konkrétné pak ke zdravotnim
sluzbam. Darovani krve pfispiva ke zlepSovani, udrzovani zdravi, ale hlavné prispiva k
zachovani lidského Zivota. Navic zdravotni péce je poskytovana zdravotnickym zafizenim,
které spadad legislativné do oblasti zdravotni péfe. Druhym pohledem je darovani krve
chépano, jako poskytovani sluzeb. Sluzba je chdpana dle platnych ptedpist prava Evropské
unie jako vykon poskytovany za tuplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném
pohybu zbozi.'®" Pravé tplata a princip darovani jsou zcela protichiidce instituty. Jestlize se
na darovani krve budeme divat, jako na institut darovani musime jej specificky posoudit.

Darovani krve neni tak zcela typicky ptiklad daru (ddvam, abys mél) ale daruji krev a
mam pravo na proplaceni nakladi s tim spojenymi, a zdravotnické zatizeni navic vyuctuje
vySetieni darce pro u€ely darovani ptisluSné zdravotni pojiStovné. Je taktéz zakotvena uprava
Vv pracovnépravnich piedpisech. Za piekazky v praci zplsobené cinnosti darce krve nebo

jinych biologickych organil ndlezi zaméstnanci nahrada mzdy. 182

Za pomoci pravniho vykladu
tak lze dospét k zavéru, Ze ptipad slecny Koncové ukazuje na diskriminacni praktiky
nemocnic. At uz se budeme na darovani krve divat jako na poskytovani sluzby ¢i ptistup ke

zdravotni péci jisté je, Ze pokud neexistuje dostate¢né ospravedlnitelny divod nelze odpirat

181 &]. 57 SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

182 viiz také Darcovstvi krve a pracovni volno. In: Epravo.cz [online]. 2001-08-02 [cit. 2014-09-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/darcovstvi-krve-a-pracovni-volno-11518.html.
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zdravotné postizenym osobam ucCast na zdravotnim systému a pfispivat tak k zajmim

spole¢nosti.

8.2 Shrnuti

Myslim si, ze lidé setkavajici se s odliSnym zachazenim maji problémy s definovanim
diskriminujiciho jednani. Prokadzat nerovné zachdzeni je pravni otazkou, kterd vyzaduje
naplnéni zdkonnych pozadavkil diskriminacniho jednani. Pojem diskriminace je tak mnohdy
,naduzivan®, aniz spliuje kritéria piimé a nepfimé diskriminace.’® Bohuzel chybi také
judikatura v oblasti diskriminace osob se zdravotnim postizenim a obtizné se tak hledaji
argumenty pii posuzovani nerovného zachdzeni. Situace je taktéz ztizena faktem, Ze chybi
jednotna definice osob se zdravotnim postizenim v CR. Je ziejmé, Ze tento pojem stile nema
jasné a zfetelné obrysy. Nastésti je vtom sméru alespon ¢inna Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim, kterd seznamuje Sirokou vefejnost s problémy osob se zdravotnim

postizenim a usiluje 0 zménu piistupu k nim.

18VISKOVA, Lucie. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim aneb vime, koho a jak chceme vlastné pied
diskriminaci chranit?. In: Multikulturni centrum praha [online]. [cit. 2014-10-26]. S. 3. Dostupné z:
http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Diskriminace_osob_s_postizenim_koho_chranit.pdf.
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9. Zhodnoceni dostateCnosti pravni upravy pristupu ke zdravotni
péci a avahy de lege ferenda

Nejvyznamnégj$imi obecnymi dokumenty v oblasti rovného zachazeni jsou VSeobecna
deklarace lidskych prav a Evropskd timluva o lidskych pravech zakladaji se na otevieném
vyctu diskriminaénich diivodi a ponechévaji tak prostor pro nové divody, které odhali az
praxe. Postaveni stéZejniho &lanku 14 EULP, které zakotvuje nediskrimina¢ni jednani je
akcesorické, tedy odvislé na poruseni jiného prava chranéného &lanky EULP.™®* St&zovatel
tak neobstoji s pouhou namitkou ,,byl jsem diskriminovan®, ale musi dovodit, pfi kterém
vykonu samostatného prava obsaZeného v Umluvé doslo k diskriminaci.’® Neni to vsak
bezvyhradnou podminkou, existuji i pfipady rozhodnuti ESLP, kde poruSeni ¢l. 14 bylo
konstatovano, zatimco jiného &lanku jiz nikoli (napf. p¥ipad Abdulaziz'®).'®’

Zékaz diskriminace v mezinarodnich dokumentech je promitnut v podstaté ve dvoji
podobé. V prvnim piipadé€ tvoii jedno z mnoha zarucenych prav dokumentu (¢l. 1 rovnost ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav), anebo je v postaveni vylu¢ného predmétu upravy
(Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace).'®®

Pozitivné lze odekavat ratifikaci protokolu &. 12 k EULP,® ktery se stoji na Siroké
formulaci diskriminace. Obsahuje totiz zdkaz diskriminace ve vztahu k jakémukoli pravu
pfiznanému zakonem. Prozatim se vSak tento protokol netéSi u stati velké oblib¢, a tak
nevstoupil v platnost v mnoha statech Rady Evropy. CR sice protokol podepsala, ale
neratifikovala.'®

Prozatimni pravni uprava diskriminace se ponejvice soustiedila na oblast

zamé&stnavani, pohlavi, rasové segregace a naboZenské nesnasenlivosti. Zakonodarce se tak

vvvvv

184 KRATOCHVIL, JAN. In KRNEC, Jiii a kol. Evropskd vimluva o lidskych prévech. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 61.

185 K OLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialng pravnich souvislostech.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 45.

1% Rozsudek ze dne 28.kvétna 1985, Abdulaziz, caabales, Blkandi v. UK (stiznost 9214/80, 9473/81, 9474/81).
87 K OLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a enami v socialné pravnich souvislostech.
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 46.

188 Tamtéz, bod .

189 Protokol ¢. 12 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach podepsany v Rimé 4. 11. 2000 ETS No.
177, ktery vSak zatim nevstoupil v platnost.

' BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zikon: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 25 a nasl.
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Lze shrnout, ze se pravni uprava a otazky diskriminace posouvaji extenzivnim
vyvojem a snazi se obsahnout oblasti, ve kterych mize dochazet k diskriminaci. V Evropé byl
po 2. svétové valce odstartovan proces zakotvovani zakazu diskriminace a neustale se vyviji
aktivity k zdokonalovani zakazu diskriminace. Mam za to, ze pro Evropu je typicky koncept
rovnosti, vychazejici z jeji kultury, historie a smysleni.

Oblast mediciny jako dynamickéd disciplina umoziujici transplantaci, klonovani
bunck, uméelého oplodnovani si vyzaduje pribé€zné pravni reakce na neustaly vyvoj. Je tieba
piihlizet k zasad¢ rovnosti a v€asné zamezovat negativnim jevam. Jak jiz bylo nastinéno vyse,
CR pojala antidiskriminaéni legislativu Siroce a piedstihla tak vyvoj evropské Grovng.
Z formalniho hlediska tak poskytuje pravni ¥ad CR dostate¢nou ochranu pred diskriminaci,
nikoli vSak vyCerpavajici. Je zde prostor pro zakotveni zvlastnich zakon v oblasti zdravotni
péce s ohledem na vyvoj zdravotnictvi. Je vSak nutno mit na paméti, ze ptili§ rovnosti mize
vyustit zase v NErovnost.

Nejdulezitéjsi je vnimani spolenosti samotné, zbofeni myti o rasovych,
nabozenskych a sexualnich ptredsudcich. Nalezité¢ fungovani organizaci a instituci, které maji

chrénit a chrani principy rovnosti, povedou k tispésnému omezovani diskrimina¢niho jednani.
9.1 Uvahy de lege ferenda

Ktomu aby zakotvené pravo bylo dodrzovano, je zapotiebi existence institutll
vynutitelnosti. Je zapotiebi také dostatecné informovanosti spole¢nosti, monitoringu piipadi a
zvetfejiiovani nerovného zachézeni. MéEly by existovat odborné instituce pomoci obétem
diskriminace, pozitivni rozhodovani soudid a hlavné politicka vile feSit a odstrafiovat
nasledky nerovnosti.

Jako skv€la moznost se jevi zavedeni vefejné zaloby (tzv. actio popularis) do
antidiskriminaéniho zakona. ,Zaloba ve vefejném zijmu je pravnim institutem,
prostfednictvim n¢hoz je chranén vefejny zdjem namisto ochrany individualné urcenych prav
zalobce. Zalobni diivod zde tedy nespo¢iva v tvrzeném zasahu do subjektivnich prav zalobce,
nybrz v tvrzeném zasahu do vefejného zeijmu.“191 Kdy v praxi je mnohdy obtizné prokazat

jednotlivy diskriminacni ditvod a jedna-li nékdo nerovné, bude tak jisté pfistupovat k vétSimu

L KOUKALOVA, Jana. Vyznam Zaloby ve vefejném zdjmu v oblasti ochrany pied diskriminaci. In: VIA IURIS
[online]. 2008-01-16 [cit. 2014-10-26]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=197.
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poctu jednotliveti. Vice lidi se pak muze G¢inn€é hromadné branit, a Celit tak nesnadnému
dokazovani u samotného soudu. Mohlo by tak byt zamezeno tomu, Ze jedinec dany spor
prohraje pro nedostatek ditkazii pro konkrétni situaci, prestoze k diskrimina¢nimu jednani
dochazi. Diky vysSimu tlaku a ziejmé€ 1 z4jmu medii, tak mize byt dosazeno mimosoudni
dohody. Jako ptiklad bych uvedla zaméstnanecké spory z diivodu diskrimina¢niho platového
ohodnoceni Zen pracujicich u gigantické spole¢nosti jako je Coca-Cola & Wal-Mart.!%?

Ze zkuSenosti instituci bojujicich za pacientska prava vyplyva, ze pacienti mnohdy
neznaji zptisoby obrany pred Spatnym zachdzenim ze strany 1ékaft.'® Jevi se mi tak vhodné
zavedeni kodexu pacientskych prav, ktery by, na rozdil od zédkona o zdravotnich sluzbach,
neobsahoval spoustu pravnich vymezeni jako fungovani zdravotnickych zafizeni a jejich
prava a povinnost, ale piehledné obsahoval jasny seznam prav pacienta. Existuje sice eticky
kodex prav pacientl, ale ten méd pouze interni zdvaznost a neni obecné zdvaznym pravnim
predpisem. Vynutitelnost je tak pouze v ramci uzavieného kruhu adresatti. Pokud by tedy byla
pacientské prava upravena v zakonné podobé¢, byla by jejich vynutitelnost snazsi a pacient by
tak mohl byt vice chranén

K odleh¢eni agendy vefejného ochrance prav, kterd je pomérné rozséhla a zahlcena
ptipady, by vhodné poslouzil ombudsman pro pacientska prava na ustavni urovni vetejného
ochrance prav. Pro inspiraci lze uvést Litvu, kde institut ombudsmana pro pacientskd prava
funguje. Ombudsman pacienti pomaha piti zlepSovani kvality zdravotni péce, prosazuje
zlepsovani komunikace pacientd a 1¢kari, poskytuje poradenstvi a informuje spole¢nost.*®*

Dtlezité jsou kontrolni mechanismy k odhalovani nerovného zachazeni a poskytovani
zpétné vazby diskriminovanym. Mohou to byt rizné statistické tidaje, zajem a natlak médii,
situacni testing, podmétné diskuze a jiné.

Nejlepsim, nejucinnéj§im, a hlavné nejméné ndkladnym feSenim je prostd prevence.
Bude-1i spole¢nost dostate¢né vyrovnana, vzdélana a uvédoméla nebude mit divod nerovné

zachazeni praktikovat.

192 BRESTAN, Robert. Zenska valka' proti gigantu Wal-Mart. In: BBCCzech.com [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2004/06/040624_us_wal_mart_pckg.shtml.

193 Vlastni poznamky autorky z Letni §koly zdravotnického prava., kde prednaseli pravnici Ligy lidskych prav
194 pacientu Ombuds [online]. 2014 [cit. 2014-11-26]. Dostupné z: http://www.pacientuombuds.lv/eng/.
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Z.avér

Antidiskriminacni pravo proslo béhem 20. a 21. stol. obrovskym vyvojem a stéle Ize
ocekavat pozitivni vyvoj i do budoucna. Jsou postupné odbourdvany predsudky a vniméni
odlisnosti lidi a diky tomu je i politika stati pozitivné naklonéna. Je pfijiméana nova legislativa
odstranujici diskriminaci, jsou pfijata cetna rozhodnuti soudt konstatujici nerovné zachazeni.

CR implementovala, byt po delich peripetiich, unijni privo fadné, v nékterych
ptipadech dokonce nad jeji pozadovany ramec. Podle mého nazoru je pravni Uprava
diskriminace dostateCna a poskytuje dostate¢nou formalni ochranu. Ke Komplexni ochrané
zékazu diskriminace se vSak musi také zmeénit pozitivnim smérem spolecenské vnimani
rovnosti a fungovani ptislusnych instituci.

Oblast zdravotni péce prochazi neustalym vyvojem, a proto se hledaji nové pfistupy a
moznosti jak udrzet s medicinou krok. Zakonodarce se pokusil o zavedeni nadstandardd ve
zdravotni péci, avSak ustavné nekonformnim zpisobem pro nenaplnéni pozadavku této
upravy na urovni zakona.

Diskriminace v pfistupu ke zdravotni péci vykazuje spiSe individudlni ptipady
diskriminace nezli plosnou diskriminaci. Duvody pro¢ dochazi k nerovnému zachazeni se
rizni s ohledem na diskriminaéni divod. U diskriminace seniorit to mohou byt nedostate¢né
ekonomické zdroje, a vniméni stafi jako zdravotni zatéz, a filosofické otdzky stari a umelé
prodluZzovani Zivota diky medicin€. Naopak u Zen, které napftiklad chtéji rodit doma, se jedna
spiSe o konzervativni a paternalistické pohledy 1€kaitli, a ministerstva zdravotnictvi s tim, Ze se
jedna o ,,nebezpecné praktiky* a odmitaji jejich pozadavky na domaci porody. U diskriminace
z diivodu odlisného etnika, ¢i zdravotné postizenych lidi se jedna nejspiSe o predsudky
spolecnosti ve vnimani téchto lidi jako ,,htfe chapajici a méné ptizplisobivou* populaci, ke
které je tieba 1 takto pfistupovat. U cizincl je problematické jiz samotné nastaveni Ui€asti na
vefejném zdravotnim systému. Cizinci se mohou ucastnit vefejného zdravotniho pojisténi
za pomérné tvrdsich podminek nez ob&ané CR. K diskriminaci timto jevem nedochézi, ale
jednd se o negativni jev a v individudlnich pfipadech miZe dochazet k porusovani
mezindrodnich zavazk.

Tak ¢i onak, nelze jednoduse ucinit zavér, Ze jsou jednotlivé skupiny diskriminovany a
z jakého dlivodu. Motivy a diivody se rlizni, at’ uzZ s ohledem na snizovani vetejnych rozpocta
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¢i politiku statu. Jisté je, ze by divody, pro¢ k nerovnému zachdzeni dochazi, nemély byt
neospravedlnitelné. OspravedInitelnost pak musi byt fadné obh4ajena jak prave tak moralné.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze rovnost je relativni pojem a meéni se podle svych
ucastniki a jejich postaveni. U socialnich prav navic hraji roli piedevsim ekonomické
moznosti statu. Pokud stat poskytuje v zajmu zajisténi svych funkci urcité skupiné méné
vyhod neZ jiné, muZe tak udinit, ale pouze ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho.'*®> Celou
mySlenku prace lze shrnout vnazoru byvalého soudce a ombudsmana JUDr. Pavla
Varvafovského, kdy, demokraticky stat stojici na 0cté k pravim a svobodam c¢lovéka,
vyluCuje porusovani principu rovného zachdzeni v podminkach zakona pro dosahovani
kratkodobych cilt, nebot’ ucelnost, jakkoli dobie minéna, otevira cestu libovili. 1%

Pfi zpracovani tématu jsem se potykala s nedostatkem odbornych zdrojii, a to na
urovni publikacni ¢innosti i v oblasti judikatury. Zatimco pravni ucebnice se dané oblasti
vénuji vyjimeéné, publikace komentarové literatury se vénuji pouze okrajové. Domnivam se,
ze si predlozena problematika zaslouzi vice pozornosti, protoze pfistup ke zdravotni péci za
rovnych podminek si zaslouzi celd spole¢nost. Vidim zde prostor pro podnétné diskuze a
doplnéni o finanéni moZnosti statu a budouci mozny vyvoj zdravi obyvatel CR. Dynamicka
oblast zdravotnického prava a diskrimina¢niho prava s sebou piinasi stfed politického

smysleni, ekonomickymi moznostmi statu, pravnich pozadavku a praktické urovné.

195 VORISEK, Vladimir. Meze rovnosti a pravo. Prdavni rozhledy. 1995, &. 5, s. 358.
196 Separatni votum JUDr. Pavla Varvafovského k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 36/93.
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Shrnuti

Antidiskriminacni pravo proslo béhem 20. a 21. stol. obrovskym vyvojem a stéle Ize
o¢ekavat pozitivni vyvoj i do budoucna. CR implementovala, byt po delsich peripetiich,
unijni pravo fadné, v nékterych ptipadech dokonce nad jeji pozadovany ramec.

Ptipady nerovného zachazeni se vSak obtizné prokazuji a proto se k dokazovani
diskriminujiciho jednani pouZivd vySe zminény test diskriminace. Také US pouzil test
diskriminace a ptehledné jej shrnul v jednom ze svych nalezt: ,,Test pfimé diskriminace se
skladd z nasledujicich kroku, které lze vyjadfit formou otadzek: (1) jde o srovnatelného
jednotlivce nebo skupiny?; (2) je s nimi nakladano odlisné¢ na zakladé nékterého ze
zakazanych divoda?; (3) je odlisné zachazeni stéZovateli k tizi (uloZzenim biemene nebo
odepienim dobra)?; (4) je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni
zajem a (b) je piim&fené?'®” Naplnit je nutno viechny kroky testu zarove. Tento test je
v obdobnych modifikacich pouzivan bézné k posouzeni toho, zda k nerovnému jednani
dochazi.

Diskriminace v pfistupu ke zdravotni péci vykazuje spiSe individudlni ptipady
diskriminace nezli plosnou diskriminaci. U diskriminace seniord to mohou byt nedostatecné
ekonomické zdroje, a vniméni stafi jako zdravotni zatéz, a filosofické otdzky stari a umelé
prodluzovani Zivota diky medicin¢.

Naopak u Zen, které naptiklad cht€ji rodit doma, se jednad spiSe o konzervativni a
paternalistické pohledy I¢kaiti, a ministerstva zdravotnictvi s tim, Ze se jedna o ,,nebezpecné
praktiky* a odmitaji jejich poZadavky na domaci porody. U diskriminace z diivodu odliSn¢ho
etnika, ¢i zdravotné postizenych lidi se jedna nejspiSe o predsudky spolecnosti ve vnimani
téchto lidi jako ,hife chéapajici a méné prizplsobivou* populaci, ke které je tfeba i takto
pristupovat. U cizincil je problematické jiz samotné nastaveni u¢asti na vefejném zdravotnim
systému. Cizinci se mohou UCastnit vefejného zdravotniho pojisténi za pomérné tvrdSich
podminek nez obéané CR. K diskriminaci timto jevem nedochazi, ale jedna se o negativni jev
a Vindividualnich pifipadech miZze dochazet k poruSovani mezinarodnich zéavazkd. U
socialnich prav hraji roli pfedev§im ekonomické moznosti statu. Pokud stat poskytuje v zajmu

zajisténi svych funkci urCité skupin€ méné vyhod nezZ jiné, muze tak ucinit, ale pouze ve
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vefejném zdjmu a pro vefejné blaho. Dynamickd oblast zdravotnického prava a
diskriminac¢niho prava s sebou piinasi stied politického smysleni, ekonomickymi moznostmi

statu, pravnich pozadavki a praktické urovné.
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Resume

Anti-discrimination law went through rapid development during 20th and 21st century and it
is still swiftly progressing. Czech republic implemented EU law into its codes, in some cases
even above the required framework.

Nevertheless, cases of non equal treatmnet are hard to prove and therefore antidiscrimination
test is used. Constitutional court has used discrimination test and its observation is
summarised in on of its findings: ,,Discrimination test is composed of following stepst: 1) are
we dealing with comparable individuals or groups? ; 2) they are treated differently bysed on
forbiden reasons? 3) has tratment negative effect on individual? 4) is different treatment
legitimite. It is necessary to fulfill all parts of test at once. This test and its alternations is
rutinaly used for unequal handiling assessment.

Discrimination in health care is showing more individual than generel. Concerning
seniors dicrimination it can be insufficint economical ressoarses and perception of age as a
health burden, furthermore, philosofical questions of age and unnatural life prolingiation due
to the medicine. Moreover, physicians and health ministry are strongly objective concerning
to women who decide to give birth at home. When it comes to foreing individuals, there are
also difficulties concerning health insurence providing, they can be provided insurence under
much stricter conditions. This phenomen doesn’t result in discrimination, but it have negative
effect and in some case it can violate international commitments. Economical possibilities of
country is playing crutial role in social law. If the state provides in order to ensure their
function specific group less benefits than other, it is possible, but only in the public interest
and for the public good. Dynamic area of medical law and discrimination law brings the
center of political thought, economic capabilities of the state, the legal requirements and

practical levels.
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