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Uvod

Policie Ceské republiky, jakozto ozbrojeny bezpeénostni sbor slouzi primarné jako
organ ochrany vetejnosti. Disponuje mnoha instrumenty, kterymi v praxi napliuje své cile.
Jednim z téchto néstroju je i sila slova a komunikace obecné. Hovotime o pozici policejniho
vyjednavace, ktery se mirovou cestou snazi vyieSit a ukoncit krizovou situaci. Moznych
situaci vyzadujicich nasazeni policejniho vyjednavace je mnoho. Tato prace se, v teoretické
roving, zaméfuje na popis pozice vyjednavace v systému pozic policejni praxe a také
piiblizuje pozadavky kladené na uchazece o tento post. Zaroven pokryva teoretické oblasti,
které se s vyjednavanim, nejen V policejni praxi, poji. Ve vyzkumné Casti se zabyva
psychologickymi aspekty prace policejniho vyjednavace, poukazuje na schopnosti a
vlastnosti, kterymi by mél policejni vyjednavac¢ disponovat. Zamétuje se téz na faktory, které
mohou vyjednavani ohrozit, stejné jako na faktory, které jej podporuji. Zkouma také rizikové

faze vyjednavani.

Vybér tohoto tématu diplomové bakalarské prace je podminén osobnim zaujetim
autora pro policejni praci a psychologii ve sluzbach policie obecné. VEfime, Ze poznatky,
které jsme ziskali z vysledki vyzkumu pomohou najit nezmapovanid mista v této
problematice ¢i dopomohou k zefektivnéni metodik vyjednavani, popt. inspiruji poveiené

organy k mozné zmén¢ péce o emocionalni pohodu samotnych vyjednavaci.



1. Postaveni policejniho vyjednavace v systému pozic
policejni praxe

Policie Ceské republiky eviduje v obdobi leden az listopad roku 2016, 204 040
kriminalnich pfipadd, z nichz bylo 172 932 vySetfeno a uzavieno (Statistické prehledy
kriminality, 2016). Uvedena policejni statistika poukazuje na skutecnost, Ze tento statni
organ je vystaven znacnému funkénimu tlaku, coz je ndsobeno vice jak sto devadesati
riznymi druhy trestnych cinli. Tento fakt implikuje nutnost rozdelovani specializaci
jednotlivych oddéleni policie Ceské republiky. V tomtéZ ¢asovém obdobi, viz vyse uvedeny
zdroj, je evidovana $koda, zpisobena kriminalni ¢innosti, vice nez 23 500 000 000 korun

ceskych.

Paklize budeme hovoftit o Skodach, neni mozné koncentrovat pozornost pouze na
ztraty majetkové. Mnoho pripadi v sobé skyta piimé ohrozeni zdravi ¢i zivota pachatele,
civilistli, rukojmich ¢i pfimé ohrozeni Zivotniho prostfedi. Pozastavme se na okamzik nad
mottem, kterym sama sebe policie charakterizuje a zni ,,Pomahat a chranit“. Pomahat
muzeme chapat jako jakykoliv zasah, ktery odvrati dopady nepiiznivé situace pomoci
policejnich postupii. Cilem vSak neni pouze zasahovat Vv piipadech, kdy jiz krize nastane, ale
hlavné ji predchazet nebo minimalné eliminovat v po¢atku. Tedy chranit obéany Ceské
republiky nejen pied nasledky, ale téz pied jejim vznikem. V mnoha piipadech lze téchto
cilt dosdhnout mirovou cestou, bez pouziti donucovacich prostiedkil. Jindy zase mizeme
hovoftit o situacich, kdy policie neméa nad situaci naprostou kontrolu a pouziti donucovacich
prostiedkii je v dané chvili neefektivni nebo dokonce nemozné. V takovychto piipadech
v ¢asti vénované vyjednavani v policejni praxi. V kostce jsme tak vymezili mozné vyuziti

funkce policejniho vyjednavace.

Jedna se o specializovanou pozici, jejimuz vykonavani pfedchazi odborné Skoleni a
prakticky vycvik, garantovany Odborem sluZebnich piiprav a sportu ministerstva vnitra
Ceské republiky. Otazky obsahu a lektorského osazeni kurzu spada pod pravomoci Utvaru
rychlého nasazeni policie Ceské Republiky, v sou¢asné dobé jediného pracovisté, které je
schopno tyto odborné sluzby poskytovat. Samotny vycvik kandidatii na post policejniho
vyjednavace, kteti se do kurzu hlasi dobrovolné, pozaduje absolvovani dvou samostatnych,

teoreticky a prakticky zamétenych celki, kazdého v dotaci péti dni, v celkovém souctu
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dvaceti hodin teorie a padesati hodin praktickych nacvikl. Teoreticka ¢ast kurzu je situovana
vzdy v dopolednich hodindch, mezi 8:30 az 11:30 hodinami. Samotnym stiedobodem
vycviku jsou vSak praktické nacviky formou hrani roli, dle pfedem ptipravenych scénait,
simulujicich mozné situace zahrnujicich drzeni rukojmich. Nacvikové situace charakterizuje
vzestupna forma obtiznosti, stejné tak jako paralelni postup s obsahem ¢asti teoretické
(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Jeden z udastnikii vyzkumu
dodava, ze v téchto situacich skolitelé pozoruji i€astniky kurzu a hodnoti jejich predpoklady
a schopnosti pro vykonavani funkce policejniho vyjednavace vcetné orientacniho hodnoceni
duSevni normality nezbytné pro vykon funkce (osobni sdéleni, srpen 2016). Posouzeni
dusevni normality je vSak ndro¢nd zaleZitost, kterd se odviji od pojeti normality dan¢ho
spolegenstvi (Cirtkova, 1996). Po kazdém nacvikovém celku nasleduje skupinové
vyhodnocovaci sezeni, kde se kazdy ¢len vyjadiuje a poskytuje tak ostatnim zpétnou vazbu.
Vrcholem, v oblasti praktického vycviku, jsou dvé celodenni cviceni, které jsou uréeny pro
tréning dovednosti v piipadé zadrzovani rukojmich skupinou teroristti. Absolvovanim
tohoto kurzu, splituje uchaze¢ minimalni formalni naroky, potifebné k vydani pisemného
osvéd&eni o rozsifeni kvalifikace o status policejniho vyjednavaée (Utvar rychlého nasazeni

Policie Ceské republiky, 1999).

Uvedli jsme nutné objektivni pozadavky, které jsou nezbytné k vykonavani této
ulohy. Vybér vyjednavacu jako takovy, vSak neni vazan pouze na vySe uvedené. Jmenujme
piedpoklady, nezbytné pro budouci vyjednavace, sestavime tedy pomysiny idealni profil.
Schopnost uzké spoluprace v tymu, uzndvani autorit a kontroly a schopnost piijmout
odpovédnost je zasadni predpoklad, na ktery je kladen duraz i béhem vycviku, ktery proto
probiha v idedlnim sloZeni vyjednavaciho tymu. Sestava z tiech vyjednavaci, ¢loveka, jenz
organizuje zdznamy na pomocnych informacnich tabulich a koordinatora vyjednavaciho
tymu. Nutnd je téZ znalost prace policie, novacci nejsou na tuto pozici vhodni, pfestoze nent
limitovdna minimalni hodnosti. Doporucuje se alespon pétiletd délka sluzby u policie
vriuznych sluzebnich zafazenich, znalosti o taktickych a technickych prostfedcich
vyuzivanych pti feSeni krizovych situaci s rukojmimi, vcetné zdkladnich znalosti o
postupech zasahové jednotky. Vzdé&lani humanitniho zaméfeni neni nezbytné. Zadoucimi
jsou urcité zivotni zkuSenosti, protoze pies vSechny metodiky a standartni postupy se
vyjednavac pohybuje v situacich, které jsou vzdy jedine¢né a v naprosté vétSing situaci jedna
nikoli jako chladny profesiondl, ale pfedevsim jako ¢lovek. Ackoli jsme zminili, Ze pozice

neni limitovana hodnosti, nedoporucuje se vybirat vyssi velitele ani fidici pracovniky
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policie. V neposledni tadé by mél ¢lovék disponovat vysokou frustraéni toleranci a
schopnosti vyrovnat se s pripadnym netispéchem, pruzné na néj reagovat a V neuspeésné
situaci se opé€t pokusit trpélivé dosdhnout vytyéen¢ho cile. M¢l by byt resistentni vici
agresivnimu ¢i hostilnimu jednani ze stran pachatele i obéti. Z vlastni podstaty pozice je
nezbytné nutnd dobra troven komunikacnich dovednosti, zvlasté schopnost komunikace
s lidmi z nejrizngjsiho spoleenského postaveni (Utvar rychlého nasazeni Police Ceské
republiky, 1999). Otevieny, partnersky a nezaujaty postoj k druhému ¢lovéku je téz ¢innou
komunikaéni technikou tlumici agresi (Cirtkova, 1996). Vyjednavaé by mél disponovat
vysoce rozvinutou kognitivni empatii pro porozuméni druhému clovéku bez deficitu
emocionalni empatie (MIcak, 2010). ,, Ackoli empatické naslouchdni je nejpreferovanéjsim
typem reakce v prevdzné vetsiné komunikace, jsou situace, kdy je treba jit dale a pomérovat
mySlenky a pocity mluvciho objektivni realitou (DeVito, 2008, 111). Pfedsudky a jednani
demonstrujici pozitivni postoj k vertikalni spoleCenské stratifikaci jsou kontraproduktivni.
Naopak by vyjednava¢ m¢l pasobit uklidiiujicim dojmem a disponovat schopnosti
piizpisobeni se lidem rizného spole¢enského postaveni a ptimo tim modifikovat styl, jakym
bude interagovat, coz vychazi ze schopnosti aktivniho naslouchani a empatie, orientace na
lidi s upfimnym zajmem o druhou osobu, projeveni piimétené péce, citlivosti a tolerance a
patiiénym zaujetim pro etickou stranku vykonu sluzby (Utvar rychlého nasazeni Policie
Ceské republiky, 1999). Svou divéryhodnost by mél dopliiovat téZ vlastni iniciativou a
kontrolou v dané konverzaci. Ve forenzni praxi se v€rohodnost definuje jako mira souladu
vypovédi se skutednosti (Cirtkova, 2004), v nasem piipadé hovoiime spise o autenticité a
piesvédcivosti. Dulezita je sebejistota a prfiméiena sebediivéra, bez arogantnich projevi
(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Zamérné jsme zdiraznili
sebediivéru, ktera je pfimétfend, protoze, jak je uvedeno vySe, v naprosté vetSing se
vyjednavac¢ nachazi ve stresovych situacich, s vysokym rizikem neuspéchu ,, Pokud budete

mit dobré minéni sami o sobé a o tom, co dovedete, budete vse délat lépe* (DeVito, 2008,

71).

Jiz ve fazi navazovani kontaktu mize dojit k odmitnuti ze strany pachatele, coz
ptirozené oslabuje ego a na povrch vyvstavaji pochybnosti o vlastni kvalité a hodnoté, coz
vysoce naruSuje efektivitu vyjednavani a mize pfimo ohrozit cely proces feSeni krizové
situace policii (Naumann, 2010). Vlastni mysleni policejniho vyjednavae je operativni,
logické, analyzujici motivy jednani druhého cloveka, identifikujici kritické momenty,

rozvijejici vlastni strategie jednani, coz je do jisté miry podminéno mentalni agilitou,
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bystrosti a napaditosti. V praxi je nezbytna mentalni pruznost s intuitivnim vhledem do
situace. Dalsimi osobnostnimi pfedpoklady, které pozitivné ovliviiuji mozZnou tspé$nost
uchazece pti vybéru na post policejniho vyjednavace a zaroven ptimo ovlivitujici efektivitu
jeho prace jsou dobra emocionalni kontrola, schopnost zvladnout stresoveé vypjaté situace a
zachovat V nich patiiény klid a rozvahu (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky,
1999). Piesto zde hrozi riziko zvladani pracovniho stresu maladaptivnimi copingovymi
strategiemi tak, jak uvadi vyzkum, ktery realizovali Grubb, Brown & Hall (2015).
Nezdtraznovali jsme fyzickou kondici, jejiz predpoklad je naplnén jiz v zdkladnim vycviku

policie.



2. Interpersonalni percepce

Sternberg (2009, 133) definuje percepci neboli vnimani, jako konstrukt, za kterym
stoji mnozina procesu, jejichz prostrednictvim pocitky, jejichz zdrojem jsou podnéty
Z prostiedi, pozndvame, organizujeme a doddavame jim smysl. *“ Vztah mezi kognitivnimi
procesy, kulturou a fe¢i zkouma napi. kognitivni psychologie ¢i kognitivni antropologie
(Lindesmith, Strauss, & Denzin, 1999). ,,Socialni mozek* je termin pouzivany k oznaceni
sit¢ neurontl, které se podili na zpracovani informaci vedoucich k interpretaci socialnich
podnéti a jejich naslednému porozuméni. Tato sit” se sklada z nékolika mozkovych oblasti,
zahrnujici horni spankovou ryhu, medialni prefrontalni kortex, dolni frontalni zavit,
amygdalu, a anterior insula (Dasgupta, 2015). V naSem piipadé proto hovofime o socialni
percepci, coz vsak, jak upozoriuje Nakoneény (1999) neni zcela korektni oznaceni, protoze
nejde jen o zpracovani smyslovych kvalit a vytvafeni dojml vyhradné na jejich zaklad¢.
Ridime se, kromé fyzickych, také vlastnostmi psychologickymi, z nichZ usuzujeme celkovy
obraz druhého clovéka. Proto se Casto socidlni percepce nahrazuje terminem socidlni
kognice, ¢i je tomuto terminu podiizena. Pod tuto terminologii mimo samotného vnimani
druhych osob spada téZ vnimani a interpretace socialnich skupin a socialnich udalosti. Mimo
vniméani vstupuji do hry procesy jako empatie, reflexe, identifikace, selektivnost,
stereotypizace ¢i kauzalni atribuce (Andrejevova, 1984 in JanousSek, 1988). Hewstone &
Stroebe (2006) dodavaji, Ze vyzkum socialni kognice se stale vice oddaluje archetypu
,chladné racionalni védy*. Vyzkumnici se jiz nezabyvaji pouze Cisté kognitivnimi procesy.
Naopak, narusta zajem o problematiku emoci, iracionalniho chovani a meziskupinovych
vztahi. Toto potvrzuje téz (Lindesmith & kol, 1999), ktefi poukazuji na fakt, Ze percepce
spolecné s paméti, byly vnimany jako mechanické procesy. Jak vSak dokladame,
interpersonalni percepce, resp. socidlni kognice, je proces konstruktivni povahy.

Vysledny produkt procesu socidlni kognice, tzv. socidlni zpracovani informaci,
nazyvame socidlni schéma, tedy produkt vniméani druhych osob a socidlnich situaci

(Nakone¢ny, 1999).
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Uved'me nyni specifika, kterd vymezuji socialni kognici od vnimani nezivych

objekti:

Procesem socialni percepce se stava socialni objekt, k némuz si pozorovatel tvori
vztah (Hewstone, & Stroebe, 2006). Jsou to jiné osoby nebo skupiny lidi a
percipovani vzajemnych vztahi (Bacovd, & Baumgartner, 1987 in Vyrost &
Slaménik, 2008).

Rozdily socidlnich objektt od jinych (Bacova & Baumgartner, 1987 in Vyrost &
Slaménik, 2008, 181-182):

o lidé zamernée ovliviji své prostredi, usiluji o jeho kontrolu z hlediska svych
cilii;

o socialni poznavani ma vzdajemny charakter, formuji si dojem o druhém
cloveku a ten druhy zase o mné;

o lidé se méni v case a okolnostech obvykle vice, nez je to v pripadé jinych
objektu;

o lidé jsou vnimani jako kauzalni zdroje v porovnani s jinymi nesocialnimi
objekty;

o Poznatky, a posouzeni jejich piesnosti, vtahujici se k socialnim objektim, je
slozit&j$i nez posuzovani téch, které se vztahuji se K nezivym objektim
(Bacova & Baumgartner, 1987 in Vyrost & Slaménik, 2008), jelikoz jednédni
lidi je modifikovano védomim, Ze jsou pozorovani (Hewstone & Stroebe,
2006).

Jak dodava Hewstone & Stroebe (2006), pi1 socialni kognici, jakoZto fenoménu
konstruktivni povahy, vstupuji do hry dalsi psychické fenomény, které modifikuji
vysledny produkt, jako jsou emoce, ¢i dle Bacové & Baumgartnera (1987 in Vyrost
& Slaménik, 2008) motivace, hodnotovy systém, presvédceni, normy atd.

V socidlnim poznavani se zvazuje jako jeden z hlavmich aspektii ucel, uloha,
respektive jeho funkce v socidlnim svété jedince. Z toho plyne nejen normativni
vysledky orientuji, reguluji a 7idi socidlni chovani a vztahy lidi (Bacova, &

Baumgartner, 1987 in Vyrost & Slaménik, 2008, 182).
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e Procesem socidlni kognice ¢lovek vytvari vyznamy, jimiz se orientuje v okolnim
svéte, ktery nadale diferencuje, specifikuje a vytvari si k nému ekvivalentni reakce

(Nakone¢ny, 2009).

2.1 Meziosobni percepce

Jak uz sdm nazev napovida, smyslem meziosobni percepce je utvoreni si dojmu o
jiné osob¢, z ¢ehoz nasledné vychazi vztah, ktery s ni navazeme, zpiisob komunikace a
celkové jednani s timto ¢lovékem. Formovani dojmu zdaleka neni determinovano pouze
objektivnimi vlastnostmi poznavaného c¢lovéka, v svou roli v celém procesu hraji také
vlastnosti a stav samotného pozorovatele a na kontextu situace (Vyrost & Slaménik, 2008).
Nebudeme zde ptedkladat vycet vSech modelu a pristupti k problematice utvaieni dojmi o

druhych lidech, protoZe bychom tim ptesahli rdmec této prace.

Ptedlozme vSak dva zdkladni pfistupy zaméfujici se na podstatu utvareni dojmd.
Prvnim z nich je pfistup asocianistli, ktery pojima percepci jako zpracovani dat ,,zespoda
nahoru®, kdy se primarné pozorovatel sousttedi na charakteristiky percipované osoby, napf.
na atraktivitu, zptusoby chovani atd. (Vyrost & Slaménik, 2008). Tento model tedy tvrdi, ze
ovlivni vysledny usudek. Navazme studii Kranze, Probstleové, & Evidise (2016), ktera
prokazuje efekt procesu ,,zespoda nahoru®. V jejich studii zkoumali vliv sociability muzi na
odhad jejich sexualni orientace. Vys$$i sociabilita muzi byla druhymi lidmi percipovana jako
mén¢ maskulinni a vice feminin rys, na jehoz zakladé¢ jim byla piisuzovana spise

homosexualni orientace.

Druhym ptistupem je koncepce konstruktivistickd, ,,shora dolu®. Ta se zaméfuje na
samotného percipienta, resp. na jeho kognitivni a afektivni procesy a jejich vliv na vysledny
dojem z pozorované osoby (Vyrost & Slaménik, 2008). Zde plati, ze ¢im méné je pecipient
motivovan a schopen zpracovavat nové piichozi informace, tim vétsi vliv na utvaieni dojmu
maji informace dosavadni (Hewstone & Stroebe, 2006). V pozdejSich obdobich vyvoje
psychologie byly utvofeny dalSi koncepty, které zohlednovaly aspekty obou ptistupd.
Uved'me dale dva zakladni pojmy Solomona Asche (1946 in Vyrost & Slaménik, 2008),
JimiZ jsou centralni a periferni rysy. Centralni rysy jsou takové charakteristiky poznavané

osoby, které¢ dominantnim zplisobem plisobi na hodnoceni dalSich vlastnosti pozorovaného
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a vyraznou mérou se podili na vzniku vysledného dojmu. Perifernimi rysy pak chapeme ty
charakteristiky, které nijak podstatné neptisobi na vysledny dojem (Vyrost, & Slaménik,
2008).

Mueller a Thomas (1974 in Nakone¢ny, 2009, 149) vymezili charakteristiky, kterymi

se vyznacuje vnimani a posuzovani druhych lidi:

e Inimani se organizuje kolem vnéjsiho zjevu a povrchovych kritérii.

o Je urcena centralni viastnost (napriklad vrelost, diuvéeryhodnost) a jeji
bezprostredni implikace jsou brany jako dané.

e Osoba je ,,zobrazena“ jako vzorec k sobé se hodicich vlastnosti.

e Osoba je vnimdna jako komplexni struktura, ktera zahrnuje také protiklady.

2.2. Determinanty ovliviiujici proces formovani dojmu

Pti utvareni dojmu o druhé osobé& vstupuji do hry determinanty, které ovliviiuji
vysledny dojem. Primarné se pozorujici subjekt srovnava s vnimanou osobou, promita do ni
vlastni pocity, umysly. Veskery vnimany obsah je fazen do urcitych kategorii dle shodnych

znaktli (Nakonecny, 2009).

Vysokou mérou se na utvaieni vysledného dojmu podili fenomény, které ovliviuji

piesnost socidlni percepce. Vyjmenujme a popiSme si je:

e Implicitni teorie osobnosti jsou urcité mentalni konstrukty na stran¢ posuzovatele,
které predpovidaji vlastnosti pozorované osoby na zakladé néjakého povahového
rysu. Nékteré z téchto rysit jsou Casto povazovany za dulezitéjsi, neZ jiné Jsou z
hlediska pozorovatele rysy centralnimi. Ty délime dle Rosenberga (1968 in
Hayesova, 2013) na rysy intelektudlni a socidlni.

e Efekt mirnosti a shovivavosti posouva vyznam pozitivnich a negativnich vlastnosti
osobnosti. Pozitivni vlastnosti nadfazuje, zatimco negativnim dava niz8i vyznam
(Nakone¢ny, 2009).

e Efekt primarnosti se projevuje tim, Ze rysy, které pozorovatel zaznamenava jako
prvni, se na formovani celkového dojmu podileji mnohem vétsi mirou nez rysy, které

jsou vnimany pozdéji (Vyrost & Slaménik, 2008).
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Efekt novosti naopak akcentuje dilezitost informaci, které jsme o objektu poznani
ziskali pozd¢ji, tedy jsou nejnovéjsi. Efekt novosti je méné cCasty, nez efekt
primarnosti (Vyrost & Slaménik, 2008).

Efekt rozptyleni se projevuje oslabenim vlivu ur¢itého chovani na formovani dojmu
V situaci, kterd nesouvisi s danym projevem (Vyrost & Slaménik, 2008).

Népadné ¢i extrémni chovani ptsobi jako katalyzator na formovani dojmu, kdy jsou
témto lidem ptisuzovany vyraznéjsi projevy ve vSech sférach (Vyrost & Slaménik,
2008).

Selekce zptsobi urcité zaméfeni se na nékolik podnétli, na menSinu podnéti
pusobicich v dany okamzik, které se v danou chvili podileji na utvafeni dojmu.
Clovek tedy nevnimé viechny podnéty najednou (Nakoneény, 2009).

Inference je doplnéni vnimanych informaci né¢im, co nevnimame smysly, naptiklad
Z vyrazu tvafe usuzujeme emocni stav ¢loveéka (Nakonec¢ny, 2009).

Stereotypizace se projevuje jako klasifikace lidi dle pfedem stanovenych kritérii, kdy
se pozorovatel Fidi povrchnimi charakteristikami, jako je napf. barva pleti, bez

zohlednéni skute¢nych vlastnosti dané¢ho ¢lovéka (Hayesova, 2013).
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3. Socialni komunikace

Komunikace mezi lidmi pracuje na principu vysilani a pfijmu informaci, a to formou
verbalni a neverbalni. Jak zduraznuje DeVito (2008), tento na prvni pohled principialné
jednoduchy proces je ve skutecnosti znacné slozity. Watzlawick, Beavinova a Jackson (1969
in Vybiral, 2000, 18) komunikaci charakterizuji jako ,, médium pozorovatelnych manifestaci
lidskych vztahi. Je klicovou soucdsti provazkii v siti, ne vidy viditelnou (u vnitrni,
intrapsychické komunikace), ale vétsinou registrovatelnou a analyzovatelnou. “ Mikulastik
(2003) predklada nékolik moZznych definic komunikace, z nichz nékteré kladou diiraz na
obsahovou stranku sdé€leni, jiné na formalni, dalsi na prozitkovou ¢i logickou. Veskrze vSak

komunikaci charakterizuji tyto tii zakladni body (Mikulastik, 2003, 19):

o, komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadrovani;
o komunikace je prenosem a vymenou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo
cinnostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, coz se projevuje néjakym ucinkem;

I3

o komunikace je vyménou vyznamii mezi lidmi pouZitim bézného systému symbolii. ‘

3.2. Slozky komunikace

Komunikace, jak je zifejmé, neprobiha v existen¢nim vakuu. V nejjednodussi formeé
si j mizeme predstavit jako myslenku, kterou fecnik pfeméni ve slova, kteréa jsou nasledné,
pomoci zvukovych vin, vzduchem pieneseny k piijemci. Ten slova dekdduje a zachyti obsah
sdéleni (Brown, 1996). Odehrava se v kontextu nékolika kvalit. Prvni je kontext fyzického
svéta. Ten predstavuje vSe hmotné, konkrétni predméty, ale také prostfedi jako takové,
napiiklad obyvaci pokoj nebo park, vcetn¢ typickych fyzikalnich vlastnosti, jako napt. hluk.
Dalsi zminime kulturni kontext komunikace. Ten zahrnuje Zivotni styl ¢lenti dané kultury,
jejich hodnotovou orientaci, postoje, normy chovani a komunikovani. Socidlné-
psychologické zdzemi urcuje postaveni mluvéich a jejich vzdjemny vztah, diky cemuz
ovliviiuje komunikaéni instrumenty. Casovy kontext vyjadiuje pozici informace

V posloupnosti udalosti (DeVito, 2008).

Dalsi slozkou jsou samotni G¢astnici komunikace, tedy mluvci, zdroj informace a jeji
piijemce. Komunikatorem zna¢ime toho, kdo je zdrojem néjaké informace, kterou vysle za

ptedpokladu, ze piijemce disponuje vlastnostmi pro jeji dekodovani. Zptsob, jakym
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komunikator zpravu vysila vSak do jisté miry samotnou informaci zkresluje. At uz je pficina
V neorganizovanosti projevu, nedostatecné informovanosti, Spatném komunika¢nim
prosttedku ¢i aktudlnimu stavu téla a mysli. Do sdé€leni je totiz promitana komunikatorova
osobnost, zaujeti tématem, subjektivni upravovani pivodni informace, védomée i nevédomé,
¢i neochota, popt. neschopnost, respektovat obousmérnost komunikace. Komunikant, tedy
prijemce informace, rovnéz nedekdduje zpravu v jeji nejryzejsi podobé. Jednak je jiz jakkoli
zkreslend zdrojem a jednak se i do pfijmu a zpracovani informace promit4 vlastni osobnost
a stav piijemce (Mikulastik, 2003). Zminme tzv. transakéni model komunikace, ktery
pracuje s myslenkou neoddélovani pozice mluvciho a posluchaée. V socialni interakci
funguje kazdy tcastnik jako pfijemce i zdroj informace zaroven. Kazdy prvek v komunikaci
je zavisly na ostatnich, napt. pokud do tiidy vstoupi rektor, vyvola to jiné reakce, nez kdyz

do ni vstoupi profesor, ktery bézné pirednasku vede (DeVito, 2008).

Sdéleni jako takové se v komunikaci vyskytuje ve dvou formach a je vnimano jednou
nebo vice smyslovymi kvalitami. Oznacujeme jej komuniké (Mikulastik, 2003). Dvé
zakladni formy sdéleni, jsou verbalni a neverbalni. Verbalni uziva jako nositele vyznamu
slova urcité¢ho jazyka. Jazyk ma svou fonologickou slozku, coz je zvukova stranka,
sémantickou slozku, tedy vyznamovou a syntaktickou neboli pravidla stavby vét. Zmifime
jesté pojmy denotativni a konotativni. Denotativni se vztahuje k samotnému vyznamu slova,
ktery je uveden ve slovniku. Konotatem oznacujeme subjektivni emo¢ni vyznam (DeVito,
2008). Neverbalni komponenta zahrnuje mimo obecné znamé feci téla také, jak zdiraziuje
Tegze (2003), potiebu orientace a poznani, hledani vyznamu, shody, souladu a objevovani
rozporu. Také poukazuje na pojem rozpor, jenz subjektivné prozivaime jako nesoulad, ktery

nas podnécuje k testovani reality a hledani souvislosti mezi nesenym vyznamem a projevem.

Komuniké je zakodovano vysilatelem (Masaryk, 2010) a pfenaseno pomoci tzv.
komunikaénich kanald, coz je cesta, kterou je informace poslana smérem k piijemci
(Mikulastik, 2003). Behem komunikace nebyva bézné aktivni jen jeden, ale vice kanald. Pti
rozhovoru je aktivovan hlasovy a sluchovy kandl, zrakovy, ktery zachycuje gestikulaci ¢i
mimiku, vnimame ¢ichem parfém naseho komunika¢niho partnera ¢i se jej dotykame. Dalsi
moznou klasifikaci kanalit miizeme hodnotit dle pouzitého komunikaéniho prostiedku, jako

napt. osobni kontakt nebo e-mail ¢i dopis (DeVito, 2008).
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Kdyz jsme zminili zkresleni informace zdrojem ¢i pfijemcem, hovofili jsme o tzv.
psychologickém komunika¢nim Sumu. Komunikaéni Sum je cokoli, co znesnadiiuje nebo
dokonce znemoziuje piijem sdéleni (DeVito, 2008). Ovliviuji komunikatora, komunikanta
1 samotny obsah, tedy komuniké (Mikulastik, 2003). Mimo psychologického hovotime téz
o Sumu fyzickém. Jeho zdroj pochazi z okoli. Uved’'me hluk, slune¢ni bryle znemoziujici
o¢ni kontakt, ne¢itelny rukopis atd. Dal§im je fyziologicky Sum, coz jsou télesné nedostatky
znesnadnujici komunikaci, jako vada zraku, sluchu a jiné. Poslednim ze zminénych je
sémanticky Sum, ktery je zplsoben rozdilnymi vyznamovymi systémy na strané
komunikatora a komunikanta. Tedy rozli$ny jazyk, nestejna slovni zasoba nebo naduzivani

odbornych termina (DeVito, 2008).

3.3. Komunikaé¢ni dovednosti

Prezentovat sebe sama Vv pozitivnim svétle je zakladni komunika¢ni dovednosti,
pomoci které ¢lovék poukazuje na své kvality, s cilem zapiisobit na posluchace a skryt
negativni stranky vlastni osobnosti, ¢imz docili co mozna nejvyssi vérohodnosti (DeVito,
2008). Dle Beckera a Berta (2009) je vérohodnost stéZejni vlastnost potiebna k tspéchu
v mezilidském kontaktu. Zdiiraziji, ze nezalezi pak na obsahu sdéleni, pokud neni piivodce
informace vérohodny (Becker & Bert, 2009). Schulz von Thun (2005) vSak upozoriiuje na
nutnost opatrnosti pii prezentaci svych kladnych vlastnosti, jelikoz jejich pftilisSné
nadsazovani naopak vérohodnost snizuje. Vysokou hodnotou ma téz sympatie, ktera
spolecné s diveéryhodnosti tvofi zékladni kameny mozného uspéchu (Naumann, 2010).
Naopak faleSna skromnost poukazuje na skutecnost, kdy se ¢loveék o sebe a o to, jak na

ostatni ptisobi, ptilisné stara (Myers, 2016).

Dovednost navazovat vztahy jak piatelské, tak milenecké, spolupracovat s ostatnimi
lidmi a udrzovat rodinné vazby (DeVito, 2008). Clovék je ze své podstaty spoleéensky tvor,
zavisly na tvorbé a udrzovani vztahii, bez kterych ¢asto upada do depresivnich vztahti, bez
vidiny smyslu vlastniho byti (Nolan & kol, 2003 in Myers, 2016). V ptipad¢, Ze se vztah
S druhym c¢loveékem pokazi, ma ¢loveék Casto tendenci tento vztah zachranit. Tento proces

nazyvame interpersonalni naprava (DeVito, 2008).

Dovednost vést rozhovory za ucelem ziskani informaci od druhych lidi, ale téz

orientovat se ve vztahové roviné a neverbalni strdnce. Uméni komunikace neni pouze o
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verbalni sloZce a o tom, co sami dokazeme predat. Téz je nutné byt kvalitnim recipientem.
Pti komunikaci tedy zjistujeme, S jakym clovékem jedname, jak se projevuje, v jakém je
stavu, jak s nami on sam hovoii a jaké signaly vysila, jaky vztah k nam chova a co si 0 nas
mysli, jaky je vécny obsah sdéleni a jakou reakci od nas o¢ekava, popft. jak se mame nasledné

po komunikaci zachovat, jak se mame citit, co si mame myslet (Schulz von Thun, 2005).

Dovednost komunikovat ve skupiné a popft. skupinu vést, coz pomaha k efektivité
naseho Clenstvi, popf. viidcovstvi, v téchto skupinach dosahovanim vytyceného cile tim, ze
vhodné Cleny vedeme a zabraniujeme komunika¢nim nedorozuménim ¢i dokonce moznym

konfliktim (DeVito, 2008).

Dovednost prezentace informaci jak jednotlivci, tak skupinam o libovolném poctu
lidi krasné ilustruji tyto véty: ,,Jestli se poselstvi ujme, o tom rozhoduje vidy prijemce.
Muizete sebechytieji argumentovat, ale jestlize svymi slovy adresdta nepresvédcite — pak jste
si mohli klidné uSetrit namahu* (Naumann, 2010, 175). Tim se neodkazujeme pouze na
verbalni sd€leni, ale vysledek komunikace jako celek, tedy kdy ptijemce dekdduje vyslanou

informaci tak, jak zamyslime. Hovofime o srozumitelnosti. (DeVito, 2008).

Stale aktualnéjsi je medialni gramotnost, tedy kritické uzivani masovych médii a
analyza jejich kvalit a moznych dopadii na nase postoje, nasledné jednani a prozivani

(DeVito, 2008).

3.4. Formy mezilidské komunikace

Zacnéme tou bazalni komunikaci, ktera je naprosté vétSiné lidi znama a tou je
intrapersonalni komunikace. Intrapersonalni znamena sdm se sebou, se svou osobnosti.
Nutnou podminkou vnitini komunikace je mysleni, protoze ,,mysleni je mluveni k sobé
samému V intenzité, kterou kromé dané osoby nemiize nikdo slyset“ (Schultz a Schultz, 1992
in Plhakova, 2007, 313).

Interpersondlni naopak znamend interakci s druhym clov€kem, v niZ je obsaZen
jejich vzdjemny vztah (Vyrost & Slaménik, 2008). Nejedna se pouze o rozhovor face-to-

face, ale také online komunikace, jako e-mail (DeVito, 2008).
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Rozhovor, jakozto zékladni projev explicitni interpersonalni komunikace (Vyrost &
Slaménik, 2008) je specificky ziskavanim informaci pomoci otazek a odpoveédi. Opét se

vztahuje i na online komunikaci (DeVito, 2008).

Komunikace v malé skupiné znamena komunikaci ve skupiné mezi péti az deseti
lidmi dle DeVita (2008). Dle Vyrosta a Slaménika (2008) je minimalni skupina tfi¢lenna,
tedy tridda. Jejim ucelem je naplnéni vztahovych a ukolovych potteb. Od nastupu do Skoly
Clovék zije jisty druh skupinového Zivota ve Skolni tiid€é, nésledné téz v zaméstnani
v pracovnim kolektivu, na poradach, schiizich ¢i ve volnocasovych aktivitach (DeVito,

2008).

Verejna komunikace stavi na oslovovani vefejného publika o poctu desitek i miliont
¢lent, které o nééem informujeme nebo piesvédéujeme, aby jednali tak, jak chceme. Vetejné

komunikovat miizeme osobn¢, napi. projevem na namésti nebo online (DeVito, 2008).

Pocitaéem zprostiedkovana komunikace, ve zkratce CMC (computer-mediated
communication) probiha prostfednictvi spojeni nékolika komunika¢nich zafizeni (pocitace,
chytré telefony atd.) bez osobniho setkani (DeVito, 2008). V piipadé skupinové, pocitacoveé
zprostiedkované komunikace, pouzivame zkratku CSCW (computed supported cooperative

work) (Vyrost & Slaménik, 2008).

~~~~~

spektru vice ¢i méné€ anonymnich ptijemci. V drtivé vétSing piipadl jsou zdrojem informace
profesionalové. Vztahy v takovéto komunikaci jsou pouze jednosmérné od zdroje k pfijemci
(McQuail, 2009). V praxi se zdroji masové komunikace stavaji noviny, televize, rozhlas a

film (DeVito, 2008).
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4. Postoje a jejich zména

Termin postoj do oblasti socialni psychologie a sociologie zavedli vroce 1918
Thomas a Znaniecki (Vyrost, & Slaménik, 2008), kteti pojem vymezuji jako védomy vztah
k hodnoté. (Nakone¢ny, 2013). Nakone¢ny (2009) poukazuje na fakt, ze se experti piesné
neshoduji na tom, co pfesné pojem postoj, popt., dle Hewstneho & Stroebeho (2006, 283)
zahrnuje ,,shrnujici hodnoceni néjakého objektu . Zajimavosti je vysledek E. Nelsona, ktery
v roce 1939 napocital 23 riznych vyznami pouziti tohoto terminu. (Nakoneény, 2013).
Casto je odbornici chapou jako uréité formy motivii, ve kterych je dilezitym aspektem,
hodnoceni objektu, které probihd soub€zné s procesem pozndvani, piesnéji je spole€nym
vysledkem poznavani a citéni. Vyjadtuje tedy individudlni prozivani vyznamu jednotlivych
objektli svéta a vztahii mezi nimi. (Nakone¢ny, 2013). Pfesnéji vSak uchopuje spojitost
postoje a motivace Newcomb (1950), ktery ,,chdpe postoj jako pohotovost k aktivaci motivu,
predispozici jednat, vnimat, myslet a citit” (Newcomb, 1950 in Nakonec¢ny, 2013, 325).
Stejnou definici udava 1 vSeobecna encyklopedie Universum (Universum, 2001), taktéz
Hartl a Hartlova (2015) v psychologickém slovniku. Webstertiv univerzalni slovnik oklestil
vyznam pojmu pouze na ,zalezitost mySleni a citéni (Webster, 1993). Postoj mizeme
vymezit dale jako ,,priznivou nebo nepriznivou hodnotici reakci ve vztahu k nécemu ci
nekomu (casto ma koreny v osobnich presvédcenich a projevuje se ve formé pocitii a
zamys$leného chovani) “ (Myers, 2016, 110). Slouzi tedy jako efektivni zkratka k posuzovani
objektu v piipad€, ze potfebujeme rychle zareagovat na urCity podnét ¢i situaci, kdy se
reakce fidi jiz vytvofenym pocitem, vztahem k objektu, na ktery reagujeme, mnohdy na ukor
spravnosti. Jedna se tedy o jakési zpfehlednéni svéta, diky némuz se v ném snadnéji
orientujeme pomoci jeho uspofadani do piehledné a predpovéditelné struktury. Hodnocenim
kategorizujeme informace a pfisuzujeme jim, individudlné odlisny, vyznam, odd€lujeme
subjektivné zadouci a nezadouci prvky a volime vhodné druhy chovani. A to nejen v aktualni
situaci, ale téz ovlivituje pfedvidani budoucnosti a naslednou volbu Géelného jednani
(Vagnerova, 2004). Postoje jsou prvotnim z ustfednich témat zdjmu socidlnich psychologt
(Myers, 2016). Bohner & Winke (2009, 5) je vymezuji vice ze Siroka, jako ,,celkové
hodnoceni objektu v mysleni* (pozn. pteklad autora). Pfedmétem postoje mize byt cokoli,
co dokaze vstoupit do mysli ¢loveka, cokoli, co zaregistruje. Objektem se tedy mohou stét
konkrétni osoby (vlastni matka), skupiny lidi (Zidé), kde se uziva specifického terminu
predsudek, jenz oznacuje nejCastéji negativni, ale i pozitivni postoj k ostatnim bez nalezitého

opodstatnéni (Allport, 2004). Dale jednotlivé nezivé predméty (plySovy osel) i abstraktni
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pojmy (transcendentalita), k nimz si tvofime postoje, zvané hodnoty. Jednim ze specifickych
termint je i sebehodnoceni, které oznacuje postoje k sobé samému (Eagly & Chaiken, 1998
in Hewstone & Stroebe, 2006).

Na trovni jednotlivce se postoje podileji na ovliviiovani vnimani, chovani a mysleni.
V praxi to vypada napft. tak, ze ¢lovek s pozitivnim postojem k euthanasii nové informace,
které o této problematice ziska, filtruje, popt. zabarvuje dle jim zaujatého postoje. V jednani
se mize postoj projevit kupiikladu ucasti v demonstraci za legalizaci euthanasie, ¢i
podepisovani petic. Své postoje obvykle sdilime s ostatnimi a taktéz zjiStujeme postoje
ostatnich. Ptispiva to k predvidatelnosti svéta. Znalost postoji ostatnich lidi mizeme vyuzit
jako ucelného instrumentu ve snaze zmeénit jejich chovani tim, ze pozménime samotny jejich
postoj. Mezi lidskymi skupinami byvaji postoje ke skupiné vlastni a skupiné cizi Gstfednim
¢initelem jejich spoluprace nebo naopak konfliktu (Hewstone & Stroebe, 2006). Dodavaji
také urcity pocit jistoty pii feseni problémi, kdy disponujeme ur€itym systémem jednani,
ktery je spolecnosti pfijat a povazovan za vhodny. Vyplyva tedy, ze utvareni individudlnich
postoju je do zna¢né miry ovlivnéno socialni skupinou, ve které ¢lovék zije, popi. celou
spolecnosti. V ptipadé, ze Cloveék zastava spoleCensky nepfiijatelné postoje, spoleCnost jej
muze odmitnout ¢i potrestat. Proto zaujeti spoleCensky ptijatelnych postoji mize slouzit
Kk regulaci chovani tak, aby bylo ve shod¢ s platnymi spole¢enskymi, popt. skupinovymi
normami, z ¢ehoz tedy miizeme postoj chapat také jako integrativni Cinitel, dopomahajici
jedinci ke zaclenéni do spolecnosti a piijeti jejich norem. Diky této spolecensko-postojové
regulaci je chovani ¢lovéka do jisté miry srozumitelnéjsi a predvidatelnéjsi (Vagnerova,
2004). Hlavni funkci tzv. centralnich postoji je ochrana psychické rovnovahy, kdy
, vwznamné postoje redukuji uzkost* (Nakone¢ny, 2011, 570). Slouzi jako obrana pied
ztratou sebetcty, pred negativnimi pocity €i nejistotou. Mlizeme zastat negativni postoj viici
nepiizpusobivym obyvatelim, kdy ndm védomé rozvrstveni vizualizuje nase vyssi postaveni
a také ve spolecnosti, kde je toto vétSinovym ndzorem, citime soudrznost s ostatnimi a
potvrzujeme si tim samotnou spravnost postoje, ktera by v tomto piipadé byla statistickou
normou (Vagnerova, 2004). Naboj postoje k objektu se pohybuje v kontinuu dvou krajnich
hodnot, jedné naprosto pozitivni a druhé naprosto negativni. Soucfasnd véda uznava
ttislozkovy model postoje. Ten sestava z kognitivni komponenty, coz je kvalita a kvantita
informaci o daném objektu, afektivni komponenty, tedy subjektivniho pocitu vyvolaného
danym objektem a konativni slozky, definované jako behavioralni projevy podminéné
postojem (Ajzen, 1998 in Dickerson, 2012). Emoc¢ni slozka mize velmi zasadné ovliviiovat

kognitivni hodnoceni a uddva smér motivaénimu charakteru postoji a nasledného zaméfeni
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chovani (Vagnerova, 2004). Posledni je komponenta konativni, kterd se manifestuje ur¢itym
chovanim k objektu, je vlastn¢ vn&j$im projevem postoje. Funkci postoji je tedy hodnocenti,
které slouzi k regulaci chovani tim, ze hodnoti ziskané informace dle jejich vyznamnosti,
véetné jejich emociondlni dimenze a vytvari tim tfi konativné-emoc¢ni vztahy, jimiz jsou
averze, lhostejnost a apetence. Ne vzdy jsou vSak komponenty postoje konzistentni. Mohou
taktéz vznikat vnitini rozpory, kdy je ndm napt. nékdo sympaticky, ale zaroven jej nemame
radi, coz, pro udrZzeni co mozna nejvyssi vnitini jednoty, mame tendenci redukovat

obrannymi mechanismy (Nakone¢ny, 2009).

Krech a Crutchfield (1962 in Nakonec¢ny, 2009) vymezili sedm zakladnich

charakteristik postoji:

e Vyhranéné postoje, tedy extrémni hodnoty jejich pold, jsou méné Casté, ale o
to odolnéjsi vii¢i zmeéng.

e Vytvofeni postoje mize byt determinovano jedinym stimulem, pak hovoiime
o jednoduchém postoji, ktery je otevienéjsi zméné. Paklize je tvofen
mnozstvim fakti, jde 0 postoj multiplexni.

e Paklize jsou sloZky postoje v rovnovaze, je postoj konzistentni.

e Jednotné postoje jsou mezi sebou propojeny a mohou na sob¢ byt zavislé.
Cim je propojeni postojii vyssi, tim odoIngjsi jsou viiéi potencidlnim ménam.

e Mezi postoji panuje konsonance, jednota. Paklize jsou postoje protichiidné,
disonuji, ma ¢lovek tendenci tuto disonanci redukovat.

e Postoje do ur¢ité miry uspokojuji individualni potieby jedince. Cim vice tyto
postoje potieby naplituji a udrzuji integritu osobnosti skrze napliiovani
potteb, tim jsou odolngj$i vii¢i moznym zménam.

e Postoje, které jedinec zaujimd vici objektim s hlubokym individualnim

vyznamem, oznacujeme jako centralni. Jsou odolné vi¢i zménam.

4.1. Zmény postoju
,, Pro vyzkum postojii v socialni psychologii je zvlasteé charakteristické, Ze ve vétsiné
koncepci se zkusebnim kamenem jejich platnosti stala otazka formovani a zmeény postojii “

(Vyrost & Slaménik, 2008, 138).
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Nakonecny (2009) uvadi, ze postoje je mozno pti uréitych podminkach zménit. Ty z
nich, které jsou pro ¢loveéka vyznamné, jsou vSak zaroven relativné trvalé, zakofenéné a
stabilni, tedy v bézném zivoté nedochazi Kk jejich zméné. Pokud se vyznamné postoje méni,
pak nejcastéji v disledku udélosti, ktera méla subjektivné velmi silny dopad, jako napf.
zivotni krize, traumatické udalosti ¢i psychicky Sok. V praxi se snahou o zménu naSich
postojii bézné zabyvaji reklamni kampané, které maji za cil zménit ¢i vytvofit v nas postoj
tak, aby vykazoval pozitivni naboj k danému produktu. ,, Reklama je z podstaty propaganda.

My jsme soucdsti persvazivniho businessu, propagacniho businessu“ (vedouci ¢len tymu

kandidata na amerického prezidenta, 2011 in Edsall, 2011 in Myers, 2016, 205).

Velmi obtizna je zména postoji, které se nachazeji v extrémnich hodnotach v jejich
opaky (nechod'me daleko, pfedstavme si zménu postoje oddané¢ho fanouska Slavie v opak,
tedy ve Spartana, pozn. autora). Takovato zména je oznaCovana pojmem konverze. Nez
uplna konverze je realnéjsi zména intenzity daného naboje postoje v obou smérech, tedy
zesileni nebo zeslabeni. Kongruentnimi zménami nazyvame takové zmény postoju, které
jesté dale zvySuji pozitivni nebo negativni postoj, tedy posouvaji jej ve sméru stavajiciho
naboje. Inkongruentni jsou pak zmény ptimo ve znaménku, tedy kladny postoj se do urcité
miry méni v zaporny a naopak. V piipad¢, ze ve snaze zméenit postoj, jsou jako hybny prvek
jedince k nim, kontext situace a styl, ve které jsou tyto informace ptedkladany a
duvéryhodnost zdroje, v¢etné jeho moci, jenz je piedklada. Velkou roli v efektivité
predkladanych fakt hraji emoce, kdy ¢im vice emoci jsou schopna vyvolat, tim vétsi Sanci
na moznou zménu postoje dana fakta maji. Paklize chceme v ¢lovéku zménit jeho silny,
integrovany postoj, jeho pfesvédéeni, pouzijeme proti nému vlastni pfesvédcovani, persvazi,
ktera je definovdna jako , Takové ovliviiovani, pri kterém se recipient pod vlivem
presvédcovatele dobrovolné, zainteresované a zucastnené ujistuje o zdiivodnénosti néjakého
stanoviska“ (Nakone¢ny, 2009, 270), jinymi slovy ,,proces, kterym informace navozuje

76

zménu nazori, postojuit nebo chovani* (Myers, 2016, 204).

V ptipadé pienosu persvazivni informace, informace uzité pii presvédcovani, se
pocitd s pfimou uUmeérnosti mezi vérohodnosti jejiho zdroje, tedy ocekavanim, Ze
komunikator podava informaci bez zkresleni, a velkosti zmény postoje ptijimatele (Wood &

Eagly, 1981 in Vyrost & Slaménik, 2008).
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Pokud zohlediiujeme i atraktivitu zdroje, pak atraktivnéjsi zdroj informace vyvolava
vice emoci, a tedy zvySuje efektivitu persvazivni komunikace (Chaiken & Eagly, 1983 in

Vyrost & Slaménik, 2008).

Dle McGuira (1969) pfijemce persvazivni informace béhem piesvédéovani
analyzuje, jakou ma zdroj moc, jak velky pouziva natlak. Zajima se o to, jaké sankce za
nesouhlas s nabizenymi informacemi muize zdroj uplatnit, jak moc kontroluje vyjadieny
souhlas pfijemce s podavanymi informacemi a do jaké miry je zdroj schopen provéfit
skuteCny vnitfni souhlas s pfedkladanymi informacemi a nazory. Pokud komunikator
pouziva v piesvédcovani silu, pak se informace stanou pfijatymi jen na oko, ptijemce s nimi
vSak vnitiné nesouhlasi a pokud ano, pak pouze po kratkou dobu ¢i pouze v pfitomnosti
piesvédcovatele (McGuire, 1969 in Vyrost & Slaménik, 2008). Dodejme, ze mize dokonce
vzniknout konflikt na zaklad¢ rozdilnosti postoji a snahy o jejich zménu, kdy piijemce
informace zhodnoti situaci jako projev nevrazivého vztahu ze strany komunikatora.
Pfedkladané argumenty jsou subjektivné vyznamové nize, zvySuje se senzitivita na
neverbalni projevy poukazujici na hostilitu a mimo Utoku na vlastni nazory vnima téz

ohrozeni vlastniho sebevédomi (Kiivohlavy, 2008).

Nesmime opomenout téz teorii psychologické reaktance, kdy omezeni osobni
svobody motivuje ¢loveéka k pozitivnéjsimu hodnoceni vylouc¢enych postoji (Hewstone &

Stroebe, 2006).

Naopak ptsobeni piijemného hudebniho pozadi béhem piesvédcovani zvysuje jeho
efektivitu diky navozeni pozitivnich emoci. Oblibenost samotného komunikatora pfijemcem

informaci téZ pozitivné pusobi na vysledek persvaze (Myers, 2016).

Nékteré postoje vSak lze Iépe ménit za pomoci negativnich emoci, coz je v praxi
patrné v kampani spole¢nosti Besip, kterd ve snaze zménit postoj lidi k fizeni dopravniho
prostiedku vyuZiva videozabéry tragickych nehod, které vyvolavaji silné negativni pocity.
Obecné, predkladané informace se mohou podporovat nejen emocemi, ale téz racionalnimi
argumenty, které jsou efektivn€j$i u osob s vy$Sim vzdélanim v dané oblasti (Vyrost &
Slaménik, 2008). Tzv. centralni cesta persvaze je volena predev§im lidmi, ktefi jsou v tématu

zainteresovani a jsou schopni o ném piemyslet. Soustfedi se tedy na argumenty, o kterych,
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pokud jsou silné, smysli pozitivn€. Periferni cesta persvaze je moznost ovlivnéni postoju,
ktera neni pfimo vazéana na obsah sdéleni, ale na nahodné podnéty, naptiklad na ptitazlivost

mluvéiho (Myers, 2016).

Efektivni je vyuzit tendence lidi délat to, co d€la vétSina, proto pii piesvédcovani se
vyplaci podavat argumenty, poukazujici na fakt, Ze nabizeny postoj je pro ostatni lidi

naprosto normalni a ptirozeny (Nakonec¢ny, 2009).

Po formalni strance je efektivnéjSi persvaze v mluvené podobé u kratSich a
jednodussich informaci, u rozsahlejSich pak psana. Markantni roli v GspéSnosti
piesvédcovani také hraje momentalni duSevni stav ptijemce. Osobni zainteresovanost, pii
pouziti silnych argumentti, vede k rychlejsi zméné postoje v piipad€, Ze interesovanost je
zaméfena na obsah tématu nikoli na odpovéd’, tedy samotnou zménu postoje, vysledek

(Abelson, 1986 in Vyrost & Slaménik, 2008).

Nutno téz pocitat s fenoménem, kdy piijemce piesvédcovani naslouchd, popf.
vyhledavéa sam informace o tématech, které podporuji jeho nazory, hodnoty, viru chovani a

rozhodnuti, ale aktivné se vyhyba informacim, které jsou s timto v rozporu ¢i je piimo

popiraji (DeVito, 2008).

Zajimavym zjisténim je fakt, ze osoby jak s nizkou, tak s vysokou urovni
sebehodnoceni jsou vuci persvazi odolnéjsi nez lidé s tirovni sebehodnoceni, nachazejici se

ve stiednich hodnotach (Vyrost & Slaménik, 2008).

Howell (1969 in Nakonec¢ny, 2009, 270) uvadi kroky piesvédCovani:

e vzbuzeni a udrzovani pozornosti presvédcovaného,
e vyvolani prislusnych motivii
® spojeni motivu s presvédcovanim;

e wivoreni specifické reakce, kterd je Zadouci a jeji upevnént. *

Dalsi, nezakonnou, technikou, kterou lze dosahnout zmény jakéhokoliv postoje, je

,brain washing®, jehoz podstata tkvi v dosazeni naprosté konformity ¢lovéka a destrukci
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jeho sebepojeti (Lindesmith & kol., 1999). Ten nasledné ztrati viru v sam sebe diky
pochybovani o vlastnim smysleni. Tento proces je podpoten celkovou deprivaci zakladnich
potteb, tedy stravy, spanku a tekutin, ktera vede k infantilni zavislosti na mugitelich a pocitu,
7e si vlastné za vie miize sam. Ta se stupiiuje pfi zméné denniho rezimu. Clovék mé sam
pro sebe nulovou hodnotu, ztrati v sebe viru, coz je irodna ptida pro vnuceni mu nového
postoje, ktery musi vefejné zastupovat a hajit. Cely proces se urychluje mucenim, socialni
deprivaci. Zminény pocit vlastni viny zpusobi, ze se Clovék dokdze pfiznat naprosto
k cemukoli i pfesto, ze neni vinikem. Pokud by toto vysvétleni nestacilo, pak dalsim je, ze
prijeti nového postoje muze byt téz cestou, jak se vyhnout pisobeni zminénych averzivnich

podnétii a opét docilit stavu integrity vlastni osobnosti a zachrany Zivota (Nakonecny, 2009).
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5. Ovliviiovani

., Piivod slova viiv je od viévat se, plynout do néceho* (Kamp, 2000, 144). Tentyz
autor pfirovnava vliv k potoku, jenz se vléva do feky. Kvalitni ovliviiovani pak neni rusivé
ani dotérné, ale pfirozené se ptipoji k béznému chodu zivota ovlivilované osoby a muze
prispét k jeho zméné. Ovliviiovani déli jednoduSe na vynikajici a Spatné. (Kamp, 2000).
Sdéleni v tomto ptipadé slouzi k dosazeni toho, aby druha strana pocala délat néco, co my

chceme nebo toho naopak nechala (Schulz von Thun, 2005).

Vynikajici ovliviiovani stavi na piedpokladu respektu osobnosti ovliviiovaného a
uznani jeho pohledu na svét, jeho postojii (Kamp, 2000). Jednou z funkci postoji je vytvaret
spojeni mezi sebou samym a objekty s individualné pozitivnim nabojem (Hewstone &
Stroebe, 2006). Paklize bude toto ovliviujici respektovat, pak ovliviiovany ¢lovek piijima
zménu a bere ji jako pozitivni, protoze subjektivné roste ve své ptirozenosti. Lidé, kteti
dokézou dobte ovliviiovat maji urcity styl, diky kterému dokazi vyvolat dojem poctivosti a
davéryhodnosti, Ze se proti nam nedopousti ni¢eho, ¢eho sami nechceme a pisobi dojmem
oddanosti tomu, co prezentuji. Své zapaleni piedkladaji zptisobem, ktery je z hlediska
piijemce smysluplny a bere na zietel jeho hledisko, plisobi dojem, ze jakékoli zména,
vyvolana u pfijemce informace, je vlastné jeho vlastni volba, nikoli ovliviiovani (Kamp,

2000).

Spatné ovliviiovani se od pocatku jevi jako uméle navozeny proces, ktery
nepiirozen¢ narusuje beh udalosti. V praxi se pak toto mize projevit napt. jako ,,kéze vodu,
pije vino“ (Kamp, 2000). Spatné ovliviiovani tak vede ke vzniku tzv. kognitivni disonance,
tedy stavu tenze vyvolanému nesouladu v kognitivnich strukturach (Hewstone & Stroebe,
2006). Lidem se uméle piedlozi hodnota, kterou naptiklad v zaméstnani prezentuji vedouci
pracovnici, jenze ta nekoresponduje s realnym jednanim z jejich strany, tedy hodnota je spise
jakousi reklamni maskou, kterd v praxi pozbyvd vyznamu. Misto zvnitinéni takovéto
hodnoty zaméstnanci dojdou k zavéru, ze jsou oblbovani a velmi brzy se vrati ke svému

pfirozenému jednani a nerespektuji tuto hodnotu (Kamp, 2000).
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5. 1. Neurolingvistické programovani

Neurolingvistické programovani objevil v 70. letech 20. stol. matematik Richard
Brandler a lingvista John Grinder (Graham, 2006 in Berea, 2016). Ackoli mize tento
sofistikovany nazev pusobit, ze hovofime o samostatné véde¢, neni tomu tak, jak upozoriuji
Kazhikenova & Murtanzina (2015). T4z autorska dvojice vymezuje neurolingvistické
programovani jako jednou z oblasti aplikované psychologie, ktera vSak nespliuje pozadavky
pro védeckou validitu. Tato metoda vyuziva k ovliviiovani komunika¢niho partnera béhem
rozhovoru zrcadleni jeho vlastniho chovani. Primarné se komunikator zaméti na posez,
postoj, mimiku, gestikulaci, napéti svali svého protéjsku a co nejpiesnéji, ale bez prehravani,
jej kopiruje, zrcadli. Diky tomuto se miize vytvotit mimotradné silny kladny vztah a navazat
raport mezi komunikdtorem a komunikantem. To, ze komunikétor zrcadlil ptijemcovo
chovani se obrati a komunikant za¢ne naopak zrcadlit komunikatora, nacez ten diky tomuto
procesu ziska nad pfijemcem vliv nejen v pohybové sloZce. Paklize se vliv nad pfijemcem
vytraci, existuje metoda tzv. ukotveni, ktera opétovné zvysuje zajem piijemce o nabizenou
informaci tim, Ze jej ,,rozhodi* z nepozornosti. Pokud bylo zrcadleni dostateéné silné a vztah
byl navazan, pak pii upadku pozornosti ¢i zajmu se doporucuje komunikanta dotknout na
pazi nebo poklepat tuzkou o stiil, vyprodukovat zvuk, ktery bézné v konverzaci nemél své
misto a tim se pfipomene, zZe oba komunikacni poly jsou stéle zde kvili spolecné mysSlence

(Lambert, 1999).

5.2. Presvédcovani

Presvédcovani, jak jsme uvedli vySe, nazyvame terminem persvaze. Vyjednavani je
vzdy jeji uréitou formou (Guthrie, 2004). Tento pojem neni hodnotici, tedy principialné ani
Spatny ani dobry. Hodnocenim se miizeme zabyvat az kdyz zndme ucel presvédcovani a jeho
obsah. Pojmem propaganda oznaCujeme negativni piesvédCovani zalozené na natlaku.

Pozitivni znaCime terminem vzdélavani, které stavi na pfisunu relevantnich informaci

(Myers, 2016).

Pojdme se nyni zaméfit na persvazivni faktory, které umocnuji efektivitu
pfesvédCovani. Pro vysoky efekt predkladanych informaci je poplatny charizmaticky
komunikator vudciho typu, ktery zaroven pusobi vérohodné¢ a erudované. Informace
predklada s pozitivnim emocionalnim nabojem a o€ividnym osobnim zaujetim s dlirazem na

skupinovou normu predkladanych informaci. V ptipadé¢ sekt je kladen dliraz na tzv. socidlni
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implozi, kdy se postupné oslabuje kontakt ¢lenti s okolnim svétem a jediné co zlstava je
interakce s ostatnimi ¢leny dané sekty. Tim jednotlivci ztraci nahled na situaci a moznost
prednést padné protiargumenty. Realitou se stava ritualizovana kultura dané skupiny bez
moznosti srovnani s okolim. Na podobném principu soudrznosti, divérného socialniho
prostiedi a ritualech svépomocnych uskupeni pracuji téz terapeutické skupiny pro Ilécbu

zavislosti (Myers, 2016).
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6. Vyjednavani ve spoleCenské praxi

Vyjednavani ¢lovék vyuziva v bézném zivoté. Tyka se jak konfliktnich situaci
Vv roding, na pracovisti, mezi pfateli, s nezndmymi lidmi, tak situaci mirovych, v souc¢asnosti
nejcasteji obchodnich. Kazda metoda vyjednavani se posuzuje dle tii kritérii. Prvnim je
rozumna dohoda, ke které by méla vést. Jak piSe Plaminek (2012, 72), ,, Dohoda je dcerou
nespoutaného mysleni a respektu. “ Druhym je jeji efektivita a tfeti predpoklad je nenaruSeni
nebo dokonce zlepSeni vztahti obou zcastnénych stran (Fisher, Ury & Patton, 2004).
Pojd’'me se podivat na principy, na kterych by mélo stat vyjednavani tak, aby spliovalo vyse

zminéné piedpoklady a splnilo pfedpoklady k dosazeni vysledku.

6.1 Byt pripraven

Colosi (2002) ptedklada prvni pravidlo vyjednavani, které, paradoxné, tvrdi, Ze ve
vyjednavani nejsou zadna pevné dana pravidla. Nejistota je pfirozenym aspektem
vyjednavani (Haselhuhn, 2015). Neexistuje pfedem pevné dana a uznavana struktura, coz
muze byt ptic¢inou, pro¢ se v situacich vyjednavani citi mnoho lidi nekomfortné. Proto by si
mély ob€ strany, jesté pfed zapocetim samotného vyjedndvani, stanovit, pravidla, ktera
budou vzajemné dodrzovat. Tato pravidla se vSak s jednotlivym vyjednavanim méni. Kazdé
vyjednavani se odehrava v komplexnim prostoru, které tvoii lidsky a strategicky aspekt
(Plaminek, 2012). Pro jednodussi orientaci v tomto prostoru je nutno analyzovat plan

protistrany (Hiat, Jacskon, & Hill, 2015).

6.1. Oddélovat problém a aktéry

Pro uspésné vyjednavani je velmi dilezité udrzovat kladny vztah se svym
protéjskem. Cim pozitivnéjsi maji obé& strany vztah, tim Grodng&jsi je ptida pro vyjednavani
(Colosi, 2002). V nekterych situacich je komunikaéni protéjsek nucen fici kategorické ne,
popt. miize dojit k dal§im komunikaénim rozporiim. Ve chvili, kdy si jedna z vyjedndvacich
stran vezme celou situaci osobné a pocit'uje citové zranéni, je vyjednavani pfimo ohrozeno
(Hiat et al., 2015). Ob¢ vyjednavaci strany nejsou abstraktni entity, ale lidé se vSemi
lidskymi vlastnostmi. Na druhou stranu mohou byt lidé nastvani, depresivni, bat se nebo se
citit jednanim svého protéjsku zranéni. Subjektivni vnimani svéta byva casto zaménovano
za objektivni realitu a pod témito ,,brylemi*“ mohou ob¢ strany vnimat celou situaci. Co vice,

kazda ze zucastnénych stran vnima jinak, individualng€, coZ miZe samoziejmé vést
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Kk mnohym nedorozuménim, posilovat pfedsudky, snizovat ochotu vyjednavat, a naopak
zvySovat tendence stavét se do role obrance vlastni osobnosti. Z tohoto vyplyva potieba
zaméfit se na subjektivni pocity druhych lidi ve vyjednavani, coz ddvd mnohem piesnéjsi
obraz skutecnosti. Pokud dv¢ strany vyjednavaji, maji touhu docilit konsenzu, uspokojit své
zajmy a zaroven navazat kladny vztah s druhou stranou. Toto pravidlo je ¢asto prokazatelné
Vv oblasti obchodu, kdy dvé vyjednavaci strany mohou sméfovat k docileni konsenzu ohledné
ceny zbozi a zaroven k navazani trvalej$i obchodni spoluprace, coz mize byt ve vysledku
mnohem zdsadn€j$i nez samotny vysledek vyjednavani. Paklize vyjednavani probiha
s ¢lovékem, se kterym je jiz vytvofeny vztah, pak plati nékolik zasad. Vyjedndvani a
vzajemné vztahy by mély zlstat oddéleny tak, aby samotny proces tento vztah neponicil.
Ob¢ strany by mély jit do procesu dostateéné psychicky pripravené, aby byly schopny

adekvatné vnimat a komunikovat bez vztahového napadeni (Fisher et al., 2004).

6.2. Soustiedéni zamérit na zajmy, nikoli na postoje

Pti vyjednavani se mohou ob¢ strany dostat do slepé ulicky, paklize za¢nou
vyjednavat o postojich a nikoli o objektech zajmu. Postoj v tomto piipadé chapejme jako
néco, pro co jsme se sami rozhodli, kdezto zajem je to, co nés k tomuto rozhodnuti ptivedlo.
Zajmy tedy definuji problém, o kterém se vyjednava, motivuji jednani obou stran. V piipadé
vyjednavani v konfliktni situaci je jednodussi smifeni zajmi nez postoji. Za kazdym
zajmem stoji nékolik postoju, které umozni jeho naplnéni (Fisher et al., 2004). Plaminek
(2012) dodava, ze je dualezité ve vyjednavani chranit stabilitu, tedy piedchdzet konfliktu a
paklize jiz konflikt vznikne a ma povahu sporu, je nutné z n¢j udé€lat problém. Smiieni zajmt
povede snaze k cili, jelikoz za protichidnymi postoji naopak stoji mnohem vice zajmu nez
pouze ty, které byly v konfliktu odhaleny. Pti odhalovani zajmi, které byvaji skryty za
explicitnimi postoji, se doporucuje dotazovat se druhé strany i vnitiné¢ sdm sebe ,,proc?*.
Tedy po prozkoumani kazdého postoje druhé strany se dotazujeme, pro¢ onen postoj
zaujim4, a tedy jaké z4jmy za témito postoji stoji. Taktéz je vhodné analyzovat, jak druha
strana chape cil vyjedndvani, k jakému vysledku se ma dospét a odpovedét si na otazku, proc¢
tak neucinila sama. Neustale je nutné mit na paméti, Ze vztahova rovina hraje ve vyjednavani
velkou roli. Zadné vyjednavani by nemélo skonéit vyhrou strany jedné a prohrou té druhé.
Proto je Zadouci sledovat jak individudlni zajmy obou stran, tak i ty spolecné. Nejsilngjsi
zajmy jsou, z logiky véci, zdkladni lidské potieby (Fisher et al., 2004). Jak uvadi Smahaj &
Cakirpaloglu (2015, 20) ,, Pasivni aspekt potieby se miize projevit pozitivnim nebo

31



negativnim stavem v zavislosti na stupni uspokojeni potieby. * Proto pokud existuje moznost
druhé stran¢ poskytnout jejich napInéni, do jisté miry tim naplnime téz zajem, jenz stoji za
projevenym postojem a vznika vyssi Sance dosazeni shody. K uspéchu vyjednavani vysokou
mirou prispiva oteviend konverzace o zajmech, jejich odhaleni a pojmenovani, coz vede
K jednodus$imu uchopeni podstaty pfedmétu vyjednavani. Paklize se pracuje se zajmy
protistrany, je Zadouci je pochopit a dat patiicné najevo respekt k nim. U protistrany vznika
pocit porozuméni, jisté naklonnosti a pochopeni, coz mize zjednodusit cestu k dosazeni
vyty€eného cile. Ve vyjednavani je Zddouci zaméfit se primarné na samotny problém, jeho

pojmenovani a zdivodnéni a teprve nasledné vyjednavat jeho feseni (Fisher et al., 2004).

6.3. Tvorba vzajemné vyhodnych alternativ

Ve vyjednavani se Casto proti sob¢é postavi strany, kdy kazda ma sviij cil a svou
pravdu, bez ohledu na mozné jiné alternativy, které by se zdaly byt oboustranné vyhodné;si.
Uved'me ¢tyii zakladni prekazky, které stoji v cesté utvareni vét§iho mnozstvi alternativnich

feSeni (Fisher et al., 2004, 60):

o ukvapené usudky,
e hledani jedné odpovédi;
o predpoklad nemenné velikosti kolace;

e uvazovani ve stylu: reseni jejich problému je jejich problém*.

Vytvateni alternativ neni pro ¢lovéka pfirozenym procesem a v situaci, kdy je
nucen takovéto alternativy vytvaret, ma obvykle v ramci kritického mysleni, vytvofeno
mnozstvi protiargumentti, které¢ danou alternativu subjektivné zni¢i. Pfedkladani alternativ
s sebou nese riziko ohrozeni stavajici pozice kviili odhaleni informaci obsazenych
Vv jednotlivych alternativach (Fisher et al., 2004). Proto je vhodné provést komparaci nasi
spodni hranice, kam az jsme schopni ve vyjednavani ,,slevit* a horni hranice vlastniho zisk,
ktera je pro oponenta jesté piijatelnd, coz je zobna mozné dohody, ve které se nachazi feseni,
vyhodné pro obé¢ strany (Haselhuhn, 2015). Vyjednavan je také ohroZeno vytvafenim
predcasnych zavérh. Na toto navazuje predpoklad neménné velikosti kolace, kdy obé strany
chtéji vSe nebo uvazuji stylem ¢im vic dostane jeden, tim mén¢ dostane druhy (Fisher et al.,

2004). V takovéto situaci je vhodnym feSenim pfistupovat k vyjednavani s postojem win-
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win, nestavét potieby jedné a druhé strany jako antagonisty, nybrz hledat cestu feSeni

vyhodného pro ob¢ strany (Haselhuhn, 2015).

6.4. Vyuzivani objektivnich Kritérii

Pti vyuzivani objektivnich kritérii se jedna o odhodlani nalézt predem takové feseni,
které bude postaveno na néjakém principu, podle kterého se bude fidit, nikoli na natlaku
(Hiatt et al., 2015). Pozornost je zaméfena na podstatu véci, nikoli na to, kdo do situace
vlozil vice, kdo ma navrch. Vyjednavani je postaveno na spravedlivych, pfedem danych
normach, na kterych se ob¢ strany shodly. Vyjednavani proto nema spadnout na Groven boje
0 moc. Pozaduje se téz diiraz na dodrzovani spravedlivych postupt tak, aby vysledek byl
nezavisly na ptani obou stran s respektem a ohledem na argumenty protistrany (Fisher et al.,
2004).

6.5. Vyjednavaci styly

Kompetitivni vyjednavani je postaveno na usili o dosaZeni maxima vlastnich zajmi
i s pfedpokladem, Ze cile dosdhneme na ukor druhych lidi. Tento styl vyjednavani je nejvice
vyuzivan v situacich, kdy o nééem ¢loveék smlouva, tedy snazi se dosdhnout svého cile na
ukor protistrany (napf. nizs§i cena za zbozi na ukor niz§iho zisku prodejce). Kompetitivni
vyjednavani je psychicky néaroc¢né, jelikoz nuti obé strany neustdle vyhodnocovat nové
informace, kdy mnoh¢ z nich nemusi byt zaloZeny na pravdé¢ (Plaminek, 2012). Paklize jsme
v pozici, kdy s nami n¢kdo vyjednava s piehnanymi naroky a o¢ekavanimi vlastniho zisku
na ukor vlastnich ztrat, neméli bychom se bat od vyjedndvani, paklize nenalezneme

vyhodnéjsi alternativu, odstoupit (Shorr, 2011).

Kooperativni styl na rozdil od kompetitivniho nerozdéluje stavajici hodnoty tak, aby
jedna strana méla co nejvice, ale naopak tvoii hodnoty nové, kdy se zjmy protistrany stavaji
cestou k docileni vlastnich. Tento styl je postaven na divéfe mezi jednajicimi stranami a je
velmi citlivy na vztahové vykyvy (Plaminek, 2012). Nadto rozvijeni pozitivniho vztahu pii

vyjednavani vyzaduje vzajemnou znalost hodnot obou stran (Colosi, 2002).

Principialni vyjednavani se ze zasady distancuje od zaméfeni pozornosti na

mezilidské vztahy, kdy se ob¢ strany snazi najit konkrétni fakta, ktera podlozi moznosti
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nabizenych alternativ (Plaminek, 2012). Zde doporucujeme pfimo se doptavat na povahu

pozadavkd, jak popisuji Hiatt et al. (2015).

Virtualni vyjednavani neni vlastn¢ vyjednavanim v pravém slova smyslu. Cilem totiz
neni dohoda ani konsenzus. K jednani jsou strany bud’ nuceny legislativou, popt. smlouvou
nebo se vyjednavani stava pouze instrumentem, K napInéni vlastnich cild samotnym
procesem, nikoli jeho vysledkem. Zakladnim ptfedpokladem virtudlniho vyjednavani je
nebyt prozrazen druhou stranou, kterd nevi, Ze prvni strana nechce nic vyjednat (Plaminek,

2012).

Obétavé vyjednavani, kdy se v ramci udrzeni dobrého vztahu jedna strana vzdava

Sance na dosazeni vytycenych cili (Plaminek, 2012).
Zvlastnim procesem je destruktivni jednani, kdy se jedna strana vzda maximalniho

mozného zisku pro to, aby tak minimalizovala zisk strany druhé, pro kterou situace miize

byt fatalni (Plaminek, 2012).
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7. Vyjednavani v policejni praxi

Uvodnim slovem se zmifime o $esti zéakladnich myslenkach, se kterymi by policejni
vyjednavaci Policie Ceské republiky méli piistupovat k Glovéku. Zamérné nepisi jests slovo
pachatel, protoze toto jsou nejobecnéjsi myslenkové premisy, se kterymi by mél policista
pracovat. Prvni je pfedpoklad, Ze kazdy Clovek je v zasadé dobry a ma svou hodnotu i v
ptipadé, ze S nim vyjednava¢ souhlasit nemusi nebo se dokonce dopousti né¢eho, co je
Vv piimém protikladu s jeho presvédéenim (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky
1999), véetnd nutnosti respektovat lidskou distojnost (Spatenkova, 2011). Druha je
skutecnost, kdy, az na vyjimky lidi s vaznym poskozenim mozku, jsou lidé schopni myslet.
Z tohoto pfimo vyplyva treti podminka a to ta, ze kazdy ¢lov€k rozhoduje o svém osudu,
piidemz tato rozhodnuti se daji ménit, tedy kazdy je za sva rozhodnuti zodpovédny. Ctvrty
bod miize byt obtizné ptijatelny, jelikoZ je nutno chapat, Zze za kazdym lidskym chovanim a
jednanim se, at’ je jakékoli, skryva v ur¢itém slova smyslu vzdy néjaky pozitivni imysl. Pata
premisa je pfimo navazana na piedchozi, jelikoz tvrdi, ze kazdy voli vzdy to nejlep$i v ramci
moznosti a momentalni situace. Posledni mySlenka se vaze na komunikaci, kdy jeji vyznam
spo¢iva v tom, jakou reakci u druhého vyvolame, jak jej ovlivnime (Utvar rychlého nasazeni

Policie Ceské republiky 1999).

,, Nékteri badatelé tvrdi, Ze ucelem veskeré komunikace je presvédcovat a Ze veSkera

nase komunikace usiluje o néjaky cil tohoto druhu* (DeVito, 2008, 51).

McMains, & Lanceley (2003) piedkladaji téchto Sest predpokladii, zaloZzenych na

zékladnich potiebach, se kterymi by mél vyjednavac ptistupovat k ¢lovéku a pracovat s nimi:

e Bezpeci- bezpeci osoby v krizi, resp. pachatele i policie a respekt k nejvyssi
hodnoté, coz je zivot

e Ochrana — schopnost ptedvidat a dopomoci, popi. ochrana od bolesti fyzické
1 emocionalni

e Pocit prislusnosti — hodnota pfislusnosti a pevného mista v rodinném,
profesnim ¢i jiném spolecenstvi

e Sila — schopnost ovliviiovat sled udalosti a schopnost ovlivitovat druhé lidi

e Svoboda — prilezitost k tomu d€lat piesné to, po cem clovek touzi
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e Zabava — diraz na hodnotu zébavy v zivoté a celkového ,,uzivani si* byti

K nasazeni vyjednavade, resp. vyjedndvaciho tymu, se Policie Ceské republiky
uchyluje v takovych krizovych situacich, ve kterych se piedpoklada praktické vyuziti

technik a postupt vyjednavani k

e pokojnému a bezpecnému veSeni krizovych situaci predevsim v pripadech se
zadrzovanim rukojmich.

o Ziskavani a predavani  operativnich  informaci K innosti  a  chovani
pachatele/teroristy a rukojmich* (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky,

1999, 1).

Hoff (1989 in McMains, & Lanceley, 2003) vymezuje krizi jako jakoukoliv udalost,
ktera svou narocnosti pfevysuje copingové schopnosti cloveéka, tedy ¢lovek se s ni nedokaze

vyrovnat béZnymi strategiemi zvladani naro¢nych situaci.

Vyjednava¢, popt. vyjednavaci tym si klade za kol navazat kontakt s pachatelem /
teroristou a pomoci vzajemné komunikace vytvofit podminky, které napjatou situaci zklidni
a stabilizuji, coz je zékladnim pfedpokladem pro jeji pokojné vyifeSeni. Nenavazani
smysluplného kontaktu fadi Greenstone (2007) na prvni piicky nejcastéjSich chyb, kterych
se vyjednavaci dopoustéji. Veskeré uvahy policejniho vyjednavace o chovani pachatele, jeho
osobnosti, ale samoziejmé také o jeho vlastnich motivech vychazi ze tfi zékladnich
piedpokladt, které jsou vlastnimi postulaty celého vyjedndvani a jsou jimi, dle utvaru

Rychlého nasazeni Policie Ceské republiky (1999):

e Vyjednavac vi, co chce-jaky je jeho cil a jakého vysledku chce dosahnout.

e Je vSemi smysly pfitomen situaci, ve které se nachdzi. To je jedind cesta, jak miize
véas rozpoznat, ze dosahl vytyceného cile.

e Je flexibilni. Pokud jeho ¢innost v situaci neptinasi chtény vysledek, je potieba délat

jijinak nebo dé¢lat néco jiného

V samotnych metodikdch vyjednavani v krizovych situacich, vydanych Utvarem

rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, vénuji odbornici samostatny informaéni blok
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situacim, ve kterych se vyjedndva o rukojmich. Tato prace zcela respektuje hodnoceni
dilezitosti jednotlivych moZnych situaci ze strany Policie Ceské republiky, a tak vénujme

vyjednavani o rukojmich a vyjednavani jako krizové intervenci samostatny blok 7.2.

7. 1. Vyjednavani jako Kkrizova intervence

Samotna logika véci napovida, ze vyuziti policejnich vyjednavaci neni omezeno
pouze na incidenty, ve kterych jsou zadrzovani rukojmi. Policie vyjizdi k nespoctu piipadi,
z nichz n¢které vyzaduji jistou formu krizové intervence. Grubb, Brown, & Hall (2015)
predkladaji vycet udalosti, ke kterym jsou povolavani policejni vyjednavaci. Nutno dodat,
7e tento vycet je $ir$i, nez predklada metodika wtvaru Rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky, z kterého primarné vychazime vzhledem k vyzkumné populaci. Dle vyse
uvedenych autoril to jsou intervence u sebevrazednych pokusii, pomoc pii ptipadech
S pohieSovanymi osobami, zvladani politickych protestii, pomoc lidem v krizi, podpora pii
incidentech s ptitomnosti stielnych zbrani, zvladani trestného ¢inu unosu a vydirani a
zvladani teroristickych tutokii s pfitomnosti rukojmich. Vyjednavaci, ktefi tuto formu
intervence provadéji se fidi stejnymi principy, které plati i v situacich vyjedndvani o
rukojmich. Vyjednavani o rukojmich je vlastné specifickou formou krizové intervence,
protoze, at’ Z pohledu rukojmich, tak i samotného pachatele, se jedna o krizovou situaci.
S ohledem na metodiku pro policejni vyjednavace se pojd'me podrobné€ji ponofit do

moznych situaci, se kterymi je policejni vyjednavac konfrontovan:

e Tzv. barikadové situace jsou typické specifickym jednanim ozbrojené osoby, ktera
se uchyli na urcité misto kde se izoluje od okoli, znemozni vstup do tohoto prostoru
a vyhrozuje pouzitim zbrané. Casto se jedna o osoby, které jsou vyrugeny v pachani
trestného Cinu nebo lidi, ktefi se nachazeji v hluboké emocni krizi s ptipadnou
hrozbou suicidadlniho pokusu. Cilem krizové intervence je zpomaleni vyvoje
ohrozujici situace, popf. rozptyleni negativnich emoci a destruktivniho chovéni a
nasledné navozeni p¥istupu, ktery konstruktivné fesi dany problém (Utvar rychlého
nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Zasadnim pochybenim, které miize ze
strany policie nastat je nerozpoznani silnych a slabych stranek osoby v krizi, re.

pachatele a jejich podcenéni (Greenstone, 2007).
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Vysoce rizikové sebevrazedné pokusy jsou specifické takovym jednanim jedince
Vv krizi, které ohrozuje 1 jiné lidi. Mize se jednat o ozbrojeného clovéka, ktery hrozi
pouzitim zbrané nebo dokonce trhaviny. Je zde také riziko skoku z vyskové budovy
V oblasti, ktera je husté zalidnéna. Vyjednavac se zde stietava s protichidnymi pocity
Clovéka vtom, Ze na jednu stranu prozivd nesnesitelny problém, kdy jediné
vychodisko vidi v sebevrazdé, ale na strand druhé piimo zemfit nechce. Castymi
spoustéci jsou frustrované psychologické potieby, z nichz nejcastéjSimi byvaji
nedavno prozité bolestivé ztraty zaméstnani, postaveni nebo zdravi. Clovék proziva
nesnesitelnou intrapsychickou bolest, se kterou subjektivné nejsou schopni zit. Cilem
krizové intervence je opét rozptyleni negativnich emoci a eliminace destruktivniho
jednani s cilem navozeni feSiciho pfistupu k zachovani Zivota s tim, Ze Zivot bude
V podstaté¢ pokracujici utrpeni. Vyjednava¢ musi pocitat s psychickymi
charakteristikami takovéhoto Cloveka, jako je ziZené mysleni, které je primarné
zaméfeno na praveé proZzivajici utrpeni a na ptredpoklad, Ze jediné vychodisko vidi
bud’ v zivoté, ktery je pln strddani nebo v sebevrazdé. Pokud chce vyjednavac
rozpoznat osobu se sebevrazednymi imysly, mél by se ptimo zeptat. Neni to nijak
snadnd otazka, ale v piipadé jakychkoli pochybnosti je tento dotaz na misté (Utvar
rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Slatkin (2015) dodava, e naopak
vyuziti technik rozhovoru, kdy se na tumysly a motivaci lze ptat oklikou, je ve
vyjednavani moznym rizikem, kdy hrozi odklon konverzace od ustfedniho tématu

vyjednavani.

Ne vzdy je vSak sebevrazda pouze zoufalym, neziStnym feSenim, ale také
instrumentem Kk dosaZeni interpersonalnich cilt, kdy zoufalé¢ jednani je de facto
donucovacim prostiedkem ke kontrole druhych, k vyvolani pocitu viny nebo zméné
rozhodnuti, pficemz je zahodno nepiimo zjistit, vii¢i komu je agrese namifena. Tento
manévr miize dokonce i pfedchazet subjektivné ohrozujicim jeviim na stran¢ osoby
v krizi. Hlavnimi zasadami vyjednavani v takovéto situaci jsou nepoucovat,
nemoralizovat, neudélovat rady, nesoudit a neanalyzovat. Po navazani kontaktu je
primarnim Ukolem vyjednavace eliminovat riziko sebevrazdy tim, Ze se snazi
vyjednat odstranéni instrumentu uréeného k sebevrazdé z dosahu osoby v krizi
(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Zde zmitime Greenstoneho
(2007) pravidlo ¢islo 7, kdy ma vyjednavac neustdle vyhodnocovat moZnd rizika u

osoby v krizi. Pravidlem je hovofit pomalu, zfeteln¢ a jednoduchym jazykem tak,
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aby Clov€k na druhé strané komunikacniho kanalu mohl sdéleni co nejsnadngji
dekodovat. Jak jsme jiz zminili, je naprosto na misté optat se pfimo na sebevrazedné
umysly. Paklize je odpovéd kladna, je zadouci, aby osoba v krizi o svych pocitech a
myslenkach hovofila, aby sdilela sviij plan sebevrazdy (Utvar rychlého nasazeni
Policie Ceské republiky, 1999). Timto se vyjednava¢ katarzivnim uéinkem slov snazi
vV osob& v krizi snizit tenzi. Zde uzijme Sclossbergliv (Schlossberg, 1979 in
McMains, & Lanceley, 2003) termin dynamicka neaktivita. Za timto pojmem se
skryva skute¢nost, kdy sniZzeni tenze i1 zdda sviij Cas, tedy spéch neni na misté.
Vyjednavani se zamétuje také na pri¢inu sebevrazednych motivi. V piipadé
konzumace alkoholu ¢i jinych drog je samoziejmosti odrazeni od dals$iho takovéhoto
jednani, které muize negativné ovlivnit dosazeni vytyCeného cile. Je Zadouci pii
poZzadavcich ze strany policie a nich trvat, nikdy vSak nezastraSovat, ani se nehadat,
dovolit prot&jsku byt nastvany. Velmi nebezpecnou frazi je ,,Chapu, co asi citite. ..,
kdy je velmi snadné dostat se do komunikacni pasti, protoze vyjednavac, ktery tuto
situaci neproziva nebo neprozil nemutize zcela pochopit pocity druhého. I v ptipadé,
7ze sam jako osoba toto zazil, nelze jeho osud srovnavat se souCasnym stavem
druhého ¢lovéka béhem vyjednavani. Je vSak na misté byt empaticky, projevit osobni
zaujeti, pouzivat fraze typu ,,VSe, co jste fekl se miize zménit, uvidime, jestli spolu
na néco nepiijdeme...“. Vyjednavac nabizi ujisténi, ale v zddném piipad¢ faleSné
ujisStovani o nemozném ¢i nesplnitelném, a to jak vramci vlastni profese, tak
z hlediska globalniho (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Je
nasnadé vyjmenovat a probrat mozné alternativy fesSeni, které nebyly zatim osobou
v krizi vyzkouSeny a mohly by pfinést ulevu ¢i vyfesit stavajici situaci a ulevu
(Taylor, & Thomas, 2005 in Rogan, 2009). Hovor by se mél taktéz stacet k tématim
s kladnym osobnim vyznamem, hovofit o tom, co drzi osobu v krizi zatim nad vodou.
Pokud hovoti o vécech, které jsou trapenim, bude cilem vyjedndvani realisticky
naplanovat, co by se mélo dit dale. Celé vyjednavani je protknuto sérii subjektivnich
vzestupl a padu, na které je nutno oboustranné reagovat. O smrti se v tomto piipadé
komunikuje zcela oteviené a zdlraziluje se fakt, ze sebevrazda je konecné feseni a
pouze jedno z mnoha dalSich alternativ. Nikdy se nepfistupuje na posledni ptani
osoby v krizi. V ptipadé vyjednavani po telefonu se vyjednavac¢ snazi udrzet osobu
na drat€ co moZna nejdéle i v ptipadé, Ze chce telefon zavésit nebo poZzaduje ¢as pro
sebe. Pokud pfece jen osoba trva na zavéSeni, vyzada si od ni vyjednavac slib, ze

neposkodi sebe ani nikoho jiného a zaroven naplanuji, kdy ptijde ze strany Policie
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dalsi hovor. Velice zvlastnim pfipadem jsou situace, kdy se osoba se sebevrazednym
chovanim snazi vyprovokovat Policii k tomu, aby ji byla zabita. Mimo
sebevrazedného umyslu je proto pfitomna i agrese obracend na Policii. Pfimo
ptislusniky sboru vybizi, aby jej zastfelili, popf. si stanovi lhttu, kdy k tomu dojde.
Casto pozaduje dalsi zbrang, co je, jak uz jsme hovotili v kapitole o vyjednavani
v situaci s rukojmimi, nepiipustné i zde. V krajnim piipadé zabije né¢koho, ve svém
zivoté vyznamného. Sdili s policisty svou posledni vili, ¢imz neustale nardzi na
fatalnost jakéhokoli jednani, pficem? ma promysleny plan, jak zemtit (Utvar

rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).

Incidenty nasili v domacnostech jsou vétSinou domdaci nepokoje, rozepte, které
vyeskalovaly v nasilny incident, popt. sérii téchto incidentti. Typické jsou piedevsim
tim, Ze po piijezdu ptivolanych policistl jsou obydli ¢i jind Gtocisté zabarikddovana
a jeden partner je drzen druhym jako rukojmi (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky, 1999). Zde rozliSujeme, kdy ma pro pachatele pfitomnost druhych osob,
tedy rukojmich, vyznam, pak hovofime o situaci s rukojmimi (Noesner, 1999 in
Rogan, 2009). Policejni vyjednavaci jsou k situacim, kde je ticast tietich osob volani
relativné ¢asto (FBI, 1992 in McMains, & Lanceley, 2003). Hladina emoci a agrese
je na takové tirovni, Ze situace vyzaduje zklidnéni vSech zucastnénych osob. Proto je
prvotnim cilem vyjednavani stabilizace a nasledna redukce intenzity emoci a
postupné zklidiovani osob. Po dosazeni takovéhoto stavu se vyjednavac snazi
navodit konstruktivné fesici ptistup k problému. Hledaji se tedy alternativy mozného
dalSiho jednani, které nepiipousti agresivni reakce s diirazem na skuteCnost, ze
stavajici pokus o feSeni problému je, v pfeneseném slova smyslu, investice
s vysokym vkladem a nicotnym ziskem. VyjednavaC¢ zde miZze ptisobit jako
katalyzator pfi navazani nenasilného dialogu mezi obéma stranami a nasledné
postupné stavi strukturu daliiho mozného racionalniho uvazovani (Utvar rychlého

nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).

Nepokoje a vzpoury ve vézenich S sebou nesou rizika vzeti rukojmich, kteti jsou pak
vyuziti jako instrument k dosaZeni vyty¢enych cilii a naplnéni potieb véznl. Ne vzdy
vSak tomu tak je. V&zni se mohou také vzboufit a obsadit ur¢itou oblast napravného
zafizeni a dale vznaset své pozadavky. Prvotnim cilem policejniho vyjednavace nebo
vyjednavaciho tymu je, co mozna nejvice, zkratit dobu trvani vzpoury. Pfi samotném
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vyjednavani je snaha, vhodnou komunikaci, separovat vécné pozadavky vézii od
pozadavkl expresivnich, které slouzi jako néstroj ventilovani nahromadénych ¢i
zrovna vznikajicich emoci a kterymi se vézni snazi prezentovat vlasti moc a svou
dilezitost. Obvyklou chybou ve vyjednavani je prilisné zaméteni se pouze na vécné
pozadavky a opomijeni pozadavkl expresivnich. Totéz doklada Greenstone (2007).
Poté je velmi slozité s pachateli cokoli vyjednat. Klade se proto diraz na vnimani a
reakci na expresivni pozadavky a jednim z ukoli vyjednavace je pfesmérovani
pozornosti pachatelt od expresivnich pozadavkt zpét k vécnym. Pozor, ve véznicich
je nevhodné pouzivat dodavku jidla jako mozny bod k jednani. Vézni jsou si védomi
svych prav k dodavce jidla, a tak by jej méli dostat kompletni, bez taktickych
prutahd. V situaci vzpoury Vv napravném zatizeni funguje vyjednava¢ samoziejmeé
také jako zprostiedkovatel komunikace mezi vézeniskou spravou a vé€zni samotnymi.
Jednim z hlavnich pozadavkl v takovychto situacich byva kontakt se sdélovacimi
prostiedky, skrze ktery vézni sd€luji své stiznosti nebo chtéji jejich ptitomnost pii
své kapitulaci ¢i ukonceni vzpoury. Paklize jim neni vyhovéno, mize incident
eskalovat a znemoznit dal$i vyjednavani, pfestoze k pfimému vyiceni pozadavku
dojit nemusi. Vyjednava¢ proto musi citlivé na expresivni pozadavky reagovat

(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).

Rizikova zatykani nebezpecnych pachatelii ¢i zasahy proti nim v mistech, kde se
o¢ekava ze budou ozbrojeni a ptipraveni klast odpor. Miize se jednat o zasahy proti
vyrobciim a distributorim drog &i zatykani psychicky narusenych osob (Utvar
rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Cilem policejniho vyjednavani je
vyuziti veskerého mozného casu k eliminaci negativnich emoci a tim zklidnéni
situace (McMain, & Lanceley, 2003), protoze obkli¢eny pachatel je ¢lovek, ktery se,
uz samotnou hrozbou zatCeni, nachazi v krizi. Proto zde také hovofime o krizové
intervenci. Stejné jako u sebevraht, Ize v tomto pfipadé smerovat pachatele k pouziti
feSicich ptistuptl, tzn. komunikovat o stavajici situaci tak, aby bylo ziejmé, Ze pouziti
nasili ze strany pachatele nebo vice pachatelll nemiize vést ke kyzenému vysledku
na obou stranach. Pro uspé$né jedndni s duSevné narusenou osobou je nezbytna
znalost specifickych principti komunikace s takovymito osobami (Utvar rychlého

nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).
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e Post-krizové/post-traumatickd intervence je za vyuziti komunikacnich schopnosti
policejnich vyjednavaci poskytovana obétem trestnych Cinti. Ty jsou vyzyvany
Kk popisu pribéhu trestného ¢inu, k pojmenovani emoci, které¢ pti ném prozivaly
(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). Soudasti procesu post-
traumatické krizové intervence je i prace s obrannymi mechanismy, které se po krizi
vétSinou aktivuji (Vodackova et. al., 2002). Diky tomuto postupu se obéti dostava
kognitivni strukturace situace a védomi, Ze jejich reakce a prozitky se nikterak
nevymykaji z obecné platnych norem a spadaji do oblasti obvyklych reakci na

neobvyklou udalost (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).

7. 2. Vyjednavani o rukojmich

Termin rukojmi je Policii definovan jako ,, 0soba drzend jako zaruka spinéni urcitych
pozadavkii* (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999, 8). Rukojmi je tedy
moznym instrumentem pachatele (Noesner, 1999 in Rogan, 2009). Cilem vyjednavani o
rukojmich je primarné jejich propusténi, s ¢imz Gzce souvisi celkové vyieSeni incidentu
pokojnou cestou, kdy neni potteba pouzivat nasili, jako je uziti palnych zbrani. Pro mirové
vyreseni situace pomoci ispésného vyjednavani je nezbytné citlivé pracovat s podminkami,
muzeme je nazvat klidné¢ predpoklady, které¢ efektivitu vyjednavani ptimo ovliviuji.
Primarni potfebou pachatele ¢i teroristy (dale jen pachatel), jehoz trestny ¢in zahrnuje
pritomnost rukojmich, je totiz zGstat nazivu. Je, popf. si mize byt védom skutecnosti, zZe
policie disponuje silou, ktera mize piimo ohrozit jeho zdravi a Zivot, proto je velmi dilezita
komunikace mezi pachatelem a odpovédnymi organy. Zivot je primarni hodnota, ke které se
pristupuje s maximalnim respektem (McMains, & Lanceley 2003). Paklize ptedpoklad, ze
pachatel zGstat nazivu nechce a jeho jednani pfimo sméiuje k pfimému ohroZeni zivota
rukojmich ¢i policistii, mize se policie uchylit k silovym feSenim, napt. vystielem
odstielovace. Avsak dle statistik USA je efektivita policejniho vyjednavani 95% (Slatkin,
2015). V ptipad¢ vétsitho poctu pachateli je vhodné pracovat s viidcem skupiny, popf.
vid¢im typem mezi nimi. Dal§im dalezitym meznikem je komunikace o pozadavcich ze
strany pachateld. Policie musi mit také naprostou kontrolu nad okolim mista incidentu a
vyjednat dostatek asu. V nekterych situacich se prave €as stava urcujicim bodem efektivity
vyjednavani, protoZe se vyjednava¢ snazi projevit ochotu pomoci pachateli ¢i pachatelim
fesit situaci pokojnou cestou, coz miize byt ¢asove velice ndrocné. Jakékoliv kroky, ze strany

Policie Ceské republiky jsou viak prosévany tfemi zakladnimi sity:
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e Jsou kroky, které hodlaji odpovédné organy uéinit nezbytné?
e S jakymi riziky je nutno pocitat.

e A je zvolena cesta ptijatelnym fesenim?

Jakékoliv pfijatd rozhodnuti v situacich s rukojmimi se musi vzdy ohlizet na
bezpecnost a miru kontroly nad nastalou situaci. Prioritami v takovychto situacich je ochrana
Zivota a zdravi rukojmich, vefejnosti, policistt a pachateld (Utvar rychlého nasazeni Policie

Ceské republiky, 1999).

Podivame-li se na pofadi ¢innosti, které Policie Ceské republiky v situacich
S rukojmimi ¢ini, nema pouZziti vyjednadvace své pevné dané a neménné misto. Nastup
samotného vyjednavani se odviji od vyvoje udélosti. V prvni fad¢ policejni jednotky
inkriminovanou oblast obkli¢i a izoluji ji. ZéaleZi na konkrétni situaci, jestli se uchyli
Kk vyjednavani nebo ptimo pozaduji kapitulaci pachatele. Je nutno mit stale na paméti, ze
pocate¢ni faze zajeti rukojmich si vyzada az 3% ztrat na zivotech. Pfedmétem vyjednavani
mize byt jidlo a piti, transport pachatele, penize a styk se sdélovacimi prosttedky (Utvar
rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999). V idealnim piipadé je as na strand
policistl, jelikoz suplynulou dobou vyjedndvani a vyckavani roste potieba naplnéni
zékladnich potteb pachatele a klesa hladina akutniho stresu (Slatkin, 2015). V ptipade¢ jidla,
které se tfadi mezi nejCastéjSi pozadavky, muzeme hovofit o nejcennéjSim prostifedku
vV budovani daveéry mezi vyjednavacem a pachatelem, zaroven je vsak jidlo kritickym bodem
pro vznik tzv. Stockholmského syndromu mezi pachatelem a rukojmimi. Pti vyjednavani o
jidle je pravidlo stejného dé€leni, to znamena Ze se ned€la rozdil mezi kvalitou a porci jidla
pro pachatele a pro rukojmi. Davka potravin neni nikdy vys$si nezZ nezbytné€ nutné minimum.
Chytrym tahem je ptisoleni jidla, které ma za nasledek vyvolani Zizné, coz vede k pozadavku
napojl, které se tak mohou stat dal§im predmétem k jednéni. Jidlo se nikdy nekontaminuje
sedativy ani jinymi drogami. Zlatym pravidlem vsak zlstava, ze i kdyz dodavka jidla ze
strany policie nemusi mit pfimo za dusledek propusténi rukojmich, stile je velkd
pravdépodobnost, ze se nasyceny pachatel zklidni, coz velmi zlepSuje podminky pro

vyjednavani (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky).

V ptipadé cigaret, které jsou druhym nejcastéjSim poZadavkem, dokonce pied
napoji, je mozno jejich poskytnuti pouze vyménou za néjaky ustupek, popt. propusténi
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rukojmiho. U napoju plati stejné zasady jako u jidla. V ptipadé alkoholu plati, ze v rdmci
zachovani jasného mysleni, alkohol nikdy nedodavat. Vyjimkou je ptipad, kdy proti
vyjednavaci stoji pachatel — tézky alkoholik. Bez mirné davky alkoholu v krvi mtize byt stale
vice nervozni, dostavuje se paranoia a nepiistupnost racionalnimu uvazovani se vzrustajici
tendenci. Pokud je vSak pachatel v misté, kde ma k alkoholu pfimy pfistup se doporucuje
apelovat na jeho vlastni potiebu uchovani jasného mysleni, jak v ptipadé alkoholika, tak i
na alkoholu nezavislého ¢lovéka, a piti redukovat, az eliminovat. V ptipadé drog je
nepiipustné zprosttedkovani jakékoliv davky, protoZe na rozdil od alkoholu miZe droga
naopak vyvolat paranoidni myslenky, psychotické epizody, omezit racionalni uvazovani a
navodit neptedvidatelné chovani (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky).
McMains, & Lanceley (2003) vsSak upozorfiuji na nutnost taktického dodavani zdroju
naplnéni potteb. Hnano ad absurdum, pachatele, ktery ptepadl trafiku a uvéznil prodavace

nelze motivovat dodavanim cigaret.

Pokud pachatel zada o kontakt se sd€lovacimi prostfedky, nemusi to byt vzdy
kontraproduktivni, paklize kontakt nebude nekontrolovany. Pfistoupeni na tento pozadavek
muze napomoci ¢i ptimo vést k vyfeSeni celého incidentu, je vSak nutno instruovat zastupce
sdélovacich prostfedkti o situaci, to vSak v rozsahu, kterém nenarusi vyjednavani, napf.
veédeét, jaka témata neotvirat. Pro policii mize byt vyuziti sdélovacich prosttedki nastrojem
pro zmapovani terénu uvniti oblasti, kde se pachatel nachézi, naptiklad pomoci vysilanych
zabéra z kamer, ¢i nasledné vypovédi zastupct sdélovacich prostfedkt, ktefi pfisli do
bezprostiedniho kontaktu S pachatelem. Pozor, tento kontakt by vSak nemél vyustit v zajeti
dalSich rukojmich. Pokud by nastala situace, kdy si pachatel zad4 dopravni prostfedek, nabizi
se vyjednavaci velice dobré téma k vyjednavani a ptilezitost k moznému ukonceni incidentu.
Z taktického i bezpe¢nostniho hlediska ma pachatel zustat tam, kde se nachazi a svou pozici
neménit, na druhou stranu dohoda o poskytnuti dopravniho prostiedku miize ptimo vést
Kk vyfeseni krizové situace, protoZe toto téma skytd mnoho moznosti, kam lze nasmérovat
pozornost pachatele, pfesmérovat jej k jinym tématiim nebo unavit. Podobny potencial skyta
vyjednavani o penézich, aniz by byl redlny Gmysl je poskytnout. Shroméazdéni velkého
penéZzniho obnosu v uréeném, obvykle velmi kratkém Case, s sebou nese jisté problémy,
které Ize ve vyjednavani pouzit pro ziskani ¢asu (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky). Vyjednava¢ si musi vyt védom Casové naro¢nosti (Greenstone, 2007). Piedani
penéz muze byt pachatelem vniméano jako projev divéry, ktera povede k jeho uklidnéni a

neziidka k ukonceni celého incidentu. V tomto bodé se dostdvame do protikladu redlného
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predani pendz, pfestoze neni imysl je opravdu poskytnout (Utvar rychlého nasazeni Policie
Ceské republiky, 1999). Pokud je pachatel takticky pod kontrolou policistt, jsou mu penize,
vV jakémkoli mnozZstvi predany a opét vzaty zpét po jeho zateni (Utvar rychlého nasazeni
Policie Ceské republiky). Posledni vétou navazeme na dal$i oddil. Dle Slatkina (2015) se na

jakékoliv pozadavky a ultimata nesmi fici kategorické ,,ne*.

Teoreticky Ize vyjednavat o ¢emkoliv, ale jednani o uréitych pozadavcich je pouze
ztradtou Casu a riziko vzbuzeni faleSnych ocekavani u pachatele. Nemd proto smysl
vyjednavat o pozadavcich, které neni Policie schopna poskytnout. Nelze pfistoupit na
vyménu rukojmich za jiné osoby. Obecné to poskytuje pachateli pocit kontroly nad situaci,
nikoli pocit, e se nachazi v situaci, kdy nemtize zvitézit (Utvar rychlého nasazeni Policie
Ceské republiky, 1999). Ultimata mohou byt systematicky prechazeny a nesplnitelné
pozadavky se stavaji namétem k dalSimu vyjednavani (Slatkin, 2015). Pokud by k tomuto
ptece jen doslo, naruSilo by to také pfirozenou vazbu mezi rukojmimi a pachateli, kterou
nazyvame tzv. Stockholmsky syndrom, jez rukojmi do jisté miry chrédni. Samotna vyména
osob zvySuje hladinu stresu vSech zainteresovanych stran do extrémnich hodnot, coz prudce
navySuje moznd nebezpeci. Pokud pachatel zad4d vyménu rukojmich za ptibuzné samotnych
rukojmich (nebo nabidnou-li se ptfibuzni sami), nelze na toto pfistoupit, jelikoz se nejedna
oboustranné vyhodné podminky (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).
Taktéz nelze smeénovat za ptibuzné pachatele, ze kterych se stanou instrumenty k vydirani.

Nenaplni se timto win-win strategie, jak ji popisuje Hiatt et. al. (2015).

Samostatnou kapitolou je vymeéna rukojmiho za policistu. Policista se tim dostava do
pozice, kdy mtiZe vnitin¢ citit jakousi povinnost vyiesit celou situaci sim, sam s pachatelem
vyjednavat. Ovlivni to 1 samotného vyjednavace, ktery ztrati svou nestrannost, navic se
Vv celém policejnim tymu zvysi hladina stresu a objevuji se tendence situaci vyfeSit co
nejrychleji, coz v sob¢ skytd nejen moznou vyssi chybovost, ale také zvySené riziko pouZiti

nasili (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999).

Policie nemuze poskytnout ¢i vyménit zbrané drzené pachateli (Slatkin, 2015).
Vétsinou jich je v takovéto situaci uz dostatek, plus jakykoliv takovyto Ustupek by mohl
pachateli opét dodat pocit kontroly nad situaci. Proto pokud je vznesen takovyto poZadavek,
vyjednavac jej odmitne jako nepfijatelny. Stejny postoj je zaujat i v piipadé pozadavku

K propusténi pachatelem jmenovanych veézil. V prvotnich krocich po vzneseni pozadavku
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se vyjednava¢ k vyroku nestavi negativisticky, nezesmésnuje pozadavky pachatele nebo
skupiny pachatelil a pfijimé je jako raciondlni a jako néco, co je mozné splnit, pokud bude
pachatel s Policii spolupracovat. Jedna-li se o skutecné nesplnitelny pozadavek, o kterych
jsme hovotili o par fadkl vysSe, vyjednavac¢ opatrné vysvétluje, pro¢ neni mozno je splnit
(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské republiky). V zadném piipadé viak autoritativng,

direktivné ¢i ironicky (Slatin, 2015).

V piipadé komplexniho pozadavku, ktery sestdva z jednotlivych dil¢ich, je nutno
pocinat od téch nejméné narocnych, nejsplnitelnéjSich a zaroven pachatele informovat o
moznych nesnazich pii jejich plnéni. Pokud se povede zaujmout pozornost pachatele pravé
na jeden dil¢i prvek komplexniho pozadavku, mize ostatni prvky ignorovat ¢i dokonce
zapomenout. Pokud piesto trvd zddost o vyhovéni komplexnimu pozadavku, je vhodnym
krokem pievést pozornost k nejzdkladnéjSim pottebam pachatele, které musi byt naplnény a
vhodné je formulovat tak aby nesplnitelné poZadavky piestaly byt primarné chténymi.
Vyjednava¢ ma vzdy na paméti, ze kazdy pozadavek ze strany pachatele je pro néj
subjektivné dillezity a pomoci prace s nim lze budovat vzadjemnou divéru. Zaroven je
pozadavek problémem, ktery vSak ma své feSeni, a dokonce skytd potencial k vyfeSeni
celého incidentu. ZkusSeny vyjednava¢ se na pozadavky nikdy pfedem neptd, zbytek
vyjednavaciho tymu se snazi mozné pozadavky predvidat a pfipravit se na n¢ pro okamzik,
kdy je pachatel zvetejni a nasledné¢ vhodné reagovat. V pocatcich se jedna o grandidzni
pozadavky — vrtulnik, penézni obnos, automobil. Po urcitém Case a vyvoji situace se
potieby fyziologické, zakladni. Jsou jimi jidlo, piti, cigarety, popf. nenasilné zachéazeni.
Pokud je vznesena potieba nenasilného zachazeni, zde ochrana dle McMainse, &
Lanceleyho (2003), fixuje na ni vyjednavaé¢ svou pozornost a piedchozi ani dalsi pozadavky
JiZ iniciativné nerozviji. Vyvojem pozadavkil 1ze usuzovat osobnost pachatele a dle toho
dalsi mozny vyvoj vyjednavéani. Pokud se okruh pozadavkii zmenSuje, poukazuje to na
uspéch vyjednéavani, které se posunuje zadanym smérem a odhodlani pachatele je oslabeno

(Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské Republiky).

V piipadé neuspéchu vyjednavani nebo odmitnuti kapitulace ze strany pachatele
miliZou jednotky Policie pouZzit chemickeé latky jako donucovaci nebo taktické prostfedky a
Vv neposledni fadé také vyuzit sluzby policejnich odstielovaca (Slatkin, 2015). Ve vhodnou

chvili taktickd jednotka provede ndsilny vstup do mista, kde se pachatel zdrzuje a zasahne.
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Nasilny vstup jednotek a proces osvobozeni rukojmich je ziejmé nejkritictéjSim bodem, o
c¢emz hovoiiaz 12% ztrat na zivotech. Je tieba brat v potaz jedinecnost kazdé situace, a proto
neni uvedeny vycet presnym prehledem krok za krokem, ale pouze irovnémi opatieni, které
jsou variabilni pravé s ohledem na stav situace (Utvar rychlého nasazeni Policie Ceské
republiky, 1999).
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Empiricka ¢ast
8. Formulace vyzkumného problému

Jednou z oblasti, pokryté v teoretické ¢asti, je samotné vyjednavani v policejni praxi.
Zaobirali jsme se pozadavky, které jsou na uchazeCe o ziskani statutu policejniho
vyjednavace jakozto rozsiteni profesni kvalifikace policisty, kladeny. Jedna se o specifickou
¢innost policisty, pfi které vyuziva naplno své komunika¢ni dovednosti a, obrazné feceno,
osobni Sarm, ktery vychazi z ur¢itych osobnostnich vlastnosti a dovednosti. Situace, ve
kterych je vyjednavani taktickou cestou k ukonceni krize jsou rozmanité a jejich vyvoj je
znacné dynamicky. Intervenujicich proménnych, které ovliviuji sled udélosti, je nespocetné

mnozstvi, a pravé policejni vyjednavac je jakymsi mostem mezi policii a osobou v Krizi.

Z vyzkumného hlediska se miizeme zmétit na nékolik oblasti, které se s danym
tématem vazi. Prvni oblasti je motivace jednotlivych kandidatd, jejich motivy, predstavy ¢i
potieby, které¢ hodlaji touto Cinnosti napliiovat. Dal§$im moznym uchopenim je zaméfeni
pozornosti na samotnou piipravu budoucich policejnich vyjednavact, a to hned ze dvou
moznych Ghla pohledu. Prvnim z nich je postoj kandidati k vycviku a druhym je postoj
Skoliteli, resp. supervizorii jak ke koncepci samotného vycviku, tak ke kandidatim.
Vyzkumy se mohou zabyvat také samotnou situaci vyjednavani. Dale dopady na zivot
vyjednavace. Moznych vyzkumnych zaméfeni je celd fada a je zifejmé, ze nebyly
vyjmenovany vSechny. Vyzkumné uchopeni problematiky policejnich vyjednavaca
Z hlediska psychologie si klade za cil popsat kritickd mista vykonu prace policejniho
vyjednavace. Situace vyjednavani jsou vzdy individudlni a na tuto pozici jsou vhodnymi
kandidaty lidé, jenz disponuji ur¢itymi vlastnostmi. Zkoumani téchto vlastnosti byl dalsi cil

vyzkumu.

Vzhledem k povaze vyzkumného vzorku a také exkluzivité zprosttedkovani kontaktu
se samotnymi vyjednavaci a s ohledem na vyzkumné otdzky jsme aplikovali kvalitativni
vyzkum. Strauss a Corbinova (1999, 10) jej definuji jako ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkui
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobii kvantifikace. ““ Jak dodava
Hendl (2005), vySe uvedena definice znaéné redukuje $iti kvalitativniho vyzkumu, a proto
uvadi definici Creswella (1998): ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni

zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
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problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach

(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, 50).

8.1. Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je popis kritickych mist pti vykonu prace policejniho vyjednavace
a popis obecnych a specifickych pozadavki na funkci policejniho vyjednavace. Davame si
za ukol zmapovat pohled samotnych vyjednavaci na kritické momenty vyjednavani.
Zacilime na popis poZadavki, které jsou na vyjednavace kladeny pro jejich efektivni funkci.
Vzhledem k povaze vzorku jsme si pfedem nestanovili vékovou normu potiebnou k Gcasti
ve vyzkumu. TaktéZz pohlavi nehralo ve vybéru jednotlivet do vyzkumného vzorku roli.

S ohledem na vytycené cile této prace formulujeme tyto vyzkumné otazky:
1) Které jsou rizikové faze vyjednavani?

2) Jaké jsou rizikové a podporujici faktory vyjednavani?

3) Jaké dispozice a vlastnosti by mé&l mit ispésny policejni vyjednavac?
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9. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

9.1. Metodologicky ramec vyzkumu

Dle reserse dostupnych zdroji je téma policejnich vyjednavact autory relativné
nepokryté. Vice zpracované je pak v zahrani¢i. Hovofime zde o odbornych ¢lancich.
S dostupnosti kniznich zdroji je téma pokryté jesté méné. S kvantitou ceskych zdroji
informaci je pak nasyceni Uplné minimalni. Tento stav usuzuji, s odkazem na vlastni
zkuSenost, z relativni uzavienosti a neprostupnosti Policie. Obrovskou vyhodou se stala
mozZnost zpracovavat tuto praci za pomoci metodik vyjednavani v krizovych situacich (Utvar
rychlého nasazeni Policie Ceské republiky, 1999), které plati za zakladni studijni text pro
uchazece o pozici policejniho vyjednavace a vnasi do této problematiky svétlo. Otazkou

vsak zlstava, do jaké miry se teorie prekryva s praxi.

Policejni vyjednavaci jsou nasazovani V nejriznéjSich ohrozujicich situacich, a
kazdy krok, ktery provedou, ma za nasledek dalsi pozitivni nebo negativni vyvoj situace.
Proto pro hlubsi pochopeni je nutné zabyvat se vyjednavaci jako jednotlivei 1 jako Cleny
tymu (Greenstone, 2007). Proto jsme se pro védecké ovéfeni rozhodli pouzit kvalitativni
piistup, kterymz jsme mohli zabrousit vice do hloubky a piimo situa¢né reagovat na vyvoj

vyzkumnych situaci na urovni jednotlivci.

9.2. Metoda ziskavani dat prubéh vyzkumu

Sbér dat probéhl metodou polostrukturovaného rozhovoru, ktery, oproti
strukturovanému, nabizi vySsi pruznost sondovani v kontextu situace (Hendl, 2005), coz
bylo pro naSe potfeby zadouci. Vytvoftili jsme timto vhodné podminky pro obé¢ strany, které
pozitivné podporovaly hlubsi prinik do danych témat. Limitujici je vSak vyS$i Casova
narocnost metody, coz se do jist¢ miry projevilo v asovych limitech, kterymi byly
jednotlivé rozhovory ohrani¢eny a naro¢nost na samotného vyzkumnika, na jeho pozornost
a komunikacni schopnosti v ptipadé doptdvani se a pfesné¢ho kladeni otazek tak, aby je
proband co moZné nejpiesnéji pochopil a nedochdzelo ke ztraté casu vysveétlovanim nebo

zkresleni odpovédi nepochopenim.
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Otéazky pouzité ke sbéru dat odkazovaly na cile vyzkumu a na saturaci dat potiebnych
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Interview byla zaméfena na tyto tematické okruhy:
predpoklady pro Gspésného vyjednavace, rizikové momenty ve vyjednavani, podporujici
faktory vyjednavani, rizikové faze vyjednavani a popis konkrétniho piipadu. Vysoce cenéné
bylo v nasem vyzkumu samotné volné vypravéni probandl, proto pievazovaly oteviené

S A4

otazky. Uzaviené byly pouzity pouze v ptipadé podrobnéjsiho dotazovani.

9.3. Sbér dat

Vzhledem k povaze vyzkumného vzorku, kdy nejsou samotni vyjednavaci ,,volné
pristupni k ucasti ve vyzkumu a jedna se, do urcité miry, o uzavienou skupinu, probé&hl
vybér respondentli metodou snéhoveé koule. Prvni respondent, ktery nasledné zprostfedkoval
kontakt se zbylymi ucastniky vyzkumu, byl kontaktovan na zakladé osobni znamosti s tim,
7e sam pusobi jako policejni vyjednavac. Informace, které jsme od probandu zjistovali, jsou
mnohdy interniho razu, proto jsme od zacatku pracovali s moznosti potvrzeni realnosti
vyzkumu a dodrzeni vSech predem domluvenych postupt vedenim Skoly. Tato moznost

informovani o podstaté vyzkumu byla nabizena kazdému z respondenti.

Polostrukturovana interview prob&hla formou face-to-face, skazdym policistou
individualné v prostorach policejni sluZzebny a s nékterymi v prostorach kavarny. Rozhovory
a piipravy na vyzkum byly realizovany dle ¢asovych a organiza¢nich mozZnosti policie
Vv obdobi teti tfetiny roku 2016 a v mésici lednu roku 2017. Prvni respondent, ktery nasledné
umoznil metodu sn¢hové koule, byl informovan o zakladnich bodech vyzkumu, které
predaval dalSim respondentim, vcetné¢ telefonického a e-mailového kontaktu na
vyzkumnika. Zaznam rozhovorti byl provadén pisemnou formou. Zadny z G&astniki
nesouhlasil s hlasovym zaznamem pofizovanym béhem interview. Proto nemame piesné

zaznamy o trvani jednotlivych setkani, odhadem vsak trvalo jedno 30 minut.

Na pocatku kazdého setkani s jednotlivym vyjednavacem byly respondentovi
poskytnuty veSkeré informace tykajici se vyzkumu, v€etné prostoru pro dotazovéni. Ze
strany vyzkumnika byl respektovan poZzadavek policie na absolutni anonymitu jednotlivci,
a to véetné zdkazu potizovani jakychkoli zvukovych ¢i audiovizudlnich zdznamt. Kazdy
ucastnik byl informovan o etickych aspektech vyzkumu s dirazem na poZadovanou

anonymitu a jejim bezpodmine¢ném dodrzovani. Po skonfeni kazdého interview byl
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poskytnut probandiim prostor pro moznou zpétnou vazbu, coz jsme vyuzili jako zdroj
informaci o moznych slabych mistech v rozhovorech a dalsimu moznému zlepseni techniky
dotazujiciho. Nejcast¢jsi pripominkou byl fakt, ze vyjednavéani neni védecky proces, Ze
V tom vyzkumné mozna hledame ,,vétsi védu®, nez to ve skutecnosti je, ze se jedna o kontakt
¢lovéka s lovékem. Castou otazkou byla také motivace k vybdru takovéhoto tématu a

budouci profesni zaméteni vyzkumnika.

9.4. Charakter vyzkumného souboru
Kritéria, nutna k ucasti respondenta ve vyzkumu, vzhledem K naro¢nosti vybéru
vyzkumného vzorku, byla pomérné mirna. Jedinym kritériem byl ptfedpoklad aktivni
sluzby u policie a post vyjednavace, jakozto profesni kvalifikace policisty. Vékova hranice
nebyla nastavena v zadném sméru. Demografické tidaje nebyly, s ohledem na anonymitu

respondentdl, uvadény.

Metodou sn¢hové koule bylo osloveno 9 dalsich respondentd, z nichz tf¥i odmitli
ucast ve vyzkumu. Minimalnim poZadavkem pro zpracovani tohoto vyzkumu bylo 6-7

ucastnikli, coz bylo napInéno. Kone¢ny pocet respondentt je 7.

9.5. Etické zasady vyzkumu

Ugast jednotlivych policejnich vyjednavaéi v nasem vyzkumu byla &isté dobrovolna,
na zéklad¢ informaci podanych prvnim respondentem, jenz dopomohl k ziskéni zbylych
ucastnikli. Respondenti byli pfedem seznameni s prabéhem 1 ucelem vyzkumu a bylo
zdliraznéno dodrzeni absolutni anonymity vcetné nepofizovani audiovizudlnich zaznamu.
Pted zacatkem, béhem i po skonceni samotného interview méli ucastnici moznost pokladat
dotazy. Na jakoukoli vyzkumnikem polozenou otazku méli probandi pravo neodpovidat. Po
skonceni rozhovoru byl poskytnut prostor pro zpétnou vazbu respondentli, vcetné
zhodnoceni celkového pribchu interview a sdileni vlastnich pocitti. Informovany souhlas

S ucasti ve vyzkumu byl podan ze strany probandi tstné.

Pti rozhovoru o jednotlivych ptipadech, byla pozménéna jména, samotnd situace
vyjednavani vSak byla predloZzena beze zmény tak, aby zlstaly zachovany podstatné
informace. Samotny zaznam rozhovoru byl respondentovi vzdy po zapisu piecten a

pfedlozen tak, abychom se vyhnuli moZnému zkresleni ¢i zaznamenani nepravdivych

52



skute¢nosti a predesli publikaci internich fakt. Kazdému tucastnikovi bylo nabidnuto
nasledné poskytnuti ndhledu do vysledné podoby této prace, z nichz nékteti projevili zajem

spontanng¢.

9. 6. Metoda zpracovani vyzkumnych dat

Kazdé interview bylo pisemné zaznamenavano uz béhem rozhovoru, coz empiricky
prokazalo naroc¢nost kvalitativniho sbéru dat na schopnosti vyzkumnika. V tomto ptipadé
byla dovednost rychlého psani nutnosti, pfestoze samotni respondenti m¢li tendenci
respektovat tempo zapisu. V piipadé¢ nezachyceni informace jsme metodou aktivniho
naslouchéni a parafrazovani ovétili presnost zachycenych dat, kdy touto formou proband
vyrok nendsilné¢ zopakoval. Diky tomuto jsme se piiblizili pfirozenosti béZzné lidské
komunikace. V piipadé, ze jsme v prubéhu rozhovoru narazili na téma jiz probirané,
doptévali jsme se na n¢j s ohledem na prave probiranou situaci tak, abychom jej obsahli z co

mozna nejvét§itho mnoZstvi pohleda.

Data byla analyzovana a zpracovana metodou zakotvené teorie, jez byla vyvinuta
Barneym Glaserem a Anselmem Straussem (1967). Jeji platnost se vztahuje spiSe
k vymezené populaci, na které jsou data ziskavana (Hendl, 2005). Analyza sesbiranych dat
sestava ze tfi zakladnich kroka. Otevieného kodovani, coz ze ,,proces rozebirani,
prozkoumdvani, porovndvani, konceptualizace a Kategorizace udajui* (Strauss, &
Corbinova, 1999, 42). Dalsim krokem je axidlni kodovani. Jedna se o ,,soubor postupii,
pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu usporadany novym zpiisobem,
prostrednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi* (Strauss, & Corbinova, 1999, 70).
Ttetim procesem je kddovani selektivni, ,, kdy se vybere jedna centralni kategorie, ktera je

pak systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim “ (Strauss, & Corbinova, 1999,
86).
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Tabulka 1.: Ptiklad otevieného kédovani béhem analyzy sebranych dat

Prepis zaznamu rozhovoru Pojmy
Navazal jsem raport, predstavil jsem se navazani kontaktu
ja jsem Mila (zdrobnéle!). Rikdm mu proc komunikace ptihodna situaci
tam jsi. Mél tam plySovy zvitatka to hned ptimé zjistovani
hlasil a

, tim jsme se skamaradili. Zacalo

mi ho bejt lito... osobni pocity

Pojmy, které jsme vyextrahovali ze zaznami provedenych interview jsme nasledné

seskupovali do jednotlivych kategorii, jak na ptikladu ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2.: Ukézka pojmovych kategorii

Pojmy Kategorie

Roc¢ni obdobi, pocasi, lokace Rizikové faktory situacni
mista vyjednavani, ptistup k

mistu vyjednavani

Podani napoje, podani tabaku, Podporujici faktor - Naplnéni potieb
Zména mista vyjednavani, kde

Ize naplnit zakladni potieby

Nasledné jsme provadéli axialni kodovani, kterym jsme upravovali jiZz vytvoiené
kategorie tak, aby co mozna nejlépe vystihovaly obsazené fenomény a vytvareli jsme

nasledné jednotlivé subkategorie. Ve fazi selektivniho kddovani jsme hledali Ustfedni
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kategorii, kterd pod sebe vztahne vSechny kategorie ostatni a bude se k nim piimo vazat
(Strauss, & Corbinova, 1999).

V nasem ptipadé je ustfedni kategorii ,,vyjednavac®. Tato kategorie se ptimo vaze
S ostatnimi, podminuje jejich vznik a je jimi zpétné ovliviiovana, jelikoZz zména ustiedni
kategorie vyvolda zménu obsahu ostatnich kategorii, jejichz pfi¢inou se méni zpétné i
kategorie ustfedni, tedy v empirickém svété, jak prokaze vyzkum. Kategorie jsme neustale
proménovali, odstraiiovali a opétovné vytvareli s odkazem na zodpovézeni vyzkumnych
otazek a co mozna nejSirSim pojetim tématu. ObsaZené subkategorie pojimaji detailnéjsi
obsah reality. Vrat'me se zpét ke struktuie kategorii. Jak jsme jiz fekli vySe, tou centralni je
kategorie ,,vyjednavac® a vlastnosti, kterymi by pro vykon své funkce mél disponovat.
Obousmérné interaguje s kategorii ,,soukromi®, kdy profesni situace mohou zanechat stopu
Vv samotném vyjednavaci, kdy hrozi jeji pfesah do soukromého zivota. Zpétna interakce zase
poukazuje na skutecnost, kdy soukromy zivot pfina$i mnoho situaci, které¢ se taktéz odrazi
Vv dusevnim stavu, se kterym pak naklada i dale v situacich vyjednavani. Prostfednictvim
vyjedndvani se sméfuje k dosazeni cile a mirovému feseni situace, kdy na jedné strané stoji
policie a na druhé ,,osoba v krizi®, jejiz motivace spachat ¢in, ke kterému je nasazen policejni
vyjednava¢ udava smér dalSiho vyvoje situace a zpétné vyjednavani se tento vyvoj snazi
zvratit. Navazeme na samotné vyjednavani, které sestava z urcitych fazi, kdy jsme zkoumali
jednotlivé faze vyjedndvani a jejich rizikovost, na které musi vyjednavac citlivé reagovat,
proto dalsi kategorii jsou ,rizikové faze vyjednavani. Kritickd mista jako takova mohou
samoziejmé behem vyjednavani vzniknout prakticky v jakékoliv chvili a jsou
determinovany faktory, které mohou krizovou situaci podnitit nebo naopak podporuji
mirovy a efektivni vyvoj situace. Témto faktorim jsme se ve vyzkumu vénovali a
kategorizovali je jako ,rizikové faktory vyjednavani a ,,podporujici faktory vyjednavani*.
Je patrné, Ze vétSina kategorii se piekryva s prvky vyzkumnych otazek, coz byl ucel, kam
jsme chtéli dojit. V tomto postupu vidime moznost jasného pokryti vyzkumnych otazek.
Grafické znazornéni vazeb a jejich smérli mezi kategoriemi a jednotlivé subkategorie

ilustruje obrazek ¢. 1.
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Obrazek 1.: Vazby a jejich sméry mezi kategoriemi
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10. Vysledky vyzkumu

V této ¢asti prace predkladame obsahy jednotlivych kategorii a subkategorii, které
jsou znazornény na obr. 1. Budeme se podrobné zabyvat jejich ndplni a naSe zavéry
podloZzime piepsanymi vypovéd'mi naSich participantti. Centralni obsahy jednotlivych
kategorii budou psany tuén¢ a subkategorie budou vyznaceny formou tu¢ného nadpisu bez

Cislovky.

10. 1. Vyjednava¢

Pojem vyjednavac, v nasem piipad¢é policejni vyjednava¢, muzeme uchopit z mnoha
uhli. Mizeme zkoumat motivaci uchazeci pro ziskani této pozice, hledat spolecné
osobnostni znaky, které by mohly byt prediktorem zajmu o tuto oblast. MoZnych
vyzkumnych cilii je nespocet. Obecné pozadavky pro rozsiteni profesni kvalifikace o post
policejniho vyjednavace byly popsané v kapitole 1. Pro ucely naSeho vyzkumu jsme se
zamétili na subjektivni vypovédi jednotlivych respondentti na otazku mapujici vlastnosti,
kterymi by policejni vyjednava¢, poptf. uchaze¢ o tento post, mél disponovat. Tuto
problematiku jsme zkoumali u samotnych vyjednavact, takze zde mohlo dojit k
paradoxnimu zkresleni, kdy respondenti prakticky hovofili o vlastnostech, jimiz by, za
idealni situace, méli sami disponovat, tedy otazkou nadale zhstava, jak moc zkreslené
vypovédi byly. Rozhodovani nam vsak ulehdovala metodika Policie Ceské republiky pro
vyjednavace, kde jsou pozadované vlastnosti prehledné sepsany. Piesto zde pievazuji klady
nad zapory, kdy vypovédi samotnych vyjednavacti mohou vnést svétlo do nezmapovanych

zakouti této problematiky.

Vlastnosti potiebné pro vykon profesni kvalifikace ,,policejni vyjednavac*

Funkce policejniho vyjednavace je nasazovana v situacich popsanych v kapitole 7.
Zcela zasadni je vSak fakt, Ze tyto situace jsou vZdy jedine¢né a neopakovatelné. Samotni
respondenti udavaji, Ze teoretickd i praktickd ptiprava pokryvéa vSechny oblasti, ale praxe je
specificka pravé formalni jedine&nosti. Cetnosti jednotlivych p¥ipadii naznacuji na nejvyssi
frekvenci sebevrazednych pokust. Jak napovida podstata samotné profese, tak 1 vypovedi
respondentli, v prvni tadé¢ proti sobé stoji Clovék s cClovékem. Je velmi sloZité
operacionalizovat pojem ,,lidskost*, ale v rozhovorech se objevoval velice ¢asto spole¢né se
»zdravym rozumem neboli pfiméfenym intelektem, kombinovanym s urcitou Zivotni

moudrosti“. Paklize spolu hovoti dva lid¢, je nutné, zvlasté v situacich ohrozujicich zdravi
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nebo zivot, aby si porozuméli. Nejen formalni, ale téz obsahové porozuméni je nezbytné,
zvlasté pak v pripadech, kdy vyjednavac spole¢né s 0sobou v krizi zabrousi k témattim, které
maji silny emo¢ni ndboj nebo naopak k tématiim, které mohou odvést pozornost pravé od
téch emoc¢né nabitych. Proto je obecny prehled, nezbytny k plynulé a obsahové bohaté
komunikaci.

., Hlavne bejt lidskej a mit zdravej selskej rozum...chce to mit i obecnej prehled,protoze
Jje nutny vedet o cem si vithbec povidate “.

Emoc¢ni narocnost situace a jeji mozny vyvoj v§emi sméry si vyzaduje emo¢€ni stabilitu.
Je nezbytna k udrzeni co mozna nejvétsiho klidu v dynamické povaze moznych situaci.
Nejen klidu, ale také Gsudku, kdy by vlastni emoce nemély piebit kognitivni vykon a
schopnost empatie a vhodné reakce. S empatii se poji schopnost aktivniho naslouchani.
Respondenti kladou duraz na kladny vztah k lidem, coz doklada nasledujici ptepis
rozhovoru. Vypovédi respondentii prokazuji, Ze vyjednavani se Casto protahuje fadové
v hodiny.

., Musis mit i rad lidi, protoze jinak by té sezralo nékde tri hodiny v zimé stdt a snazit se
nekoho presvedcit at neskace .

Dalsim nezbytnym piedpokladem, probandy fazenym mezi prvni je verbalni fluence a
dobré verbalni schopnosti bez feCovych vad, bez zadrhavani a schopnost.

., ...tam muze vadit i kdyz si clovéek Slape na jazyk nebo kokta, dokaze to rozcilit...

Dalsi jmenovanou vlastnosti je diivéryhodnost, kterou respondenti chapou spiSe jako
piesvédcivost. Schopnost presvédCit ¢lovéka o zajmu o jeho osud a o skuteCnosti, Ze
vyjednavac je vhodnym Clovékem, se kterym se ma v danou chvili bavit, coz pifimo navazuje
na schopnost vhodné reagovat. Zaroven vsak, coz mize pusobit jako paradox, je vhodné
umét se na svét divat cynicky.

., Kdyz jsi trochu cynik, neberes si pak praci domu, i kdyz to taky neni pravidlo...

Z ,nepsychologickych* dovednosti je nezbytna znalost prace policie a znalost taktiky.

Soukromi

Vyjednava¢ je predevsim Clovék, coz potvrzuji sami respondenti, nikoli pouze
chladny profesional. V mnoha piipadech se mohou setkat s postupem ¢i situaci, které jsou
Vv rozporu s jejich vlastnimi hodnotami, popft. se dotykaji témat, které v soukromém Zivoté
sami fesi a které jsou v daném okamziku citlivé. Tento obousmérny vztah ovliviiuje nejen
kvalitu a moZnou efektivitu podaného profesionalniho vykonu, ale taktéZ se mohou odrazet

v soukromych sférach zivota. Jednim, z probandy zdiraznénych témat, je prace se 1zi, ktera
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muze byt ve vyjednavani funkéni, ale paklize ma vyjednava¢ negativni postoje ke 1zi, toto
jednani s sebou nese riziko vzniku tenze a pocitu viny, kdy osobé v krizi mize slibit néco,
co neni realné provést. Na druhou stranu jsme se setkali s opacnym smérem ptisobeni, kdy
bylo vyjednavani, v naSem ptipadé s pozitivnim efektem, ovlivnéno vyjednavacovou osobni
rodinnou situaci.

., Pan stal na stozaru vysokyho vedeni a chtél skocit, protoze se rozvadél s manzelkou
a néjak to neunesl. Ja se v ty dobé taky rozvadél a normalné jsme se o tom zacali bavit a
Fikal jsem mu, co ja sam délam a jak se s tim vyrovnavam a kdyz vidél, ze v ty situaci neni
jen on sam, tak se mnou zacal normalné mluvit.

Za vysoce rizikovou oznacuji probandi moznost navazani vztahu s osobou v Krizi,
ktera hrozi presahem do osobniho Zivota. Na jedné stran¢ hovotime o faktoru naklonnosti,
Vv pfipadé pachatele o Stockholmském syndromu, na strané druhé hovoti respondenti o
litosti, jakémsi pfehnaném soucitu s 0sobou Vv krizi, z ¢ehoz muze vyplyvat oslabeni
kriticnosti.

,Mél tam plysovy zvirdtka to hned hldsil a hodil mi medvidka, mam ho doted

3

V kancelari, tim jsme se skamaradili. Zacalo mi ho bejt lito... "

10. 2. Osoba v krizi, resp. pachatel

Zamérné zde nehovofime pouze o pachateli, jelikoz ,, pachatelem trestného cinu je,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci
pripravy, je-li trestnd “ (Jelinek & kol., 2016, 48), coz v mnoha piipadech osoba, s kterouz

je vyjednavano, nespliuje. Oznacujeme ji tudiz jako osobu v krizi, resp. pachatele.

Motivace

Nejéastéjsimi motivy, které vedou osobu v Krizi K jednani, které konci kontaktem
S policejnim vyjednavac¢em jsou sebevrazedné pokusy. Dle vypovédi respondentli jsou
rovnomérné rozlozeny pokusy, které jsou podminény nesnadnou zivotni situaci, a to jak
zdravotni, tak ekonomickou ¢i vztahovou, tak pokusy, kdy chce osoba timto ¢inem
dosahnout svého cile.

., Nejvic je sebevrahii, je i par jinech, kam jsme vyjizdéli, ale sebevrazi prevazujou... “
V jediném piipad€ jsme zachytili situaci, kdy mél, v tuto chvili jiz pachatel, rukojmi

a neoperoval pouze se sebevrazednymi tmysly, nybrz s imyslem vydirat, vyhrozoval i
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zabitim svého syna, paklize se mu nepodafi pomoci policie navazat kontakt se svou
manzelkou, kterd jej opustila.
., ...chlap se zabarikadoval v bardku a mél u sebe lovecky pusky. Byl to myslivec a

I3

drzel tam malyho syna..."

10. 3. Rizikové faze vyjednavani
Vyjednavani v policejni praxi je vzdy snahou o mirové dosazeni vyty¢eného cile. Po
celou dobu byva tento proces znacné vypjaty. Zjistovali jsme vSak, které faze samotni

vyjednavaci povazuji za nejrizikovesi.

Raport

Jednou z vysoce rizikovych fazi vyjednavani je samotné navazani kontaktu
s osobou v Krizi, popt. pachatelem. Pokud bychom hovotili o barikadové situaci, tedy
situaci, kdy nema policie s osobou v krizi vizualni kontakt, pak je tato faze o to rizikové;si.
V piipadé dusevni nemoci ¢i poruchy osobnosti osoby miize byt navazovani kontaktu o to
sloZit&;si.

,, Uz samotny ,, jaK vitbec ** zacit miize bejt docela orisek, protoze clovek nikdy uplné
presné nevi, kdo stoji na druhy strané. *

Tato skutecnost je jeSté umocnéna v piipadé, Ze policie vyjednava S organizovanou
skupinou, ktera ma povétSinou piesné vypracovany postup a scénaf vlastniho jednani.
Navazovani kontaktu s 0sobou s kriminalni minulosti s sebou nese riziko znalosti
policejnich postupii a taktik a nasledné obranné ¢i odmitavé reakce z jeji strany. Taktéz
navazani kontaktu s clovékem s mentalni retardaci a udrzeni komunikac¢ni Grovné je

znesnadnéno. Emo¢né labilni osoby mohou na samotny ptijezd policie reagovat nenadalou

zménou jedndni a mohou se stavét odmitaveé ke snaze navazat kontakt.

Odmlky

Odmlkami v naSem pfipadé rozumime pieruSeni kontaktu mezi policii a osobou
Vv krizi ¢i pachatelem. Velmi ¢asto pouzivaji tyto osoby odmlk ve chvilich, kdy chté&ji
dosahnout cile, tedy jako jakousi natlakovou techniku nej€astéji v barikddovych situacich.
,, ...stane se, ze polozi telefon a zZe se ozvou az se pristavi auto nebo vrtulnik a kord kdyz tam

¢

maji rukojmi, tak vi Ze ziskaji psychologickou prevahu.
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Odmlky se taktéz vyskytuji u osob s dusevni poruchou.
., ...@ nejhorsi bylo, kdyz zalezl dovniti a dvacet minut se neozyval “ (schizofrenik)

Vyse uvedeny piipad se odehraval v chatkové kolonii, kde se zabarikddoval
psychiatricky pacient trpici schizofrenii. Jeho matka jej nechala hledat polici, az byl nalezen
praveé v chatce, kde vyhrozoval, ze to celé zapali pomoci propan-butanové lahve (tentyz
pripad, ktery je uveden v tabulce ¢. 1 jako priklad ptepisu rozhovoru.
vyhrozuje. V piipadé¢ odmlk neni moznost registrovat déni v uzavieném prostoru a nasilné
vniknuti do budovy s sebou nese riziko pachatelova zkratkovitého jednéni z uleku.

, Chlap, 45 let, tezkej alkoholik, kterymu utekla Zena a ten chlap se zabarikadoval
V baraku a mél u sebe lovecky pusky. Byl to myslivec a drzel tam malyho syna Sestietyho.

Prijeli jsme uz k uzavieny oblasti. \ techhle pripadech se uz vola zasahovka...

Stiidani vyjednavaci

V extrémné dlouhych a ndrocnych situacich vyjedndvani dochdzi k silné unavé
policejniho vyjednavace a je nutny proces jeho vystiidani za kolegu, coz s sebou piimo nese
riziko jeho odmitnuti pachatelem, taktéz unavenym, paklize neplsobi v organizované

skuping.

Pozadavky

Prace s pozadavky piedstavuje pro policii jak ptilezitost k vyménnému obchodu,
tak moznost k vydirani policie pachatelem.

., Néekdy si miizou vymyslet, Ze chtéji vrtulnik s pilotem a plnou nadrzi, jinak zabijou
rukojmi, ale to splnit nemiizeme. Nastesti se tim nesetkavame moc casto...

Vyjednavani o poZzadavcich je zaroven moznosti, jak nasbirat drahocenny ¢as, ktery,
béhem cekani na vyplnéni pozadavku, lze efektivné vyuzit k dal§$imu moznému vyjednavani
o ptipadnych ustupcich. Zaroven zde vSak plsobi faktor Casu jako stresor, kdy se
vyjedndvani s pachatelem muize dostat do mrtvého bodu bez komunikace, z ¢ehoz prameni
oboustrannd tenze. Metodika policejniho vyjednavani udava, Ze splnéni pozadavki
v piipad¢ vyjednavani s pachatelem je jakymsi sménnym obchodem. V praxi se vSak
prokazuje skuteCnost, kdy naopak naplnéni zakladnich potieb byva zlatou cestou
Kk prolomeni bariéry mezi vyjednavacem a pachatelem, resp. osobou v Krizi.

,, - hlidka uz u néj stala a kdyz jsem prijel, tak porad dokola ival, Ze s nikym mluvit

nebude a chce, aby prijela jeho pritelkyne. Byla to znama firma, fetak, stridaly se mu nalady
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a byl v takovy bezvychodny situaci. Nabidl jsem mu, Ze mu dam cigdro, kdyz sleze doli, Ze
na néej nebudu huldkat na strechu.

Neni vyjimkou, Ze se vyjednavac snazi vykomunikovat jistou modifikaci pozadavku,
ktery neni mozno splnit, popt. zprostiedkuje alternativu blizkou ptivodnimu pozadavku,
ktera alespont minimalné muiZe snizit tenzi na stran¢ osoby v Krizi, resp. pachatele.

»---Dozadoval se kontaktu se svoji manzelkou, trval na tom, Ze se s ni chce videt,
Jjinak zastrell sebe i dité. Tady jsme fakt porad udrzovali kontakt a natahovali cas, protoze
Jjsme si nemohli dovolit nechat je potkat se tvari v tvar a nechat ho bez dozoru, kdyz jsme mu
nevideli dovnitr. ManzZelce jsme volali a byla pripravend okamzité nastoupit, takZe jsme mu
pres megafon aspon tlumocili slova jeho Zeny...*

Paklize si, vtomto ptipadé, pachatel stanovi pozadavky a k nim ultimata, tedy
kone¢né podminky splnéni, jsou policisté stavéni do tenzni situace. Na jedné strané stoji
pachatel, ktery timto cili k naplnéni vlastnich potfeb a na druhé policie, ktera je postavena
do tlakové pozice ¢asové 1 ukolové. Pozadavky v takovychto situacich je moZné splnit pouze

pokud jsou realné.

10. 4. Podporujici faktory vyjednavani

Opét opakujeme fakt, Zze vyjednavéni je vzdy jedinecna situace s dynamickymi
zvraty. Samotna skuteCnost navazani kontaktu mezi osobou v krizi a policejnim
vyjednavacem je velkym krokem k mirovému feSeni situace, ponévadz tato osoba vykazuje
vali k vyjednavani, resp. obecné¢ ke kontaktu a mozné pomoci ¢i hledani alternativ.
V takovychto dynamicky se ménicich situacich existuji momenty, které funguji jako mozny
katalyzator efektivniho vyjedndvani a zmenSuji moZnou bariéru mezi obéma stranami.
Podporujici faktory vyjednavani mizeme najit jak na stran¢ vyjednavace, tak osoby v Krizi,

tak samotné situaci vyjednavani.

Podporujici faktory na strané vyjednavace

Zajimavym zjiSténim je mozna vyssi efektivita vyjednavani pti sdileni zkuSenosti
mezi osobou v krizi a policejnim vyjednavacem, coz zaroven v urcitych situacich funguje
jako mozny rizikovy faktor pro vyjednavace. Paklize spolu ob¢ strany hovoii o tématu, které
je vzajemné blizké, ma vyjednava¢ exkluzivni moznost sdilet své vlastni prozitky a postoje,

které prokazuji fakt, Ze v dané situaci neni osoba sama.
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Ja se v ty dobé taky rozvadel a normalne jsme se o tom zacali bavit a Fikal jsem mu,
co ja sam delam a jak se s tim vyrovnavam a kdyz videl, Ze v ty situaci neni jen on sam, tak
Se mnou zacal normalné mluvit. *

Silnym katalyzatorem upevnéni vztahu mezi vyjednavacem a osobou v krizi je
zprosttedkovani naplnéni zakladnich potieb, nejcastéji cigaret. Toto se nemusi dit pouze
jako sménny obchod za tustupek, ale taktéz funkéné vyuzit coby mostu pies propast
neduvery. Prestoze vyjednava¢ sam nemusi byt kuidk, krabiCka cigaret ,,po kapse® je
efektivnim instrumentem vyuzitelnym v nejriiznéjSich vyjednavacich situacich.

., Nabidl jsem mu, Ze mu dam cigaro, kdyz sleze dolu, Ze na néj nebudu huldkat na
strechu. Slezl ze strechy na takovou tu strisku primo nad vratama a z ni uz skocil dolu. Ty
nuzky mél porad v ruce...

V policejni praxi, podobné jako cigarety, mohou slouzit penize jako instrument
naplnéni potieb, které je mozno sménit za vyraznéjsi tstupek ze strany osoby v krizi.

,, ...ale misto cigarety jsem mu nabidl pade, at si je koupi sam, ale musi mi dat ty
nuzky. Byl uz tak zmatenej a asi i v Soku, Ze mi ty niizky dal, vzal si penize a az pak mu doslo,
co udelal, Ze uz nema ¢im vyhrozovat a byl nas. “

Zajimavym instrumentem, jak si ziskat osobu v krizi na svou stranu a efektivné ji
piesvédcit ke zmeéné aktualniho plisobisté ohrozujiciho jeji zivot a zdravi ostatnich lidi je
pozvani na pivo. Jsou to, dle manudlu, nestandartni techniky, le¢ nékolikrat jsme
zduraziovali jedinecnost a dynamickou povahu situaci a moznych forem feSeni.

., ...Meél hodné nizky 1Q, takzZe nijak ani neprotestoval a prisel si pro cigaro. Pak uz
Jjsme se bavili normalné. Vypravel mi, co mu rekli v nemocnici a ze ma rakovinu. Povzbudil
jsem ho, Ze si Zivot uzil naplno a ze se o tom miizeme pobavit v hospodé na nadrazi kde mu
zaplatim pivo. Chtél cigara, pandka a dve piva, coz jsem rekl Ze uvidime az tam. Normalné
po kolejich jsme dosli az na nadrazi, kde jsme si dali pivo, pak kafe a pockali na kluky, nez
pro néj prijedou...

Z formalniho hlediska se v pfipadé jednani sosobou v krizi, nejéastéji u
sebevrazednych pokusti uplatiiuje vyjednava¢ v civilnim obleceni, nikoli uniformé
S pouzitim formdlni roviny, ptithodné situaci, tedy vykani a tykani.

,,Spis civil, uniforma je vic autoritativni
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Podporujici faktory na strané osoby v Krizi, resp. pachatele

Vyjednavani s riznymi osobami vyzaduje vzdy individualni ptistup k ¢lovéku za
pomoci vyjednavacich strategii a technik. Jednotlivd vyjednavani se odviji nejen od
zkuSenosti samotného vyjednavace a situacnich vlivi, ale také Zivotniho kontextu osoby
v Krizi.

Zakladnim piedpokladem, ktery zvySuje efektivitu vyjednavani je ochota
spolupracovat s vyjednavac¢em.

,,On zdklad je, aby se s tebou ten c¢lovéek vitbec chtél bavit *

Vyznamnym podporujicim ¢initelem je samotné zdzemi osoby v krizi a jeji finan¢ni
zabezpecenost. V takovémto pripadé je snadnéjsi cesta k nalezeni smyslu k dalsi existenci
bez absolutnich feSeni.

»---a kdyZ videl, Ze v ty situaci neni jen on sam, tak se mnou zacal normalné mluvit.
Tam dost hralo roli i to, Ze to byl normalni zabezpecenej chlap, mu mohlo bejt tak pétatricet,
a hlavné mel dité...

Mimo finanéni zabezpecenosti je vlivnym Cinitelem téz socialni zazemi 0soby
v Krizi. V téchto ptipadech je mozné stresujici, emo¢né nabité téma ptepolarizovat v téma
k diskuzi, které motivuje K dal§imu osobnimu vyvoji, viz vySe uvedena ukazka. Ve
vyjednavani se pracuje se skuteCnosti oteviené budoucnosti, kterd je nezbytna

k efektivnimu fe$eni situace.

Podporujici faktory situacni

Situa¢ni faktory jsou takové, které nejsou zavislé na vyjednavaci ani na osobé v Krizi,
resp. pachateli, pfesto mohou pozitivné ovlivnit vyjedndvani.

Zakladnim faktorem je pocasi. Z vyzkumu vyplyva, Ze pozitivnéjSiho navazani a
udrzeni kontaktu dochézi pti teplém a slune¢ném pocasi, které mirn¢ redukuje stres. DalSim
moznym faktorem je zdroj, kterym mohou osoby v krizi napliiovat své potieby.

., To Vis Ze lepsi je to v léte a kdyz se zabarikdduje v cukrarné nez v chladdku
(smich) “

Efektivitu vyjednavani zvysuji také dorozumivaci pomiicky, jako je megafon ¢i

telefon, které zjednodusuji cestu komunikace.
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10. 5. Rizikové faktory vyjednavani

Z vyzkumu nepiimo vyplyva, ze faktord, které mohou vyjedndvani ohrozit je vice
nez téch, které plsobi pozitivné a podporuji jej. V nasem piipad¢ jsme jich popsali mnohem
vice nez podporujicich. Opét jsme tuto kategorii rozdélili do tfi subkategorii, v nichz se

zamefujeme na rizika ze strany vyjednavace, osoby v krizi a na hrozby situacni.

Rizikové faktory na strané vyjednavace

Na tomto misté se budeme opét opakovat, kdyz budeme tvrdit, Ze vyjednava¢ neni
pouze chladny profesiondl, ale ptredev§im cClov€k se vSemi pozitivnimi 1 negativnimi
vlastnostmi, potfebami, s individualné specifickym chovanim a proZivanim.

Pfimo navazeme na lidské vlastnosti, které ovliviiuji efektivitu vyjednavani.
Primarnim stavem, ktery pfimo plsobi v situaci vyjednavani je nalada vyjednavace. Ta
muze byt podminovana mnoha vlivy a hrozi riziko jejiho promitnuti se pfimo do situace
vyjednavani.

., ...miiZe bejt prepracovanej, blbé se vyspi, cokoliv, tam hraje roli strasné moc
faktorii.

Vyssi frustrani tolerance je nezbytnym piedpokladem k vykonavani funkce
policejniho vyjednavace, jelikoz nejen v profesnim, ale 1 soukromém zivoté je Clovék
neustale vystavovan stresovym podnétim, které jsou krizovou situaci ve vyjednavani
umocnovany.

,, Celkové stres z domova, z prdce.

Zdravotni stav Clovéka ovliviiuje nejen kognitivni funkce, ale odrazi se téz na
kvalité¢ prozivanych emoci a schopnosti jejich regulace a obecné na psychickém stavu
vyjednavace. Pfitomnost nemoci negativné ovliviiuje efektivitu vyjednavani.

Rodinna situace je intimni zélezitosti a v procesu vyjednavani, jak jsme jiz popsali
vyse, se mize odrazit jak v pozitivnim efektu, tak v negativnim.

,Ja s tim byl v pohode, kdybych byl labilni, tak by mé to mozna sundalo taky, ale
takhle jsme si o tom mohli prosté popovidat.“ (odpovéd’ na otazku vyzkumnika, jak se
vyjednavaci feSilo téma rozvodu u sebevrazedného pokusu muze, od kterého odesla
manzelka, pfi¢emz v tomto obdobi byl policista taktéZ v rozvodovém tizeni). Mimo rodinné
problémy bychom mohli tyto faktory kategorizovat jako osobni problémy.

Dal8im vyraznym faktorem, ohroZujicim efektivitu vyjednavani je inava samotného

vyjednavace a riziko spojené s jejich sttidanim, popsaném vyse.
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Jak jsme jiz uvedli vyse, za vysoce rizikovou oznacuji probandi moznost navazani

vztahu s osobou v Krizi, ktera hrozi pfesahem do osobniho Zivota

Rizikové faktory na strané osoby v Krizi, resp. pachatele

Prvotadou se ukézala byt problematika motivace Kk ¢inu, jez vyustil ke kontaktu
osoby v krizi s policejnim vyjednavacem. Vice ohrozujici jsou organizované skupiny, které
dosahuji svych cilii ozbrojenou cestou. Na otazku, jaké faktory, které ohrozuji vyjednavani
ze strany osoby v krizi, resp. pachatele, odpovidaji respondenti veskrze stejné, jako u stejné
otazky, cilen¢ k vyjednavac¢im. Pojd’'me se proto zamétit na rozdily.

Neuspokojiva financni situace zkresluje vidéni svéta osobou v krizi a zuzuje
moznost vidéni oteviené budoucnosti a vychodiska.

., ...pokud nema penize, nema kam jit, co jist a nikoho nemd, je pak dost sloZity najit
vychodisko a téma k reseni.

Rizikové€j$i byvaji emocné labilni lidé, u nichZ je variabilita a dynamika reakci
mnohem rozmanité;jsi.

Vyraznou piekdzkou se stava jazykova bariéra, kdy si obé strany prakticky
nerozumi, jak dokazuje nésledujici ukazka

., ...to byla holka, fetacka, ktery prosté néjak bzuklo a stala na strese, Ze skoci. My
Jjsme tam prijeli a ona mluvila rusky a neuméla ani slovo cesky...snazili jsme se domluvit
skoro ctyri hodiny, nez jsme ji sundali. “

Zbrané Vv drzeni pachatele jsou vysoce rizikovym faktorem, ktery ztézuje
vyjednavani nejen pocitem moci pachatele, ale také tlakem ze strany velitele zdsahu
Kk rychlému ukonéeni incidentu, kdy se vyjednava¢ dostava pod tlak obou stran. Primarnim
cilem je, v ptipad¢ rukojmich, dostat je do bezpeci a zbavit pachatele zbrani.

., Manzelce jsme volali a byla pripravend okamZzité nastoupit, takze jsme mu pres
megafon tlumocili slova jeho Zeny. Jedina jeho moznost, jak dostat manZelku primo
K telefonu bylo vyménnou za to dité a za zbrané. Nakonec na to pristoupil. Uz pak sam chtél
snizit nebezpecnost, protoze mu doslo, Ze fakt neni cesty...hned vlastné co jsme méli toho
kluka venku, tak si ho vzala zasahovka. “

Navykové latky, zejména alkohol hrozi naslednymi projevy agresivity a
zkratkovit&j$im jednanim u clovéka, ktery poZil a je ve stresové situaci. Na druhou stranu
pfi jednani se zavislym clovékem je mirnd ddvka misty nezbytnd pro jeho normalni

fungovani a moznost vyjednavani.
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Rizikové faktory situaéni

Taktéz jako v ptipadé faktort podpirnych, zminime na prvnim misté poéasi, které
dokonce miize mit piimy vliv na efektivitu celé akce, viz ukazka.

. To uz byl snad prelom 7ijnu a listopadu, byla uz fakt kosa a ja mu celou dobu
opakoval, at’ se hlavne drzi, Ze ten stozar mize bejt namrzlej...on uz pak ani nemusel chtit
skocit, ale uklouznes, a to je hned... "

Pokud jsou v situaci rukejmi, byva piivolana i zasahova jednotka a vyjednavani
primarn¢ smétuje k co nejrychlejsimu ukonceni konfliktu s vysokou dulezitosti propusténi
rukojmich. Specifickymi rukojmimi jsou déti, které psychologicky zvysSuji zavaznost celé
situace a mohou byt, svymi projevy, pro pachatele zdvaznym stresorem.

V piipad¢€ pozadavku na dopravni prostiedek ze strany pachatele vyvstdva znacny
problém s moznym kolapsem dopravy v okoli vyjednavani, které je policii uzavieno. Proto
se timto pozadavek stdva velmi obtiznym ke splnéni a vyzaduje mnohem vétsi mnozstvi asu
a logistické a taktické ptipravy.

., ...Stane se, Ze polozi telefon a zZe se ozvou az se pristavi auto nebo vrtulnik a kord
kdyz tam maji rukojmi, tak vi Ze ziskaji psychologickou prevahu. JenZe dopravit auto a
zajistit volnej prujezd byva pak skoro nemozny, kdyz mas vsude zdacpy, protoze je pulka mésta

uzavrena. ‘
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11. Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Jaké jsou rizikové faze vyjednavani?

Prvotni fazi vyjednavani a zaroven rizikovou je navazani raportu, prvniho kontaktu,
s osobou v krizi, resp. pachatelem. Probandi udavaji jako podstatu rizika fakt, ze nikdy nevi
zcela presné, s kym budou vyjednavat, jaky je cloveék na druhé strané. Proto byva prvotni
kontakt vzdy riziko, které muze ovlivnit efektivitu dalSiho vyjednavani. Zaroven je zde
riziko vyskytu duSevni choroby a neptfedvidatelnosti jednani, popf. mentalni retardace, ktera
muze vazné ovlivnit efektivitu vyjednava¢em zvolené¢ho ptistupu. Navazani kontaktu je o to
téz81 s organizovanou skupinou pachatelli, ktefi maji zpravidla predem ptipraveny scénatr
jednani, dle kterého se tidi a nedavaji toliko prostoru k moznym alternativam a navazani
osobn¢jsiho vztahu. TaktéZz navazani raportu s osobou S krimindlni minulosti a znalosti
postupt policie ptfindsi riziko odmitavého postoje k vyjednavani. Navazovani kontaktu

s labilnimi osobami s sebou nese riziko nahlé emo¢ni zmény a nasledné zmény jednani.

Vysoce rizikové jsou vnimany odmlky, které mohou vznikat v situacich vyjednavani,
tedy odmlceni osoby v krizi, resp. pachatele, pieruseni veskerého kontaktu, vcetné
vizualniho. Tyto odmlky mohou byti instrumentem k dosaZeni nebo urychleni dosazeni
vytyceného cile pomoci psychologického natlaku na policii. Riziko je umocnéno piitomnosti

zbrani na strané osoby v Krizi, resp. pachatele.

V situacich, kdy se vyjednavani protahuje fddové v hodiny az desitky hodin, dochézi
K vyméné vyjednava¢ti vlivem unavy, coz ssebou nese riziko odmitnuti nového

vyjednavace osobou v Krizi, resp. pachatelem.

Prace s pozadavky jak ze strany osob v krizi, resp. pachatelii, tak vyjednavaci jsou
zarovenn moznosti k mirovému vyfeSeni situace, tak situaci rizikovou. Vyjedndvani o
vzajemném plnéni pozadavkli mlZe pfinést protazeni vyjedndvaciho Casu, a tedy vice
prostoru pro komunikaci, zaroven vSak hrozi riziko vydirani policie. Jakékoliv vzneSené
pozadavky, paklize stoji cokoliv v cesté jejich bezprostiednimu splnéni, mohou byt téz

zdrojem tenze a vypjatosti situace, o to vice, jsou-li kladena ultimata.
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2) Jaké jsou rizikové a podporujici faktory vyjednavani?

V prvé tfade se zaméfime na podporujici faktory, které délime na podporujici faktory ze

strany vyjednavace, osoby v krizi, resp. pachatele a situacni faktory.

Vyzkum prokazal jako podporujici faktor ve vyjednavani sdileni vlastnich zkuSenosti
mezi vyjednava¢em a osobou v krizi, resp. pachatelem, diky ¢emuz dochazi k otevieni
novych moznosti feSeni daného problému a pocitu Ze ,,v tom Clovék neni sdm*. Dal§im
faktorem, podporujicim mirové feseni situace je poskytnuti prostfedkl napliujicich zakladni
potieby. Ty mohou slouzit jako pfedmét k jednani o vymeéné ¢i jako most pies neosobni
propast. Dle vyzkumu efektivni metodou je poskytnuti penézniho obnosu, ktera otevira
kratkodobé teSeni krize a odvadi pozornost od akutniho problému. Pro snizeni moznosti
vzniku rizika je dalS§im efektivnim nastrojem nabidka pfesunu mista vyjednavani do
prostiedi oboustranné piijemnéjSiho a méné nebezpecného. Dalsim podporujicim faktorem,
ktery byl vyzkumem prokéazan jako efektivni je civilni odév vyjednavace, namisto policejni

uniformy a vhodné zvolené tykani nebo vykani.

Zakladnim faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje efektivitu vyjedndvani je ochota
osoby v krizi, resp. pachatele ke spolupraci s vyjednavacem. Finan¢ni zabezpe¢enost osoby
v krizi, resp. pachatele, souCasn¢ se socidlnim zazemim, je podporujici v poskytovani

oteviené¢ budoucnosti, moznostem najit alternativy feseni.

Samotna situace vyjednavani mize samotny proces zefektivnit, paklize probihd ve
slunecném teplém pocasi. Taktéz pritomnost zdroji, napliujicich zékladni potfeby ma
pozitivni uc€inek na snizovani tenze. Vyjednavani se stava efektivnéjSim za piitomnosti
komunikaénich technologii na obou strandch, jako jsou napiiklad mobilni telefony, pevné

linky ¢i megafony.

Rizikové faktory opét délime na faktory ze strany vyjednavace, osoby v Krizi, resp.

pachatele a situa¢ni faktory.

V ptipad€ vyjednavace hraje roli jeho aktudlni psychicky stav, jeho nalada, coZ je
multifaktoridln€ podminéno. Vyjednavag, ackoli je profesional, je hlavné ¢loveék, na kterého

také plsobi stresové vlivy, které mohou negativné ovlivnit vykon béhem vyjedndvani.
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Zdravotni stav je hlavnim prediktorem uspésného vykonu, tedy v ptipad¢€, ze po zdravotni
strance neni vyjednavac¢ v poradku, vzriista riziko selhani. Tak, jako jsme hovofili o sdileni
vlastnich zkuSenosti, tak i naopak rodinna situace a osobni problémy maji tendenci se
odrazet v prozivani a tim ovliviiovat jednani. V situacich dlouhého vycerpavajiciho
vyjednavani se ptirozené na vyjednavaci projevuje unava, ktera negativné ovliviiuje vykon.
Vysokou rizikovost pfipisuji probandi navazani osobniho vztahu s osobou, se kterou je

vyjednavano.

U osoby v krizi, resp. pachatele mize negativné pusobit nevyhovujici finan¢ni
situace, kterd zamezuje zachdzet s budoucnosti jako otevienou s védomim Zivota bez
vychodiska. Nahlé zmény emocniho stavu, zpisobené emocni labilitou jsou pifimym
ohrozenim efektivity vyjedndvani. V ptipad¢, Ze proti sob€ stoji dve strany, jejichz jazykovy
zéklad se 1i8i, hrozi vzdjemné neporozuméni, vnik tenze zplsobeny jazykovou bariérou
s nemoznosti se domluvit, coz znemoznuje efektivni vyjedndvani. Krizova situace je o to
vyhrocengjsi v ptipad€, ze osoba v krizi, resp. pachatel disponuje zbranémi. V takovémto
ptipadé hrozi ptimé ohrozeni zdravi a Zivota policistll a ze strany veleni vznik4 natlak
K bezprostiednimu vyfeSeni situace, coz vyjednavae stavi do role prostiednika
v komunikaci a do stresujiciho postaveni. Vyjednavani mitize zkomplikovat ¢i pfimo

znemoznit uziti drog osobou v Krizi, resp. pachatelem.

Samotna situace vyjednavani mize byt komplikovana nehostinnym pocasim, které
pusobi nejen jako stresor, ale piimo ohrozuje zdravi Gcastniki, ktefi jsou timto oslabeni a
faktory zimy a ndmrazy zvySuje riziko nechténé chyby, s moznym fatalnim nasledkem.
V piipadé¢, ze v situaci figuruji také rukojmi, je situace o to vyhrocenéjsi a opét vznika natlak
ze strany veleni. Situace je o to vaznéjsi v ptipad¢€, ze rukojmimi jsou déti. Paklize policie
uzavie oblast vyjednavani, hrozi riziko kolapsu dopravy, které znemoZzni pfistaveni

unikového vozidla v ramci plnéni pozadavki
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3) Jaké dispozice a vlastnosti by mél mit GspéSny policejni vyjednavac?

V prvé fadé kladou samotni respondenti diiraz na lidskost a zdravy rozum. Byt clovékem.
Nezbytny je pfiméfeny intelekt a jista zivotni moudrost. Pro moznost hovoftit s lidmi
Z nejraznéjsich socidlnich vrstev je vhodny obecny piehled. Z podstaty povolani je nezbytna
emocni stabilita, schopnost empatie, aktivniho naslouchani, schopnost vhodné reagovat a
obecné kladny vztah k lidem. Jako vhodny mechanizmus se jevi jista mira cynismu, ktera
slouzi jako ochrana samotného vyjednavace pied presahem do osobniho Zivota. Verbalni
fluence a dobré verbalni schopnosti jsou piedpokladem efektivni komunikace v Situacich

vyjednavani. Samoziejmosti je znalost policejni prace a policejnich taktik.
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12. Diskuze

Na nasledujicich fadcich se zaméfime na vysledky naSeho vyzkumu a Kriticky
zhodnotime limity studie a zaostfime na mozné praktické vyuziti vysledného produktu

provedeného vyzkumu.

Vysledky vyzkumu a moZnosti dalS§iho vyzkumu

Oblasti prvni vyzkumné otdzky bylo vymezeni rizikovych fazi vyjedndvani. Na
pocatku samotného vyjednavani navazuje vyjednavac¢ s druhou osobou raport, prvotni
kontakt. Jeho efektivnimu docileni muze branit neznalost osobnosti na opa¢ném
komunika¢nim kandle. Z této skutecnosti bychom mohli usuzovat na nedostatené teoretické
zpracovani piehledu osobnostnich typt, které koreluji s ur¢itym typem jednani tak, aby bylo
mozné predbézné urcit, s kym bude mit policejni vyjednavac ,tu Cest*. Vyvstava pak otazka,
je-li skute¢né néjaky takovy hruby piehled mozny vytvofit a paklize ano, nebylo by to
naopak limitujici? Je efektivnéjsi pristupovat Kk piipadu s pfedem vytvoifenym scénatem,
ktery se bude v pribéhu vyjedndvani meénit tak, jak bude policie postupné zjistovat
informace o druhé stran¢? Nebyl by naopak tento pfistup vice ,,zkostnatély*“? Nebo je naopak
efektivnéjsi ke kazdému jedineCnému piipadu, tak jak jsme tuto jedinecnost nckolikrat
zduraznili, s nepopsanou deskou? Metodika vyjednavani samoziejmé piindsi techniky a
postupy, jak jednat v uréitych situacich. Otazkou vSak stale zustava, na kolik je tato metodika
podrobna a aktudlni. Zajimavé se jevi zamysleni nad mirou shody mezi ziskanymi daty od
samotnych tcastnikd a informacemi o riziku navazovani raportu uvedenymi v kapitole 1.
Teorie klade diraz na dopady mozného odmitnuti vyjednavace ze strany osoby v Krizi, resp.
pachatele, kdeZto samotni probandi spiSe uvadéji riziko vyplyvajici z neznalosti

komunikaéniho protéjSku.

Vyzkumna otdzka c&islo dvé, tedy jaké jsou podporujici a rizikové faktory
vyjednavani se zaméfovala na samotnou situaci vyjednavani z $ir§iho kontextu, zkoumajici
mozné podplrné vlivy, které pozitivné plsobi na efektivitu vyjedndvani a zarovenl na
rizikové oblasti. Vysledek vyzkumu pfinesl zjiSténi, Ze mapovat moZné osobni a osobnostni
determinanty rizikovych vlivll je téma, které by obsahlo samostatny vyzkum, zaméfeny na

tuto problematiku vzhledem k variabilité zjisténych vysledkti. Pro lepsi orientaci v tématu
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rizikovych faktorl ze strany vyjednavace odkazujeme na praci, kterou zvefejnil Greenstone
(2007), v niz popisuje 25 nejvaznéjsich chyb, kterych se policejni vyjednavaci dopoustéji.
Sodkazem na nas vyzkum, pfesnéji na ¢ast vénovanou riziku stfidani vyjednavacu,
poukazujeme na chybu c¢islo jedna, kterou je nasazeni nespravného vyjednavace do
nespravné situace (Greenstone, 2007). Vyzkum zaroven poukazal na fakt, kdy splnéni
pozadavku policii nemusi byt vzdy vazano pouze na sménny obchod, ale vyuzito téz jako

mozné spojeni mezi obéma stranami, jakysi icebreaker.

Vyzkumna otézka Cislo tfi zacilila na idealni profil policejniho vyjednavace. Jejim
cilem bylo podat vycet vlastnosti a schopnosti, kterymi by mél policejni vyjednavac
disponovat. V prvé fadé lze zdiraznit lidskou slozku. I pies obtiznou operacionalizaci tohoto
pojmu intuitivné chapeme jeho vyznam jako ,,byt ¢lovékem®, nikoli v§evédoucim znalcem,
chladnym profesiondlem. Tento ptedpoklad vychézi z podstaty samotné funkce policejniho
vyjednavace, ktery primarn¢€ jedna s ¢lovékem. Vysoké ndroky jsou kladeny na verbalni
schopnosti vyjednavace a pozitivni vztah k lidem. Jednou ze zavaznych chyb ve vyjednavani
je pravé neporozuméni v kontaktu s druhou stranou (Greenstone, 2007). Zajimavym
zjisténim bylo nespravné uzivani pojmu Stockholmsky syndrom, ktery néktefi respondenti
pouzivali i pfi deskripei vytvoieni pozitivniho vztahu k osobé v krizi, resp. pachateli, kterou
vSak sami utlacovani ¢i traumatizovani nebyli, coz vyplyva z plvodniho pojeti
Stockholmského syndromu, jak jej popisuji Adorjan, Christensen, Kelly & Pawluch (2012).
Zde bychom mohli objevit mozné téma budouciho vyzkumu zacileného na studium miry
traumatizovanosti béhem vyjednavani v komparaci s pfitomnosti pocitu naklonnosti k osob¢
v Krizi, resp. pachateli. Zajimavym paradoxem je opozice predpokladaného kladného vztahu
K lidem a jisté miry cynismu, jako obranného mechanismu. Grubb et. al. (2015) poukazuji
na uzivani maladaptivnich technik jako mechanismu zvladdani situaci a pracovniho stresu u
policistli, mezi néz patii pravé cynismus, dale alkoholismus, lhostejnost, autoritaistvi,
depersonalizace, emocionalni odstup ¢i podeziivavost. Spence & Millott (2016) dodavaji, ze
policejni vyjednavaci sami popisuji nedostatecné zpracovani této problematiky a sami by
povazovali supervize s kolegy vyjednavaci, kde by sdileli zazitky a pocity za ptinosné
Vramci udrZeni vlastni emoc¢ni pohody. Ztoho mizeme usuzovat na nedostatecné
zpracovani problematiky abreaktivni a katarzivni péce pro policisty. Touto problematikou a

jejimi moznymi vychodisky se podrobné&ji zabyva Greenstone (2007).
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Vyzkumné¢ limity

Provedeny vyzkum se zamétoval na specifickou oblast policejni prace. Touto oblasti
byla problematika policejnich vyjednavaci. Kvalitativni vyzkum byl volen pro svou
vlastnost proniknout po slupku dané problematiky a dynamicky se ptizpisobovat potiebam
vyzkumu. Navic jsme pracovali s relativné uzavienym vyzkumnym vzorkem a nedostupnost
vétsiho poctu respondentii je limitujici v ptipadé vyuziti kvantitativné zamétené studie.
Vyzkum probihal formou polostrukturovanych interview u sedmi ucastnikti, S dirazem na
volné vypravéni respondentti a, v piipad¢ potieby, doptavanim se. Moznou limitaci se jevi i
genderové slozeni vzorku, které sestavalo pouze z muzi. Samotny pocet respondentlti miize
pusobit také jako limitujici aspekt, kdy nedoSlo k uplnému nasyceni dat. Behem samotnych
interview byly pofizovany pisemné zdznamy V co moZznad nejpiesnéjsi kopii, které byly
nasledné, ten samy den po skoneni rozhovoru, ptepisovany do celych vét. Tato forma
zdznamu byla volena z diivodu nesouhlasu S hlasovym zidznamem interview. Samotny
simultanni zapis limitoval jednotlivé rozhovory v plynulosti, kdy bylo nutné se zpétné
dotazovat a ovéfovat piesnost zaznamenanych udaji. Prumérné trvani jednoho rozhovoru
bylo kolem 30 minut, coZ bylo zplisobeno také casovou vytiZzenosti respondentti a respektem

vyzkumnika k vénovanému casu.

MozZnosti vyuziti

Tato prace mapovala specifické oblasti praxe policejniho vyjednavani. Vzhledem
kK ziskanym udajim muze dilo slouzit jako odrazovy mustek k aktualizaci metodik
policejniho vyjednavani a pokryti oblasti abreakce samotnych vyjednavaci s odkazem na
vlastni dusevni pohodu. Nezanedbatelnou hodnotou prace je odkryti nékterych vyzkumné
nezpracovanych oblasti, coz ohranicuje a vymezuje prostor pro dalsi vyzkumné aplikace,

které danou oblast zmapuji detailngji, popf. pfinesou poznatky aplikovatelné v praxi.
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13. Zavéry

Tato préce si kladla za cil obsahnout nékteré psychologické aspekty prace policejniho
vyjednavace. Zamérovala se na oblast krizovych fazi vyjednavani v policejni praxi. Dale na
rizikové a podporujici faktory ptisobici béhem vyjednavaciho procesu, které jsme roz¢lenili,
dle oblasti ptisobnosti, na faktory pusobici na strané¢ vyjednavace, osoby v Krizi, resp.
pachatele a na faktory situa¢ni. Pro ucel vyzkumu bylo provedeno 7 polostrukturovanych

rozhovort s vyjednavagi Policie Ceské republiky.

Vyzkum prokdzal existenci rizikovych fazi vyjednavani, kterymi se podrobné
zabyval pohledem policejniho vyjednavace a tyto faze popisoval a analyzoval jejich ptiCiny.
Zarovei jsme poukazali na mozna nezmapovana a vyzkumné nepodchycena mista, ktera by

po jejich vyzkumném pokryti mohla zefektivnit postupy policejni prace.

Popsali podporujici a rizikové faktory pusobici béhem vyjednavani tak, jak je
popisuji samotni policisté. Tento pristup respektuje subjektivni vyznam a naléhavost
jednotlivych prvki ve vyjednavani a vnasi tak svétlo do krizovych momentt a podporujicich

prvki, se kterymi se samotni vyjednavaci v praxi setkévaji nejcastéji.

Prace poskytla jakysi ptehled vlastnosti, kterymi by mél policejni vyjednavac
disponovat. Vlastni nadhled vyjednavacii na toto téma mlze odrazi pozadavky praxe a
v kontextu ur€uje jejich vyznam. Zaroven jsme pokryli i jistou oblast osobniho Zivota

policistt, ktera je ovlivnéna vykonem povolani a zpétné tento vykon ovliviiuje.
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14. Souhrn

Tato bakalarska prace je délena na ¢ast teoretickou a empirickou. Vzhledem k povaze
vyzkumného vzorku a obsahovému pfedmétu, jsme na tvod prace zaradili postaveni
policejniho vyjednavace v systému pozic policejni praxe, kterd predklada piehled o
organiza¢nim zatazeni policejniho vyjednavaée do struktur Policie Ceské republiky. Popsali
jsme nalezitosti potiebné k rozsiteni kvalifikace o status policejniho vyjednavace véetné
informaci o teoretickém a praktickém vycviku, ktery je kazdy uchaze¢ o tento post povinen

absolvovat.

Nasledné predkladame teoretické vymezeni interpersondlni percepce. Popisujeme
také specifika, jimiz se 1i§i vnimani druhych osob od percepce nezivého svéta. Dale se
vénujeme utvareni dojmu o druhych lidech a charakteristikdm, kterymi se tento proces

vyznacuje, véetné procest ovliviiujicich kvalitu a polaritu vysledného dojmu.

Dale pokryvame téma socialni komunikace. Proces komunikace zaujima kralovské
misto v praxi policejniho vyjednavaCe. Vymezujeme defini¢ni hranice komunikace a
uvadime jeji zékladni charakteristiky. V ramci struktury komunikace popisujeme jednotlivé
jeji slozky a jmenujeme zékladni komunikacni dovednosti. Kapitolu zavrSujeme popisem

forem mezilidské komunikace.

Nasledoval blok, v ném jsme zpracovavali problematiku postoji v teoretické roving.
Tuto relativné rozsahlou kapitolu uvadime moznym defini¢nim uchopenim terminu postoj a
uvadime zakladni slozky postoji a jejich funkci a podrobnéji se vénujeme jejich
charakteristikam. Postoje jsou zde popsany jak ¢isté teoreticky, tak i S moznymi technikami

a moznostmi jejich zmény.

V poradi patym teoretickym blokem je oblast ovliviiovani, kterou primarné defini¢né
vymezujeme a nasledné¢ uchopujeme z hodnotictho hlediska hodnoticiho kvalitu
ovliviiovani. Vénujeme se metod¢ neurolingvistického programovani, ktera se jevi jako
prakticky vyuZitelnd béhem vyjedndvani. Posledni ¢asti bloku v€novaného ovliviiovani je

problematika persvaze, tedy piesvédCovani.
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V zavésu nasleduje kapitola vénujici se vyjednavani ve spoleCenské praxi, tedy
vyjednavani v bézném zivoté. Tuto oblast jsme uchopili s ohledem na jeji praktickou
vyuzitelnost a zpracovali jsme jednotlivé principy, na kterych stoji efektivni vyjedndvani
tak, aby naplnilo vlastni podstatu. Na toto téma navazujeme zpracovanim vyjednavacich

styli.

Teoreticka Cast je zavrSena kapitolou pojednavajici o vyjednavani v policejni praxi,
ktera primarné vychazi ze samotné metodiky, vydané Policii Ceské republiky a uréené
primarné ke vzdélavani policejnich vyjednavacli. Vymezujeme zde situace, ve kterych se

nasazuje policejni vyjednavac a popisujeme specifika vyjednavani v téchto situacich.

V druhé, empirické, casti této prace se zaméfujeme na vyzkumné zpracovani
nékterych psychologickych aspektli prace policejniho vyjednavace. Vyzkum byl realizovan
kvalitativni formou. Vybér respondentli probihal metodou snéhové koule. Sbér dat probihal
pomoci polostrukturovaného rozhovoru od sedmi policejnich vyjednavaci. VSichni
respondenti byli muzi. Interview probihala face-to-face, v primérném trvani kolem 30
minut. Obsahové rozhovor sestaval z téchto témat: Rizikové faze vyjednavani, rizikové a
podporujici faktory vyjednavani, dispozice a vlastnosti, které by mél mit Gspésny policejni
vyjednava¢ a popis jednoho piipadu kazdym vyjednavaCem. Zaznam byl pofizovan
pisemnou formou s co mozna nejpiesnéjSim doslovnym piepisem, ktery byl po skonceni
jesté téhoz dne prepsan do souvislych vét bez zkratek. Sesbirand data byla analyzovana
metodou zakotvené teorie. Pomoci analyzy dat jsme vyextrahovali 6 kategorii, z nichZ je
jedna centralni, tou je kategorie vyjednavac. Dalsi kategorie jsou soukromi, osoba v Krizi,

rizikové faze, rizikové faktory a podporujici faktory, které jsme dale dé€lili do podkategorii.

Vysledek vyzkumu ptinesl odpovédi na vyzkumné otdzky. V prvé fadé prokézal
existenci rizikovych fazi vyjednavéni, které jsme pojmenovali a uvedli do kontextu
vyjedndvaci situace, nacez jsme objevili mozna slepa mista, jejichz zpracovani miize vést
k zefektivnéni postupli vyjednavani. Za rizikovou povazuji vyjednavacéi fazi navazovani

kontaktu, odmlky v kontaktu, inavu vyjednavace a problematiku prace s pozadavky.

Rizikové faktory, které mohou negativné ovlivnit efektivitu vyjednavani jsme
rozdélili do tii skupin, vzdy podle toho, na co se vazi. Tedy faktory na strané vyjednavace,

osoby v krizi, resp. pachatele a situacni. Z prvni skupiny je vyjednavani ohrozeno aktualnim
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psychickym stavem vyjednavace, Spatnym zdravotnim stavem, osobné citlivymi tématy
vyjednavani, vycerpanim ¢i navazanim osobniho vztahu s 0sobou v krizi., resp. pachatelem.
Na stran¢ osoby v krizi, resp. pachatele, mohou rizikové pusobit faktory finanéni, které
znemozinuji vidinu oteviené budoucnosti, emocni labilita, jazykova bariéra, pritomnost
zbrani ¢i aplikace drog nebo naopak abstinenéni syndrom. Ze situacnich faktori jmenujme

pocasi, pfitomnost rukojmich, zvlasté déti a kolaps dopravy.

Naopak podporujici faktory, které jsou rozdéleny do stejnych skupin jako rizikové,
jsou, ze strany vyjednavace, sdileni zkuSenosti, zprostiedkovani objektt napliiujicich
potieby osoby v krizi, resp. pachatele, poskytnuti finanéniho obnosu ¢i pfesun mista
vyjednavani do oblasti oboustranné prijemné. Podporujicim faktorem je téz civilni obleceni
vyjednavace a vhodné zvolené tykani ¢i vykani. V piipadé osoby v Krizi, resp. pachatele je
zékladnim piedpokladem a zaroven podporujicim faktorem ochota spolupracovat, finan¢ni
zabezpecenost a vyhovujici socialni situace. Jako situacni podporujici faktor plisobi teplé,
slune¢né pocasi, oblast vyjednavani, ktera poskytuje zdroje k naplnéni zédkladnich potieb a

pfitomnost komunika¢nich prostfedki.

Vyzkum pfinesl odpoveédi na vSechny vyzkumné otdzky, z nichz tfeti znéla: Jaké
dispozice a vlastnosti by mél mit Gspésny policejni vyjednavac? Primarn¢ se klade diiraz na
lidskost a zdravy rozum, z ¢ehoz vyplyva pfiméiena inteligence, vSeobecny prehled a urcita
zivotni moudrost, coZ je obtizné operacionalizovatelny pojem. Samoziejmym piedpokladem

je znalost prace policie a policejnich taktik.

Moznymi limity vyzkumu se jevi maskulinni sloZzeni vyzkumného vzorku a jeho
omezeny rozsah, pouze sedmi respondenttl, jez hrozi nenasycenim vyzkumnych dat. Dalsim
limitujicim faktorem byl zdznam interview, ktery byl simultdnné zapisovan bchem

samotnych rozhovori, jelikoZ probandi nesouhlasili s pofizovanim zvukového zdznamu.
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Abstrakt: Cilem této diplomové bakalatské prace je vyzkum nékterych psychologickych
aspektl prace policejniho vyjednavace, se zaméienim na rizikové faze vyjednavani, rizikové
a podporujici faktory vyjednavani a na vlastnosti a schopnosti nezbytné pro tspésného
policejniho vyjednavace. K naplnéni vyzkumnych cili byl vyuZit kvalitativni design. Sbér
dat probihal formou semistrukturovanych interview se sedmi respondenty. Vybér probanda
do vyzkumného vzorku prob¢hl metodou snéhové koule. Analyza sesbiranych dat probéhla
pomoci metody zakotvené teorie. Provedenym vyzkumem jsme zjistili, Ze rizikovymi fazemi
vyjednavani, jSOu navazovani raportu, odmlky v kontaktu, unavu vyjednavace a
problematiku prace s pozadavky. Rizikové a podporujici faktory vyjednavani rozdélujeme
do tii skupin — vazané na vyjednavace, vazané na osobu v krizi, resp. pachatele a situacni
faktory. Vlastnosti a schopnosti, kterymi by mél tspé$ny policejni vyjednava¢ disponovat
jsou lidskost a zdravy rozum, z ¢ehoz vyplyva pfiméfena inteligence, vSeobecny piehled a
urcitd zivotni moudrost. Samoziejmym predpokladem je znalost prace policie a policejnich

taktik.

Kli¢ova slova: policejni vyjednavag, rizikové faktory, podporujici faktory, rizikové fize

vyjedndvani
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Abstract: The aim of this thesis is to research some of the psychological aspects of the work
of the police negotiator, focusing on risky phases of negotiating, risk and supporting factors
of negotiating and the features and capabilities necessary for successful police negotiator.
To fulfill the research objectives, there was qualitative design used. Data collection was
conducted through semi-structured interviews with seven respondents. Respondent selecting
for the research sample was carried out using a method called ,,snowball“. The analysis of
the collected data was carried out using the grounded theory method. In the results of the
research, we found out that the risky phases of the negotiations, are establishing the rapport,
pauses in touch, negotiator fatigue and treating with requirements. Risky and supporting
factors of the negotiating are divided into three groups — bound to negotiators, linked to a
person in crisis, respectively perpetrators and situational factors. The features and
capabilities that a successful negotiator should be featured are the humanity and common
sense, which means adequate intelligence, general knowledge and certain wisdom of life.

An obvious precondition is the knowledge of police work and police tactics.

Key words: police negotiator, risk factors, supporting factors, risk negotiation phases
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Schéma polostrukturovaného interview

Jaké vlastnosti by mél mit Gspésny policejni vyjednavac¢ nebo ¢im by podle vas

m¢l disponovat?

Jsou né¢jake rizikové faze vyjednavani, popft. faze rizikoveéjsi nez jiné?

Jaké jsou podporujici faktory vyjednavani, resp. faktory, které pozitivné ptisobi

na efektivitu vyjednavani ¢i redukuji mozna rizika?

Jaké jsou rizikové faktory vyjedndvani, resp. faktory, které negativné plisobi na

efektivitu vyjedndvani nebo s sebou nesou jakékoliv moZné nebezpeci?

Mizete mi prosim popsat néjaky vlastni piipad z praxe, kdy a jak jste vyjednaval,

prosim?



