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Rigordzni prace Mgr. Radky Kurovcové se zaméfuje na institut oznadovany jako odklon
v trestnim Fizeni, ktery piedstavuje zv1astni zpiisob vyfizovani méné zavaznych trestnich véci.
Problematika odkloni v trestnim Fizeni je ji¥ pom&mé& podrobné zpracovéna v odborné
literatufe, piesto lze v soudasné Ceské pravni Gpravé odklond stale najit problematicka mista,
problémy lze identifikovat i v oblasti vyuzivani odkloni ze strany organi ¢innych v trestnim
fizeni.

Rigorézni préce je ¢lenéna do osmi kapitol, Gvodu a zavéru. V prvnich dvou kapitolach
uchaze&ka charakterizuje systém alternativnich zplisobii vyfizovani trestnich véci a vymezuje
odklon v trestnim fizeni a jeho charakteristické znaky. V nasledujicich Castech se vénuje
soudasné Geské pravni tupravé viech odklond (v uzsim smyslu), tedy podminénému zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odklonim vyuZivanym ve zkraceném piipravném fizeni
a odklondm urdenym pro vytizovani trestnich véci mladistvych. V sedmé kapitole uchazecka
nabizi piehled a struénou analyzu statistickych udaji o vyuZivani odklond v aplika¢ni praxi.
V zavéretné osmé kapitole pak uchazetka nastifiuje koncepci odklont, kterd je obsaZena
v osnové pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho.

K této struktufe prace nemam zasadni pfipominky. Je vSak vhodné jiz na tomto misté
podotknout, Ze uchazetka do své prace nezafadila komparacni prvek, tedy srovnéni Ceské
pravni Gpravy s nékterou upravou.

Po obsahové strance je tieba ptedn& konstatovat, Ze rigorézni prace ma prevazné
kompilaéni charakter. Autorka vychdzi pii rozboru pravni upravy odklond i n&kterych
teoretickych problémii souvisejicich s odklony z pomé&mé Sirokého okruhu odborné literatury
a judikatury. Tento rozbor vSak pfinasi jen maélo origindlnich postiehti a samostatnych uvah,
které jsou navic ¢asto nepropracované, jak o tom bude dale fec.



Je viak tieba zaroveii ocenit, Ze uchazetka se préavni upravou odklond zabyva velmi
dilkladng a komplexng, spravné identifikovala podstatné prvky této pravni upravy
a soustiedila se pravé na jejich analyzu. Vysledny text je tak kvalitni a bez vécnych chyb.

Urditou vyjimkou ze zmifiované dikladnosti je Cast tykajici se vymezeni samotncho
pojmu odklon (s. 19 a nasl. prace). S timto teoretickym, avsak pro dané téma pochopitelné
zakladnim problémem, se autorka nevypotadala pfilis podrobné a propracované. Na jedné
strané uvadi, Ze institut odklonu v trestnim fizeni neni vymezovéan a pojiman jednotné, na
strand druhé uvadi v podstaté jen dv& definice odklonu — tu, kterou nabizi autor tohoto
posudku, a tu, jeZ je obsaZena v materialech Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Svij zaver, ze
prvni z t&chto pojeti je vhodn&jsi, autorka nijak bliZze nevysvétluje.

Dal¥i &asti, ktera by si zaslouZila vyrazn¢ dikladné&jsi zpracovani, je rozbor jedné ze
zvladtnich variant podmin&ného zastaveni trestniho stihani, ktera je spojena se zaplacenim
urdité astky uréené na pomoc obétem trestné ginnosti. PiestoZe u tohoto postupu lze také
identifikovat nékteré problémy (zejména prekryvani se se shodnou podminkou vyZadovanou
u narovnani), autorka se mu vénuje pouze v jednom odstaveci (s. 39-40).

Jiz bylo zminéno, Ze pokud jiZ autorka pfichazi s n&kterymi samostatnymi Gvahami €i
navrhy na zlep3eni pravni tpravy odklond, jsou tyto uvahy a nazory vétSinou nepropracované
a nedotazené. Vyplyva to predevdim ztoho, Ze autorka se nesnazi identifikovat mozZné
protiargumenty ke svym ndzorim, resp. moZné problémy, které by s realizaci jejich navrhi
byly pravdépodobné spojeny.

Prvnim piikladem miiZe byt nazor vyjadieny na s. 23 prace (a zopakovany v zavéru
prace na s. 95), podle kterého by statni zastupce, resp. soud, mé&l odiivodiiovat své rozhodnuti
o odmitnuti aplikovat odklon, pfi¢emz proti takovému rozhodnuti by nebyla pfipustna stiZnost
(aby bylo zabran&no pfipadnym nepiipustnym prittahtim v fizeni). Nabizi se vSak otazka, jaky
smysl (zejména pro obvinéného) by mélo takove odivodiiovani, kdyz by negativni rozhodnuti
statniho zastupce & soudu stejné nemohl zvrétit. Protoze divodem pro odmitnuti navrhu
obvin&ného na vyuZiti nékterého z odklonti bude zpravidla nazor statniho zastupce, resp.
soudu, Ze vyfizeni odklonem by v dané konkrétni véci nebylo dostate¢nym feSenim, nemohlo
by odiivodnéni tohoto rozhodnuti fungovat ani jako ,,napovéda“ pro obvinéného, co musi jeste
utinit, aby dosahnul aplikace odklonu. Odtvodiiovani takového negativniho rozhodnuti by
tak zfejmé predstavovalo pon&kud zbyte¢né zatéZovani organi ¢innych v trestnim fizeni.

Na s. 29 autorka vyjadfuje nazor, Ze odklon v podob& podmin€ného zastaveni trestniho
stihani nelze vyuzivat v fizeni proti pravnickym osobdm. Jako v podstaté jediny dtvod uvadi
to, Ze pfi tomto druhu odklonu je tfeba pfihlizet k dosavadnimu Zivotu obvinéného, coz
u pravnické osoby neni mozné. Mam za to, Ze tato argumentace nemuze obstat, termin
,dosavadni Zivot* lze jist€ interpretovat ve smyslu ,,dosavadni existence®, takZe i u pravnické
osoby lze posuzovat jeji dosavadni trestni bezihonnost, piedchozi spravni delikty, platebni
morélku, apod. Tato &ast rigorézni prace tak miize byt dal§im dikazem toho, Ze kdyz uz
autorka narazi na zajimavy, v literatufe & judikatufe dosud malo €i vibec feSeny problém,
vénuje mu bohuZel pouze povrchni pozornost.



Rezignace na propracovanou uvahu obsahujici argumenty pro a proti je patrna napf. i na
s. 39, kdy uchazetka navrhuje, aby k vraceni fidi¢ského prikazu (pfi podminéném zastaveni
trestniho stthani podle § 307 odst. 2 tr. fadu spojeného se zavazkem zdrZzet se fizeni
motorovych vozidel) dochazelo jiZ uplynutim zkuSebni doby, a nikoli pravni moci rozhodnuti
o osvédéeni se obvinéného. Tato tprava (jakkoli 1ze pochopit jeji smysl a cil) by byla spojena
s nemalymi problémy, témi se viak uchaze¢ka jednoduse nezabyva.

Autorka se snaz{ text prokladat svymi zkugenostmi z praxe obhdjce. Na jednu stranu jde
0 zajimavé zpestfeni prace, na druhé strané uchazetka z omezeného okruhu piipadd, v nichZ
vystupovala v pozici obhdjce, nékdy neptipadné vyvozuje obecné zavéry (napt. na s. 47).

Zajimavé je sedma kapitola nabizejici piehled a stru¢nou analyzu statistickych dajt
o vyuzivéani odklond. Vytknout je viak tfeba okolnost, Ze autorka se v tomto sméru omezuje
toliko na tidaje vztahujici se k vyuzivani odklond v ptipravném fizeni — jeji odtivodnéni, pro¢
nevénuje pozornost i vyuZivani odklonii ze strany soudii (s. 88), nepovazuji za pfilis
relevantni, vyuZivani odkloni ze strany soudd je sice mensi, nez ze strany statnich zastupct,
aviak ne zase o tolik. Navic — jak uvadi sama autorka — v poslednich letech je stéle vice véci
vyfizovano ve zkrdceném piipravném fizeni, kdy podeziely logicky nema tolik Casu pro
splnéni podminek nutnych k odklonu, takZe Cast&ji musi odklon aplikovat az soud. Lze také
podotknout, Ze analyza statistickych udaji by mohla byt zajimavé&jsi a podrobnéjsi, autorka
mohla nap¥. rozebrat vyuZivani odklond u jednotlivych druhd trestnych ¢int.

Z hlediska formalni stranky lze konstatovat, Ze prace je na velmi dobré rovni, pieklepy
a podobné chyby jsou jen fdkym jevem. Autorka fadn€ a spravné cituje pouZité zdroje
(vyjimkou, kdy autorka opomnéla uvést zdroje informace, je odstavec na s. 83). Lze
podotknout, Ze ptehlednosti textu by pomohlo jeho lepsi ¢lenéni na odstavce.

Zavérem lze konstatovat, Ze i pfes uvedené nedostatky vykazuje rigor6zni prace Radky
Kurovcové dostatenou kvalitu po strance vécné, formalni i literarni. Praci tedy doporuduji
k tstni obhajob&, kterou doporutuji zaméfit na otdzku: MoZnosti vyuzivani odkloni
v Fizeni proti pravnickym osobam. P
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