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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Vyjádření: Formulaci tématu považuji za přínosnou jak z hlediska poznání a hodnocení osobnosti K. Adámka, tak využití archivního materiálu nabízejícího svým rozsahem a pestrostí širokou škálu různého využití. Badatelé této nabídky sice využívají, ale jsou zřejmě množstvím dokumentů natolik zaskočeni, takže nakonec existují oblasti dosud hlouběji neprozkoumané a málo známé. Předložená diplomová práce je v tomto kontextu dílčím zaplněním „bílého místa“. Kvalita textu zejména ve čtvrté kapitole, založené na komparativním přístupu, je nesporně obohacením české historiografie.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Vyjádření: Diplomová práce vychází v prvé řadě ze studia archivních a tištěných pramenů. Autorka k materiálům přistupuje kriticky, hledá slabiny i pozitiva tvrzení obsažených ve zdrojích, hodnotí jejich původ a kriticky reflektuje okolnosti vzniku pramenů osobní povahy. Práce s prameny signalizuje pečlivost v přístupu. Pokud jde o interpretaci pramenů s jistými výhradami podkapitoly 3.2. bych ji označil za standardní a kvalitní. Ve zmíněné podkapitole převládá popisnost, výčty a zdůraznění formálních znaků nad analýzou názorů a výsledků aktivit. Osobně bych volil metodologii uplatněnou v kapitole 4, v níž autorka jednoznačně prokázala, že stupeň popisnosti je schopná překonat a formulovat vědecky fundovaný text. Chápu, že vyrovnat se šíří Adámkových celoživotních snah jednoduše a přitom nepotlačit touhu zachytit vše v úplnosti, představuje problém, ale právě v tom je umění historika, aby našel odpovídající autorské řešení.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Vyjádření: Autorce se podařilo shromáždit dostatečný fond sekundární literatury včetně prací rukopisných, převážně české provenience. Možná bych se podíval také na zahraniční tituly, i když z hlediska jádra práce by zřejmě nepřinesly mnoho podstatného. Téma však nabízí relativně hojnou nabídku prací rakouských historiků zabývajících se dějinami habsburské monarchie. Využití Velkových časopiseckých a sborníkových studií k dějinám mladočeské strany by jistě přineslo inspirace pro pasáže věnované Adámkově činnosti v ní. Jsou dost kusé (s. 66-57) na to, kolik let byl poslancem ve všech zastupitelských tělesech říše. Cíl práce je jistě jiný, ale přece jenom.
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: Metodologicky je práce zvládnutá na dobré úrovni, autorka se nezastavuje ani před hodnocením, je schopna analyzovat, komparovat a zobecňovat.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Vyjádření: Domnívám se, že celková struktura práce je logická a dobře zvolená. Úvodní metodologická kapitola (s. 7-40) s analýzou tématu, pramenů a literatury je skutečně vzorná, blížící se ideálu. Musím s potěšením konstatovat, že s tak kvalitním textem jsem se ve studentské práci snad ještě nesetkal a mohli by se z něj poučit i někteří profesionální historikové. Kvalitní je i závěr, zobecňující zkoumanou problematiku, je fundovaný a dostatečně rozsáhlý tak, aby ukázal výsledky zkoumání i jeho další perspektivu. Práci s poznámkovým aparátem a jeho podobu, četnost uváděných dokladů v odkazech, vnímám jako profesionální postup, doklad toho, že autorčino katederní školení ve sféře metod historikovy práce bylo úspěšné a ona sama byla vnímavou studentkou. Menší výhrady mám ke kapitole vyčíslující prameny a literaturu. Dala by se zjednodušit sloučením řady položek na úroveň standardu ve vědeckých monografiích. Uniká mně, proč existují samostatně dva soupisy (s. 113 a 118) tisku. Bylo by vhodné rozlišit (s. 118), kdy jde o elektronický zdroj (pramen) a položku jen otištěnou na internetu (třeba vedle tištěné podoby materiálu). Diplomová práce je z hlediska jazykového napsána dobře, nenašel jsem větší množství překlepů, stylistických neobratností nebo pravopisných chyb.
Další poznámky, etc.:

Měl bych radost z toho, kdyby autorka badatelský výsledek práce publikovala v odborném tisku, včetně polemiky (v koncentrované podobě) týkající se vnímání sociální otázky jednotlivými autory. Osobně si myslím, že Adámek naopak tvoří nedílnou součást mozaiky českého sociálního myšlení, byť třeba není stěžejní postavou, jeho dílčí vklad je neoddiskutovatelný.
-Z drobných prohřešků bych upozornil na formální chyby na ss. 11, 14, 41, 56 (jednotně Království), 57, 72 (Taaffe), 80
-Neopravená chyba pravopisná s. 33 (shoda přísudku s podmětem).
-Proč hledáte negativa (úvodní kapitola) u Adámka v pojednáních autorů? Kolik jste jich sama našla?

-Kniha vydaná v Mnichově (s. 18, pozn. 23) je českému čtenáři také přístupná, jen je třeba zajet do Hostivaře do NKF, nebo si knihu vypůjčit jinde, i na tomto poli být badatelem.

-Na s. 52 nerozumím pojmu „vyšší reálná škola“, přičemž je odkazováno na techniku?

-Jednotně by měla být u všech osob uváděna křestní jména, zde jsou lehce dohledatelná (např. s. 56, pozn. 153; s. 67).
-U sborníků je třeba citovat článek, ne sborník jako celek (např. s. 57, pozn. č. 57; s. 75, pozn. č. 237, aj).

-Obchodní a živnostenská komora v kontextu uváděných spolků a institucí je prvkem nesystémovým, nepatří do kontextu (s. 57).

-Volby byly v Předlitavsku osobní, proto hledat nějaká seskupení, navíc v roce 1865, kdy celý stranicko-politický systém je tvořen jednou občanskou politickou stranou, není na místě. (s. 58).
-S. 60 – tehdy existovaly kraje? (3. řádek shora).

-První větě v pozn. č. 190, s. 64 nerozumím. Je věta logicky formulovaná?

-Volební mandáty byly na dobu neurčitou? (s. 70)

-Nesouhlasím, že mladočeši nebyli v určitých fázích stranou radikální (s. 75), bylo by třeba lépe formulovat.

-Na s. 79 v pozn. č. 252 čtu vyjádření o Bolzanovi. Jak tomu rozumět, že se k věci vyjadřoval v cizině, ve své rakouské vlasti ne?

-Na s. 84 – fáze průmyslového cyklu se jmenuje deprese (ne represe).
-S. 85 – staročeši snad nereprezentovali střední vrstvy? Nepatřili do konzervativního bloku železného kruhu pravice?

-S. 102 – staročeši snad zanikli? Obě strany likvidovaly společně 1918.
Celková navržená známka:
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