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na
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Antropologie Antonína Lenze

Předložená diplomová práce má celkem 93 započitatelných stran, přičemž počet úhozů na tiskovou stranu překračuje 1800, a proto lze konstatovat, že předložený elaborát z hlediska rozsahu splňuje kritéria kladená na tento druh kvalifikační práce.


Spis je rozčleněn do úvodu, v němž nás autor na způsob předmluvy seznamuje s motivy volby a vymezení tématu, se zrodem jeho zájmu o A. Lenze, dále jsme obeznámeni s rozčleněním spisu a s naléhavostí antropologických dilemat, a dvou kapitol, které jsou obsahem do jisté míry dilematické a rozsahem ne zcela souměrné. Vše končí jednostránkovým závěrem.

První kapitola nás seznamuje s životními osudy a dílem A. Lenze, přičemž autor se pokouší také poodhalit dějinný význam této osobnosti zejména v souvislosti s jejím působením ve funkci probošta Vyšehradské kapituly. Věnuje pozornost rovněž Lenzově ne právě snadno uchopitelné osobnosti.


Druhá kapitola představuje autorovo zápolení s Lenzovou velmi obsáhlou antropologií z počátku osmdesátých let 19. století. Čtenářově orientaci by prospělo, kdyby nadpis kapitoly padl do očí díky většímu písmu. Možná by bylo vhodné, aby po nadpisu následoval vysvětlující odstavec, v němž by se popsalo, co děláme, proč, jak, členění kapitoly. Chvályhodné je, že kolega Matyášek začíná rozborem základního ladění Lenzovy antropologie, která je apologetická, usiluje o obhajobu lidské důstojnosti, a proto zápolí s darwinismem, materialismem, panteismem. Na straně 17 se setkáme se slovem „Biblickým“, které se píše obvykle s malým počátečním písmenem. Na straně 18 je pravděpodobně překlep, možná archaismus „prahistorii“, dnes je totiž obvyklejší psát „prehistorii“. Kolega Matyášek velmi správně poukazuje na to, že Lenzova hodnocení prehistorie, hypotéz vzniku lidstva atd. jsou z dnešního hlediska zastaralá. Následuje prezentace dělení Lenzovy monografie do tří částí.

V dalším oddílu věnuje kolega Matyášek pozornost Lenzově metodě. Na straně 23 je opět obsažena oprávněná, věcná a poctivá kritika Lenzova přemrštěného antagonismu vzhledem k přínosům moderní přírodovědy a prehistorie. Pak následuje kritická prezentace velkého množství antropologických témat po jednotlivých částech Lenzovy monografie. Prezentovat vše detailně není v tomto posudku možné. Každopádně ale mohu konstatovat, že kolega Matyášek postupuje poctivě, analyticky, uctivě kriticky a dokáže rozpoznávat to, co je zastaralé, od toho, co by bylo i dnes – byť v modifikované, aggiornované podobě – podnětné. V celkovém hodnocení Lenzova díla kolega Matyášek vcelku správně poukazuje na to, že tato antropologie vykazuje absenci christologických souvislostí, bez nichž se po II. vatikánském koncilu nemůžeme obejít (s. 86). Kriticky se vyjadřuje také k určitým zjednodušením v prezentací teorií a názorů, s nimiž Lenz polemizuje. Kolega Matyášek odmítá také Lenzovu koncepci tak zvané čiré lidské přirozenosti bez hříchu a bez povýšení do stavu milosti.

Třetí kapitola by měla začínat na samostatné straně a měla by být v textu také jasněji vyznačena grafikou nadpisu. Autor se v této pasáži snaží alespoň naznačit přínosy obsažené v pohybu současné teologické antropologie. Kolega Matyášek sice pracuje s jemu dostupnou teologickou literaturou, upřednostňuje však vlastní reflexi. Mám dojem, jako by se vyrovnával s napětím mezi Lenzovou dobovou koncepcí a tím, co po nás žádá současná doba. Osobně bych třetí kapitolu vnímal jako široký závěr, v němž se kolega Matyášek jako člověk a křesťan jedenadvacátého století sám snaží vyrovnávat s širokou problematikou teologické antropologie.


Závěrečné hodnocení: Dílo vykazuje nesmírně pozitivní známky: Projevuje se tu velká lidská a duchovní zralost, schopnost pracovat samostatně a odpovědně nejen s materiály, ale také s idejemi, to na základě zdravé teologické metodologie. Na pozadí analýzy Lenzova díla autor jako by nacházel sám svou vlastní duchovní a teologickou tvář. Drobnosti, které jsem v průběhu tohoto posudku vytkl, se týkají tak říkajíc obalu nebo fasády domu, které je stavěn veskrze zdravě a úctyhodně. Mám radost, že student kombinované formy studia sám dospěl ve svém snažení tak daleko, že dokázal tak mnoho a do hloubky využít z nabídky, jíž se mu dostalo. Pozorný čtenář pozná, že dílo je v nejlepším slova smyslu protrpěné. Z uvedených důvodů navrhuji hodnocení: A-B, a to v závislosti na úrovni obhajoby. 
Dovoluji si ještě navrhnout, aby autor pokračoval ve svém snažení a pokusil se dospět k titulu PhDr, a to i z toho důvodu, že celé dílo si v tom nejlepším slova smyslu opravdu zasluhuje, aby bylo dovršeno.
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