Hodnocení bakalářské diplomové práce 

Empiricky orientovaná práce

Název BDP  

Canisterapie a její rozšíření v ústavech sociální a zdravotnické péče 
v okrese Mladá Boleslav 
Autor (autorka) BDP  Radmila Sabolová
Hodnotitel (vedoucí BDP -  oponent
) Mgr. Denise Picková
	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	3

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	3

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	3

	
	· formulace výzkumné hypotézy (hypotéz)
	3

	
	· převedení výzkumné hypotézy do pracovních hypotéz
	2

	
	· operační definice proměnných
	2

	
	· technika sběru dat
	2

	
	· interpretace výsledků měření
	2

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	2

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	3

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 tisíc znaků s mezerami, asi 40 normalizovaných stran)
	3

	
	· odkazování na citace 
	2

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	2

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	3

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	4

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	3

	
	celkem
	45

	
	
	


	
	předběžné hodnocení:
 
	D


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Paní Sabolová zvolila pro zpracování bakalářské práce v oboru sociální práce téma vhodné a aktuální. Formulace hlavního cíle v praktické části práce (str. 34) ne úplně koresponduje s obsahem výzkumu, který zcela nepochybně vychází z cíle stanoveného v „Zadání BP“.  Cíl „…rozšíření canisterapie…“ (str. 34) evokuje představu, že výzkumník bude šířit využívání předmětné terapie ve vybraných zařízeních a ne mapovat samotné její rozšíření. Předpokládám, že toto vymezení nebylo napsáno záměrně. Formulace dílčích cílů se v různých částech textu mění - např. cíle, vymezené v úvodu: zviditelnění dobrovolnické činnosti, zjištění zájmu o canisterapii, monitoring realizace cílů canisterapie, už nejsou v praktické části práce v kapitole č. 5 (str. 34) uvedeny. Nelze proto jednoznačně konstatovat, že se podařilo všechny záměry zcela naplnit. 
Teoretická část práce působí málo autorským dojmem. Některé odstavce na sebe plynule nenavazují, působí pouze jako mechanicky přiřazené citace či parafráze z jednotlivých knih bez vlastní interpretace (např. kapitola č. 3. 1 na str. 10-11, nebo kapitola č. 3. 5 na str. 17-18). V textu diplomantka občas používá kromě argumentací autoritami své úsudky, které však nevycházejí z odborných zdrojů, ale z vlastní zkušenosti a intuice (např.: „osobně si myslím“ str. 22, „osobně mám okrajové zkušenosti“ str. 25, „jsem se osobně nesetkala“ str. 28), které do odborného textu nepatří. Některé informace jsou pouze na obecné úrovni, bez hlubšího rozboru a vyvození závěrů s reflexí směrem k cílům práce (např. kapitola č. 4. 3, str. 29), jiné bych ve vztahu k cíli práce eliminovala (např. text vymezující pojem agility na str. 32, nebo výčet obecných pedagogických zásad v rámci kapitoly 4. 2. 2 na str. 25-26 = informace by mohly být uvedeny pouze v rámci příloh). V praktické části byla využita kvantitativní metoda (i když v samotném úvodu je uvedeno, že jde o kvalitativní výzkum), technika dotazníku. Dotazník byl vytvořen pomocí převzatého internetového nástroje - grafické šablony. Dále v praktické části práce není zřejmé, z jakého teoretického východiska autorka vycházela při stanovení dílčího cíle č. 4, hypotézy č. 3 a 5 a definování otázek č. 9, 12, 15 a 16 v dotazníku. Interpretace zjištění je pod jednotlivými tabulkami a grafy slabá, jde pouze o mechanickou reprodukci zjištěných čísel. Vyhodnocení cílů a hypotéz je na obecné úrovni, v samotných závěrech by bylo možné jít také více do hloubky. Práce s literaturou: V případě, že autorka cituje myšlenky a názory jiných autorů, odkazuje na zdroje, občas ale odkaz chybí (např. u rozdělení terapií do několika základních skupin na str. 9, nebo u výčtu ústavů, kde lze canisterapii praktikovat na str. 24). Výhrady mám k odkazům na elektronické zdroje, které neodpovídají příslušným normám (a to nejen přímo v textu, ale zejména v seznamu použité literatury). U bibliografických citací v seznamu zdrojů nejsou názvy jednotlivých publikací psány kurzívou, samotný seznam není abecedně seřazen, což je příčinou jeho nepřehlednosti. V seznamu také chybí některé použité zdroje (např. Katalog sociálních služeb a služeb souvisejících statutárního města Mladá Boleslav, nebo internetové stránky MPSV).
V rámci obhajoby navrhuji objasnit tato témata:
1. Na str. 28 píšete, že u zrakově postižených je důležité procvičování krátkodobé i dlouhodobé paměti, a že canisterapie může pomoci tuto oblast rozvíjet. Vysvětlete, jak konkrétně.

2. Vymezte nejdůležitější rozdíly mezi kvantitativním a kvalitativním výzkumem. 

3. Vzhledem k tomu, že není transparentní, z čeho byla odvozena formulace cíle č. 4, hypotézy č. 3 a 5 a definice otázky č. 9, 12, 15 a 16 v dotazníku, doplňte Vaši teoretickou základnu o informace, ze kterých jste vycházela při stanovení předmětných kriterií výzkumu.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

BDP paní Radmily Sabolové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm D.
Datum: Semily 5. května 2013                               Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





