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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*
|, Téma a prace hodnoceni
01. DodrZeni zadani 1
02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
03. Rozvrzeni tématu 2
Il. Metodologie a dosazeny poznatek
04. Pravné filozofické vychodisko
05. Pravné metodologické vychodisko
06. Navaznost na stav poznani
07. Ptiméfenost pravniho rozboru a popisu
08. Metodicnost
09. Systemati¢nost
10. Argumentacni Groven
11. Dosazeny poznatek
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lll. Obsah

12. Strukturovani obsahu
13. PouZiti ¢eské judikatury
14. Pouziti Eeské literatury
15. Pouziti zahraniéniho prava
16. PouZiti zahraniéni literatury
17. Pouziti zahranicni judikatury
18. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy
19. Utfidéni a porovnani pravnich nazord jinych autord
20. Spravnost vlastnich pravnich nazor
IV. Forma
21, Upravnost a bezchybnost - ) 2
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22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 3
23. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji 3
Priimér hodnoceni 2,22




* - Sestupné stupnice hodnoceni: 1 (A)-1,5(B)- 2 (C)-2.5(D) - 3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomant si zvolil téma, které bude vzdy aktualni. Problematika néjmu bytu budi kontrovezre v kazdé dobé. Je neustalym bojem mezi
ochranou najemce a (ne)omezovanim pronajimatele. Autor zvolil veelku netradicni zpracovani, které se projevuje v cele praci a
zejména zéavéru. Neodpoustim si piipominku ke stanoveni hypotézy, kieré fesi otazku "pruznosti” pravni dpravy. Nejsem si jist, zda - a
to i s ohledem na ucinény zavér - byla zvolena vhodné. Na druhou stranu se autor snazi pravné argumentovat a hleda odpovédi v
komentafich a élancich. Chybi mi uziti alespori jednoho zahranicniho pramene, ktery by vnes! k pfistupu éeského zakonodarce vitanou
komparaci.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé

Pri Gstni obhajobé necht se student védecky vyjadfi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozornén v tomto
posudku, téZ k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nazor, védecky odiivodnény, jimZ pravné argumentaéné
dosv&d¢i svou schopnost pravniho mySleni:

1. Necht diplomant definuje tzv. bytové potfeby a vymezi pojem byt.

2. Jak se posoudi klauzule ndjemni smlouvy zakazujici chov zvifat v byté?

3. Je nutné vidy vyictovat zalohy na "energie"?

D. Zavérecné doporuceni

Na z&kladé shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Zze posuzovana prace spliiuje obsahove a
formalni pozadavky kladené na zavéreénou praci fohoto druhu a icelu v misté a ¢ase, kde a kdy byla odevzdéna, a to bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&2zné odborné pozornosti a veden dlvérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni piedpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentova viastniho vytvoru. Proto doporutuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cilii vysokos$kolského studia v pfisluSném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: C

PFi stni obhajobé necht se student vyjadi zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoZ i k odbornym zévériim, k nimz svou praci
dospél. Dale necht se student vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht se téz pravné argumentacéné zaobird namétem k odborné
rozpravé, jenz je vySe naznacen.

[ V Olomoucidne  12.05.2017 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LLM. podpis




