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Posudek vedoucího diplomové práce

na

Luboš Bližňák
Sociální a politická problematika očima katolických teologů

v Časopise katolického duchovenstva

Předložená diplomová práce má celkem 100 započitatelných strojopisných stran, přičemž průměrná strana převyšuje 1800 úhozů, pročež z hlediska rozsahu dílo plně vyhovuje požadavkům kladeným na tento druh elaborátu.


Spis je přehledně a vcelku logicky rozčleněn do úvodu, v němž nás autor informuje o vymezení tématu a struktuře celého díla, pěti kapitol a závěru.

V první kapitole jsme informativním způsobem zpraveni o dějinách dotyčného periodika i o jeho značném významu nejen pro teologii, ale také český jazyk a kulturu. Následuje kapitola popisující sociální nauku církve na základě hlavních dokumentů magisteria až po encykliku Laudato si´.


Vlastní heuristické a analytické práci jsou zasvěceny další kapitoly. Celkově třetí pojednává o příspěvcích týkajících se našeho tématu do roku 1891, tedy do první sociální encykliky Lva XIII. Autor zde představuje a vyhodnocuje celkem 29 článků. Velmi dobré je celkové hodnocení tohoto materiálu. Autor dochází k prokázaným výrokům. Například jeho tvrzení, že duchovní a teologové dokázali plně soucítit s chudými, je velmi důležité a jde jasně proti tomu, co v naší zemi po 42 let hlásali exponenti rudé totality! Na straně 71, třetí řádek shora je překlep – místo „dosahovaly“ by mělo být „dosahovali“. Více kritiky by si zasluhovala naivní teze některých autorů publikujících v oné době v ČKD, podle níž by doba před nástupem protestantismu měla být „zlatým věkem“ (s. 71).


Čtvrtá kapitola pojednává o příspěvcích v období 1892-1913, tedy do začátku první světové války. V hodnocení kolega Bližňák správně pozoruje, že čeští autoři jednak vřele přivítali Rerum novarum, jednak se mezi nimi profilovali odborníci na sociální otázku (Neuschl, M. Procházka). Určitou kritiku by si zasluhovalo odsuzování Židů za jejich sociální bezohlednost, protože takto se přece chovali namnoze i Nežidé!


Pátá kapitola je věnována sociální tematice na stránkách ČKD v období 1914-1945. Určitý problém tkví v tom, že se zde objevuje i jeden příspěvek z roku 1947. V době první světové války sociální tematika ze stránek ČKD zmizela. Možná i proto, že to nedovolovala politická situace a také určitá cenzura. Velmi důležité je zejména jasné svědectví, podle něhož čeští duchovní jasně a jednoznačně odmítali rodící se totalitní režimy v Itálii, Německu a hlavně v sovětském Rusku! Tyto totality duchovní považovali od samého počátku za zcela neslučitelné s křesťanskou vírou a katolickou naukou i praxí! Kdo zná dějiny, ví velmi dobře, jak příkladně se chovali čeští katoličtí duchovní v Čechách a na Moravě za druhé světové války! Až do druhé světové války bohužel trvala ostrá kritika Židů za jejich sociální necitlivost a bezohlednost, což jsme již podrobili kritice v předchozím odstavci.


Závěr je věcný a jeho teze vskutku podložené. V první řadě je zde poukázáno na zřetelnou kontinuitu sociální nauky minulých generací s dnešní sociální naukou církve. Jasně se vyvrací mylný předsudek, že by církev stála na straně bohatých proti chudým. Kolega Bližňák oceňuje také jasnozřivost autorů minulých generací, kteří předpovídali, k čemu povede liberalismus a totalitní režimy neuznávající křesťanské hodnoty. Rozdíl vidí v tom, že dříve se duchovní aktivně zapojovali do stranické politiky, zatímco dnes církev zaujala po neblahých zkušenostech s tímto postupem zcela odlišnou strategii, a pole sociální aktivity v politice ponechala v kompetenci laiků a některých diákonů. 

Celkové hodnocení: V první řadě je třeba podtrhnout, že toto téma může být vnímáno nejen jako součást etiky, sociální etiky, ale také dogmatické teologie, protože řada východisek sociální nauky má své kořeny ve věrouce (antropologie, obraz Boha, nauka o milosti…). Celkově lze říci, že dílo z dějin české katolické teologie vykazuje známky vědecké práce. Autor je věcný, umí logicky členit materiál, analyzovat a hlavně samostatně hodnotit. Z uvedených důvodů navrhuji hodnocení: A – B, a to v závislosti na úrovni obhajoby.
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