
Posudek na diplomovou prici Jany Weiszensteinov6: Metody odmitfni parazitickfch vajec u
hostitehi hnizdnich parazitfi

PiedloZen6 diplomovS pr6ce se zabjuhproblematikou hnizdnih o parazitizmu, zejmlnav5ak obranou
hostitele vridi vejci parazita. Adkoli je odmit6ni paraziticklch vajec nejbEZndj5i a pravddpodobnd i
nejprozkoumandj3i antiparazitickou strategii hostitelt, st6le je5td existuje iada nezodpovdzen;ich (nebo
jen d6stedn6 zodpovEzenych) othzek souvisejicich s danfm tdmatem. Napi. u mnoha hostitelsklich
druhfi nevime, zda je schopnost rozpoznfvat a odmitat vejce parazita vyvinut6 u obou pohlavi (nebo
jen ujednoho a u kter6ho),jakou irlohu pii rozpozndvfini vajec hraje udeni, di piedchozi zkusenost
(vdk) hostitele a nakolik je toto chov6ni vrozen6, zda je reakce na vejce flexibilni a do jakd miry, atd.
Na ndkter6 z tEchto otiaek (ijind) autorka odpovid6 ve svd pr6ci na kosu derndm, jakoZto potenci6lnim
hostiteli kukadky obecn6, ndkterd othzky ov5em i nad6le ztst6vaji qizvou.

Oponovan6 prilce mb celkem 54 stran, obsahuje dva barevnd obrhzky, tii tabulky a dtyii graff. Seznam
pouZitd literatury Eit6 ll7 poloZek. Text je logicky dlendn do kapitol a podkapitol, je ps6n piehlednd a
dtivE (t6mdi bez chyb a pieklepri), jednotlivd my5lenky na sebe navazuji. Oberiuji tak6 autordinu
schopnost ,,naz\at vdci vlastnim jm6nem", jako? i skutednost,2e zbytelnd neodbihala od t6matu. Na
druh6 strand je v5ak nutno podotknout, Letext je ndkdy moZn6 aZ piili5 strudnf, ikdyi:vlistiZnli. Dle
m6ho n6zoru by neu5kodilo n6kterd my5lenky a/nebo pasiLe rozv6st a neb6t se vic zaujmout vlastni
stanovisko. Ndsledujicf otinky a piipominky proto vypljvaji z objektivniho ,,nedostatku" informaci (a
tak6 z m6 zvddavosti @) alze je chdpat spi5 jako doplfiujici ndm6ty do diskuze neZ kritiku.

Uvod
V3eobecnd se mL za to, Le hnizdni parazitizmus nepiiznivd ovlivfiuje reprodukdni risp65nost hostitele.
Zaurlitych okolnosti ale mriZe b;ft pro hostitele i prospdsnf. Nenarazila jsi na n6jakou studii, kter6 by
to u ndjakdho druhu hostitele prokhzala?

Jen pro upiesndni: Samice kukadky obecn6 netvoii samostatnd poddruhy, ale hostitelsk6 rasy (gentes).
Lok6lni miry parazitace kukadkou v ndkterjch populacich hostitele mohou pies6hnout i 50 % (viz
napi. Mosk6t etat.2002, Mosk6t &Honza2002).

VEdEla bys, prod by mdl hnizdni parazitizmus blit pro hostitele stejn;im (v ndkterjch populacich
dokonce moLnh i vdtSim) selekdnim tlakem neZ predace? VLdrt t6mdi kaZdj hostitel se za sv6ho
Livota minim6lnd jednou setk6 s ndjakfm hnizdnim pred6torem, ale jen minimum hostitelt se utk6
s parazitem, protoZe hnizdnf parazitizmus je to pomdrnd vzdcny jev. Predace by tedy mdla blit pro
formov6ni obrann;fch strategii drileZitdj5i.

V souvislosti s tim, co je naps6no (ale nedoiedeno) v fvodu, se t6Zu, zdali viS, prod si ndkter6 druhy
(populace) hostitehi udrZuji vysokou miru odmft6ni cizich vajec, adkoli jiZ desitky (stovlqy) let nejsou
piirozenE parazitovhny? Napad6 Td jin6 vysvdtleni, neiLe zato m:0rhe vnitrodruhoqi parazitizmus?

Jakd dal5f faktory (kromE t6ch zmif,ovanlfch v DP) mohou hri*vyznamnou roli pii rozpoznhvini
parazitickych vajec? Minim6ln6 dva jsou v soudasnd dobd velice popul6rni, ale v pr6ci se o nich
neobjevuje ani zminka. Piitom by si zaslouZily alespoi jeden odstavec, ne-li kapitolu.

D6le v rivodu zmifiuje5 udeni a jeho vliv na rozpoznhvhni vajec. I zde (a takd v diskuzi) bych ocenila,
kdyby ses podrobndji vdnovala tomu, jak.fmi zprisoby se hostiteld mohou udit vzhledu sv'.fch vajec
(nebo ho maji vrozen!?) a jakd mechanizmy mohou pii jejich diskriminaci uplatriovat (doporuduji
napi. pr6ce Hauber et al.2006, Mosk6t & Hauber 2007, Moskht et a|.2010).

Upiesndni terminologie: recognition elror = chybn6 odmitnuti vlastniho vejce v domndni, Ze jde o
paruziticke vejce, ale v situaci, kdy snri5ka neni parazitov6na. Odmitnuti vlastniho misto parazitickdho
vejce zparazitovan6 snri5ky : rejection error. Po5kozeni,vyhozeni, opu5tdni vlastnich vajec spolu
s parazitic\fm : rejection cost.



Materi6l a metody
Byla v$echnahnizda v pilotni studii (n : 180) po parazitaci rehdim modelem kontrolov6na do
vyhozeni/akceptace vejce? Anebo tzv. pomali vyhazovaEi (tj. ti, co vejce nevyhodili do jednoho dne)
jiZ kontrolovani nebyli? Byly reakce z pilotni studie tak6 zahrnuty do analyz?

Prosila bych bliZe specifikovat, v jak6m rczmezi dnri byla hnizda experiment6ln6 parazitov6na
v pilotni studii a podruhd. Myslim timfine hnizdniho cyklu hostitele (napi. po sneseni dtvrtdho vejce
aLprvnich pEt dnti inkubace). Pt6m se proto, zdali experimenty v pokrodil6 inkubaci nemohly mit vliv
na miru, di nadasov6ni odmitrinf vajec.

Jak dlouho jsi nat6dela experiment6lni hnizda? Jenom jeden den od vloZeni druh6ho vejce? Nebo aZ
dokud vejce pt6ci nevyhodili (tj. i ndkolik dnt po sobd?). Prosim o doplndni.

D5 se mluvit o kontrolnf skupin6, kdyZ v5ichni kontrolni pt6ci mdli v dand sez6nd uZ zku5enost
s experimentSlnim vejcem (ndkteii dokonce se dvdma, protoZe kontrolni nahr6vka byla poiizovina aL,
po odstrandni druhdho vejce?). Nebylo by lep5i v piipadE tvd studie jako kontrolu pouZit jedince, kteii
alespoi v dand hnizdni sez6nd tuto zku5enost nemdli?

Podkapitola statistick6 anal!,za je velmi strudn6,zaslouLilaby si vice prostoru. Jakjsi v analj,zhch
zohlednila nadasov6ni experimentu v hnizdni sezond (tj. datum experimentu nebo datum sneseni
prvniho vejce u jednotliqfch snri5ek) a rok? D6le pi5e5, Ze ,,Fixnf vysvdtlujici promEnn6 (pohlavf,
nadasovSni nahrhvini v r6mci hnizdniho cyklu [kladeni, inkubace] ajejich interakce) byly
z glob6lniho modelu eliminov6ny pomoci zp6tndho odstrafiov6ni neqfznamnjch promEnnlfch kromd
prom6nn6 hlavniho zhjmu,,pohlavi" (Grafen & Hails 2002). Ve v5ech tdchto modelech byly fixni
vysvdtlujici prom6nnd ner1y'znamn6, atudi? po vyloudeni nevystupovaly ve fin6lnim modelu."
Z uveden6ho mi ale nenf vfibec jasn6, co vSechno vstupovalo do glob6lniho modelu (modehi), co bylo
z6vislou prom6nnou (promdnnlimi) a co tedy ve fin6lnim modelu (modelech) nakonec zflstalo.

Vlisledkv a diskuze
V textu chybi odkaz na tab. l, rovnEZ v ni nejsou vysledky statistick6ho srovn6ni frekvence odmit6ni
vajec ruznfch typri (tj. vjsledky 12 testu), jak uv6di5 v popisku tabulky (ty jsou v textu).

Jak si vysvdtlujeS, Ze latence potiebn6 k odmitnuti ciziho vejce se mezi tiemi skupinami
experiment6lnich vajec ani mezi dvdma metodami odmit6ni neli5ila?

U konspecifick;fch re6lnjch vajec by md zajimalo, jak dlouho trvalo, neZ samice zalaly do vejce
klovat a jak dlouho jim pak trvalo, neZ vejce vyhodili. Pt6m se proto, Ze das str6venlf klov6nim do
vejce by mohl ovlivnit latenci k jeho vyhozeni pii porovn6v6ni metod vyhozeni proklovnutim a
uchopenim. Byla jsi vZdy schopn6 urdit, Ze se jedn6 o klov6ni? Z vlastni zku5enosti vim,2e hlavnd
jemnd klovini je prakticky neodli5itelnd od pohybri spojenych s obracenim vajec. Rozli5ovalajsi ndjak
intenzitu klov6ni (ako napi. Antonov et al. 2008)?

V obr. 3 jsou, soud6 podle jednotlir"-ich n, latence k vyhozeni tii typri vajec poditriny i zhnizd, u nichZ
je piesnlf das vyhozeni neznfimy? Jak jsi latenci u takovych hnizd dopodithvala a jak dasto byla tato
hnizda kontrolov6na?

Ztab.3je ziejm6, Ze samice v6novaly mnohem vice dasu inspekci parazitovand snfi5ky neZ samci.
V textu ale uvridi5 (a je to podpoieno i v'.isledkem modelu), Ze samci si pii n6vratu d6le prohliZeli
hnizdo neZ samice. To jsi hodnotila jen inspekci pii prvni n6v5tEvd pt6ka na hnizdd? Pokud anoo neni o
tom nikde ani zminka. Prosim o vysv6tleni t6to nesrovnalosti, Takte?mi piipad6 kr6tk6 prumdrn6
d6lka pobytu samice nahnizdE (1,8 min) vzhledem k d6lce vyhazovhni vajec. Je to spr6vn6?

Umdla bys interpretovat, prod pt6ci nejvfc kontrolovali snflSku parazitovanou rehdfm modelem?
Vzhledem k tomu, Lebyl nejodli5ndj5i od jejich vlastnich vajec (na rozdil od ostatnich modelfi) a



patmd nejsn6ze odstraniteln;i, bych piedpoklSdala praqf opak, Dok6zala bys tak6 vysvEtlit, prod pt6ci
nejvice klovali pr6vE do rehdich modelfi, kdyZ je pak v5echny vyhodili pouh;im uchopenim do
zob6ku?

Zajimalo by md, jestli jsi zaznamenala i klov6ni do vajec, kter6 byla posldze spolu i se snfiSkou
opuSt6na.

Pro porovn6ni frekvence di dasu klovani mezi experiment6lni a kontrolni skupinou hnizd bych
rozhodnd do kontrolni skupiny nezaiadilazinnamy poiizene bezprostiednd po vyhozeni vejce. Neni
piece zn5mo, jak dlouho chov6nf spojend s klov6nim po odstrandni vejce doznivh a obzvl6Std po
vyhozenf reilnjch vajec mohou pt6ci rfiznd dlouho klovat do zbytkri vajec v hnizdE, di upravovat
pocuchanou qistelku.

Zajimav{ je, Ze samec kosa nerozpoznhv| a neodmit6 cizivejce, ale piitom se evidentnd podili na
odklizeni zbytkt po jeho vyhozeni, di na odklizeni vlastnich po5kozen;fch vajec. Diskuse tohoto
qfsledku mi ale chybi, tieba napi. v souvislosti s tzv. nest sanitation/nest cleanig behaviour (viz napi.
B6rtol et al. 2003, Moskdt et aL.2003, Underwood & Sealy 2006, Guiguend & Sealy 2009).

V souvislosti s n6klady na odmit6ni vajec by si moZn6 zaslouLila citovat i pr6ce Martin-Vivaldi et al.
(2002), ve kter6 autoii srovn6vaji intenzitu po5kozeni vlastnich vajec hostitele pii odmitdni tvrdfch (tj.
neproklovnuteln;fch) a re6ln;fch (tj. proklovnutelnjch) vajec. Kontrolovala jsi po vyhozeni
experiment6lniho vejce lihnivost mlSdat? Po5kozeni vlastnich vajec nemuselo bjt na prvni pohled
zevnd patrn6.

K metodd odmit6ni: Nepozorovala jsi, Ze by pt6ci po rozklov6ni konspecific\fch vajec je3td pili nebo
konzumovali jejich obsah piedtim, neZ je vyhodili? Toto jsme pozorovali u men5ich hostitelfi, ktefi
nebyli schopni rozklovan6 vejce vyndst zhnizda (patrnE nemdli silu ho vyzdvihnout) a tak nejprve
spotiebovali d6st jeho obsahu, aby tim vejce odlehdili. Kosi by s tim v5ak nemdli mit vaZndj5i
probldm, protoZe jsou v6tii.

Jak pi5e5, k proraZeni skoi6pky u konspecifickdho vejce stadilo kosfim p6r poi6dnlfch irderu zobdkem,
pii nichZ je velk6 pravddpodobnost, Ze si po5kodi i vlastni vejce. Tot6Z jsme pozorovali u r6kosnikri
velkfch. Zajimav{ by bylo srovn6ni tdchto ndkladri s n6klady u men5ich druhfi hostitehi, kteqfm
proklov6ni skoi6pky mriZe trvat d6le, protoZe nedok6Zou lyvinout takovou silu rideni, ale na druhd
stranE zas a2, tak neriskuji po5kozeni vlastnich vajec.

Pozndmka na okraj: Srovn6vat v diskusi rozdily mezi reakcemi pt6kt ve druhdm pokusu oproti jejich
reakcim v pilotni studii mi nepiijde zrovna nejvhodndj5f vzhledem k rozdilnlfm typtm vajec pouZilfch
v jednotliqfch pokusech. Srovn6vat m6 podle m6ho nazoru smysl jen reakce na vejce stejn6ho typu (tj.
na rehdi model).

Literatura
V textu vickrdt citov6na pr6ce Poladikov6 & Grim (2010) chybi v seznamu literatury. Naopak pr6ce
Mosk6t & Honza (2002) je v seznamu literatury uvedena dvakr6t.

I pies uvedenl othzky a piipominky je piedloZen|prilce kvalitni a aktu6lni. KromE toho splfiuje
v5echny poZadavky kladend naprice tohoto typu, a protoji plnd doporuduji k obhajobE.
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