Posudek na diplomovou prici Jany Weiszensteinové: Metody odmitani parazitickych vajec u
hostiteli hnizdnich paraziti

PredloZena diplomova préace se zabyva problematikou hnizdniho parazitizmu, zejména vsak obranou
hostitele vii¢i vejci parazita. A¢koli je odmitani parazitickych vajec nejb&znéjsi a pravdépodobné i
nejprozkoumangjsi antiparazitickou strategii hostiteld, stale jests existuje fada nezodpovézenych (nebo
Jen &astecn& zodpovézenych) otdzek souvisejicich s danym tématem. Napt. u mnoha hostitelskych
druhti nevime, zda je schopnost rozpoznavat a odmitat vejce parazita vyvinuta u obou pohlavi (nebo
Jen u jednoho a u kterého), jakou ulohu pfi rozpoznavani vajec hraje udeni, ¢i ptedchozi zkugenost
(vek) hostitele a nakolik je toto chovani vrozené, zda je reakce na vejce flexibilni a do jaké miry, atd.
Na nékteré z t€chto otazek (i jiné) autorka odpovida ve své praci na kosu &erném, jakozto potencialnim
hostiteli kukaCky obecné, nékteré otazky ovsem i nadéle ziistavaji vyzvou.

Oponovana prace ma celkem 54 stran, obsahuje dva barevné obrazky, t¥i tabulky a &tyfi grafy. Seznam
pouZité literatury €ita 117 poloZek. Text je logicky ¢lenén do kapitol a podkapitol, je psan prehledn a
Ctivé (témet bez chyb a pieklepi), jednotlivé myslenky na sebe navazuji. Ocetiuji také autor&inu
schopnost ,,nazvat véci vlastnim jménem®, jakoz i skute€nost, e zbyte¢né& neodbihala od tématu. Na
druhé strang je viak nutno podotknout, Ze text je nékdy mozné az pfilis struény, i kdyz vystizny. Dle
mého néazoru by neuskodilo nékteré myslenky a/nebo pasaze rozvést a nebat se vic zaujmout vlastni
stanovisko. Nésledujici otazky a pfipominky proto vyplyvaji z objektivniho ,,nedostatku informaci (a
také z mé zvédavosti ©) a Ize je chapat spi§ jako doplilujici nAméty do diskuze nez kritiku.

Uvod

VSeobecné se mé za to, Ze hnizdni parazitizmus neptiznivé ovliviluje reprodukéni usp&snost hostitele.
Za ur¢itych okolnosti ale miiZe byt pro hostitele i prospésny. Nenarazila jsi na n&jakou studii, ktera by
to u néjakého druhu hostitele prokazala?

Jen pro upfesnéni: Samice kukacky obecné netvofi samostatné poddruhy, ale hostitelské rasy (gentes).
Lokalni miry parazitace kukackou v nékterych populacich hostitele mohou preséhnout i 50 % (viz
napi. Moskat et al. 2002, Moskat & Honza 2002).

Védéla bys, pro¢ by mél hnizdni parazitizmus byt pro hostitele stejnym (v nékterych populacich
dokonce mozn4 i vétsim) selekénim tlakem nez predace? Vzdyt témét kazdy hostitel se za svého
Zivota minimalné€ jednou setkd s n&jakym hnizdnim predatorem, ale jen minimum hostitelt se utka
s parazitem, protoZe hnizdni parazitizmus je to pomérné vzacny jev. Predace by tedy méla byt pro
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formovani obrannych strategii dilezitéjsi.

V souvislosti s tim, co je napsano (ale nedofe¢eno) v uvodu, se tZu, zdali vis, pro si nékteré druhy
(populace) hostiteld udrzuji vysokou miru odmitani cizich vajec, atkoli jiz desitky (stovky) let nejsou
pfirozen€ parazitovany? Napada T¢ jiné vysvétleni, neZ Ze za to miiZe vnitrodruhovy parazitizmus?

Jaké dalsi faktory (kromé té€ch zmifiovanych v DP) mohou hrét vyznamnou roli p¥i rozpoznavani
parazitickych vajec? Minimalné dva jsou v sou¢asné dobg velice popularni, ale v praci se o nich
neobjevuje ani zminka. Pfitom by si zaslouzily alespori jeden odstavec, ne-li kapitolu.

Dale v ivodu zmitiuje$ uceni a jeho vliv na rozpoznavani vajec. I zde (a také v diskuzi) bych ocenila,
kdyby ses podrobné&ji vénovala tomu, jakymi zpiisoby se hostitelé mohou ugit vzhledu svych vajec
(nebo ho maji vrozeny?) a jaké mechanizmy mohou pfi jejich diskriminaci uplattiovat (doporuéuji
napf. prace Hauber et al. 2006, Moskat & Hauber 2007, Moskat et al. 2010).

Upiesnéni terminologie: recognition error = chybné odmitnuti vlastniho vejce v domnéni, Ze jde o
parazitické vejce, ale v situaci, kdy sntiska neni parazitovana. Odmitnuti vlastniho misto parazitického
vejce z parazitované sniisky = rejection error. Poskozeni, vyhozeni, opusténi vlastnich vajec spolu

s parazitickym = rejection cost.



Material a metody

Byla v8echna hnizda v pilotni studii (n = 180) po parazitaci rehéim modelem kontrolovana do
vyhozeni/akceptace vejce? Anebo tzv. pomali vyhazovaci (t]. ti, co vejce nevyhodili do jednoho dne)
Jjiz kontrolovani nebyli? Byly reakce z pilotni studie také zahrnuty do analyz?

Prosila bych blize specifikovat, v jakém rozmezi dnii byla hnizda experimentalné parazitovana

v pilotni studii a podruhé. Myslim tim faze hnizdniho cyklu hostitele (napf. po sneseni &tvrtého vejce
az prvnich pét dnii inkubace). Ptim se proto, zdali experimenty v pokrogilé inkubaci nemohly mit vliv
na miru, ¢i na¢asovani odmitani vajec.

Jak dlouho jsi nata¢ela experimentalni hnizda? Jenom jeden den od vloZeni druhého vejce? Nebo az
dokud vejce ptaci nevyhodili (tj. i n€kolik dnii po sob&?). Prosim o doplnéni.

Dé se mluvit o kontrolni skuping, kdyz vSichni kontrolni ptici méli v dané sezéné uz zku$enost

s experimentalnim vejcem (néktefi dokonce se dvéma, protoze kontrolni nahravka byla pofizovana az
po odstran&ni druhého vejce?). Nebylo by lepsi v pripadé tvé studie jako kontrolu pouZit jedince, ktefi
alespoii v dané hnizdni sezoné tuto zkusenost neméli?

Podkapitola statisticka analyza je velmi stru¢n4, zaslouZila by si vice prostoru. Jak jsi v analyzach
zohlednila nacasovani experimentu v hnizdni sezoné (tj. datum experimentu nebo datum sneseni
prvniho vejce u jednotlivych sntisek) a rok? Déle pises, Ze ,,Fixni vysvétlujici promé&nné (pohlavi,
naasovani nahravani v rimci hnizdniho cyklu [kladeni, inkubace] a jejich interakce) byly

z globalniho modelu eliminovany pomoci zpétného odstrafiovani nevyznamnych proménnych kromé
proménné hlavniho zajmu ,,pohlavi“ (Grafen & Hails 2002). Ve viech téchto modelech byly fixni
vysvétlujici proménné nevyznamné, a tudiz po vyloudeni nevystupovaly ve findlnim modelu.

Z uvedeného mi ale neni viibec jasné, co vSechno vstupovalo do globalniho modelu (modeld), co bylo
zavislou proménnou (proménnymi) a co tedy ve findlnim modelu (modelech) nakonec ziistalo.

Vysledky a diskuze
V textu chybi odkaz na tab. 1, rovnéz v ni nejsou vysledky statistického srovnani frekvence odmitani

vajec riiznych typi (tj. vysledky ’ testu), jak uvadis v popisku tabulky (ty jsou v textu).

Jak si vysvétlujes, Ze latence potiebna k odmitnuti ciziho vejce se mezi tfemi skupinami
experimentalnich vajec ani mezi dvéma metodami odmitani nelisila?

U konspecifickych redlnych vajec by mé zajimalo, jak dlouho trvalo, nez samice zadaly do vejce
klovat a jak dlouho jim pak trvalo, neZ vejce vyhodili. Ptam se proto, Ze &as straveny klovanim do
vejce by mohl ovlivnit latenci k jeho vyhozeni pfi porovnavani metod vyhozeni proklovnutim a
uchopenim. Byla jsi vzdy schopna ur¢it, Zze se jedna o klovani? Z vlastni zkuSenosti vim, ze hlavné
Jjemné klovani je prakticky neodlisitelné od pohybti spojenych s obracenim vajec. RozliSovala jsi n&jak
intenzitu klovani (jako napf. Antonov et al. 2008)?

V obr. 3 jsou, soudé podle jednotlivych n, latence k vyhozeni tfi typi vajec pogitany i z hnizd, u nichz
Je presny Cas vyhozeni neznamy? Jak jsi latenci u takovych hnizd dopoditavala a jak asto byla tato
hnizda kontrolovana?

Z tab. 3 je ziejmé, Ze samice vénovaly mnohem vice ¢asu inspekci parazitované snisky nez samci.

V textu ale uvadis (a je to podpofeno i vysledkem modelu), Ze samci si pfi navratu déle prohlizeli
hnizdo neZz samice. To jsi hodnotila jen inspekci pfi prvni navstévé ptaka na hnizd&? Pokud ano, neni o
tom nikde ani zminka. Prosim o vysvétleni této nesrovnalosti. TaktéZ mi p¥ipada kratka primérna
délka pobytu samice na hnizd€ (1,8 min) vzhledem k délce vyhazovani vajec. Je to spravné?

Uméla bys interpretovat, pro¢ ptaci nejvic kontrolovali snii$ku parazitovanou rehéim modelem?
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patrné nejsnaze odstranitelny, bych ptedpokladala pravy opak. Dokazala bys také vysvétlit, pro¢ ptaci
nejvice klovali pravé do reh¢ich modelt, kdyZ je pak vSechny vyhodili pouhym uchopenim do
zobaku?

Zajimalo by mé, jestli jsi zaznamenala i klovani do vajec, ktera byla posléze spolu i se sniiskou
opusténa.

Pro porovnani frekvence ¢i ¢asu klovani mezi experimentalni a kontrolni skupinou hnizd bych
rozhodné do kontrolni skupiny nezafadila zaznamy pofizené bezprosttedné po vyhozeni vejce. Neni
pfece znamo, jak dlouho chovani spojené s klovanim po odstranéni vejce dozniva a obzvlasté po
vyhozeni reélnych vajec mohou ptaci riizné dlouho klovat do zbytku vajec v hnizdé, &i upravovat
pocuchanou vystelku.

Zajimavé je, Ze samec kosa nerozpoznava a neodmita cizi vejce, ale pfitom se evidentn& podili na
odklizeni zbytkii po jeho vyhozeni, ¢i na odklizeni vlastnich poskozenych vajec. Diskuse tohoto
vysledku mi ale chybi, tfeba napf. v souvislosti s tzv. nest sanitation/nest cleanig behaviour (viz napt.
Bartol et al. 2003, Moskat et al. 2003, Underwood & Sealy 2006, Guigueno & Sealy 2009).

V souvislosti s ndklady na odmitani vajec by si mozna zaslouzila citovat i prace Martin-Vivaldi et al.
(2002), ve které autofi srovnavaji intenzitu poSkozeni vlastnich vajec hostitele pfi odmitani tvrdych (tj.
neproklovnutelnych) a redlnych (tj. proklovnutelnych) vajec. Kontrolovala jsi po vyhozeni
experimentalniho vejce lihnivost mlad’at? Poskozeni vlastnich vajec nemuselo byt na prvni pohled
zevné patrné.

K metod€ odmitani: Nepozorovala jsi, Ze by ptaci po rozklovani konspecifickych vajec jesté pili nebo
konzumovali jejich obsah pfedtim, nez je vyhodili? Toto jsme pozorovali u mensich hostiteld, ktefi
nebyli schopni rozklované vejce vynést z hnizda (patrné neméli silu ho vyzdvihnout) a tak nejprve
spotiebovali ¢ast jeho obsahu, aby tim vejce odlehdili. Kosi by s tim v§ak nemé&li mit vaznéjsi
problém, protoZze jsou vétsi.

Jak piSes3, k prorazeni skorapky u konspecifického vejce stadilo kosim par poradnych tderti zobdkem,
pii nichZ je velka pravdépodobnost, Ze si poskodi i vlastni vejce. TotéZ jsme pozorovali u rakosniki
velkych. Zajimavé by bylo srovnéni téchto naklad( s naklady u mensich druhi hostiteld, kterym
proklovani skotapky mize trvat déle, protoZe nedokazou vyvinout takovou silu udert, ale na druhé
strané zas az tak neriskuji poskozeni vlastnich vajec.

Poznédmka na okraj: Srovnavat v diskusi rozdily mezi reakcemi ptaki ve druhém pokusu oproti jejich
reakcim v pilotni studii mi nepfijde zrovna nejvhodnéjsi vzhledem k rozdilnym typim vajec pouzitych
v jednotlivych pokusech. Srovnavat mé podle mého nazoru smysl jen reakce na vejce stejného typu (tj.
na rehéi model).

Literatura
V textu vickrat citovana prace Polacikova & Grim (2010) chybi v seznamu literatury. Naopak prace
Moskat & Honza (2002) je v seznamu literatury uvedena dvakrat.

I pfes uvedené otazky a ptipominky je piedlozena prace kvalitni a aktualni. Kromé toho spliiuje
vSechny pozadavky kladené na prace tohoto typu, a proto ji pIné doporucuji k obhajobé.
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