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Tématem magisterské diplomové prace Anny Dausové je Aplikace kognitivnich teorii na politologicky
vyzkum. Jak uz z ndzvu vyplyva, jde o téma, které se ocita na rozhrani vice védnich disciplin, tedy
religionistiky a politologie. Je zapotiebi ovSem soucasné dodat, Ze tak, jak ho diplomantka uchopila,
jde o téma prevazné religionistické, s pouzitim pojmoslovi i teoretickych konceptl z této oblasti (s
vyjimkou kapitoly 4). Pfistup, jez zvolila diplomantka ve své praci ma byt vyuzit pro lepsi pochopeni a
analyzu fenoménu politického populismu. Téma, kterym se Anna Dausova ve své diplomové praci
zabyva, je nové a ve svych zdmérech pomérné inovativni. Pfedstavuje teoretickou, konceptudlni i
metodologickou vyzvu pro autorku. Z hlediska pfinosu tématu pro védni disciplinu politologie, ale
zvoleny zpuUsob jeho zpracovani nedokazal fadu téchto vyzev dostatecné naplnit. Celkové vyznéni
prace bohuzel ponékud zaostalo za jeho moznym potencidlem, pokud by se diplomantka |épe dokazala
vyrovnat s propojenim a kriti¢téjSim uchopenim dvou odlisnych védnich disciplin.

Co se tyka struktury prace, mam vyhrady k tomu, Ze prdce ma predevsim teoreticky charakter.
Respektive, to samo o sobé by nebylo hlavnim problémem, pokud by zvolené teoretické koncepty
nebyly zvoleny a pouZity bez dostate¢ného propojeni s védni disciplinou a terminologii politologie.
Teoreticky zaloZena préace vidy vyZaduje nadstandardni praci v oblasti syntézy pozndni a rozpracovani
konceptualnich vychodisek. Zde je ovSem v podstaté velmi izolované pouzit teoreticky rdmec
epidemiologie reprezentaci Dana Sperbera, aniz by diplomantka v praci dokdzala dostatecné obhdjit,
vyargumentovat a vysvétlit pfinos tohoto pfistupu pro vyzkum standardnich procesu a jev(, jimiz se
politologie zabyva. V Uvodu sice autorka konstatuje, v ¢em je jeji postup pfinosny a jak mize pravé
kognitivni pfistup poznaniv politologii vyuzit (hledani kauzalnich mechanism, generalizace kauzalnich
mechanismu). V samotné praci jsou ale opét spiSe izolované prezentovany teoretické koncepty a chybi
schopnost aplikovat je na oblasti, jimiz se ma autorka v praci zabyvat. Zde musim také doplnit, Ze ackoli
téma je v politologie ponékud netypické, nevidéla jsem vtom pfi zaddni neresitelny problém.
Ocekavala jsem ale o to intenzivnéjsi interakci s diplomantkou, zejména ve fazi celkové koncepce
prace, pfi nastaveni jejich cil(i a struktury. K tomu bohuzZel nedoslo a domnivam se, Zze Anné Dausové
se bohuzZel nepodafilo zvladnout vSechny sloZitosti a vyzvy zvoleného tématu.

Ackoli v ivodu Annna Dausova konstatuje, Ze chce tvofit ,uzitecnou védu, ne védu pro védu, ale pro
verejnost, kterd , bude mit spolecensky presah, bude aplikovatelna na bézny Zivot,” (s. 9) zda se mi, Ze
misty presné k tomuto typu prace jeji text sméfuje. Anna Dausova dlouze popisuje teoretické koncepty
v jazykovém a stylistickém podani, které je velmi obtizné Citelné i pro akademika, ktery je zvykly
pracovat s odbornymi texty. Misty diplomantka prebird zavéry a teze Dana Sperbera bez jakéhokoli
pokusu kriticky je reflektovat v rdmci discipliny politologie. Prehledové jsou predstavovany jednotlivé
aspekty zvolenych teorii bez zfetelné vazby na cile prace. Koneckoncl explicitni vymezeni cild prace
v Uvodu vice méné absentuje, stejné jako vyzkumné otazky a hypotézy, predstaveni metody analyzy a
tématu. To se nasledné v praci projevuje tim zplsobem, Ze autorka predstavuje jednotlivé teorie a
koncepty ponékud samoucelné. Cizi slova jsou naduzivdna a v podstaté chybi srozumitelnost
k pochopeni jejich vyznamu v rdmci odlisné védni discipliny: , Atrakcionisticky pfistup naopak klade
dliraz na rozdil mezi biologickou a kulturni evoluci, pficemz mutacné-selekéni paradigma cilené
prekracuje dlirazem na skutecnost, Ze kulturni pfenos mlze probihat jako jednokrokova transmise s
transformaci. Sperber (1996) poukazuje na to, Ze kulturni prenos je vysledkem interpretativni lidské
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mysli, ktera ma tendenci prfenasenou informaci transformovat na zdkladé predchozi zkusenosti. Pise,
Ze pri transmisi nedochazi k replikaci, ale k transformaci mentdlnich reprezentaci (s. 13).

Na strané 20 dokonce autorka konstatuje, Ze pfi apllikaci pfistupu epidemiologie reprezentaci
bychom byli schopni predikovat spole¢ensky nebezpecné jevy, jako je extremismus a populismus
apod. Jenze predikce je v zadsadé schopna i politologie ¢i sociologie politiky, nicméné z hlediska
vyzkumu politologie Ci sociologie se zpravidla nefesi predikce existence téchto jevu, ale spise
minimalizace a prevence existence téchto jevd. Diplomantka v této pasazi nijak nevysvétluje, jak by
tomu napomahal praveé kognitivni pristup.

Izolované a ztracené pak pusobi samotna ctvrta kapitola, ktera ma byt kapitolou, v nizZ jsou
aplikovany poznatky z predchozich teoretickych kapitol na oblast vyzkumu populismu. | tato kapitola
ma ovSem zejména konceptudlni charakter a chybi interpretace zjisténych poznatk( na vyzkumny
fenomén.

Navzdory uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze diplomova prace Anny DausSové naplnila standardy
kladené na tento typ praci, odevzdanou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k odvaze vénovat se
tomuto netypickému tématu v rdmci politologického vyzkumu, navrhuji hodnotit ji stupném D.

Mgr. Eva Lebedova, Ph.D.
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