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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Volba tématu, originalita, pfinos prace: A
Prace je originalni a pfedstavuje vhodné téma, které v takové podobé nebylo predstaveno. Bakalarska prace si
klade za cil monitorovat depoty doby halstatské (800-450 p¥. Kr.) na zadpadni ¢asti Slovenska. Depoty byly sice
vétSinou separatné publikované napf. J. Paulikem, manzely Duskovymi, E. Studenikovou, M. Novotnou, R.
Cambalem, E. Makarovou a F. Ondrkalem; ale doposud chybi souhrnné posouzeni. Téma zejména kovovych
depozit predstavuje velmi nevytéZzeny chronologicky potencial, zejména pfi faktu, Ze v hrobech se v tomto
teritoriu kovové predméty témér vibec nevyskytuji. Chronologicky a dale Sirsi kulturni prinos se nabizi.

Prace s prameny, kritika a interpretace: C
Diplomant monitoruje celkem 16 jistych a 4 potencionalni ¢i problémové depoty. Zakladnim pramenem jsou
publikované depoty, pouze ve 3 piipadech (Istebné — ,Hradok”, Krasna Horka a Zazkov) byly depoty fyzicky
revidovany ve sbirkovych fondech. Dva depoty nejsou vedeny ve sbirkovych fondech viibec (Smolenice 7 -
»Molpir“ a Nitrianské Rudno — ,,Predny Rokos“). 1 diskutabilni depot diplomant zafadil mezi hroby (Hurbanovo).
Je na skodu prace, Ze diplomant nenavazal na kvalitné publikované depoty s kresebnou a fotografickou
dokumentaci (napf. neddvno publikované depoty Smolenice 1-6 — ,,Molpir” a Bukovd/Smolenice — , Zaruby“. U
starsich publikaci mohl pripojit nové fotografie k starsSim kresbam (napf. u praci E. Studenikové). Nové
fotografované depoty bohuzel nemaji kvalitu standardné publikovanych pfiloh (Istebné — ,,Hradok” a Krasna
Hérka), pfedméty jsou vyobrazené malé, nejsou spravné orientované, nemaji vkreslené profily, nejsou
doplInéné kresbami). U depotu ze Zazkova nejde o standardni pfilohu, ale spise pracovni prehledku (chybi
dokonce ¢isla nalez(). Jako spravné Ize shledat rozdéleni depotd na dvé skupiny: jisté depoty (¢. 1-16) a nejisté,
neovéfitelné, s nedostatecnymi udaji (¢. 17-20). Pozitivné Ize hodnotit vypracovani polozkového katalogu s
metrologickymi udaji. Diplomant téma depotl uchopil v zdsadé spravné a pochopil cil prace.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: B
Sekundarni literatura je zakladnim pramenem prace. 154 polozek obsahlo dostate¢né téma v prostoru
Slovenska. Diplomant cituje spravné a pfimérené na spravnych mistech. Pfesah prace do sousednich oblasti
neni soucasti predloZeného textu, coZ je u tématu na skodu, chybi také pfehled depotd slovenskych a
sousednich oblasti nebo depoty vs. dalsi slovenské halStatské lokality.

Metodologie a argumentace: C
Ke skodé predloZené prace je véasné neujasnéni si spravné struktury prace, navazujicich a povinnych ¢asti, tj.
logicky sefazenych kapitol; diplomant strukturu ménil a doplfioval na zdsah vedouciho jesté ne dlouho pred
dokonéenim.

Nejvétsi slabinou prace tak je zaneseni kompilovanych informaci o jednotlivych depotech do kap. 8,
kde v poloZce ,interpretacie a analdgie” smichal vSechny typy starSich informaci dohromady s novymi nazory
diplomanta z dalsi sekundarni literatury. Zde mély byt vsak uvedeny jen dosavadni shrnuti k lokalitam a ty jasné
oddélené od kapitol nasledujicich. Tato podoba prace byla predloZena ne dlouho pred odevzdanim a neslo ji jiz
prepracovat. Proti tomu kapitola 9 chronologie méla byt hlavni ¢asti prace a je jen kratkym hrnutim bez
podrobné argumentace o jednotlivych typech predmétid — jejich postaveni v SirSim Gzemnim rozsahu
presahujici Slovensko. Z takto postavené struktury pak neni jasné, jak k datacim diplomant pfisel, co je prevzaty



usudek a co nové odhalena a kriticky posouzena struktura. Obr. 11 a 12 jsou pak hlavnim vysledkem prace a
evidentné nabizeji velmi zajimavy pohled na chronologii. Ta pak bohuzel nasledné nebyla radné (graficky)
vélenéna do interpretacni chronologické tabulky doby halstatské pro Slovensko, diplomant pouze prebira navrh
chronologie pro sousedni Moravu (obr. 10).

Vedle ne vhodné vedené struktury chronologické ¢asti se podafilo do préace vélenit navrh typd depotl
podle funkce, které vykazuji na zapadnim Slovensku znacnou pestrost. V kap. 10 tak shrnuje depoty kuchyrko-
servirovaci, Sperkové, depoty plastik, zbrani, koriského postroje, femesiné a ¢etné depoty kombinované.
Bohuzel i nedostatek ¢asu se podepsal pravé na této kapitole, ktera mohla byt propracovanéjsi, a Slo pracovat s
dalsimi regiony, které nabizeji nové vysledky (Morava, Madarsko, Polsko). Symbolicky smysl depot( opét zlstal
jen v hrubsich obrysech. Zejména lokalita Sterusy — ,,Orlie skaly jsou velmi vzacnym depotem plastik zvitat (mj.
i bronzovych koni) a lokalita mlze spiSe nez depotem byt svatyni po vzoru Burkovaku u Neméjic v jiznich
Cechach. Socialni pozadi depot(i pak v samostatné kapitole nenajdeme, zde je pak nesporné cenna lokalita
knizeciho centra Smolenice — ,,Molpir” s kumulaci depoti na akropoli. Situace poukazuje na mistni
specializovanou vyrobu.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: B
Prace prosla radou korektur vedouciho prace a predloZzena verze je uspokojujici. | tak se ale da odhalit fada
detailt, napfiklad nedodrzeni jednotné formy citaénich odkazd, u pfiloh nejsou citace v kurzivé. Cislovani na
titulni strané, zdvojeni ¢islovani kap. 9.1, ad.

Celkova navrZena znamka: C
| pfes veskeré vyhrady je pfedloZend price dohotovend, prehledna a ma svoji velkou informacni hodnotu. Je
dobrym zakladem pro badani o tomto tématu a skryva dalsi potencial.

Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1. Dokazete ramcoveé porovnat chronologii depotli zapadniho Slovenska a Moravy v dobé halStatské?
2. Lze pohovotit o socialni Uloze depotli na akropoli hradisté Smolenice — ,,Molpir” v nadregionalnich
souvislostech?

Dalsi poznamky, etc.: Prace by mohla vyjit v pfepracované formé jako studie; napfiklad ve Zborniku
Slovenského narodného muzea.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.
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