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I. Obsahova urovei prace!

vymezeni ptedmétu a cile prace

vymezeni problému

informovanost o fesenich problému v odborné literatute

vymezeni teoretického vychodiska prace

logika argumentacnich vypovédi feseni problému

pojednani dusledkt, které z vysledkl prace plynou pro piijata teoreticka vychodiska
vystiznost anotace (max. 600 znakil s mezerami)

zavérecna diskuse o dosazeni cile prace

II. Formalni Groven prace

rozsah MDP (norma — 108 000 znaktli véetn¢ mezer, asi 60 normalizovanych stran)
odkazovani na citace
seznam pouzité literatury a prameni
jasné odliseni myslenek citovanych autord od myslenek autora MDP
jasnost strukturovani MDP do kapitol a podkapitol
jazykova a stylistickd spravnost
celkem

Adaptacni proces pracovnikil nemocnice ve Frydku-Mistku, p.o.
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pi‘edbé&Zzné hodnoceni:? | E

! Stupnice hodnoceni: 0-5 bodt
2 Rozpéti klasifikace:

70-65 a(l)
64-60 b (1,5)
59-49 c(2)
4337 42,5
3628 e(3)

27 a ménd f(4)




Misto pro poznamky hodnotitele3:

Cil préce, ,,popsat a analyzovat soucasny stav a prubéh adaptacniho procesu a nemocnici a na
zaklad¢ zjiSténi navrhnout ptipadnou optimalizaci adaptacniho procesu®, je stanoven vcelku jasné
a srozumitelné a autorka v prab&hu psani sméfuje k jeho naplnéni.

Text teoretické Casti prace piisobi bohuzel spise slovnikovym dojmem, autorka jej pojala jako
shrnuti mysSlenek rGznych autorii k tématu, bohuzel ale s textem nijak kreativné nepracuje ve
smyslu vlastniho pfinosu, diskuse, porovnani riiznych piistupti, zaujeti kritického stanoviska
apod., coz by se u magisterské diplomové prace dalo ocekdvat. Text misty ponckud ztraci
logickou strukturu, autorka se pohybuje na rtiznych trovnich obecnosti jednotlivych pojmu,
postup vykladu neni vzdy od obecnych informaci o adaptaci a adaptabilité k jejich aplikaci na
pracovni prostfedi. Stylistika a vyjadiovani na nékterych mistech neodpovidaji stylu psani
odborné prace, jako celek 1ze ale teoretickou ¢ast hodnotit jako pomérné solidné zpracovanou.

Empiricka ¢ast prace zna¢né trpi tim, Ze autorka si v kapitole 3.2, kde popisuje adaptacni proces
zaméstnancli ve zdravotnictvi (mySleno tim ovSem zc¢asti jiZz 1 v konkrétni nemocnici, v niz
autorka realizovala své Setieni), nepiipravila pfili§ dobie strukturu informaci tak, aby tato
korespondovala se strukturou, resp. obsahem teoretické ¢asti prace. Tim si zna¢né zkomplikovala
moznost porovnani a tedy naplnéni cile prace.

V kapitole 4, kde je jiz pfimo popsano vyzkumné Setfeni, autorka stanovuje dil¢i vyzkumné
otazky, neni ale jasné, na zaklad¢ ¢eho a jak koresponduji s pripravenou teoretickou Casti prace.
To by autorka méla pii obhajobé prace vysvétlit a argumentovat. Diskutabilni jsou i jednotlivé
otazky v dotazniku i rozhovoru, jejich formulace a moznosti odpoveédi (markantni naptiklad u
otazky dotazniku €. 4, kde varianty odpovédi nejsou spravné zvoleny). Chybi bohuzel i jakékoliv
hlubsi interpretace a diskuse ziskanych informaci, zdvéry a doporuceni nevyplyvaji vzdy piimo
ze zjisténych informaci, domnivam se, Ze tu hraje velkou roli to, Ze autorka velmi dobfe prostfedi
zna a neni diky tomu schopna odd¢lit zjisténé udaje od této své znalosti prostiedi. I volbu otazek
a jednotliva doporuceni by méla autorka u obhajoby vysvétlit a argumentovat.

Autorka praci konzultovala, na nedostatky v ni byla zmé strany opakované upozoriiovana a
velkou ¢ast z nich pred odevzddnim prace odstranila.

Zavér (doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé a navrh klasifikace):
I pres uvedené vyhrady se domnivam, ze prace spliuje nalezitosti kladené na tento typ odbornych
praci, doporucuji ji tedy jako vedouci k obhajobé s hodnocenim stupném E.

Datum: 17.5.2017

Podpis:

3 Slovnim hodnocenim je mozné upravit predb&zné hodnoceni a zdiivodnit zejména zvySeni navrhované znamky —
napf. proto, ze zvoleny problém je obtizny nebo originalni. UPOZORNUJEME, ZE KAZDY POSUDEK MUSI
OBSAHOVAT TAKE SLOVNI HODNOCENI!!!



