Oponentsky posudok
o dizertacnej praci

»Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation)*
(autor: JUDr. Martin Kopa)

L.

Strasburg je skutoéne tym pravym miestom na vyhlasenie dizertanta k téme, ktort si
zvolil so zretelom na pobyty v tomto sidle Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
len ,,SGd*) v rokoch 2011 a2013. Aj s odstupom niekol’kych rokov od dizerta¢ne;
prace Mgr. Romana Barinku (2006) méze vo vztahu k dizertacii JUDr. Martina Kopu
platit’ veta z oponentského posudku JUDr. Bohumila Repika o ,,8tastnej ruke autora“
vzhl'adom na frekventovanost témy v ¢eskej odbornej literatire. Podrobnd analyza
zvolenej témy moze prispiet’ k jej lepSiemu poznaniu, moze poslazit’ ako ,,podnet
k podrobnejsej vedeckej diskusii® o doktrine priestoru na uvazenie, ktora podl'a autora
doposial’ nema vytvorent metodu vlastnej aplikacie. Vyznam a prinos tejto dizertacnej

prace pre odbor ustavné pravo preto vidim v spésobe zvladnutia tejto tlohy.

II.

V nadvédznosti na ,,prvé pouzitie“ doktriny priestoru na uvazenie v roku 1958
Eurépskou komisiou pre ludské prava (a na avahy autora dizertaénej prace na
s. 40-42) ma mozno vyznam pripomenut si, ze francuzsky pojem ,marge d’
appreciation™ sa spaja s metodou sudneho prieskumu Gstavnosti, ktory navrhla Statna
rada (Conseil d° Etat). Autor prace na pozadi doktrinalnych definicii, ¢i ,,pravno-
matematického* grafu dospel k vlastnej definicii, ktord mozno zopakovat, ako ,.ex
post sebaobmedzenie Sudu odoévodnené niektorym z vonkajsich faktorov jeho
rozhodovania, veduce krespektu Sudu k usudku Statu wrobeného v rdmci nim
priznanej Skaly volnej uvahy, a to najmd v otdzkach aplikdcie Dohovoru na konkrétne

Jakty (citované zo s. 166),” a ktoru mozno bez vaznejsej vyhrady prijat, rovnako



ako jej oznacenia ,priestor na uvazenie.” resp. ,,mniera volnej uvahy* (¢i obdobne
Ermessensspielraum, range of discretion).

Dizertacna praca sa vyvazene venuje objasneniu zakladnych teoretickych otazok:
druhd kapitola je o definicii doktriny priestoru pre uvazenie, o jej kritike, o vzt'ahu
tejto doktriny k inym konceptom ,.Strasburského™ prava, t. j. k principu subsidiarity
a k principu proporcionality (vo vztahu ku ktorému Aharon Barak nazyva zaCiatok
21. storocia ,.€rou proporcionality*). Tretia kapitola sa tyka rdéznych konceptov
doktriny priestoru na uvazZenie (Uzky a Siroky priestor, resp. ,,urlity* priestor), pri¢om
nasledne identifikuje a systematizuje faktory, ktoré ovplyviiuju aplikdciu skiimanej
doktriny. Podstatné je tiez, Zze ponuka rieSenie konfliktu medzi uvedenymi faktormi.
Vysledkom je konsStrukcia vhodného vSeobecného algoritmu (zloZzeného zo $tyroch
otazok, s. 104) skamanej doktriny, ktory je lakmusovym papierikom na jej testovanie
vo vybranych oblastiach ¢1. 8 (rodinny Zivot) a prava nebyt diskriminovany z ¢1. 14
(zékaz diskriminacie) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,.dohovor®). Ako sa da tuSit, ani osobitné varianty prezentovaného algoritmu
nedaji na seba dlho ¢akat’.

Autor si vo vzt'ahu k zna¢ne otvorenému ¢l. 8 dohovoru vybera vzdy jednu oblast’
»Z kazdého kruhu stkromného Zivota.” (vzorovy priklad A, B a C proti [rsku napokon
tieZ testuje prostrednictvom svojho algoritmu, s. 116).

V spojitosti s analyzou judikatiry k ¢l. 14 dohovoru oceniujem uvahy a pristup
dizertanta k rozsudku Andrle proti Ceskej republike ¢&. 6268/08 zo 17. februara 2011
(neporugenie), ako aj k pripadu D. H. a ostatni proti Ceskej republike, & 57325/00
zo 7. februara 2006, v spojeni s rozsudkom velkého senatu z 13. novembra 2007
s kritickym odkazom na jeho precedentny G¢inok. Zaujimavym prispevkom je rozbor
odlidnych stanovisk: aby Ceska republika nebola trestana za to, Ze sa skutone snazi
rieSit’ romsky problém vo vzdeldvani (nepriama diskriminacia v tejto oblasti). V tejto
savislosti mi napada ur¢ita paralela s nazormi Ronalda Dworkina, ktoré vyustuju do
ostrej Kkritiky hodnotenia ,,snahy o rieSenie problému* v rozhodovacej cCinnosti
Najvyssicho sudu Spojenych Statov americkych (kritika rozhodnuti v pripade Parents
Involved in Community Schools v. Seattle School District No. 1, 551 U. S. 701/2007,

znamom aj ako ,,PICS case”, v kontextc Brown v. Board of Education of Topcca,



347 U. S. 483 (1954) a Regents of the University of California v. Bakke, 438 U. S. 265
(1978), resp. vo svetle v roku 2011 vydanych Guidance on the Voluntary Use of Race
to Achieve Diversily and Avoid Racial Isolation in Elementary and Secondary
Schools; U. S. Department of Education and U. S. Department of Justice). Za
zmienku stoji i Dworkinov teoreticky pristup, ktory podobne vychadza z toho, Ze
existuje niekol’ko (réznych) druhov diskriminacie, resp. pohladov na otazky

diskriminacie.
II1.

Bene docet, qui bene distinguit. Dobre vysvetluje, kto dobre rozlisuje pojmy
(objasniuje rozdiely): dizertant preukazuje v predlozenej praci prave tito schopnost’, ¢o
treba osobitne zdo6raznit' a ocenit. Rad by som v tejto stvislosti vyzdvihol uz
v predchadzajucom odseku oznadené sprievodné ¢asti k 3. — 6. kapitole. Pod zdanlivo
nenapadnym néazvom ,.Zhrnutie kapitoly* a v pripade 7. kapitoly ,.Zaver* (s. 166 —
177)%, sa skryva argumenticia, ktora vtom najlepsom slova zmysle prezentuje
skuto¢né vysledky préce.

Dizertant zhromaZzdil a prestudoval relevantné pramene odbornej literatury (o. i.
Barinka, Kratochvil, resp. Arai-Takahashi, Greer, Legg, Yourow). KedZe sa podujal
na skimanie vztahu doktriny priestoru na uvazenie predovietkym k principu
proporcionality, mohol medzi pramene zahrnut' i pracu Pavla Ondfejeka. Princip
proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod, Praha 2012)
a tvorivo ju vyuZil. JUDr. Kopa venuje systematicki pozornost’ kl'i¢ovym stdnym
rozhodnutiam (demonstrujuc, ako Sud pracoval s doktrinou v réznych obdobiach
a v rOznych porovnatel'nych pripadoch, akcentujuc metodoldgiu argumentécie, ktora
zbytocne neprechadza k ivaham o priestore na uvédzenie tam, kde to nie je potrebné, s.
122). Z novsich vyhonkov literattry by sa aktualne do zoznamu dala doplnit’ — zrejme
aj v spojitosti s pracou Jana Kratochvila — (pri¢om z hl'adiska vydania lezi zretel'ne za
hranicou datumu odovzdania tejto prace) Stadia Carly Zoethout, Margin of
Appreciation, Violation and (in) Compatibility: Why the ECtHR Might Consider
Using in Alternative Mode of Adjudication (2014), 20 European Public Law, Issue 2,

pp. 309-330, ktora sa vracia k rozhodovacej ¢innosti Sudu z pohl'adu ,.hrozby pre Rule



of Law/ pravny §tat™; podobne napr. uz lJeffrey A. Bruch, 2004-2005, s. 195)
Poznamkovy aparat (740 poznamok na 170 stran dizertacnej prace) podciarkuje
erudiciu autora. So zretel'om na ivodnu vetu tejto ¢asti mozZno bez vahania vyzdvihnat

aj prehlfadnost’ a jazykova aroven prace.

V.

Dizerta¢na pracu JUDr. Martina Kopu jednozna¢ne odporu€am na obhajobu v odbore

/ﬁ(

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.

Ustavni pravo.
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