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Seznam klicovych slov



1 Uvod

Tématem mé disertaéni price je Reseni bagatelnich trestnych ¢int. Pod pojmem bagatelni
trestné ¢iny si lze pfedstavit protipravni ¢iny, které sice naplni formalni znaky trestného ¢inu, ale
jejichz zavaznost je natolik marginalni, Ze vefejny zajem na jejich trestnépravnim postihu je bud’
zcela minimalni, nebo dokonce zadny. Ve své praci budu pracovat s pojmem bagatelni
trestnépravni delikt, ktery vnimam jako pojem $irdi, nez je pojem bagatelni trestny ¢in. Tyto
bagatelni trestnépravni delikty jsou tzce spjaty s uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe,
jelikoz predstavuji hranici mezi delikty, jez je tfeba fesit prostfedky trestntho prava, a mezi delikty,
jez je na mist¢ s odkazem na princip ultima ratio fesit mimotrestnimi prostredky, aby nedochazelo

k hypertrofii trestni represe.

Jak jsem jiz uvedl, problematika bagatelnich trestnépravnich delikta souvisi s pozadavkem
na respektovani zasady subsidiarity trestni represe. Tento pojem zacal byt vice viniman, a to i laickou
vefejnosti, v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. V divodové zprave
k tomuto zakonu je zasada subsidiarity trestni represe vyslovné uvadéna jako jedna
z nejdulezitéjsich zasad trestniho prava, pficemz zakonodarce tuto zasada dokonce zakomponoval

do aktualniho pojeti trestného cinu.

Lze jednoznacné souhlasit s tim, ze zasada subsidiarity trestni represe je jednou
z nejdulezitéjsich zasad, jez se v trestnim pravu uplatni, pficemz vSak je na mist¢ zduraznit, ze tato
zasada je soucasti modernfho ceského trestniho prava prakticky od jeho pocatku. Neni tedy zadnou

novinkou zavedenou spolu s novym trestnim zakonfkem.

Zasada subsidiarity trestn{ represe, jak plyne z jejtho nazvu, zjednodusené feceno vyjadiuje
princip, dle néhoz ma trestni pravo pouze pomocnou a zastupnou roli tam, kde neni mozné
poruseni pravni povinnosti pachatele vyfesit dostatecné jinymi prostiedky. Trestni pravo ma
spolecnost chranit pfed témi nejzavaznéjsimi zasahy do zakonem chranénych prav a opravnénych
zajmu jednotliveu i celé spolecnosti. Zaroven vsak ma trestni pravo pusobit vychovné a snazit se
dosahnout napravy pachatele a reparace Ujmy viaci poskozenému, pficemz tato funkce je
v modernim trestnim pravu stale dalezitéjsi. A pravé s timto ukolem trestniho prava je spojena
nutnost minimalizace trestnépravnfho postihu. Hypertrofie trestni represe je totiz jednak v rozporu
s principy humanismu, na nichz stoji moderni spolecnost, a jednak by paradoxné¢ mohla vést ke
zhorseni kriminality, resp. ke zvysent jeji zavaznosti. Laicky fe¢eno, exemplarni tresty by sice mohly
vétsinu normalnich lidi odradit od pachani trestnych cint, avsak na druhou stranu by vytvofily

snadno piekrocitelnou hranici, za niz by jiz pachatel ,,nem¢l co ztratit®, tudiz po spachani jednoho



trestného ¢inu by pro né¢j nemélo vyznam s trestnou ¢innosti ustat. Naprava takovéhoto pachatele

by byla pak velmi ztizena.

Je proto velmi dulezité, aby zakonodarce vytvofil takovou legislativu, jez poskytne v ramci
jinych, optimalné soukromopravnich, odvétvich dostatecné efektivni instituty slouzici k naprave
dusledkta vyvolanych deliktnim jednanim pachatele a zaroven umozni sankcionovat pachatele
takovym zpusobem, aby byla poskozenému poskytnuta satisfakce a na pachatele méla sankce

vychovny efekt.

Na druhou stranu, zasada subsidiarity trestni represe neznamena, ze by trestni pravo mélo
byt plné zastupitelné jinymi pravnimi odvétvimi. Trestni pravo ma chranit jednotlivce i spole¢nost
pfed témi nejzavaznéjsimi protipravnimi skutky, pficemz tuto ochranu nemohou instituty jinych
pravnich odvétvi beze zbytku poskytnout. Aby trestni pravo bylo schopné plnit tuto svou ochranou
funkci, neni mozné ani zisadu subsidiarity trestni represe nadmémé rozsitovat. Ukolem
zakonodarce tak je nalézt a vhodnym zptsobem definovat hranici mezi protipravnimi ¢iny, jez lze
z pohledu trestntho prava povazovat za bagatelni, u nichz neni uplatnéni trestnépravni represe
nezbytné, a mezi protipravnimi ¢iny, jez jsou jiz z hlediska své zavaznosti natolik vyznamné, Ze je

k ochrané¢ spolecnosti trestnépravni postih pachatele nevyhnutelny a pottebny.

V piipadé bagatelnich trestnépravnich deliktd je dodrzovani zasady subsidiarity trestni
represe samozfejmeé nejslozitéjsi, jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni se musi mnohem podrobnéji
zaméfit na posuzovani miry zavaznosti konkrétniho ¢inu a peclive zvazovat, zda je postih pachatele

prostiedky trestntho prava nezbytny, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Ve své praci se budu zabyvat jednak legislativaim ramcem a prostfedky, které zakonodarce
organim cinnym v trestnim fizeni poskytuje k efektivnimu feseni bagatelnich trestnépravnich
delikta tak, aby mohly dodrzovat zasadu subsidiarity trestni represe pfi zachovani vSech funkci
trestnfho prava, a jednak skutecnou aplikacni praxi, tedy zptsobem, jakym organy ¢inné v trestnim
fizen{ stavajici prostredky vyuzivaji.

Ve druhé kapitole své disertacni prace se budu vénovat prevazné zakladnimu vymezeni
obsahu zasady subsidiarity trestni represe, jakozto zakladnimu vychodisku pfi feseni bagatelnich
trestnépravnich deliktt, resp. bagatelnich trestnych ¢ind. Zaméfim se tedy na objasnéni toho, co
vlastné zasada subsidiarity znamena a jaké pozadavky na zakonodarce a organy ¢inné v trestnim
fizen{ z ni plynou. S touto problematikou je samoziejmé spojena historie pfedmétné zasady a vyvoj
jejich projevi v ramci ceského trestntho prava. V zavéru dané kapitoly se budu zaobirat

jednotlivymi projevy a zpusoby realizace zasady subsidiarity v trestnépravnich normach.



Obsahem dalsi kapitoly jsou delikty, tedy jednani, kterymi pachatel porusil nékterou svou
smluvni ¢i zakonnou povinnost. Tato kapitola je pomérné dulezitym vychodiskem pro dalsi ¢asti
prace, jelikoz zde definuji pojem trestnépravni delikt a vymezuji vztah mezi trestnim pravem a
jinymi systémy deliktné — odpovédnostnich vztaht. Dulezitou oblasti, o niz zde budu pojednavat,
je vztah jednotlivych typu delikta, tedy delikta dle raznych pravnich odvétvi, a to pravé z hlediska

pouziti trestniho prava jako ultima ratio.

Nasledujici, ¢tvrtou, kapitolu 1ze oznacit za jadro této disertacni prace. Pfedmétna kapitola
se totiz bude vénovat konkrétnim zpusobum feSeni bagatelnich trestnépravnich deliktd, resp.
bagatelnich trestnych c¢ind. Nejprve se budu zabyvat obecné moznostmi feSeni bagatelni trestné
¢innosti pii respektovani zasady subsidiarity trestn{ represe, a to jak v trestnim pravu hmotném, tak
v trestnim pravu procesnim. Nasledné se budu jednotlivim konkrétnim institutim, jez lze k feSeni

bagatelnich trestnépravnich deliktd vyuzit, vénovat podrobnéji.

S ohledem na rekodifikaci trestniho prava hmotného provedenou zikonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v jejimz dusledku doslo ke zméné pojeti a definice trestného cinu, budu vénovat
zvysenou pozornost pravée této problematice. Mimo jiné 1 proto, ze na predmétnou zménu pojeti
se dosud vaze fada teoreticko-pravnich otazek, které mohou mit vliv i na aplikacni praxi a které se
dle mého nazoru dosud nepodafilo zcela jednoznacné zodpovedét, navzdory pokusu o jejich
vyfeseni sjednocovacim stanoviskem Nejvysitho soudu Ceské republiky, sp. zn.: Tpjn 301/2012.
V této souvislosti se tedy zaméfim pravé na rozpory deklarovaného zaméru zakonodarce stran
zamyslené formy pojeti trestného c¢inu, pfijatého textu zakona a zminéného stanoviska Nejvyssiho

soudu a na problémy s témito rozpory spojenymi.

Soucasti této klicové kapitoly pak bude i pojednani o nejvyznamnéjsich procesnich
institutech slouzicich k procesnimu feSen{ bagatelnich trestnych cint v souladu se zasadou

subsidiarity trestni represe.

Jak jsem jiz uvedl, smyslem mé disertacni prace nenf omezit se pouze na teorii, nybrz mé
zajima 1 pouzit{ institutd slouzicich k feseni trestnépravnich deliktd v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, o nichz bude pojednano ve ¢tvrté kapitole,
v aplikacni praxi. Za timto tcelem jsem vyuzil moznosti prostudovat spisovy material Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné. Jelikoz je Novy Ji¢in mym rodnym méstem, pficemz jsem zde zahajoval i
svou koncipientskou praxi, jsem obeznamen s tamnimi realiemi a bylo tak pro mé snazsi zasadit
konkrétn{ rozhodnuti soudu do mistniho kontextu. Obsahem paté kapitoly tedy budou ma zjisténi
ucinéna stran aplikace zasady subsidiarity pfi feSeni bagatelnich trestnych cint témito organy

cinnymi v trestnim fizeni. Budu se zabyvat zejména praktickym disledkim zmény pojeti trestného
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¢inu a problémum vyplyvajicim z vySe zminénych rozport. V dalsi ¢asti pfedmétné kapitoly se
budu zabyvat fesenim pfecinu recidivni kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Danou
skutkovou podstatu jsem si vybral proto, ze pfedstavuje pomérné zajimavy stfet mezi zpfisnénim
trestnépravni upravy, k niz doslo ucinnosti trestntho zakoniku a mezi akcentaci pozadavku na
dusledné dodrzovani subsidiarity trestni represe. S ohledem na svou objektivni stranku pak tento

precin predstavuje typicky pifklad potencionalniho bagatelniho trestného cinu.

V zavérecné kapitole bych se rad vyjadfil k moznym zménam stavajici pravn{ upravy de
lege ferenda tak, aby byly vybrané instituty trestnfho prava efektivnéjsi z hlediska naplnéni
pozadavku vyplyvajicich ze zasady trestni represe, ale aby zaroven nedoslo ke snizeni vyznamu a
autority trestnfho prava. V této souvislosti se zabyvam také novymi instituty, s nimiz pracoval vécny

zameér rekodifikace trestnfho prava procesntho.
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2 Zasada subsidiarity trestni represe
2.1 Uvod do problematiky

Trestni pravo disponuje nejzavaznéjsimi prostfedky ochrany prav a opravnénych zajmu
fyzickjch a pravnickych osob, zijmi spole¢nosti a ustavniho zfizeni Ceské republiky pred
protipravnimi zasahy, kterymi je mozné podstatnym zpusobem omezit zakladni lidska prava a
svobody. Vzhledem k této skutecnosti je nezbytné, aby byly prostiedky trestniho prava uplatnovany
az jako posledni feseni (ultima ratio).! Tento princip je dle ddvodové zpravy k trestnimu zdkoniku
projevem zasady subsidiarity trestni represe.” Naproti tomu dle Kratochvila je naopak zisada
subsidiarity trestni represe projevem principu trestniho prava jakoZzto ultima ratio.” Zatimco
davodova zprava své pojeti nikterak nevysvétluje, Kratochvil argumentuje nadfazenosti pojmu
»princip® vaci pojmu ,,zasada®. Tento teoreticko-pravni argument je vSak ponckud oslaben
skutecnosti, ze v ramci trestniho prava se tyto pojmy casto pouzivaji jako vyznamove naprosto
rovnocenna synonyma.! Uvedenou polemiku lze samozfejmé oznadit za zcela teoretickou a
zdanlivé bezpfedmétnou, avsak dokresluje nesnadné uchopeni zasady subsidiarity trestni represe a

raznorodost jejtho vaimani.

Z uvedeného vsak kazdopadné vyplyva, ze zasada subsidiarity trestni represe vymezuje
postaveni trestnfho prava v pravnim fadu a jeho vztah k ostatnim pravnim odvétvim. Kazdé pravni
odvétvi ma vlastni ochranné instituty, které se aplikuji v pfipadé poruseni povinnost{ stanovenych
ustanovenimi daného odvétvi. Trestni pravo hmotné samo o sobé nestanovi subjektim prava
zadné zvlastni povinnosti, nybrz poskytuje nejvyssi miru ochrany dodrzovani povinnosti
stanovenych ostatnimi pravnimi odvétvimi. Zasada subsidiarity je zaroven projevem
fragmentarniho charakteru trestntho prava, jelikoz prostfedky trestnfho prava nechriani vSechny
zajmy, hodnoty a vztahy, ale poskytuji ochranu pouze tém statktim, tedy fragmentam, které si svym
vyznamem jejich ochranu zasluhuji.’ Zjednodusené lze fici, Ze zisada subsidiarity trestni represe a
s nf spojeny princip ultima ratio spoc¢iva v pozadavku, aby trestni pravo bylo uplatiiovano az jako
posledni prostfedek vefejnopravniho postihu za spachany delikt, a to pouze v pfipadé toho
nejzavaznéjstho protipravniho jednani, kdy je postih pachatele dle jinych pravnich odvétvi

nedostatecny. Ve své praci se nebudu omezovat pouze na zasadu subsidiarity trestni represe v jejim

1 Nalez Ustavniho soudlR, sp. zn. IIl. US 413/04.
2Diivodova zprava k zakoni 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 12. K dispozizi n
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL
3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotnébecn&ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 29.
4 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a n#glani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého.
Bulletin advokacier. 2009¢. 10, s. 29.
5 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 128.
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hmotnépravnim vyznamu, ale zejména jako na doktrindlni zdsadu, jez predstavuje jedno ze

zakladnich vychodisek pro trestni pravo jako celek.

Uplatnovani trestnépravnich sankci musi byt omezovano zvlast¢ pifi ochrané prav
jednotlivet vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht, kdy zasah do vefejného zajmu je minimalni.
Tento pozadavek byl opakované judikovan i Ustavnim soudem Ceské republiky, kdy tento uved],
ze: v pripadeé jedndni, kieré mai soukromoprivni 3aklad, je dasadné na aktivité jednotlivee, aby stregil svd priva,
pricem trestni pravo nesmi slougit k nabhrazovdni sonkromoprivnich prostiedkii ochrany individudlnich 2djmi.
Jak vyplyva z duvodové zpravy, v niz je uvedeno: ,,Novd kodifikace trestnibo 2dkonikn bude zalogena na
presvédient, e ochranu demokratického statnibo a spolecenského iizent, prav a svobod jednotliveii a ochranu jejich
Zivota, dravi a majetku je treba dosabovat predevsinm mimotrestnimi prostiedky. “, respektovali zjevné tento

postult i tvirci Trestniho zakoniku.”

Akcesorickou povahou trestntho prava, kdy trestni odpovédnost nastupuje az jako
odpovédnost druhotna za poruseni primarni povinnosti, se zabyval jiz Solnaf ve své publikaci z
roku 1947. Solnaf uvadi, ze: ,trest jest omeziti na pripady nexbytné, kdy k ochrané pravniho vadn nestali
sankce slabst, egména civilistické.*® Stejné tak Kratochvil uvadi: ,,Ochrany demokratického stitnibo a
spolecenského iizent, prav a svobod jednotliveii a ochrany jejich Zivota, dravi a majetku je tieba dosabovat
predevsim mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jedndni je tieba reagovat prostredky trestniho prava ag

v krajnich pripadech.

Zasada subsidiarity trestni represe byva né¢kdy také oznacovana jakozto zasada ekonomie
trestni hrozby & zdsada pomocné role trestni represe'’. Lze se setkat i s nepatrnym odliovanim
téchto pojmu s tim, ze zasada subsidiarity trestni represe je vychodiskem zasady ekonomie trestni
hrozby. Tento nazor lze podlozit argumentem, Ze pojem ,,trestni hrozba® je pojmem Sirsim, nez
pojem ,,represe, jelikoz tento pojem, resp. tato zasada, v sob¢ obsahuje povinnost uplatiovat
subsidiaritu trestniho prava nejen v otazce sankce, ale 1 v otazce viny. Ja se vSak pfiklanim spise
k nazoru, ze zasada eckonomie trestni hrozby a zasada subsidiarity trestni represe jsou spise
rozdilnym vyjadfenim téhoz, jelikoz i pojem ,,trestni represe je tfeba vnimat sifeji nez pouze jako
uplatnéni trestni sankce. I pouhé zahajeni trestniho stthani, pfi naprostém respektovani zasady

presumpce neviny, je totiz mozné vnimat jako trestn{ represi, a to zejména s ohledem na

6 Nalez Ustavniho soudleské republiky, sp. zn. I. US 4/04.

"Diivodova zprava k zakoni 40/2009 Sb., trestni zakonik - |. Obe¢aét. K dispozici na:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL

8 SOLNAR, V. et al.Trestni pravo hmotné&ast obecnal. vyd. Praha: Knihovna Sbornikgdvpravnich a
statnich, 1947, s. 33.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a naphani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého.Bulletin
advokacier. 2009¢. 10, s. 22.

10 Napr. JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotnd. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 33.
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stigmatizujici vaimani tohoto institutu mezi laickou vefejnosti. Tato diskuse je vSak veskrze

akademicka bez jakéhokoliv praktického dopadu.

2.2 Historie a uplatnéni

A¢ by se to tak snad mohlo jevit s ohledem na znéni nového trestniho zakoniku, kde je
zasada subsidiarity trestni represe vyslovné vyjadfena, jakozto jedna z hlavnich zasad, na niz je
trestni zdkonik zalozen,' neni tato z4sada v ¢eském trestnim pravu Zzadné novum. Naopak, tato
zasada se objevuje jiz v prvorepublikové ceské trestnépravni teorii, kdy byla uvadéna vyznamnymi
trestnépravnimi teoretiky jako stézejni zasada ovladajici trestni pravo. Napt. Milota uvadi, ze: , p77
stanoveni trestnich hrogeb musi se stdt riditi Zasadon, e tento trestni ndsledek se miige spojiti s urcitym pravidiem
Jediné tam, kde jinymi prostiedky se nedosibne, aby bylo toto pravidlo zachovino (subsididrnost trestni reakce), a
e tento trestni ndsledek nesmi byti stanoven ve vétsim rogsahu, nes je nexbytné zapotrebi.“” Tyto své Gvahy
Milota pozdéji rozvadi a definuje zasadu subsidiarity trestni represe jako pojistku pfed zneuzitim
statni moci, jelikoz dle néj je nezbytné, aby stat mohl vyuzit svého opravnéni trestat pachatele
protipravnich ¢ina pouze v piipadech, kdy to skutecné vyzaduje ochrana celospolecenskych zajmau,
a pouze v nezbytné mife.” Dal§{ z velikant prvorepublikového trestniho prava, A. Mificka, ve své
ucebnici trestnfho prava vyjadfil zasadu ekonomie trestni hrozby a jeji subsidiarni dlohy takto:
s+ 2restnd moc statu nemd byti prepindana, nybrg ji ma byt ugivino jen potud, pokud je toho nutné Zapotiebi...
Zejména by nemélo k trestni vybrugce byti sabano tam, kde [ze dostatecné ochrany pravniho statku, o ktery jde
dosdahnonti prostiedky jinymi, zejména restituci, nebo nabhradon Skody, tedy ochranon civilnépravni (subsididarnost

trestni hrozby), nybrs jen tam, kde, hledic na diileZitost pravniho statku, je tieba jeho esilené ochrany. “

Zasada subsidiarity trestni represe byla v minulosti vnimana pfevazné jako zasada
ovliviiujici zikonodarce,” pro né¢hoZ tato zasada predstavuje povinnost peclivé zvazovat, jaké
delikty je tfeba oznacit za trestné ciny, v jaké podobé a jaké sankce za jakych okolnost{ maji byt
udéleny.'® Diilezitym tkolem zakonodarce je stanovit podminky trestni odpovédnosti v prvni fadé
tak, aby nedochazelo k hypertrofii trestni represe, v disledku cehoz by byly v rozporu se subsidiarni

ulohou trestniho prava postihovany i zcela bagatelni trestnépravni delikty. Na druhou stranu je

11 Davodova zprava k zakoriu 40/2009 Sh., trestni zakonik - I. Obec¢adt. K dispozici na:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL

2 MILOTA, Albert. Uc¢ebnice obojiho prava trestniho, platnéhcaskoslovenské republice. Pravo hmotné
Krometiz: J. Gusek, 1926, s. 3.

13 MILOTA, Albert. Reforma trestniho zakonaCeskoslovenskiBratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku,
1934, s. 31.

4 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotnéast obecna i zvlastnRraha: Nakladem spolkieskoslovenskych
pravniki ,VSehrd“, Praha, 1934, s. 12.

15 SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravio.vyd. Praha: Orbis, 1959, s. 15 - 16.

16 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 35.
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nezadouci, aby byly podminky trestni odpovédnosti nastaveny natolik tolerantné, Zze by byla
ohrozena preventivni funkce trestnfho prava. V posledni dobé, zejména s pfijetim trestniho
zakoniku, kdy v soucasné pravni teorii je uvadéno, ze subsidiarita trestni represe predstavuje v
Trestnim zdkoniku materidln{ korektiv formalniho pojeti trestného ¢inu,'” zacalo byt akcentovano
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve fazi interpretacni potazmo aplikacni a celkové
vnimani tézist¢ predmétné zasady se, mozna az ponckud kontraproduktivné, pfesunulo vice do
téchto fazi. Zasadu subsidiarity trestni represe lze oznalit za jednu ze zikladnich'
a zaroven nejdulezitéjsich trestnépravnich zasad, kterou je tfeba uplatfiovat prioritné, a to jak
v ramci trestnfho prava hmotného, tak i v ramci trestniho prava procesniho. Tuto zasadu je tak
tfeba mit na zfeteli jak pfi legislativnim procesu, tak i pfi interpretaci zakonodarcem pfijatych

pravnich norem a v navaznosti na to i pfi aplikaci téchto norem na konkrétni piipad.

Zasada subsidiarity trestni represe je v ucinném trestnim zakoniku vyslovné vyjadfena
v ust. § 12 odst. 2 v navaznosti na zasadu zakonnosti definovanou v ust. § 12 odst. 1 trestniho
zakoniku, coz ma vyjadfovat jejich vzijemnou provazanost a zdsadni jednotu.” Ze zasady
zakonnosti a z ni vyplyvajici zasady nullum crimen sine lege vyplyva pozadavek, ze podminky
uplatnéni trestnépravni odpovédnosti musi stanovit vyhradné zakonodarce, jelikoz neni pfilis
zadouci, aby o trestnosti ¢inu rozhodovaly organy cinné v trestnim fizeni, coz koresponduje s
pozadavkem striktnfho oddéleni moci zakonodarné od moci soudni. To znamena, ze trestny ¢in
by mél definovat vyhradné zakonodarce, pficemz tato definice by neméla byt modifikovana avahou
soudce. A pravé pfi této legislativni ¢innosti je nezbytné, aby zakonodarce plné respektoval zasadu

subsidiarity trestni represe.

S ohledem na skutecnost, ze trestna ¢innost je velmi riznoroda, mohly by vést snahy o
dasledné a vylucné uplatnéni pojeti trestniho prava jako ultima ratio jiz v ramci legislativaiho
procesu k nezadoucimu vytvofen{ fady kazuistickych skutkovych podstat. Naproti tomu uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe pouze v aplikaéni fazi je v zasadé vylouceno, jelikoz organy ¢inné
v trestnim fizeni by v takovém pfipad¢ neméli pro svou tvahu vytvofen zakonodarcem prostor.
Zasada subsidiarity trestni represe tak musi byt uplatiiovana soucasné v legislativni 1 aplikacni fazi,
tudiz neni Zadouci a ani realné, aby bylo uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe posunuto az

do aplikacni praxe, jelikoz v takovémto pfipadé by mohlo dojit k neutralizaci pfedmétné zasady. Je

17 Srov. JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 35 - 36

18 Srov. JELINEK, Ji a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 12@ydiova zprava k
zakonu¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik - I. Obe¢aat. K dispozici na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=4108&zstl

19 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve hat jednotlivgym skutkovym podstatam trestnyai v
trestnim zakonikuTrestrepravni revuer. 2010¢. 5, s. 133.
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nezbytné, aby to byl zakonodarce, kdo organim cinnym v trestnim fizeni poskytne dostatecné
mnozstvi institutd, pomoci nichz lze tuto zasadu uplatnit. Zaroven je vhodné, aby byla zasada
subsidiarity projevena v ramci celého trestniho fizeni, tedy béhem vsech jeho fazi, a aby ji organy

¢inné v trestnim fizeni pfi kazdém svém dkonu respektovaly.

2.3 Projev zdsady subsidiarity trestni represe

Se zasadou subsidiarity trestni represe je Uzce spojena problematika bagatelnich
trestnépravnich deliktt, o nichz bude bliZze pojednano v kapitole 3. Tyto delikty, tedy protipravni
ciny, totiz pfedstavuji hrani¢ni situaci, kdy sice dochazi k protipravnimu jednani, jez je z hlediska
trestnfho prava relevantni, avsak zavaznost tohoto jednani je natolik nizka, ze uplatnéni trestni
represe neni nezbytné a dokonce muze byt s ohledem na duasledky spojenymi s trestni odpovédnosti

nezadouci.

Jak jiz bylo uvedeno, dle principu ultima ratio vychazejictho ze zasady subsidiarity trestni
represe, trestnépravni odpovédnost se uplatni pouze v pfipadé, Ze pachatel spacha natolik zavazny
delikt, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jinych pravnich odvétvi. Zasada subsidiarity
trestni represe by se tak méla nepfimo projevit i v mimotrestnich odvétvich prava. Je totiz potieba,
aby zakonodarce dostatecné definoval vztah jednotlivych typu deliktd, resp. jednotlivych deliktnich
odpoveédnosti. Vztahem trestnépravniho deliktu (tedy uplatnénim trestnépravni odpovédnosti vici
protipravnimu ¢inu) a delikta spravnépravnich a soukromopravnich (tedy uplatnéni odpovédnosti

za spachan{ protipravniho ¢inu dle jinych pravnich odvétvi) se budu zabyvat v kapitole 3.

Zasadu subsidiarity trestni represe v jejim doktrinalnim smyslu v ramci trestntho prava
muze zakonodarce projevit bud’ formou dekriminalizace bagatelnich trestnépravnich deliktd, kdy
zakonodarce stanovi znaky trestného cinu takovym zptusobem, aby takovéto bagatelni delikty
nebyly vibec povazovany za trestny ¢in, nebo depenalizace bagatelnich trestnych ¢ina, kdy
zakonodarce organim cinnym v trestnim fizeni poskytne procesni prostfedky, pomoci nichz
mohou zastavit trestni stthani i v pfipadé, kdy bagatelni trestnépravni delikt je trestnym cinem,
pfipadné ukoncit trestni fizeni jinym zpusobem tak, aby byl trestnépravni postih pachatele

bagatelniho trestného ¢inu minimalni.

Depenalizaci, jak vyplyva z predchoziho odstavce, jakozto projev zasady subsidiarity trestni
represe, nelze omezovat pouze na pozadavek uplného vylouceni trestnépravniho postihu (tedy
uplatnéni trestni odpoveédnosti). Mezi instituty, jejichz prostfednictvim se zasada subsidiarity trestni
represe formou depenalizace uplatni, je tfeba pocitat i ty instituty, které trestni odpovédnost a
sankce s nf spojené nevyloudi zcela, nybrz ji alespont omezi. Se zasadou subsidiarity je totiz spojen

1 pozadavek minimalizace nutného trestnépravniho postihu a upfednostnéni vychovné funkce
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trestnfho prava. Nepfimo lze projev zasady subsidiarity trestni represe spatfovat dokonce i

v uplatnéni zasady individualizace trestu a duslednému pfihlizeni k polehcujicim okolnostem.
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3 Delikty
3.1 Vysvétleni pojmui
3.1.1 Delikt

V pravnim fadu Ceské republiky neni pojem ,,delikt nikterak vyslovné definovan. A to
navzdory skutecnosti, ze fada pravnich pfedpist s pojmem ,,delikt” ¢i ,,deliktni odpovédnost®
pracuje a v ramci spravniho prava dokonce spravni delikt pfedstavuje samostatnou kategorii
protipravniho jednani. Pojem delikt je odvozen od latinského ,,delicti majici ptvod ve slové
delinquere, tzn. chybovat. Rimské privo oznacovalo za delikt ,,soukromopravni® trestny cin,

k jehoz zalobé¢ byl aktivné legitimovan vylucné poskozeny v ramci soukromé zaloby.

V pravni teorii se za delikt oznacuje jednani, kterym doslo k zavinénému poruseni pravni
povinnosti nebo jejimu nesplnéni™. Existuji diskuse o tom, zda se deliktem rozumi pouze poruseni
zakonné povinnosti ¢i také poruseni povinnosti smluvni. V uzsim pojeti je delikt ¢i deliktni jednani
takové jednani, které porusuje nékterou z pravnich norem. Rovnéz vsak lze generalné uvést, ze
pfedpokladem spachani deliktu je poruseni pravn{ povinnosti k tomu zptsobilym subjektem, ktery
jedna zavinéné, v duasledku cehoz vznika ujma v nejsirsim slova smyslu, tudiz lze mezi delikty

v $irsim smyslu zahrnout i poruseni smluvni povinnosti.

3.1.2 Bagatelni delikt

S ohledem na skutecnost, ze neni v nasem pravnim fadu definovan pojem ,,delikt, je
zjevné, ze nenf nikterak definovan ani pojem ,,bagatelni delikt™. Pravni fad ¢eské republiky s timto
pojmem dokonce vibec vyslovné nepracuje. Jeho vyznam muze byt pomérné Siroky, ovlivnény i
subjektivhim vnimanim. Je tfeba také zduaraznit, ze existuji obrovské rozdily mezi pojetim
bagatelniho deliktu v ramci civilniho, spravnfho a trestniho prava, pficemz mezi vSemi témito

odvétvimi neexistuje jasné definovany vztah.

Bagatelni delikt 1ze zjednodusen¢ oznacit za delikt s nizkou zavaznosti z hlediska
piislusného pravniho odvétvi, dle né¢hoz je postihovan. Zavaznost deliktu je v jednotlivych
pravnich odvétvich vyjadfena razné. V soukromém pravu neexistuje jednotné hledisko, dle néjz by
bylo mozné urcit zavaznost deliktu. Za nejvyraznéjsi kritérium zavaznosti tak Ize oznacit vysi skody,
ktera byla deliktem zptisobena. To vsak neznamena, ze pokud deliktem nebyla pfimo zpusobena
skoda, neni takovyto delikt zavazny. Ve spravnim a trestnim pravu byvala zavaznost deliktu
jednotné posuzovana dle spolecenské nebezpecnosti ¢inu, pficemz pojeti deliktu bylo shodné

postaveno na materialné-formalnim pojeti deliktu. Jinymi slovy, nebyl-li delikt spolecensky

20 Napr. BOGUSZAK, Jii. Teorie pravaPaha: Codex Bohemia, 1997. s. 147; HARVANEK, Jalomila kol.
Teorie pravaPlzei: Ales Cergk, 2008, s. 386.
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nebezpecny, nebyl relevantni z hlediska daného odvétvi, ackoliv naplnil znaky uvedené
v pfislusném zakoné. Ackoliv spravni organy mivaly tendenci pojimat spravnépravni delikty
formalné, tedy tak, ze byly-li naplnény formalni znaky deliktu, byl ohrozen ¢i porusen zajem
spole¢nosti, a vSechny znaky deliktu tak byly naplnény. Tuto tezi vSak opakované vyvratil Nejvyssi
spravni soud, ktery konstatoval, ze u spravniho deliktu je tfeba zkoumat a prokazovat nejen
naplnéni formalnich znakd, ale i skute¢nou existenci materidlntho znaku deliktu.®' S Gcinnosti
Trestntho zakoniku se zavaznost deliktu z pohledu trestntho prava zacala posuzovat dle

spolecenské skodlivosti, ktera nahradila spolecenskou nebezpecnost.

3.1.3 Trestnépravni delikt

Trestnépravni odpovédnost a duasledky s ni spojené predstavuji nejzavaznéjsi postih
pachatele deliktu. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba dusledné dodrzovat zasadu subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip trestnftho prava jako ultima ratio tak, aby byly za trestny cin

povazovany pouze ty nejzavaznéjsi trestnépravni delikty.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze pojem ,trestnépravni delikt” neztotozfuji s pojmem
Htrestny ¢in®. Tuto skutecnost je tieba blize osvétlit. Trestny cin je dle ust. § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné. S ohledem na vyse uvedenou zasadu subsidiarity trestni represe, je vsak dle mého
nazoru tfeba, aby za trestny cin byly povazovany, resp. trestnim pravem postithovany, jen ciny
skute¢né zavazné, slovy trestniho zakoniku vyrazné spolecensky skodlivé, u nichz nelze uplatnit

materialn{ korektiv dle ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Trestnépravn{ delikt tak pro potfeby této prace vaimam jako $irsi pojem nez trestny cin.
Jedna se tedy nejen o trestné ciny, ale i o veskeré protipravni jednani, které, ackoliv naplni formaln{
znaky uvedené v trestnim zakon¢, neni oznaceno za trestny cin, resp. neuplatni se vici jeho
pachateli trestni odpovédnost a dasledky s ni spojené. Takovy delikt totiz je pfedmétem zkoumani
organt ¢innych v trestnim fizeni a je na néj aplikovano trestni pravo, byt’ pouze ta jeho ustanoveni,
jez delikt dekriminalizuji (ve stavajici pravni upravé tedy zejména ust. § 12 odst. 2 trestntho

zakoniku).

3.1.3.1 Bagatelni trestnépravni delikt

Bagatelnim trestnépravnim deliktem vaimam protipravni ¢in, jenz je relevantni z hlediska
trestnfho prava, tedy typicky takovy, ktery naplni vSechny znaky piislusné skutkové podstaty, avsak
s ohledem na jeho zavaznost (slovy trestniho zakoniku - s ohledem na spolec¢enskou skodlivost) by

vaci pachateli takovéhoto deliktu neméla byt uplatnéna trestni odpovédnost. Zavaznost

21 Srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soGdekeé republiky, sp. zn.: 8 As 17/2007.
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trestnépravniho deliktu je tfeba vzdy posuzovat vyhradné z hlediska hodnot chranénych trestnim
pravem, jelikoZ, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.: PL US 14/09, fada
deliktt muze byt obecné povazovana z hlediska jinych pravnich odvétvi za vysoce spolecensky
skodlivé, aviak piesto se z hlediska trestniho prava bude jednat o trestny ¢in bagatelni.> Optimalni
stav je, kdyz ty nejméné zavazné trestnépravni delikty nejsou vubec organy ¢innymi v trestnim
fizen{ oznaceny za trestny cin, pfipadné, pokud je z hlediska individualni ¢i generalni prevence
zadouci ¢in za trestny oznacit, aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici instituty, pomoci

nichz mohou uplatnéni trestni odpovédnosti vuci pachateli odvratit.

Bagatelni trestnépravni delikty jsou tedy s ohledem na svou nizkou zavaznost z hlediska
trestnfho prava marginalni a zasadné by za jejich spachani pachatel nemél byt vibec odsouzen,

piipadné potrestan.

3.2 Druhy deliktii

Rozlisovat lze v ramci soucasné doktriny v ¢eském pravnim fadu na delikty soukromé a
vefejné, pficemz delikty soukromopravni jsou delikty obéanskopravni (civilni), zahrnujici i delikty
vyplyvajici z obchodnépravnich vztaha, a delikty vefejné jsou delikty spravni, trestni a ustavni.
Delikty obc¢anskopravni se pak rozlisuji na delikty smluvni a mimosmluvni, kdy ten prvni je spachan
porusenim smlouvou stanovené obligace a ten druhy porusenim povinnosti stanovené zakonem.

Nézor odborné vefejnosti na vyse uvedené rozdéleni nenf zcela jednotny™.

Delikty spravni vznikaji naplnénim hypotéz spravnépravnich predpist, ve kterych jsou
jednotlivé skutkové podstaty vymezeny, pficemz teorie rozliSuje pfestupek, spravni disciplinarni
delikt, spravni potidkovy delikt a jiné spravni delikty’. Delikty trestni pak jsou pozitivné
vyjmenovany v trestnim zakoniku a z hlediska zavaznosti je délime na pfeciny a zlociny. Nakonec,

ustavni delikty jsou provinénimi proti ustavnimu pofadku.

3.3 Vzdjemné vztahy deliktii
3.3.1 Soukromopravni vs. vefejnopravni delikty

Lze jednoznacné konstatovat, ze civilnim pravem jsou sjednana ¢i stanovena primarni prava
a povinnosti, ktera vznikaji mezi subjekty pravnich vztahu pravé pfi realizaci téchto pravnich

vztahu a ktera platf mezi na roven postavenymi subjekty at’ jiz na zakladé smlouvy uzaviené mezi

22 Nalez Ustavniho soudiR, sp. zn.: Pl US 14/09.

23 Srov. nap. PELIKANOVA, Irena. Odpowdnost za Skodu — trendy a otazky, maly nahled dowgsnového
oh¢anského zakonikuBulletin advokacigr. 2011 ¢. 3, s. 15; MELZER, Filip. Novy okéansky zakonik:
Corpus delicti aneb obrana Upravy deliktniho prawngévrhu olanského zakonikuBulletin advokacie
r.2011, ¢. 3, s. 24; SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody — zavazky z déliBulletin advokacier. 2011,
¢. 5, . 34TILHY, Libos, HRADEK, Jiii. DLliktni plavo v navrhu olanského zakonikuiRravni forum
r.2012¢. 1, s. 6.

24 HENDRYCH, Dusan, a koBpravni pravo, Obecndst 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 424.
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stranami, nebo vyplyvaji z hmotného prava, pficemz pfi poruseni primarni povinnosti dochazi ke
spachan{ civilnépravniho deliktu. V pfipad¢, Ze je porusenim primarni povinnosti porusen i objekt
chranény vefejnym pravem, nastavaji nasledky nejen v roviné civilni, nybrz soubézné 1 v roviné

vefejného prava.

Mezi jednotlivymi  typy deliktd, tedy soukromopravnimi, spravnépravnimi a
trestnépravnimi, vSak neexistuje jednoznacny vztah. Systém soukromopravnich deliktt je v zasade
autonomni na systému deliktd vefejnopravnich. Dle zavaznosti delikt z hlediska vefejného zajmu
lze delikty sefadit tak, Ze nejméné zavazné jsou soukromopravni delikty, nasleduji spravnépravni
delikty a nejzavaznéjsi jsou delikty trestnépravni. Omezit vSak chapani vztahu soukromopravnich,
spravnépravnich a trestnépravnich deliktd na pfimku, kdy osou x je zavaznost protipravniho

jednani, by bylo velmi nepfesné.

Soukromopravni bagatelni delikt sice zpravidla neni deliktem, a to ani bagatelnim,
z hlediska trestnfho prava a casto ani z hlediska prava spravnfho. Zaroven vsak neplati, Zze by
zavazny soukromopravni delikt automaticky dosahl takové zavaznosti, aby naplnil kritéria pro
oznaceni za vefejnopravni delikt, byt’ bagatelni. Aby totiz bylo poruseni primarni soukromopravni
povinnosti vefejnopravnim deliktem, musi byt timto porusenim zasazeno relevantnim zptsobem i
do vefejného zajmu, nikoliv tedy pouze do soukromopravniho zajmu poskozené¢ho. A pravé mira
zasahu do vefejného zajmu je jednim z nejzasadnéjsich kritérif pro urceni miry zavaznosti, at’ jiz
v podobé spolecenské nebezpecnosti, resp. Skodlivosti, deliktntho jednani.

Oproti  tomu trestnépravni delikt musi vzdy zaroven vykazovat znaky deliktu
soukromopravniho ¢i spravnépravniho. Trestni pravo je totiz odvétvim sekundarnim, jehoz
smyslem je ochrana jinych pravnich odvétvi pfed témi nejzavaznéjSimi protipravnimi zasahy.
Bagatelni trestny cin, resp. trestnépravni delikt, je tak obvykle zavaznym soukromopravnim
deliktem ¢i vykazuje znaky zavazného deliktu spravnépravniho. Zasada subsidiarity trestni represe,
tedy pouziti institutt trestnfho prava jako posledniho prostfedku pro postih téch nejzavaznéjsich
delikta v piipadé, ze instituty jinych pravnich odvétvi jsou nedostatecné, vSak neznamena, ze by
uplatnéni deliktni odpovédnosti v ramci soukromého prava bylo podminkou pro uplatnéni trestni
represe. I v tomto sméru jsou oba systémy zcela autonomni, aniz by uplatnéni jednoho

podminovalo ¢i odavodnovalo uplatnéni druhého.

3.3.2 Vzajemny vztah vefejnopravnich deliktt

3.3.2.1 Jiny spravni delikt vs. trestny ¢in

Ponékud jina je situace nez mezi soukromopravnimi a obecné vefejnopravnimi delikty je

ve vztahu mezi delikty spravnépravnimi a trestnépravnimi. Jelikoz oba systémy spadaji do oblasti
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vefejnopravniho postihu za deliktn{ jednani, je pochopitelné, ze ackoliv se i v jejich pfipadé neda
hovofit o jednoznac¢nych pravidlech vzajemného pusobeni, musi mezi spravné trestnim a trestnim
fizenim existovat vzajemny vztah. Zejména s ohledem na zasadu ne bis in idem re, tedy zasadu, dle
niZ nelze pachatele protipravniho ¢inu trestat dvakrat za tentyz delikt. Zatimco trestni pravo by
mélo byt orientovano pouze na ty spolec¢ensky nejzavaznéjsi delikty, spravni pravo je zaméfeno na
postih deliktd méné spolecensky zavaznych — pfestupkd a jinych spravnich deliktd.” Diferenciace
mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny vsak dostatec¢né vyfesena neni. Jednoznacna hranice existuje
pouze mezi majetkovymi trestnymi ¢iny a majetkovymi pfestupky, kde je hranice stanovena vysi

zpasobené §kody. *°

Zasada subsidiarity trestni represe plati i ve vztahu trestnépravnich a spravnépravnich
deliktt, avsak zpusob jeji aplikace by mél byt ponékud odlisny. Spravni delikty lze do jisté miry
naopak oznadit za subsididrni k trestnym ¢intm.” Orginy vefejné moci by totiz mély nejprve
zkoumat, zda se v pifipadé vefejnopravniho deliktu nejedna o natolik zavazné deliktni jednani, aby
jej bylo tfeba postihnout prostfedky trestniho prava, a az v pfipad¢ negativniho zavéru by meély
zvazovat postih dle prava spravniho. Tento postup lze dovodit v pfipad¢ jinych spravnich delikta
z ust. § 57 odst. 1 pism. a) SR, a v piipadé¢ piestupki z ust. § 58 odst. 3 pism. a) zdkona o

prestupcich.

Vyse uvedené rozhodné nelze povazovat za popfreni zasady subsidiarity trestni represe. 1
nadile plati, Zze se trestnépravni postth uplatni pouze v pfipadech velmi zavaznych, resp.
vykazujicich vysokou miru spolec¢enské skodlivosti, a to v pfipadé, Zze postih dle jiného pravniho
odvétvi je nedostatecny. AvSak praveé s ohledem na zavaznost deliktd postihovanych trestnim
pravem a na zasadu ne bis in idem re je tfeba nutnost trestnépravniho postihu vyloucit pfed tim,
nez bude aplikovan postih dle jinych odvétvi, misto toho, aby nejprve byl uplatnén postih dle

spravniho prava a az v piipadé své neucelnosti byl doplnén postihem trestnépravnim.

Ponckud problematicka se jevi skutecnost, ze neni zakonem dostatecné upraven vztah mezi
jinymi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny. V ¢eském pravnim fadu totiz neexistuje obecna definice
jiného spravniho deliktu. Tato situace je pravdépodobné zapfic¢inéna roztifSténosti spravniho

prava, véetné spravniho prava trestniho.

Vyse uvedena zasada ne bis in idem re byla vyloZena jako zasada, dle niz nelze pachatele

protipravniho c¢inu trestat dvakrat za tentyz delikt. Ackoliv je tento vyklad jiz pomérné dlouho

25 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 43.

2 Tamtéz, s. 142.

27 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Trestni pravo hmotné. Obecriast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 35; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 142,
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zastavan ¢eskymi soudy”™, nebylo tomu tak vzdy. Plivodné” byla zasada ne bis in idem re vnimana
spiSe restriktivné tak, ze pachatel trestného ¢inu nemuze byt podruhé potrestin ani prostfedky
trestnfho prava ani prostfedky prava spravniho a Ze pachatel spravniho deliktu nemuze byt znovu
postihnut prostfedky spravniho prava. Nebylo vsak vylouceno, aby byl pachatel spravniho deliktu
znovu postihnut prostfedky trestnfho prava, vyslo-li najevo, ze dany delikt je trestnym ¢inem. Tento
vyklad jednoznacné vyplyva z trestnfho fadu, v némz je v ust. § 11 odst. 1 pism. f) a v ¢lanku 40
odst. 5 ustavni Listiny zakladnich prav a svobod uvedeno, ze: ,,Nikdo nemuze byt trestné stthan za
¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby®. Je tedy nepochybné, ze
zakonodarce vyslovné vyloucil pouze opakovany postih v pfipad¢ odsouzeni pachatelem soudem
za spachany trestny ¢in a nikoliv v pfipadé potrestan{ spravnim organem. Ke vhodnosti takovéhoto
pojeti zasady ne bis in idem re se pfiklanim 1 ja. Lépe vyjadfuje smysl a ucel trestniho fizeni a

odpovida zasad¢ subsidiarity trestni represe.

V citovaném rozhodnuti sp. zn.: 11 Tdo 738/2003 se viak Nejvyssi soud CR odchylil od
své dosavadni praxe a vyjadfil pravni nazor, ze zasadu ne bis in idem re je tfeba vztahnout i na
piipad spravni delikt — trestny cin, tj. ze pachatel protipravniho jednani, ktery byl potrestan za
spachani spravniho deliktu, jiz nemuze byt znovu postihnut ani v pfipadé, ze dodatecné vyjde
najevo, ze dany protipravni ¢in je zaroven trestnym c¢inem. Takovyto postih by byl mozny pouze v
pifipadé¢, ze by puvodni rozhodnuti spravniho organu bylo pfislusnym organem vefejné moci

zruseno.

Nejvyssi soud sice souhlasil s dosavadnim vykladem trestniho fadu, dle jehoz ustanoveni je
zasada ne bis in idem re pojata podstatné uzeji, jak bylo uvedeno vyse, avSak poukazal na vazanost
ceskych organt vefejné moci fadné ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami. V tomto pfipadé se
jedna o Mezinarodni pakt o obéanskych a politickjch pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech byl po své ratifikaci
publikovan pod ¢. 120/1976 Sbirky zakont. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

byla po ratifikaci v Ceské republice publikovana pod ¢. 209/1992 Sbirky zdkona.

Dle znéni ust. ¢l 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech nelze
trestni stthani zahajit proti tomu, proti némuz dfivéjsi stthani pro tyz cin skoncilo pravomocnym
rozhodnutim soudu, jimz byl uznan vinnym nebo jimz byl obzaloby zprostén. Ust. ¢l. 4 odst. 1
protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, oznacené nadpisem ,,ne bis

in idem", je v ¢eské verzi Umluvy publikované ve Sbirce zakonu pielozena takto: ,,Nikdo nemuze

28 nag. Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp. zn.: 11 Tdo 738/2003.
29 nag. Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp.zn.: 11 Tz 46/1987.
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byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz stitu za trestny ¢in, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestnfho fadu tohoto
statu". Aplikacn{ problémy vznikly v disledku nepfesnosti tohoto prekladu. Jednd se zejména o
nepfresny preklad pojmu ,,offence”, ktery je v ceské verzi pfelozen jako trestny cin, v dusledku

¢ehoz dochazi ke zméné celkového vyznamu tohoto ustanoveni.

V puvodnim znéni je totiz pojem ,,offence pouzivan ve vyznamu ,,delikt” obecné bez
ohledu na pravni odvétvi. Umluva totizz v jinjch ustanovenich pouziva jako pojem ,trestny ¢in®
terminus ,,criminal offence®. Za smérodatnou je samozfejmé tieba povazovat originalni verzi v
anglickém a francouzském jazyce. V této souvislosti je pak tfeba pojem ,,offence® vylozit jako
,delikt, tedy jako trestny ¢in i spravni delikt. Ve smyslu Umluvy je tak nutné zasadu ne bis in idem
re vykladat tak, Ze pachatele nelze dvakrat trestat ani za pfestupek ani za trestny ¢in ani za

kombinace obojtho.”

V pitipadé, ze pachatel protipravniho ¢inu jiz byl postihnut ve spravnim fizen{ trestnim za
spachani spravniho deliktu, nelze jej, dokud nebude pfedmétné rozhodnuti spravnitho organu
zruseno, stthat pro spachani trestného cinu z divodu uvedeného v ust. § 11 odst. 1 pism. j)
trestniho fadu, jelikoz zakonnou piekazkou trestniho stthanf je i to, ze jeho vedeni brani vyhlasena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Takto Siroké pojetf zasady ne bis in idem re ma vSak nckolik uskali. V prvni fadé je tfeba
poukazat na skutecnost, ze v pifpadé, kdy se skutkové podstaty spravntho deliktu a trestného cinu
prekryvaji, pficemz spravni organ ve spravnim fizeni nerozpozna, ze by se mohlo jednat o trestny
¢in, muze byt trestni stthani za urcitych okolnosti i v pfipadé velmi zavazného protipravniho
jednani trestni stthan{ zcela vylouceno. Zaroven dochazi k jiz uvedenému posunu aplikace zasady
subsidiarity trestni represe, kdy organy vefejné moci musi nejprve zkoumat trestnépravni konotace
deliktniho jednani, coz muze vést k ,,preventivnimu® trestnimu stthan{ i v pfipadech, kdy neni na
misté. A to jiz popfenim zasady subsidiarity trestni represe je, jelikoz trestni represi je tfeba rozumét
nejen odsuzujici rozsudek, ale také jiz trestni stthani, které muaze mit zavazné, zejména stigmatizujici

s ohledem na vniman{ trestnfho stthan{ laickou vefejnosti, dasledky pro obvinéného.

Tato negativa si zfejmé uvédomily i smluvni strany Umluvy, které viak s vyloucenim takto
extenzivniho vykladu zasady ne bis in idem nebyly uspésné. Nékteré staty se nasledné pokusili
ucinit k tomuto ustanoveni vyhradu, avsak Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze tato

vyhrada nebyla u¢inéna v souladu s Umluvou. Ceské republika nadto Zidnou vyhradu neuéinila.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiRr, sp. zn.: 11 Tdo 738/2003.
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Nadale tak tedy plati, ze pravomocné rozhodnuti o postihu za spravni delikt brani postihu dle

trestnépravnich norem.

3.3.2.2 Prestupek vs. trestny ¢in

Ponckud jednodussi je feSeni vyse uvedené problematiky ve vztahu trestnych cint
a prestupku, jakozto zvlastni kategorii spravnich deliktt, ktery vyplyva jiz ze samotné definice
pfestupku. Obecné spociva rozdil mezi trestnym cinem a pfestupkem v tom, Ze pfestupek muze
byt zasadné spachan i z nedbalosti (ust. § 3 zakona o pfestupcich), zatimco trestny ¢in, pokud neni
stanoveno jinak, musi byt spachan tmysln¢ (ust. § 13 odst. 2 trestntho zakoniku). Daéle jsou n¢které
prestupky pouze tzv. pfestupky navrhovymi (ust. § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich), neprojednavaji
se tedy z ufedni povinnosti, pficemz navrh mus{ byt podan do tif mésica od doby, ve které se
poskozeny o jeho spachani dozvédél (ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich), a zaroven musi byt

projednan do jednoho roku od spachani, jinak je prekludovan (ust. § 20 zakona o pfestupcich).

Rovnéz je tfeba uvést, ze diky formalnimu pojeti trestného cinu, které zavedl trestni zakonik
v ust. § 13 odst. 1, je trestnym ¢inem kazdé jednani napliujici danou skutkovou podstatu bez ohledu
na zavaznost takového poruseni pravem chranéného zajmu, pficemz az materialni korektiv
v podobé spolecenské skodlivosti ¢i procesni korektiv v podobé uplatnéni zasady oportunity

mohou vést k eliminaci pfepjatého formalismu, ktery je fakticky dan defini¢né.”

V piipadé aplikace zasady subsidiarity trestni represe dle gramatického vykladu jejtho
zakonného znéni logicky vyloucena moznost spravnépravni odpovédnosti, nebot’ pfestupek je
v ust. § 2 zakona o pfestupcich, definovan c¢asteéné negativné jako zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny cin.
Delikt tak mtze byt bud’ prestupkem, nebo trestnym ¢inem. Pokud tedy jednani naplni znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu a organy cinné s odkazem na subsidiaritu trestni represe
rozhodnou o neuplatnéni trestnépravni odpovédnosti s poukazem na to, ze postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, nemohli by dle jazykového vykladu pfislusnych
ustanoveni trestnfho zakoniku projednavanou véc postoupit pfestupkové komisi, ponévadz jednani

je trestnym ¢inem, pouze neni uplatnéna piislusna trestnépravni odpovédnost.

Lze konstatovat, ze zasadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym cinem a piestupkem je,

obecné feceno, mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti, resp. spolecenské Skodlivosti,

31Vice v JRICEK, Pavel, MAREK, Tomas: Meze uplari zasady subsidiarity trestni represe. In: HAMULAK
Ondrej, MADLENAKOVA, Lucia (eds.).Limity prava Sbornik z Konference Olomoucké debaty mladych
pravniki 2012. Praha, Leges, 2013, 522 s.
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vyjadfena ve znacich skutkové podstaty.”® V piipadé, ze byl pachatel shledan vinnym ze spachani
pfestupku, ackoliv tento delikt naplnil znaky trestného ¢inu a jeho spolecenska skodlivost je natolik
vysoka, ze sankce dle jinych pravnich odvétvi je nedostate¢na, nemuze se jednat o prestupek a

predmétné rozhodnuti maze byt zruseno jakozto rozporné se zakonem.

Véeny zamér novely trestntho fadu hodld feseni konfliktu mezi trestnym cinem a
prestupkem vyfesit Upravou trestniho fadu a zdkona o pfestupcich tak, aby bylo mozné o skutku,
ackoliv jiz byl projednan v pfestupkovém fizeni a byla za né¢j ulozena sankce, zahajit trestni fizeni,
které by se nasledné pferusilo, pficemz zakon o pfestupcich bude upravovat jednoznacny postup
pro zrudeni rozhodnuti spravnifho organu.” Pravni fad ¢eské republiky v§ak neobsahuje obdobnou
jednotnou definici jiného spravniho deliktu, tim spiSe neexistuje zakonné negativni vymezeni, ze
by jinym spravnim deliktem mohlo byt pouze protipravni jednani, které neni trestnym cinem.
Zruseni rozhodnuti o spachani jiného spravniho deliktu a ulozeni sankce za takovéto jednani by

v

tak mohlo byt obtiznéjsi.

32 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sowtR, sp. zn.: 5 As 104/2008.
33Ve&cny zandr zakona o trestnifizeni soudnim (trestiiad), stav ke dni 28. 2. 2014, s. 23. K dispozici na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238j2k=4980&d=281460.
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4 Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pfi feSeni
bagatelnich trestnépravnich deliktt

4.1 Obecny uvod do problematiky

Jak jiz bylo uvedeno, ze zasady subsidiarity trestni represe plyne pozadavek, aby trestni
pravo, resp. trestnépravni odpovédnost, bylo uplatiiovano vaci pachateli protipravniho ¢inu az jako
posledni moznost, kdyz je spachany delikt natolik zavazny, ze ochranné a sankéni instituty jinych
pravnich jsou s ohledem na konkrétn{ situaci nedostate¢né. Zasada subsidiarity trestni represe se
tedy uplatni zejména v piipadé bagatelnich trestnépravnich deliktt, vici nimz by trestnépravni

odpovédnost neméla byt vaubec uplatnéna.

Problematiku bagatelnich trestnépravnich delikth lze fesit dvéma zpusoby, které by
v optimalnim pifpadé mély byt vzajemné provazany tak, aby reflektovaly stupnujici se zavaznost
trestnépravnich deliktt. Bohuzel, jak bude pojednano dale, v ¢eském trestnim pravu tomu tak pfilis

neni.

V piipadé trestnépravnich delikta s naprosto minimalni zavaznost{ je vhodné, aby takovéto
trestnépravni delikty nebyly vibec povazovany za trestné ciny. K tomu je vSak potfeba, aby
zakonodarce definoval pojem trestného ¢inu tak, aby organy cinné v trestnim fizeni mohly tyto
nejméné zavazné trestnépravni delikty dekriminalizovat, tedy aby mohly konstatovat, Zze navzdory

naplnéni vsech zakonnych znaku trestného ¢inu nenf dany skutek trestnym cinem.

V piipadé o néco zavaznéjsich trestnépravnich deliktt, jejichz zavaznost je pfesto stale
velmi nizka, avSak u nichz je Zadouci, aby protipravni ¢in jiz byl, zejména z vychovného hlediska a
s ohledem na generalné prevencni funkei trestntho prava, za trestny oznacen, je na mist¢, aby
organy ¢inné v trestnim fizen{ mély moznost takovyto bagatelni trestny ¢in v trestnim fizeni
depenalizovat. Tedy uplatnit takové instituty, pomoci nichz je mozné trestni stthani bagatelniho
trestného cinu zastavit, piipadné pachatele neodsoudit a neulozit mu standardni trestnépravni
sankci. Vyznam depenalizace bagatelnich trestnych ¢int je umocnén v pfipadé, Ze je trestni pravo
hmotné zalozeno na cist¢ formalnim pojeti trestného ¢inu, kdy neni mozna dekriminalizace

trestnépravniho deliktu.

4.2 Dekriminalizace bagatelniho trestnéprivniho deliktu
4.2.1 Zakladni varianty pojeti trestného ¢inu
Zakladem trestni odpovédnosti v ¢eském trestnim pravu je trestny ¢in, popfipadé provinéni

u mladistvych pachateld.” Zpisobem, jakym zdkonodarce vymezi jednini, které je povazovano za

34 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 125.
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trestny ¢in a s kterym jsou tedy spojeny dusledky trestni odpovédnosti, stanovi, které delikty budou
postihovany sankénimi prostfedky mimotrestnich pravnich odvétvi a které prostiedky trestniho

prava.

Stézejnim a zaroven pravdépodobné nejtézsim tkolem zakonodarce vyplyvajicim ze zasady
subsidiarity trestni represe je tedy stanovit znaky trestného ¢inu tak, aby pouze minimalni mnozstvi
bagatelnich trestnépravnich deliktd bylo povazovano za trestny ¢in, ale zaroven dostatecné siroce
na to, aby trestn{ pravo nepfestalo plnit svou preventivni a ochrannou funkci. Znaky trestného
¢inu, jez zakonodarce definuje, vychazi primarné ze zvoleného pojeti trestného cinu. Trestnépravni
teorie rozliSuje dvé zakladni pojeti trestného cinu, a to pojeti formalni a materialni. V této
souvislosti je na misté citovat Novotného, ktery pregnantné vyjadfil, jaky by mél byt kol
jednotlivych pojeti a jak by mély byt uzivany: ,,...zrestnépravni nanka rozlisuje materialni pojen trestného
linu, kterym se nejlastefi roxumi (in spoletensky skodlivy, a formdlni pojem trestného (inu, kterym je iin trestny
podle platného trestnibo prava, pricems je teba rolisovat pristup  pobledu de lege ferenda a 3 pobledn de lege lata.
De lege ferenda celd trestnépravni nanka bégné vychazi 3 materidlniho pojmu trestného cinu. De lege lata se vsak
akcentuje hlavné formdlni pojem trestnébo (inu. Materidlni pojem trestného linu je dkladem kriminalizace
vybranych trestnych ¢ind, vyjadinje predstavu spoleinosti o tom, co smi byt pod trestem zakdzdno, a je diileitym
krimindlné politickym instrumentem. Formalni pojem trestného (inu musi byt naproti tomn dakladem platného
trestniho prava, nebot’ ma umoZnit prisné rozlisovani trestnych cindi a inii begtrestnych, a byt tak roghodujici pro
garanéni funfkci trestniho akonikn. Toto pojeti vychdazi ze dsady nullum crimen sine lege certa, e které vyphivai

i pogadaveke uriitosti trestnépravnich norem“”’

4.2.1.1 Materialni pojet{ trestného ¢inu

Cisté¢ materidlni pojeti je v trestnim pravu demokratického statu neaplikovatelné, jeliko? je
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Materialni pojeti trestného ¢inu spociva v tom, Ze
trestny ¢in je definovan materidlnim znakem. Toto pojeti trestného ¢inu stoji na postulatu, ze za
trestny je tfeba oznacit takovy skutek, ktery je nebezpecny, resp. skodlivy pro spolecnost, tedy
skutek, ktery je materialné protipravni, jelikoz sméfuje proti smyslu a ucelu ochrany piislusného
zajmu. V tomto pojeti neni rozhodujici, zda jsou naplnény znaky néjaké konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu, jelikoz ¢in je trestny jiz dosazenim urcitého stupné zavaznosti. Pro

posouzen{ trestnosti ¢inu je tak klicova jeho materialni stranka, ktera spociva pravé v zavaznosti

3NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a kolTrestni pravo hmotné 1. Obece#st. 5. vydani. Praha:
ASPI, 2007, s. 115.

36 KRATOCHVIL, Vladimir. Od formalniho pojeti tresthé ¢inu k formalnimu pojeti trestnéhiinu. In Ve
sluzbach prava: sbornikiffspevki k 10. vyra@i zalozeni pohiky nakladatelstvi C.H. Beck v PraR¥aha:
C.H.Beck, 2003, s. 243.
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(nebezpecnosti, skodlivosti etc.) konkrétniho ¢inu, jez pfedstavuje jeho mimopravni socilni

obsah.”

Zavaznost byva urcena zpravidla mirou ohroZeni ¢i poruseni zakonem chranéného zajmu,
pricemz duaraz byva kladen spise na vefejny zajem nez na zajem jednotlivce, coz zcela koresponduje
se zasadou subsidiarity trestn{ represe, kdy k napravé ohrozeni ¢i poruseni individualnich zajma

maji slouzit primarn¢ prostredky soukromopravnich odvétvi.

Zavaznost ¢inu, at’ jiz v podob¢ spolecenské nebezpecnosti ¢i spolecenské skodlivost, je
znacné abstraktni pojem. Neni tedy v silach zdkonodarce, aby stanovil pfesna kritéria materialniho
znaku trestného cinu. Tato skutecnost predstavuje nejvetsi vyhodu a zaroven nejvétsi slabinu
tohoto pojeti, jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni nerozhoduji pouze o tom, zda byly naplnény
zakonodarcem definované znaky trestného ¢inu, a zda tedy byl trestny ¢in spachan, ale do jisté miry
dotvafeji trestni pravo, kdyZ svym uvazenim rozhoduji o trestnosti daného ¢inu.” Jedinym limitem
je pro soudce v takovémto pifpad¢ pouze minimalni mira zakonem vyzadované zavaznosti, kterou
vsak nelze vyjadfit jinak, nez abstraktni formou. Soudce tak mize pruzné reagovat na zmény
vnimani zavaznosti jednotlivych skutkd ve spolec¢nosti a zaroven je schopen vyloucit uplatnéni

trestni represe vuci bagatelnim deliktim.

Na druhou stranu, jelikoz neexistuje pevné a zfetelné vymezeni znakua trestného cinu,
existuje ohledné¢ trestnosti konkrétntho jednani zna¢na pravni nejistota. Je pochopitelné, ze
pfezkoumavani spravnosti takovychto rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni a kontrola
fadného vedeni trestniho fizeni neni snadné. Materialni pojeti trestné¢ho cinu tak dava organim
¢innym v trestnim fizeni velké pravomoci, tudiz je velice snadno zneuzitelné k nadmérnému
uplatnéni trestni represe napf. vaci politickym odptarcim, coz lze ostatné demonstrovat na

historickych pifikladech, v jejichZ ramci se uplatnilo tzv. vulgarné materialni pojeti trestného cinu.

4.2.1.1.1  Sovétsky svag

Jelikoz materialni pojeti trestného ¢inu poskytuje organim cinnym v trestnim fizeni a
zejména soudim nesmirné Sirokou moznost vlastniho uvazeni pfi rozhodovani o trestnosti
konkrétnitho ¢inu, maji tyto nesmirnou moc spocivajici v moznosti uplatnéni trestni represe
prakticky vyhradné dle jejich vlastni vile. Tato skutecnost pfedstavuje obrovské riziko zneuziti
trestnfho prava pro posileni politické moci. Z tohoto divodu lze materialni pojeti trestného cinu

nalézt zejména v pravnich fadech rady totalitnich rezimu.

37 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecdast 3. peprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 149.
38 Tamtéz, s. 243.
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Jednim z typickych totalitnich rezimda, ktery lze oznacit za pifklad zneuziti materialntho
pojeti trestného c¢inu, je Sovétsky svaz, resp. Rusko po roku 1917, kdy odstoupil car Mikulas II. V
Instrukci pro soudy vydané po Bfeznové revoluci 1917 je zakotvena zasada, dle niz nejsou soudy
povinny soudit dle platné legislativy v pfipadech, kdy je tento postup ucelny, pficemz kritérium
trestnosti ¢inu je revoluéni pravn{ védomi soudce. Tato zasada byla umocnéna Dekretem o soudu
z 24. listopadu 1917, ktery soudim ulozil povinnost respektovat platnou pravni dpravu pouze v
piipad¢, Ze tato neodporuje revoluénimu pravaimu védomi a svédomi.” Nad formélni znaky
trestného cinu tak byla povySena materialni stranka ¢inu spocivajici v rozporu s tzv. revolu¢nim
pravnim védomim a svédomim soudt, ¢imz se tyto de facto staly tvarci materidlntho trestniho

prava.

Cesta k cisté materialnimu pojeti trestného ¢inu byla v Sovétském svazu zakoncena
vydanim Trestntho zakona z roku 1927. Trestny ¢in byl timto zakonem vymezen jako cinnost
spolecensky nebezpecna, pficemz tato nebezpecnost spocivala v tom, ze byla namifena proti

sovétskému zfizeni nebo byla utokem na sovétsky pravni #ad.*

K trestnosti ¢inu obvinéného tak postacovalo, kdyz soud oznacil jeho ¢in za spolecensky
nebezpecny. V dusledku tohoto pojeti byla odstranéna jakakoliv pravni jistota obcanu. Trestni
pravo se tak stalo politickym nastrojem zneuzivanym k odstranéni odputrct vladnouciho rezimu,
coz je samozfejmé v diametralnim rozporu s postavenim trestnfho prava jako ultima ratio, tedy
prostredku, ktery ma spolecnost chranit pouze pfed témi nejzavaznéjsimi protipravnimi ¢iny a ktery

nema byt prostfedkem fesen{ jakychkoliv soukromopravnich, a tim spise ne politickych, sport.

4.2.1.1.2  Nacistické Némecko

Dalsim pfikladem zneuziti materialniho pojeti trestného ¢inu je némecké nacistické trestni
pravo. Za trestny c¢in byl povazovan skutek materialné protipravni, tedy takovy, ktery byl
trestuhodny z divodu rozporu se zdravym lidovym/niarodnim citénim. Stejné jako v systému
sovetského trestniho prava mohli 1 nacisticti soudci vytvafet vlastni skutkové podstaty, jelikoz k
naplnéni acelu nacistického trestniho prava a uspokojeni zminéného zdravého narodniho citéni
byli opravnéni odchylit se od litery zdkona a v pfipadé potteby dotvofit trestni pravo hmotné,
jelikoz trestny ¢in a jeho skutkovou podstatu bylo tfeba vykladat dle jejiho ucelu a smyslu a nikoliv

dle jejtho doslovného znéni.*

39 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar.Systénzeského trestniho prava: zaklady
trestni odpowdnosti Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpgdnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 37.

40 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Systénteského
trestniho prava: Il. zaklady trestni odp@nosti.Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 33.

41 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie Systéneského
trestniho prava: Il. zaklady trestni odgawosti.\iyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 93n.
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Timto pojetim bylo nacistickému rezimu v Némecku jednak umoznéno prosazovat svou
doktrinu zaloZenou na potlacovani zakladnich prav tzv. nenémeckych ras a jednak potlacit veskeré
politické odpurce, jelikoz nesouhlas s nacistickou politikou byl oznacen za odporujici narodnim
zajmum, a tedy zdravému narodnimu citéni. Nacisticka strana tak méla k dispozici prostiedek pro
legalizaci naprostého zneuziti trestnfho prava, které ve svych dusledcich vedlo k jednomu z

nejvétsich porusovani zakladnich lidskych prav v historii.

4.2.1.2 Formalni pojet{ trestného ¢inu

Jednou ze zakladnich zasad ¢eského trestniho prava, jez je zakotvena v ¢l. 39 a 40 zakona
¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, je zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege. Ackoliv je tato zasada mnohdy povazovana za fimskopravni zasadu, jedna se pravdépodobné
o myslenku formulovanou A. v. Feuerbachem®, respektovanou ve vech demokratickych pravnich

systémech, jakozto zaruka pravni jistoty a respektovani lidskych prav v rameci trestniho prava.

Formaln{ pojeti trestného ¢inu spociva v tom, ze zakonodarce pfesné vymezi konkrétni
obecné i typové znaky trestného ¢inu, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni pouze posuzuji, zda
tyto znaky byly naplnény, aniz by mély moznost pfili§ volného uvazeni ohledné vykladu obsahu
danych znaki.” Jakékoliv posuzovani materialnich prvka konkrétniho skutku, at’ uz v podobé
spolecenské nebezpecnosti, zavaznosti ¢i spolecenské skodlivosti, se uplatni vyhradné v ramci
individualizace ukladaného trestu. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak nemaji moznost jit nad ramec
vymezeny zakonodarcem, ktery je jedinym subjektem opravnénym pro vymezeni jednotlivych
zakladnich, kvalifikovanych i privilegovanych skutkovych podstat, pficemz jednoznaéné stanovi

hranice trestni odpovédnosti.44

Formalni pojeti trestného ¢inu zvysuje jednotnost pii vykladu a aplikaci zakona, ¢imz
nepochybn¢ pfispiva k pravnimu védomi laické vefejnosti a garantuje pravni jistotu adresatd
trestnépravnich norem®, jelikoz i bez odbornych znalosti neni problém identifikovat trestnost
konkrétntho ¢inu. Zaroven toto pojeti poskytuje pravni jistotu i potencionalnich poskozenych
trestnym c¢inem, ktefi pfi uplatnéni tohoto pojeti nemaji pochybnost o tom, Ze jejich zakonem

chrinéné zajmy a prava budou statni moci chranény pfed jasné definovanymi protipravnimi éiny.*

42 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar Systéneského trestniho prava: zaklady
trestni odpo¥dnosti.Vyd. 1., (jako Zaklady trestni odpé&inosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 87.

43 Srov. TERYNGEL, Ji. K otdzce materidlniho a formalniho pojeti trésminu. Trestni pravor. 1996¢. 10,
s.11-13.

44 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialnibojeti a pojmu trestnéhiinu v pripravované
kodifikaci trestniho zakonikuRravni rozhledyr. 2007¢. 17, s. 638.

45 KRATOCHVIL, Vladimir. Od formalniho pojeti tresthé ¢inu k formalnimu pojeti trestnékinu. InVe
sluzbach prava: sbornikifspevki k 10. vyra@i zaloZeni pohiky nakladatelstvi C.H. Beck v Pra®raha:
C.H.Beck, 2003, s. 243.

46 Tamtéz, s. 243.
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Na druhou stranu klade formalni pojeti trestného ¢inu extrémni naroky na zakonodarce,
ktery musi formalni znaky trestného ¢inu vymezit dostate¢né Siroce tak, aby nevytvarel kazuistické
skutkové podstaty, ale zase ne tak, aby dochazelo k postihu zjevné bagatelnich deliktd, jejichz postih
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe nepfislusi prostfedkim trestnitho prava. Zaroven
neni zadouci, aby pfi formalnim pojeti trestného cinu byly Siroké zakonné pojmy vykladany

judikaturou soudd.”

Aby nedochazelo k hypertrofii trestni represe, byva formalni pojeti zmcékcéeno
tzv. korektivy. Korektivy lze rozlisit na hmotnépravni a procesnépravni. Hmotnépravni korektivy
zmeékcuji cisté formalni pojeti v otazce posouzeni trestnosti dané¢ho deliktu. V podstaté se jedna o
zavedeni prvka materialniho pojeti do legalni definice trestného c¢inu tak, aby trestnépravni postih
bagatelnich delikta byl eliminovan jiz v roviné hmotnépravni, tedy aby delikt vibec nebyl
povazovan za trestny cin. Procesnépravni korektivy se aplikuji v pfipadé, kdy delikt je trestnym
¢inem, avsak neni dostatecny vefejny zdjem na jejich trestnépravnim postihu. S jejich pomoci
nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout o tom, ze by posuzovany delikt nebyl trestnym
¢inem, avsak mohou rozhodnout, ze zavaznost takovychto trestnych cint ¢i osobnost pachatele
oduvodnujf ukoncent trestniho fizen{ jinym zptisobem nez odsouzenim. Procesnépravni korektivy

se uplatiuji v systémech s ryze formalnim pojet{ trestného ¢inu.

Vysledek aplikace hmotnépravnich a procesnépravnich korektivia je v zasadé stejny, tedy
aby bagatelni trestnépravni delikty, kde nenf dostatecny vefejny zajem na trestnépravnim postihu
téchto deliktt, nebyly stihany, resp. sankcionovany prostfedky trestniho prava. Rozdil je zejména
v tom, zda je delikt oznacen za trestny ¢in ¢i nikoliv. Existence obou variant korektiva tak neni
piilis obvykla, jelikoz se oba korektivy v podstaté¢ piekryvaji. Jejich koexistence by mohla byt
duvodna a aplikace efektivni v ptipade¢, Ze by kritéria obou korektivi byla odlisna, v dasledku ¢ehoz

by doslo ke zfetelnému odstupniovani bagatelnich trestnépravnich deliktt dle jejich zavaznosti.

4.2.2 DPojeti trestného ¢inu v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
4.2.2.1 Uvod do problematiky
Az do 1. 1. 2010, kdy nabyl ucinnosti zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, bylo ceské

trestnf pravo postaveno na materidlné-formalnim pojeti trestného &inu,” pficemz materialn{ znak

4TVANTUCH, Pavel: Poznamky k rekodifikaci trestnipcgiva hmotného po prvnittteni v Poslanecké
snémovre. Trestni pravor. 2005¢. 11, s. 3.

48 Nekteti autdi oznasuji drivejsi pojeti trestnéhsinu za pojeti materialni. Srov. SAMAL, Pavel. Trést
zakonik a napilovani funkci a zakladnich zasad trestniho pravaiého.Bulletin advokacier. 2009 ¢. 10,
s.23; NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 1089.1
Rozhod®i se vSak nejednalo o pojétste materialni, jelikoZz organginné v trestnintizeni musely zkoumat
také naplgini formalnich znak trestnéhcinu, piicemz bez toho nebylo mozii ozn&it za trestny — srov.
DOLENSKY, Adolf. Poznamky k rekodifikacilrestni praver. 1996¢. 11, s. 4.
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spocival ve spolecenské nebezpecnosti cinu, ktera musela byt vétsi nez nepatrna, aby bylo mozné
delikt oznacit za trestny ¢in. Jak vyplyva jiz z nazvu uvedeného pojeti, akcent byl kladen primarné
na materialni znak trestného ¢inu. Materialni stranka trestného ¢inu se posuzovala vedle skutkové
podstaty trestného ¢inu na zaklade ,,vSech okolnosti pfipadu®. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
v prvni fadé zkoumaly, zda provéfovany skutek je spolecensky nebezpecny, a pokud ano, zda je
jeho spolecenska nebezpecnost natolik vysoka, resp. vyssi nez nepatrna, aby bylo mozné o ném
uvazovat jako o trestném ¢inu. Pokud se jednalo o natolik zavazny delikt, ktery naplnil materialni
znak trestného c¢inu, zkoumaly organy cinné v trestnim fizeni, zda timto skutkem byly naplnény
formalni znaky nckterého trestného ¢inu. Nebyly-li deliktem naplnény formalni znaky skutkové
podstaty, nemohl byt posuzovany delikt trestnym cinem, i kdyby jeho zavaznost, tedy materialni
znak, byla velmi vysoka. Je totiz tkolem zakonodarce, aby trestnost materialné zavazného
deliktniho jednani vyjadfil 1 ve formalnich znacich trestného c¢inu. Pokud by tvaha o trestnosti
takového jednani byla zcela ponechana na organech ¢innych v trestnim fizeni, jednalo by se o pojet
tzv. vulgarné materialni. Je vsak pravdou, ze v pfipadé neurcitych skutkovych podstat byly tyto
vyrazné dotvafeny aplikacni praxi, pficemz nebylo vyjimkou ani tucelové rozsifeni trestnosti
s vyuzitim spolecenské nebezpecnosti ¢inu, pficemz formalni stranka se diky svému vagnimu

materidlnimu obsahu v materialn{ strince ztracela.”’

Materialné — formalni pojetf vykazovalo celou fadu nedostatku, pficemz mu byla vytykana
zejména abstraktnost pojmu ,,spolecenska nebezpecnost®, ktera pfispivala k nizkému pravnimu
védomi laické vefejnosti, jeho nedostatecné vymezeni. Zaroven byla za nezadouci povazovana
skute¢nost, ze za ucinnosti star¢ho trestnfho zakona mohl zavér o tom, ze i pfes naplnéni znaka
trestného ¢inu nejde o trestny ¢in, ucinit nejen soud, ale i statni zastupce a policejni organ.” Jiz
v prubchu devadesatych let minulého stoleti se tak objevila potfeba rekodifikace trestniho prava.
Obecné bylo za vhodné pojeti trestného cinu povazovano pojeti formalni. I pfes podporu
formalniho pojeti trestného ¢inu byly uvazovany rovnéz i nedostatky tohoto pojeti. Jeden
z nejvyraznéjsich argumentd proti zavedeni formalniho pojeti trestného cinu byla pravé
problematika bagatelnich deliktt, které by pii cisté formalnim pojeti bylo tfeba stthat jako trestné
ciny.

Ackoliv formalni pojeti neznamena automaticky hypertrofii trestn{ represe, jelikoz existuje
moznost procesniho feseni bagatelnich trestnych ¢ind, pod tlakem kritickych reakci ustoupili tvirci

rekodifikace od puvodniho zaméru a zmékdili Cisté¢ formalni pojeti trestného ¢inu o vykladové

49 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Trestni pravo hmotné: obecidast.2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 172 -173.

50 SAMAL, Pavel. K problému formalniho a materialnihojeti a pojmu trestnéhinu v pipravované
kodifikaci trestniho zakonikuPravni rozhledyr. 2007 ¢. 17, s. 638.
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pravidlo vychazejici ze zasady subsidiarity trestni represe, kterou zakomponovali jako interpretacni
pravidlo do ust. § 396 odst. 2, dle n¢hoz mély organy cinné v trestnim fizeni vykladat znaky
trestného cinu tak, aby v souladu s tcelem trestniho zakona byl za trestny ¢in povazovan pouze ¢in
spolecensky skodlivy. Poté, co navrh nového trestniho zakoniku nebyl ani v této podobé
zakonodarci pfijat, pfistoupili tvurci rekodifikace k zavedeni materidlnfho korektivu v podobé ust.

§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Odpovedét jednoznaéné na otazku, jaké pojeti trestného cinu aktualné zakotvuje trestni
zakonik, nenf zcela jednoduché. Pon¢kud se totiz lisi puvodn{ zamér tvircta rekodifikace trestnfho
prava hmotného tak, jak byl vyjadfen v divodové zprave k trestnimu zakoniku a jak byl publikovan
v prubéhu tvorby nového trestnfho zakoniku v odbornych casopisech, jazykové vyjadfeni pojmu
trestného ¢inu a souvisejicich ustanoven, jak byly kodifikovany zakonodarcem, nazory odbornika
na trestni pravo publikované v odbornych ¢asopisech ¢i jinych publikacich po ucinnosti trestniho
zakoniku a v neposledni fadé nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyjadfeny ve sjednocovacim
stanovisku sp. zn.: Tpjn 301/2012. V ramci této kapitoly se pokusim poukdzat na uvedené
nesrovnalosti stran pojeti trestného ¢inu a na aplikacni problémy, které se s témito nesrovnalostmi

mohou pojit.

4.2.2.1.1  Protiprivnost

Trestnym ¢inem muze byt dle ust. 13 odst. 1 trestniho zakoniku pouze ¢in protipravni.
Protipravnost je zvlastni podminkou pro uplatnéni trestni odpovédnosti. Protipravnost tvoii
samostatny znak, resp. podminku trestnosti ¢inu. Protipravnost daného skutku je nezbytnym
pfedpokladem pro oznaceni jakéhokoliv skutku za trestny ¢in, jelikoz pouze delikt, tedy protipravni
zasah do zakonem chranénych prav a opravnénych zajmu, muaze byt trestnym ¢inem. Protipravnost
je potfeba zkoumat komplexné vzhledem k celému pravnimu fadu, jelikoz neni mozné, aby za
trestny ¢in bylo povazovano jednani, které by dle jakéhokoliv pravniho pfedpisu v ramci

kteréhokoliv pravniho odvétvi bylo jednanim dovolenym.!

Tato teze je do jisté miry také spojena se zasadou subsidiarity trestni represe. Dle této
zasady, jak jiz bylo uvedeno, slouzi trestni pravo k postihu téch nejzavaznéjsich (slovy trestniho
zakoniku nejskodlivéjsich) skutkt. Paklize jednani neni protipravni, tedy kdyz pachatel neporusi
zadnou zakonnou ani smluvni{ povinnost, a jeho jednani tak neni deliktem, nemuze byt jeho
jednani, i kdyby naplnilo typové znaky jakéhokoliv trestného ¢inu, povazovano za spolecensky

skodlivé (nebezpecné, zavazné etc.). Skodlivost, resp. zavaznost skutku totiz spociva zejména ve

51 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotnd. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 126.
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skutecnosti, ze pachatel porusil néjakou svou zakonnou ¢i smluvni povinnost, v dusledku ¢ehoz

doslo k zasahu do vefejného zajmu.

Protipravnost ¢inu lze zjednodusené definovat jako rozpor jednani se zakonem ci
smlouvou. Jestlize zakon nebo smlouva vyzaduje néjaky konkrétni zptsob jednani, pficemz

povinny jedna zpusobem jinym, pak jedna protipravné. Néktefi autofi vsak protipravnost pojimaji

ponckud slozitéji a rozlisuji protipravnost formaln{ a materialni.

Formalni protipravnost v zasad¢ odpovida vyse uvedené zjednodusené definici
protipravnosti. Rozhodujici pro posouzeni formalni protipravnosti ¢inu je gramaticky vyklad

ustanoveni, dle n¢hoz je porusena povinnost stanovena.

Naproti tomu materidlni protipravnost se neomezuje pouze na vyklad gramaticky, ale
uplatiuje zejména vyklad teleologicky, pficemz k tomu, aby byl skutek protipravni i materialné, je
nutné, aby poruseni povinnosti dosahlo urcité intenzity. Bagateln{ (tedy nepatrné) poruseni pravni
povinnosti tak muze byt sice formalné protipravni, avsak neni protipravni materialné. Moznost
feseni bagatelnich trestnépravnich deliktd pomoci materialni protipravnosti zminoval jiz Olsar,
ktery konstatoval, ze: , edlo by naopak k prilis strobému formalismu, kdyby byla dirazriovina jen formalni
stranka protipravnosti a nebylo pribligeno k jeho materidini strance. Kromé toho pomoci materidini kategorie
protipravnosti se da resit fada pripadi, co$ nebylo moné v ramei Gsté formdlni protipravnoesti.® Nezkusil
k tomuto pak uvadi: ,,Ze je trestny éin jedndni protiprivni, jesté nic neiika o jeho podstaté, o tom, proé je trestu.

A tak privé vznikd problém materidlni protipravnosts, vysvétlujici divod jebo trestnosti.

Je dulezitou otazkou, zda protipravnost uvedena jako soucast definice trestného cinu
v trestnim zakoniku je protipravnosti pouze formalni ¢i zda zahrnuje i slozku materialni. V pfipade,
ze by protipravnost obsazena v ust. § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku zahrnovala i slozku materialni,
bylo by totiz zakotveni zasady subsidiarity trestni represe v ust. § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku,
jakozto materialntho korektivu, do jisté miry nadbyte¢né. Skutek, ktery nenf materialné protipravni,
totiz nelze zpravidla povazovat za spolecensky skodlivy. A naopak, je-li skutek formalné
protipravni, pfi¢emz jeho zavaznost je natolik vysoka, ze je tfeba jej povazovat za natolik
spolecensky skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho odvétvi, vychazi
tato zavaznost pravé z jeho materialni protipravnosti, tedy ze zpusobu a miry poruseni pravni

povinnosti.

52 OLSAR, Erich.Studie o protipravnosti: se zvlastnietelem k pravu trestnim@raha: nakladeitieské
akademie ¥d a ungni, 1940, s. 42.
53 NEZKUSIL, Jii. Materidlni protipravnost v navrhu rekodifikadeestni pravor. 2009¢&. 1, s. 14.
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Jinymi slovy, paklize je ¢in protipravni, mysleno formalné¢ i materialné, je vzdy spolecensky
skodlivy a neni mozné uplatnit ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. A neni-li ¢in protipravni
v dusledku absence materialni protipravnosti, nenf splnéna zakonna definice trestného cinu dle
ust. § 13 odst. 1 trestnitho zakoniku, tudiZ nenf aplikace ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku nutna.
Paklize by tedy zakonodarce pod pojmem ,,protipravnost® uzitym v zakonné definici trestného
¢inu rozumél i protipravnost materialni, bylo by ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku jako materialni
korektiv v podstaté obsolentni, jelikoz by nebylo mozné (a ani nutné) jej realné aplikovat, resp.
bude aplikovano vyhradné jako interpretacni pravidlo. Zasada subsidiarity trestni represe by tak
byla aplikovana jiz v ramci formalni definice trestného c¢inu, ktera by byla vnitiné zmékcena

materialni strankou protipravnosti skutku.

Uvedené skutecnosti potvrzuje 1 Samal, ktery vyslovné uvadi, ze: , Protipravnost ve smystu
trestniho Zakonikn neni vsak jen formalni protipravnost, nebot’ tim, Fe diraznime, e trestny iin je jedndni
Jformalné protipravni, nevyjdadiime jeho podstatu a nezjistime ani divod jebo trestnosti. “Nasledné tyto své tvahy
konkretizuje a vysvétluje, ze materialni protipravnost je totozna se spolecenskou skodlivosti ¢inu,
tudiZz se projevi v ramci aplikace zasady subsidiarity trestni represe definované v ust. § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku.* V kontextu uvedeného se pak ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku jevi
skutecné pouze jako interpretacni pravidlo a pokus o zakonnou definici zasady subsidiarity trestni
represe, nikoliv tedy jako materialn{ korektiv, ktery by se uplatnil vedle formalni definice trestného
cinu.
4.2.2.1.2  Spolelenskd skodlivost

Pojem spolecenska skodlivost byl do ¢eského trestntho prava zakotven s piijetim nového
trestnfho zakoniku. Stary trestni zakon tento pojem neznal. Zato pouzival pojem spolecenska
nebezpecnost. Ackoliv pouziti obou téchto pojmu nebylo v danych predpisech totozné, lze presto

ucinit zavér, ze spolecenska skodlivost spole¢enskou nebezpecnost nahrazuje.

Jak jiz bylo pojednano v kapitole 4.2.2.1., spolec¢enska nebezpecnost byla pfed 1. 1. 2010
materidlnim znakem trestného ¢inu. Cin, kterj nevykazoval alespoi vétsi spolecenskou
nebezpecnost nez nepatrnou, nebyl dle ust. § 3 odst. 2 trestniho zakona trestnym cinem. Naproti
tomu spolecenska skodlivost je soucasti materialniho korektivu formalniho pojeti trestného cinu.
Problematice aplikace materialniho korektivu s ohledem na urcité protichudné nazory se budu
zabyvat obsirnéji v ramci nasledujicich kapitol. Nicméné, vSechny zminéné nazory se shoduji na

tom, ze materialni korektiv neni materidlnim znakem trestného ¢inu a nelze jej takto aplikovat,

54 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a naphani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiného Bulletin
advokacier. 2009¢. 10, s. 32.
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tudiz Ize konstatovat, ze spolecenska nebezpecnost svym vyznamem z hlediska posuzovani skutku

jako trestného cinu spolecenskou skodlivost pfevysovala.

Spolecenska nebezpecnost i spolecenska skodlivost jsou pojmy znacné abstraktni. Je tedy
naprosto zfejmé, ze zakonodarce nemuze takovéto pojmy dostatecné konkretizovat. Nicméné
v trestnim zakoné byla alespon v ust. § 3 odst. 4 vymezena kritéria, ktera byla pro posouzeni miry
spolecenské skodlivosti rozhodna. Zaroven bylo v ust. § 3 odst. 2 trestnfho zakona jednoznacné
uvedeno, ze minimalni mira spolecenské nebezpecnosti, kdy zacina byt protipravni ¢in vyznamny

z hlediska trestnfho prava, je nepatrny stupen.

Spolecenska skodlivost vSak neni v trestnim zakoniku nikterak definovana, coz lze
jednoznaéné povazovat za nedostatek stivajici dpravy.” Zikon tak orginim ¢innym v trestnim
fizeni neposkytuje zadnou jistotu stran posuzovani spolecenské skodlivosti c¢inu, coz
nekoresponduje s puvodnim umyslem omezit volné uvazeni organua cinnych v trestnim fizeni a
posileni uplatnéni zasady nullum crimen sine lege stricta. V davodové zprave je uvedeno, ze kritéria
spolecenské skodlivosti jsou shodna se zakladnimi kritérii pro ukladani trestd vymezenych v ust.
§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku™. Této skute¢nosti lze vytknout jednak to, Zze odkaz na kritéria
spolecenské skodlivosti by mél s ohledem na pravni jistotu obsahovat pfimo trestni zakonik, a
jednak to, ze spolecenska skodlivost majici vyznam pro posouzeni trestnosti ¢inu je ztotoznovana
se zavaznosti ¢inu, kterdi ma vyznam z hlediska individualizace trestu”. Ziroven je povaha a
zavaznost trestného ¢inu vymezena prakticky stejnym zptusobem jakym byla trestnim zakonem
vymezena spolecenska nebezpecnost, existuje riziko, ze se aplikacni praxe piikloni k zavéru, ze
doslo pouze ke zméné pojmoslovi a Ze spolecenska skodlivost ma stejny vyznam jako spolecenska

nebezpecnost.”

Nedostatkem je oproti pfedchozi pravni upravé také absence intenzity, ktera je pozadovana
pro uplatnéni trestnf odpovédnosti. Je nepochybné, ze ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku pocita,
navzdory ne pfili§ zfetelnému jazykovému vyjadfeni, s tim, ze spolecenska skodlivost musi
dosdhnout urcité intenzity.” Toto lze dovodit i z judikatury Nejvysstho soudu, kdy tento uvadi, ze

kazdé protipravni jednani, které napliuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, je tfeba povazovat

55 Srov. JELINEK, Ji. Pojem trestnéhé&inu a kategorizace trestnyémi. Bulletin advokacigr. 2009 . 10,
s. 37.
56 Daivodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 12. K dispozii n
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&s0
57 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kolTrestni prdvo hmotné: obecdast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 32.
58 STREJTOVA, Katéina. Subsidiarita trestni represe dle nového tfiestnakoniku (o povaze subsidiarity
trestni represe v sdasnénmteském trestnim pravétatni zastupitelstyf. 2011¢. 7-8, s. 16.
% STREJTOVA, Kat#ina. Subsidiarita trestni represe dle nového tilestmdkoniku (o povaze subsidiarity
trestni represe v sdasnénteském trestnim prav&tatni zastupitelstyf. 2011 ¢. 7-8, s. 37.
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za spolecensky skodlivé. Pravé skodlivost ¢inu totiz vedla zakonodarce k tomu, aby dany souhrn

znaktl oznadil za trestny ¢in.”

Bylo by tedy vhodné, aby se zakonodarce pokusil néjakym zpusobem spolecenskou
skodlivost definovat a vyjadrit, jaka mira spolecenské Skodlivosti jiz odivodnuje uplatnéni trestni
odpovédnosti a vylucuje, aby postacovala odpovédnost dle jiného pravniho odvétvi. Neztotoznuji
se v tomto ohledu s Simalem, ktery povazuje absenci definice spolecenské gkodlivosti a vyjadieni

jeji nezbytné intenzity v trestnim zakoniku za spravnou.”

V neposledni fadé je potfeba vénovat pozornost vhodnosti pojmu spolecenska skodlivost
pro vyjadfeni materialni stranky protipravniho skutku. Dle divodové zpravy je pojem spolecenska
skodlivost vhodnéjsi nez spolecenska nebezpecnost proto, ze s pojmem spolecenska nebezpecnost
je spojeno tzv. tfidni pojeti a tfidni uplatnéni trestniho zakona, pficemz skodlivost navic sméfuje
do minulosti, tedy k jednani, které jiz spolecnosti uskodilo, zatimco nebezpecnost ¢inu sméfuje do

budoucnosti, ¢in by tedy mohl byt pro spole¢nost nebezpeény v budoucnu®

. Tento opakujici se
argument zcela odmita Fenyk a Cisafova, kteff uvadi, ze: ,,INékzter? odbornici stale (minodék nebo sicelové)
petrifikuji zavislost materidlnibo korektivn na tidnim pojeti trestniho priva, co je dvislost ve skutecnosti jen
historicko-sociologicky podminénd a nelze ji priklidat vétsi neg pravé jen takovy vyznam. Ostatné jde jevné o
gameéniovani formy a obsabu. Myslime si, Ze je 3de citelnd absence informaci o historickych korenech spolecenské

nebespecnosts. ‘>

V' kontextu argumentace obsazené v duvodové zpravé je dle mého nazoru pojem
spolecenska nebezpecnost daleko vhodnéjsi nez pojem spolecenska skodlivost. Jelinek totiz velmi
trefné poukazuje na to, ze paklize spolecenska skodlivost ma sméfovat do minulosti, muze se
uplatnit toliko u trestnych cint poruchovych, ale je naprosto nepouzitelna u trestnych c¢ina
ohrozovacich, nebo dokonce u hodnoceni vyvojovych stadif trestné cinnosti. Ohrozovaci trestny
¢in, pfipadné pokus poruchového trestného cinu totiz spole¢nosti dosud neuskodil, a ¢in by tak
nemél byt povazovan za spolecensky $kodlivy.”* Zménu pojmoslovi tak nepovazuji za pfilis
povedenou. Povazoval-li jiz zdkonodarce za nutné nahradit zavedeny pojem spolecenska

nebezpecnost, souhlasim s Jelinkem, Ze by daleko vhodnéjsim pojmem byla zdvaznost ¢inu.®

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiRr, sp. zn: 5 Tdo 17/2011.

61 Srov. SAMAL, Pavel. K pojmu trestnélimu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakanik
Trestrépravni revuer. 2009¢. 5, s. 129.

62 Diivodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 12. K dispozii n

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stl

8 FENYK, Jaroslav, CISROVA, Dagmar. Spokenska nebezgaost a materialni protipravnost jakosdermy
vyjadieni jediného materialniho znaku trestni odfamosti. Trestni pravor. 2003¢. 10, s. 12.

64 JELINEK, Jii. Pojem trestnéhdinu a kategorizace trestnyéma. Bulletin advokacier. 2009¢. 10, s. 39.

% Srov. Tamtéz, s. 39.
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4.2.2.2 Zikonna definice trestného ¢inu

Dle ust. § 13 odst. 1 trestntho zakoniku je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Dle jazykového vykladu je
tedy nepochybné, ze trestnym cinem je kazdy protipravni skutek, ktery naplni jak obecné znaky
trestného ¢inu, tak 1 konkrétn{ znaky piislusné skutkové podstaty, jez jsou definovany trestnim

zakonfkem. Takovato definice trestného ¢inu odpovida cisté formalnimu pojeti trestného ¢inu.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢ist¢ formalni pojeti trestného ¢inu se dostava do konfliktu se zasadou
subsidiarity trestni represe, jelikoZ samo o sobé neposkytuje prostor pro jakékoliv uvazeni organt
¢innych v trestnim fizeni ohledné zavaznosti spachaného skutku, tudiz muze vést ke stihani i
naprosto bagatelnich trestnépravnich delikta a tedy k neZadouci hypertrofii trestni represe. Cisté
formalni pojeti trestného cinu je tak nezbytné ,zmékéit prostfednictvim hmotnépravnich ¢i
procesnépravnich korektivt, které umozni organim cinnym v trestnim fizeni, aby bagatelni

trestnépravn{ delikty nebyly stthany jako jiné trestné ciny.

Tvarci nového trestntho zakoniku se rozhodli doplnit uvedenou definici trestného ¢inu o
korektiv hmotnépravni (materialni). Dle nékterych nazord vyjadfuje materialni korektiv zasadu

subsidiarity trestni represe®

. Dle jinych je zasada subsidiarity trestni represe materialnim
korektivem trestného ¢inu®’. Druhé tvrzeni miZze evokovat nizor, ze zasada subsidiarity je omezena
pouze na pojeti trestného cinu, coz by vsak byl nazor nespravny. Tvurci trestniho zakoniku jako
materialni korektiv skutecné pouzili pravé zasadu subsidiarity trestni represe, kterou vyjadfili v ust.
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku tak, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (ultima ratio). Avsak s ohledem na jiz uvedené teze
ohledné vyznamu a rozsahu zasady subsidiarity trestni represe lze konstatovat, ze zavedeni

materialnfho korektivu je vyjadfenim zasady subsidiarity trestni represe, a zaroven, ze timto

materialnim korektivem je prave zasada subsidiarity trestn{ represe.

Klicovou otazkou nevyhnutelné je, jakym zptisobem ma byt materialni korektiv definovany
v ust. § 12 odst. 2 trestntho zakoniku vlastné uplatiiovan, a jaky je tedy skutecny vyznam zasady
subsidiarity trestni reperese pro vyklad pojmu trestného ¢&inu.”® Zikladni otizkou, kterda ma i

prakticky vyznam, je, zda protipravni ¢in napliujici znaky uvedené v trestnim zakoné, ktery

86 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Trestni pravo hmotné: obeciést.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 29 —
30.

67 JEL[NEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn@&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 127.

68 JELINEK, Jii. Pojem trestnéhéinu a kategorizace trestny¢mi. Bulletin advokacier. 2009¢. 10, s. 37.
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vykazuje nizkou spolecenskou skodlivost, pficemz postacuje uplatnéni odpovédnosti dle

mimotrestniho pravniho odvétvi, je ¢i neni trestnym c¢inem.

Dle gramatického vykladu ze znénf ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku plyne, Ze pokud
jsou kumulativné splnény dvé v ném obsazené podminky, tedy pokud projednavany skutek neni
spolecensky skodlivy a pokud postacuje uplatnéni jiné (mimotrestnf) odpovédnosti, neuplatni se
vuci pachateli pfedmétného skutku trestni odpovédnost.

Nékterymi autory je toto pojeti oznacovano jako formalni pojeti s interpretacnim pravidlem

subsidiarity trestni represe, pfipadné jako matetializované formaln{ pojeti.”

Jini autofi toto pojeti
oznaluji za formalné materidlni.”” Na zikladé jazykového vykladu ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku se vSak lze pfiklonit spiSe k oznaceni pojeti jakozto formalniho s interpretacnim
pravidlem. Je totiz nesporné, ze jednou ze zakladnich funkei materialniho korektivu (ktera plyne i
z puvodné zamysleného zafazeni mezi vykladova ustanoveni) je pravé funkce interpretacni. Ne
vzdy jsou totiz znaky skutkové podstaty vyjadfeny zcela konkrétné (napifklad na rozdil od
majetkovych trestnych ¢ind, kdy je naplnéni znakt skutkové podstaty obvykle vazano na zptisobeni
konkrétné vymezené §kody). Rada skutkovych podstat je naopak vymezena, alespon do jisté miry,
abstraktnimi pojmy”". Pii vykladu téchto pojmi, tedy pii posuzovani, zda byly znaky dané skutkové
podstaty skute¢né naplnény, by mély organy cinné v trestnim fizeni postupovat restriktivne tak,
aby za trestny ¢in byly povazovany jen ty nejzavaznéjsi protipravn{ skutky. Pfi takovémto vnimani
funkce materialniho korektivu se nic neméni na pojeti trestného ¢inu, jakozto pojeti formalniho,

jelikoz takto pojimany materialni korektiv nedosahuje vyznamu materialnfho znaku trestného ¢inu.

Presto, jak jiz bylo uvedeno, néktefi autofi oznacuji stavajici pojeti trestného cinu za pojeti
formalné materialni. Dle této teze je tedy mozné, aby protipravni ¢in, ktery, navzdory aplikace
zasady subsidiarity trestni represe jakozto interpretacniho pravidla, beze zbytku naplni vSechny
formalni znaky skutkové podstaty, nebyl v dasledku pouziti ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
jako materialniho znaku trestného c¢inu oznacen za trestny cin. Argumentaci, o niz se takovéto
nazory opiraji, se budu vénovat v dalsich podkapitolach. Nicméné se domnivam, ze z jazykového

vykladu ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku nic takového neplyne.

Pii splnéni podminek ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku se dle jeho vyslovného znéni

neuplatni trestni odpovédnost a dasledky s ni spojené. Trestni odpovédnost je dusledkem spachani

89 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 130.

0 Napt. SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a naphani funkci a zakladnich zasad trestniho pravatiého.
Bulletin advokaciel.12009, &. 10, s. 23; KRATOCHVIL, Vladimila kol. Trestni pravo hmotné: obecidast.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 176n.

I Nag. trestnygin vytrznictvi dle ust. § 358 trestniho zakoniku.
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trestného ¢inu’. Uplatnéni trestni odpovédnosti tak pfipadd v tvahu pouze v pfipadé, ze byl
spachan trestny c¢in a rozhodné k jejimu uplatnéni nepostacuje spachani bagatelniho
trestnépravntfho deliktu. Je zjevné, ze v ptipadé, kdy by se s odkazem na zasadu subsidiarity trestni
represe nejednalo v piipadé spolecensky neskodlivého c¢inu, u néjz postacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho odvétvi, o trestny ¢in i pfes naplnéni vSech znaka dané skutkové
podstaty, nebylo by mozné aplikovat ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, jelikoz by uplatnéni trestni
odpovédnosti bylo vylouceno nikoliv v dusledku aplikace materialniho korektivu, ale v dusledku

skutec¢nosti, Ze ¢in nenf trestny.”

Cisté jazykovy vyklad tohoto ustanoveni tak zcela vyluuje jeho uplatnéni jako materialniho
znaku trestného cinu. Materialni korektiv by mél byt uplatiovan spise takovym zpusobem, Ze
protipravn{ ¢in naplnivsi vSechny znaky trestného cinu je trestnym cinem, avsak organy ¢inné
v trestnim fizeni by nemély pfi splnéni podminek materialniho korektivu takovy cin trestné stihat
ani jinak uplatnovat dusledky spojené s trestni odpovédnosti. Takto vnimany materialn{ korektiv
pak nelze povazovat za striktné hmotnépravni korektiv, jelikoz se uplatni jak v roviné

hmotnépravni, tak i procesni.

De facto by se jednalo o rozsifeni davodu pro uplatnéni zasady oportunity. Takovéto pojeti
by odpovidalo jak zasad¢ zakonnosti, pozadavku pravni jistoty a generalné¢ preventivni funkci
trestnfho prava, tak i zasadé subsidiarity trestni represe, aby v piipadé bagatelnich trestnych cinu
nebyly tyto postihovany prostfedky trestniho prava, paklize by postacovalo uplatnéni mimotrestni
odpovédnosti za spachany delikt. Jakékoliv jiné rozsifovani aplikace zasady subsidiarity trestni
represe je, dle mého nazoru, nepfiméfenym rozsifovanim moznosti uvahy organt cinnych

v trestnim fizeni ohledné trestnosti daného skutku, a to v rozporu se znénim trestniho zakoniku.

K moznosti takovéhoto zptsobu aplikace by vsak muselo dojit ke zméné trestnfho fadu a
zakona o Policii tak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni byly opravnény odlozit ¢i postoupit véc
z divodu, ze se jedna o trestny cin, avsak nikoliv natolik spolecensky skodlivy, aby nepostacoval
postih prostfedky jinych pravnich odvétvi. Dle soucasné pravni apravy by bylo eventualné mozné
pii ponckud extenzivnéjsim vykladu uplatnit ust. § 159a odst. 4 trestntho fadu, jelikoz znaky
spolecenské skodlivosti, ktera ma byt dle divodové zpravy posuzovana dle kritérii uvedenych
v ust. § 39 odst. 2 trestniho zikoniku™ jsou prakticky shodné s podminkami pro uplatnéni

fakultativniho zastaveni, resp. odlozeni, trestnfho stthan{ dle ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestniho

2 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotnd. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 125.

3K tomu blize: RRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestnresp pi feSeni bagatelnich delikve
swtle stanoviska NE€R, sp. zn.: Tpjn 301/201drestni pravor. 2013¢&. 9 — 10, s. 17.

74 Davodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 12. K dispozii n
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL
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fadu.” V takovém pftipadé by vsak doslo k naprostému smazani rozdilu mezi hmotnépravnim a
procesnépravnim korektivem v podobé zasady oportunity, tudiz k naprosté zbyte¢nosti jednoho

z nich, coz nepochybné nebylo umyslem zakonodarce.

V této souvislosti je tfeba poukazat na vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ktery pocita s moznosti odlozit véc z duvodu nedostatecného vefejného zajmu.
Z predmétného vécného zaméru vsak nevyplyva, zda tvirce navrhu ztotoznuje nedostatecny
vefejny zajem s obsahem ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy se situaci, kdy trestnépravni
delikt nenf spolecensky skodlivy a zaroven postacuje postih dle jiného pravniho predpisu, ¢i zda se
jedna o zachovani nezménéné stavajici upravy, pficemz se pod timto pojmem mysli spiSe dtvody
uvedené v ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu, resp. ust. § 159a odst. 4 trestniho fadu, tedy ze
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno, coz lze dovozovat z komentafe
k ust. § 172 trestnfho fadu.”® Obé varianty se navzajem nikterak nevylucuji, jelikoz stejné jako
absentuje vefejny zdjem na stthani pachatele trestného ¢inu v pfipadé naplnéni podminek ust. § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, tak i v pfipad¢ nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu neni

dostatecny vefejny zajem na jeho stthani.

Zaroven by bylo nezbytné zménit definici pfestupku, jelikoz, pokud by byl delikt oznacen
za trestny ¢in, tak pfi soucasném pojeti prestupku by nebylo mozné véc postoupit prestupkovému
organu k projednani, i kdyby byl delikt nedostatec¢né spolecensky skodlivy a prave postih dle zakona
o pfestupcich by byl vhodny a dostate¢ny. Dle soucasného stavu totiz nemuze byt protipravni

skutek zaroven trestnym cinem a zaroven prestupkem, jak bylo blize pojednano v kapitole 3.3.2.2.

4.2.2.3 Pojeti trestného cinu dle davodové zpravy

Dle dvodové zpravy k trestnimu zakoniku je trestni zakonik postaven na formalnim pojet,
pficemz opousti dffvéjsi materialni & materidlné formalni pojeti.” Toto pojeti by vsak mélo byt
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe a principu trestnfho prava jako ultima ratio

doplnéno o materialni korektiv.

75 Srov. JELINEK, Jii. K pojmu trestnéheinu v novém trestnim zakoniku. @ novém trestnim zakoniku:
sbornik z mezinarodnédecké konference Olomoucké pravnické dny. Prabges, 2009, s. 21.; FENYK,
Jaroslav, CISROVA, Dagmar: Spolkéenska nebezgaost a materialni protipravnost jakosdermy
vyjadieni jediného materialniho znaku trestni odfaimosti. Trestni pravor. 2003¢. 10, s. 15.

6 SAMAL, Pavel a kolTrestni7ad 1. § 157 aZ 314s. Komerit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2202.

"7 Divodové zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 13. K dispozii n
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V Gvodni subkapitole naznacené nejasnosti ohledné¢ pojeti trestného cinu vyplyvaji
z nejednotnosti znéni davodové zpravy a také z nezfetelnosti ohledné uplatnéni a funkce
materialniho korektivu. V duvodové zpravé k novému trestnimu zakoniku se uvadi, Ze trestni
zakonik je postaven na formalnim pojeti trestného cinu, jelikoz toto pojeti odpovida pozadavkim
zasady zakonnosti, vylucuje moznost nadmérného uvazeni organu cinnych v trestnim fizeni
ohledné trestnosti dan¢ho jednani a posiluje pravni védomi lidi. Dle davodové zpravy je tedy
vhodnéjsi, aby méné¢ zavazna jednani byla fesena procesnimi prostfedky v ramci uplatnéni zasady
oportunity, nez aby bylo a priori konstatovano, Ze se nejedna o trestny ¢in.”® Cilem zavedeni
formalniho pojeti ma byt omezeni volnosti uvazeni organt cinnych v trestnim fizeni ohledné¢
naplnéni znaku trestného cinu, a tim zvysit jednotnost pfi vykladu a aplikaci zakona, coz povede
ke zlepseni pravni jistoty adresata trestnépravnich norem ohledné trestnosti konkrétniho jednani a

k posileni rovnosti vSech pfed zikonem.”

Naproti tomu u ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku je v duvodové zpravé ponckud
rozporné uvedeno, ze za trestny ¢in muze byt oznaceno pouze jednani spolecensky skodlivé, a
v ptipadé, ze se o spolecensky skodlivé jednani nejedna, je na mist¢ uplatnit zasadu subsidiarity
trestnf represe dle ust. § 12 odst. 2 a takové jednani neoznadit za trestné.” Dle zikonodérce viak
nejde o negaci formalntho pojeti trestného ¢inu a o navrat k pojeti materialné formalnimu.
Spolecenska skodlivost ¢inu totiz nema byt na rozdil od dffve uzivaného pojmu spolecenska
nebezpecnost samostatnym znakem trestného c¢inu, nybrz je tfeba ji uzivat pfedevsim jako

interpreta¢ni pravidlo a prostfedek k vykladu konkrétnich znakd skutkové podstaty.*

Ze znéni ust. § 13 odst. 1 jednoznacéné plyne, ze kazdy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, je trestnym cinem.
Ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku pouze konstatuje, ze v piipadé absence spolecenské skodlivosti,
kdy zaroven postaci uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho pfedpisu, neuplatni se trestni
odpovédnost. Z uvedeného znéni viak nevyplyva, ze by bagatelni trestnépravni delikt, jenz neni
spolecensky skodlivy a k jehoz postthu postacuje uplatnéni mimotrestni odpovédnosti, nebyl

trestnym cinem.

BTamtéz.

9SAMAL, Pavel: K problému formalniho a materialnibojeti a pojmu trestnéhinu v pripravované
kodifikaci trestniho zakonikuRravni rozhledyr. 2007¢. 17, s. 637.

80 Davodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 12. K dispozii n
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL

81 Srov. Divodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 12. K dispozici n
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Uvedené znéni divodové zpravy i text dotcenych ustanoveni se jevi zna¢né rozpornym.
V praxi se tak objevila fada otazek, jaka je vlastné povaha zasady subsidiarity trestn{ represe uvedené

v ust. § 12 odst. 2 a jakym zpusobem by se tato méla uplatfiovat.

4.2.2.4  Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 301/2012

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, zfejmé pfi védomi uvedenych nejasnosti nové upravy,
vydalo dne 30. ledna 2013 stanovisko k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku o zasad¢
subsidiarity trestni represe, véetné vykladu pojmu spolecenska skodlivost ¢inu a vykladu aplikace
principu ,ultima ratio” pod sp. zn. Tpjn 301/2012. T pfes snahu Nejvyssiho soudu poskytnout
zavazny vyklad ust. § 12 odst. 2 trestnftho zakoniku by bylo vhodné nedostatky stavajici apravy
napravit legislativni zménou, jelikoz judikatorni vyklad je k tomuto dle mého nazoru ponckud

nedostatecny.

Stanovisko v prvni fadé zduaraznuje platnost formalniho pojeti trestného ¢inu, tedy ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym c¢inem a je
tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani, a to bez ohledu na jeho zavaznost. Dle
stanoviska je vyznam zasady subsidiarity trestni represe vyjadfené v ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku dvoji, ktery vymezuje shodné s odbornou literaturou, jako interpreta¢ni pravidlo a jako
korektiv, v jehoz dusledku se neuplatni trestni odpovédnost i v ptipade, kdy byl spachan trestny
¢in.*?

Otazkou, na kterou Stanovisko spolehlivé neodpovida je, jakym zpasobem by v uvedeném
piipadé mélo byt trestni fizeni ukonceno. Resp. zavér uvedeny ve Stanovisku lze povazovat za do
jisté miry rozporny, a to jak vnitfné, tak se stavajici upravou. Stanovisko totiz uvadi, ze: ,, Zvlistnost
subsidiarity trestni represe tedy spocivda v tom, Fe jde o dsadn, a nikoliv o konkrétni normu, cof v konecném
diisledkn namend, e se pougije tato dsada i prostrednictvim Ronkrétni skutkové podstaty méné dvagného
trestného Cinu tak, e organ cnny v trestnim 1izeni a v konelném pojeti soud shleda, i pres naplnéni akonnych
gnakidi této skutkové podstaty, Ze nejde o trestny éin s obledem na skodlivost pripadn, ve kterém pripadné postaci
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisn.’ Nejvys§i soud toto vyvozuje z premisy, Ze
dostane-li se do kolize zasada a pravni norma, pravn{ norma se nepouzije, a organ ¢inny v trestnim
fizen{ tak mize navzdory naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty konstatovat, Ze se o trestny
¢in nejednd. Dle Nejvysstho soudu je timto feSena problematika bagatelnich trestnépravnich
deliktd, které by v souladu se zasadou subsidiarity trestnf represe nemély byt povazovany za trestné

¢iny. V davodové zprave k trestnimu zakoniku je vsak uvedeno, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze

82 Stanovisko Nejvy3siho soudiR, sp. zn.: Tpjn 301/2012, s. 7.
8 Tamtéz, s. 9.
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formalni pojeti trestného ¢inu je zvoleno v trestnim zakoniku proto, Ze je zadouci, aby stthani mén¢
zavaznych trestnych ¢ina bylo zastaveno spis procesné, nez aby takovy skutek od pocatku nebyl

povazovan za trestny ¢in.

Toto tvrzeni Nejvyssiho soudu je vSak v rozporu i s vySe uvedenym vyrokem, ze zasada
subsidiarity se uplatni jako korektiv v piipadé, kdy byl spachan trestny ¢in. Pokud by totiz konkrétni
bagatelni trestnépravni delikt mohl byt organem cinnym v trestnim fizeni v disledku aplikace
zasady trestni represe oznacen za ¢in nikoliv trestny, nebylo by tfeba uplatnit zasadu subsidiarity
trestni represe jako korektiv, prostfednictvim n¢hoz se neuplatni trestni odpovédnost navzdory
spachani trestného cinu. Stanoviska Nejvysstho soudu jsou do jisté miry rovnéz v rozporu se

stavajic{ pravni upravou.

Zaveéry Nejvysstho soudu, ackoliv to ve svém Stanovisku odmita, by znamenaly prakticky
navrat k formalné materialnimu pojeti trestného ¢inu*. Organy ¢inné v trestnim fizeni by totiz
mohly konstatovat, ze byl spachan trestny ¢in, nejen na zakladé naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty, ale musely by se vypofadat i s tim, zda dany skutek je dostatecné spolecensky
skodlivy, aby jeho oznaceni za trestny ¢in nebylo v rozporu se zasadou subsidiarity, coz by témto
organim poskytlo stejn¢ jako pfi pfedchozi pravni Gpravé siroky prostor pro uvazeni ohledné
trestnosti ¢inu. Pozadované omezeni prostoru pro tvahu organu ¢innych v trestnim fizeni by tak

nebylo splnéno.”

4.2.2.5 Odborni literatura

Dle Nezkusila je pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku formalni. Formalni pojeti
je dle néj daslednym naplnénim zasady nullum crimen sine lege, zabranujicim tomu, aby feseni
vagnich nebo Sirokych pojmu bylo ponechano na judikatufe soudt. Spolecenska skodlivost ¢inu se
pak uplatni pouze v ramci formalnich znakt daného trestné¢ho ¢inu, pficemz toto hledisko nemuize
samostatné rozhodovat o trestnosti ¢inu.*® S uvedenym nazorem lze vesmés souhlasit, resp. tento

dle mého nazoru pfesn¢ odpovida pavodnimu zaméru zakonodarce.

Spolecenskou skodlivost je tedy tfeba vnimat pouze jako vyznamny interpretacni princip.
Formaln{ znaky trestného ¢inu je tfeba v kontextu spolec¢enské skodlivosti vykladat restriktivné tak,
aby bylo mozné postih bagatelnich deliktd eliminovat v souladu se zasadou minima non curat

praetor.”” Obdobny nazor zastiva rovnéz Jelinek, ktery pojeti trestného ¢inu nazyva formalnim

84 Srov. JELINEK, Jii. Pojem trestnéh&inu a kategorizace trestnyémi. Bulletin advokacier. 2009.¢&. 10,
s. 37.

% JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestnfesp i feSeni bagatelnich delikte swtle stanoviska
NSCR, sp. zn.: Tpjn 301/2012restni prave 2013, rénik 17,¢. 9 — 10, s. 17.

8 NEZKUSIL, Jii. Materialni protipravnost v navrhu rekodifikadeestni pravor. 2009¢. 1, s. 12.

87 NOVOTNY, Oto.Trestni pravo hmotné. freprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 115.
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pojetim s interpretacnim pravidlem subsidiarity trestni represe, pfipadné jako materializované
formalni pojeti. Dle Jelinka mohou organy ¢inné v trestnim fizeni navzdory formalnimu naplnéni
vsech znakua konkrétni skutkové podstaty dospét k zavéru, ze s ohledem na skodlivost piipadu, ve
kterém postacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, neni posuzovany skutek
trestnym ¢inem.* Nenf viak zcela patrné, zda se pfiklani k zavéru, Ze materialni korektiv méa byt
uplatnovan jako materialni znak trestného cinu, ¢i zda (jak napovida jim zvolené oznaceni pojeti
trestného ¢inu) se materidlni korektiv uplatni pouze jako interpretacni pravidlo pfi posuzovani

skodlivosti, tedy rozsahu, naplnéni znaka dané skutkové podstaty.

Kratochvil soucasné pojeti trestného ¢inu oznacuje za formalné materialni. Uvadi, ze pojeti
trestného ¢inu je kombinaci formalniho pojmu trestného cinu a materialniho korektivu rozsahu
trestnfho bezpravi. Ze znéni pravni upravy dovozuje, ze ackoliv legislativné technicky stoji
materialn{ korektiv mimo legalni definici trestného ¢inu, pfedstavuje spolecenska skodlivost ¢inu
materialn{ stranku trestného ¢inu.”’ Ackoliv s touto tezi nesouhlasim, resp. mam za to, ze takovyto
zaver nevyplyva z textu zakona, lze souhlasit s tim, Ze aplika¢ni praxe bude pfesné¢ takovymto

zpusobem materialn{ korektiv obsazeny v ust. § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku aplikovat.

V neposledni fadé je tieba citovat Samala, ktery uvadi Ze: ,,...novd kodifikace je 3alosena na
Sformdlnim pojmu trestného cinn. ... Formalni pojem trestného linu také lépe reflektuje oddéleni moci 2dkonoddarné
od sondni a vikonné, nebot’ vymezeni trestnych Ginii v celém jejich obsahu diisledné ponechivi na Parlamentn Ceské
republiky a soudiim a ostatnim organsim v dsadé ponechdvd jen posuzovini, 3da json jedndnim konkrétniho
pachatele naplnény znaky trestného linu, aniz by byly na akladé definice trestnébo inu s obledem na materidlni
gnak uplatiiugici se n vsech trestnych cindi opravnény dospét k zavéru, ge pri naplnéni jeho dakonnych naki nejde

0 trestny én s obledem na nesplnéni jeho materidini podminky.

K funkei spolecenské skodlivosti ¢inu pak
konstatuje, ze tato nema funkci materialniho znaku trestného ¢inu, a proto neni soucasti definice
trestného ¢inu. Naopak se v legalni definici trestného ¢inu zdaraznuje protipravnost ¢inu a odkaz
M v s v . sV . ’ e ’ . ’ - 91
na potiebu spolecenské skodlivosti ¢inu je navratem k tzv. materiln{ protipravnosti.
Z raznorodosti postoju vybranych odborniku je zjevné, Ze vyjadfeni pojeti trestného ¢inu
v trestnim zakoniku skutecné neni pfilis jednoznacné. Nicméné veskeré vyse uvedené dvahy maji

vyznam prevazné teoreticky, jelikoz rozhodujici je zptsob aplikace materialntho korektivu organy

¢innymi v trestnim fizeni v praxi. Tedy, zda organy ¢inné v trestnim fizeni budou uzivat materialni

8 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotn&. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 130.

89 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Trestni pravo hmotné: obeciast.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46.

9 SAMAL, Pavel. K pojmu trestnéhinu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakartestrepravni
revue r. 2009¢. 5, s. 129.

91 SAMAL, Pavel. K pojmu trestnéh#inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakariikestrepravni
revue r. 2009¢. 5, s. 131.

46



korektiv vyhradné jako interpretacni pravidlo k restriktivnimu vykladu znakd jednotlivych
skutkovych podstat a zaroven budou respektovat formalni pojeti trestného ¢inu ¢i zda budou
spolecenskou skodlivost ¢inu aplikovat obdobné jako spole¢enskou nebezpecnost ¢inu, tedy jako

materialn{ znak trestného ¢inu. Témto otazkam se blize vénuji v kapitole ¢. 5.

4.2.2.6  Shrnut{

V predchazejicich kapitolach jsem se pokusil naznacit, jak nejednoznacna je stavajici pravni
uprava stran pojeti trestného ¢inu. Jsem pfesvédcen, ze puvodni zamér byl natolik modifikovan, az
byla pfijata uprava, ktera je natolik nejednoznacna, ze existuje celd fada moznych vyklada pojeti
trestného cinu, které se mohou odrazit i v rozdilné praktické aplikaci organy ¢innymi v trestnim

fizeni, coz rozhodné neni z hlediska pravni jistoty Zadouci stav.

Nedostatky soucasné pravni apravy si uvédomuje 1 Kratochvil, ktery sim poukazuje na
znéni davodové zpravy, v niz se konstatuje, ze zasada subsidiarity trestni represe se uplatni mimo
definici trestného ¢inu uvedenou v ust. § 13 odst. 1 trestnitho zakoniku. Takovéto pojeti by vsak
znamenalo moznost pruzné a Siroké uvahy pfi interpretaci a pravni kvalifikaci o tom, nakolik je
dany ¢in spolecensky skodlivy, a tudiz trestny, coz by se mohlo dit nezavisle na znacich odpovidajici

skutkové podstaty. Takovy stav by byl samozfejmé naprosto nezadouci.”

Pavodnimu zaméru tvarca nového trestntho zakoniku, alesponn jak byl tento jimi
deklarovan® a jak byl nasledné uveden i v ddvodové zpravé™, aby bylo pojeti trestného ¢&inu
skute¢né formalni, byt’ s materialnim korektivem, by dle mého nazoru vice odpovidalo, kdyby pfi
naplnéni formalnich znaki stanovenych trestn{ zakonikem, byl delikt oznacen za trestny ¢in, avsak
aby pfi naplnéni podminek aplikace materialnfho korektivu nebyl bagateln{ trestny ¢in projednavan

v ramci trestniho fizeni.

Ale 1 kdyby méla byt zasada subsidiarity trestni represe vyjadfena v ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakoniku aplikovana tak, Ze ¢in, ktery nenf dostatecné spolecensky skodlivy, nen{ trestnym
¢inem, bylo by vhodné, aby tato skutec¢nost byla vyslovné vyjadfena v trestnim zakoniku. Ze

soucasného znén{ trestniho zakoniku totiz tato skutecnost, jak bylo dffve objasnéno, nevyplyva.

Vyhnul-li se zakonodarce tomuto vyjadfeni amyslné proto, aby se trestni zakonik nevratil
k pojeti trestného cinu formalné materialnimu, resp. materialné formalnimu, postacovalo by dle

mého nazoru, kdyby ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku znélo takto: ,, 17 pripadech spolecensky

92 KRATOCHVIL, Vladimir a kol.Trestni pravo hmotné: obeciast.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33.
93SAMAL, Pavel. K problému forméalniho a materialnipojeti a pojmu trestnéhinu v piipravované
kodifikaci trestniho zakoniku. Pravni rozhledy007,¢. 17, s. 637.
% Davodova zprava k zakoniu 40/2009 Sb., trestni zakonik. § 13. K dispozii n
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&stL
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Skodlivyeh, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisn, je treba fin povagovat 3a
materidlné protipravni. Takto by totiz zasada subsidiarity trestni represe plnila skutecné funkci
materialniho korektivu, nikoliv materialniho znaku trestného ¢inu, jelikoz by organim cinnym
v trestnim fizeni poskytovala pouze voditko, jak maji vykladat pojem trestného ¢inu definovany

v ust. § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, aniz by se stala samostatnym znakem trestného cinu, jelikoz

by se uplatiiovala skrze protipravnost ¢inu.

4.2.2.7 Pojet trestného cinu v trestnim pravu Slovenské republiky

Slovenské trestni pravo bylo stejné jako ceské trestni pravo hmotné rekodifikovano s tim,
7e rekodifikaci, na rozdil od Ceské republiky, proslo i trestni pravo procesni. Stalo se tak zdkony ¢,
300/2005 Z.z., trestny zakon, a ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Oba zakony se staly ac¢innymi
od 1. 1. 2006.

Stejné jako v Ceské republice doslo na Slovensku v ramci rekodifikace ke zméné pojeti
trestného ¢inu. Rovnéz slovenska hmotnépravni aprava se pfiklonila k formalnimu pojeti trestného
¢inu. Ust. § 8 trestného zakona definuje trestny ¢in jako protipravni ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestném zakoné, pokud tento zakon nestanovi jinak. Slovenské trestni pravo hmotné stejné jako
ceska uprava rozliSuje dle srovnatelnych kritérii trestné ¢iny na pfeciny a zlociny. V piipadé pfecinu
je pak formalni pojeti trestného ¢inu doplnéno v ust. § 10 odst. 2 trestného zakona o materialni
korektiv, jelikoz zakon zde stanovi, ze se nejedna o pfecin, pokud vzhledem ke zpusobu vykonani
¢inu a jeho nasledkim, okolnostem, za kterych byl spachan, miru zavinéni a pohnutku pachatele je
jeho zavaznost nepatrna. U zlocint pak zadny materialni korektiv nalézt nelze, jelikoz v jejich
piipad¢ zakonodarce zjevné dospél k zavéru, ze jejich vysoka mira zavaznosti je dana jiz naplnénim

jejich formalnich znaka.

Lze samozfejmé vést diskuzi, zda se v piipadé slovenské hmotnépravni Gpravy jedna
v pfipadé pfecini o formalné materialni pojetf trestného cinu ¢i zda se jedna o materialni korektiv,
ktery pouze zmékcuje formalni pojeti trestného cinu, avsak prakticky dopad takovéto diskuze je
zcela minimalni. Nelze si vSak nevs§imnout daleko vhodnéjsiho jazykového vyjadfeni slovenské
upravy oproti znéni ust. § 12 odst. 2 trestnftho zakoniku. Slovenska uprava totiz nepfipousti
pochybnosti stran vyznamu a aplikace pfedmétného ustanoveni. Dle slovenské tupravy je jasné
definovano, ze i v pfipadé, ze skutek naplni formalni znaky precinu, tak v pfipadé, ze jeho zavaznost

je s ohledem na zakonem stanovena kritéria nepatrna, nejedna se o trestny ¢in.

Nepochybnou pfednosti slovenské pravni upravy je nejen skutecnost, ze zakonodarce
vyslovné urcil, jaka kritéria ovliviuji zavaznost trestného ¢inu, ale také jejich vybér. Zatimco v ¢eské

pravni uprave trestnfho prava hmotného zcela absentuje vyjadfeni zakonodarce, dle jakych kritérif
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by mély organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovat spolec¢enskou skodlivost, resp. zavaznost ¢inu,
davodova zprava odkazuje na ust. § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, které se vsak vztahuje
k zavaznosti ¢inu z hlediska individualizace trestu. A jak jsem jiz uvedl, napfiklad osoba pachatele
je dle mého nazoru pro posouzeni zavaznosti ¢inu z hlediska potfeby jeho hmotnépravni

dekriminalizace zcela nevyznamna.

Lze uzaviit, ze slovenské pojet trestného ¢inu povazuji za povedencjsi nez pojeti trestného
¢inu definované trestnim zdkonikem. Jsem pfesvédcen, ze slovenska uprava vice odpovida
puvodnimu zaméru ceského zakonodarce a vhodnym zptisobem omezuje volné uvazeni organt
cinnych v trestnim fizen{ stran posuzovani co je a co neni trestny ¢in, jelikoz definuje pomérné
jasné, dle jakych kritérii se maji rozhodovat, pficemz jejich uvazeni omezil pouze na pieciny.
V neposledni fadé¢ pak povazuji s ohledem na zavéry uvedené v pfedchozich kapitolach za vhodné,
ze slovenské trestni pravo hmotné zachovalo dle staré pravni ipravy pozadavek na zavaznost (dfive

spolecenskou nebezpecnost) vyssi nez nepatrnou.

4.3 Depenalizace bagatelniho trestného ¢inu
4.3.1 Trestni stihani se souhlasem posSkozeného

Prvnim prostfedkem depenalizace, tedy procesnim institutem slouzicim k uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe v ramci feSeni bagatelnich trestnych c¢int, kterym se ve své praci budu
zabyvat, a to posléze i z hlediska uvah de lege ferenda v souvislosti se zvySenim efektivity feSeni
bagatelnich trestnych ¢ind, je souhlas poskozeného s trestnim stthanim, ktery je upraven v ust. § 163
a 163a trestnfho fadu. Tento institut byl do ceského trestntho prava zakomponovan novelou
trestnfho fadu, zikonem ¢. 178/1990 Sb. Dle tehdejstho znéni trestntho fadu byl k zahdjeni
trestnfho stthan{ pfipadné k pokracovani v trestnim stthan{ taxativn¢ vymezenych trestnych ¢ina
nezbytny souhlas poskozeného, ktery byl k pachateli trestného ¢inu ptibuznym v pokoleni pfimém,
jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem, resp. manzelem ¢i druhem
v pfipad¢ trestného cinu znasilnéni. Potfeba souhlasu byla vyloucena v piipadé, Ze by trestnym
¢inem byla zpdsobena smrt.”” Neudéleni souhlasu poskozenym nebo jeho odepfenim vznika

prekazka trestniho stthani dle ust. § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu.

Dle pavodniho konceptu tohoto institutu nebylo vylouceno, aby poskozeny, ktery mohl
vzit svij souhlas zpét az do chvile, nez se odvolaci soud odebral k zavérecné porad¢, svij odepfeny
¢i odvolany souhlas s trestnim stthanim opétovné udélil. Tato moznost byla zapovézena dalsi

novelou trestniho fadu, zikonem ¢. 558/1991 Sb. Stejnou novelou bylo upraveno vymezeni

% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 3ktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 20&8tw zmsn
vyplyvajicich ze zdkon& 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 274.
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poskozenych opravnénych odepfit souhlas s trestnim stthanim do dnesni podoby, tedy tak, ze je
k trestnimu stfhani taxativn¢ vymezenych trestnych ¢int nezbytny souhlas poskozeného, ktery by

vuci pachateli mél jako svédek pravo odepiit vypoveéd.

K nejzasadnéjsi dosavadni zmén¢ institutu souhlasu poskozeného doslo v roce 2001
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Touto novelou byly definovany vyjimky, kdy souhlas poskozeného neni
k zahajeni trestniho stthani potfeba. Byla zachovana puvodni vyjimka, tedy pfipady, kdy trestnym
¢inem byla zpuisobena smrt. Dale jsou témito vyjimkami piipady, kdy rozumové ¢i volni schopnosti
a moznosti poskozeného nejsou dostatecné k tomu, aby poskozeny mohl dostatecné posoudit
dusledky udéleni ¢i odepfeni souhlasu nebo aby mohl souhlas udélit ¢i odepfit svobodné. Za tyto
piipady zakonodarce vyslovné povazuje okolnosti, kdy poskozeny neni schopen dat souhlas
s trestnim stthanim pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k
pravnim ukonim, nebo pro kterou byla jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
poskozenym je osoba mladsi 15 let nebo pfipady, kdy je z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. V této
podob¢ existuje institut souhlasu poskozeného v zasadé i v aktualné ucinné pravni apravé
(Samozfejmé se zménou taxativniho vyctu trestnych ¢ind, jez nelze bez souhlasu poskozeného
stihat, ktera byla nezbytna v dusledku rekodifikace trestntho prava hmotného, v ramci niz doslo

k vyrazné zméné systematiky zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného.).

Institut souhlasu poskozeného s trestnim stthanim je vyraznym zasahem do zasady oficiality
a z ni vyplyvajici zasady legality definovanych v ust. § 2 odst. 3, 4 trestnfho fadu, dle nichz postupuji
organy cinné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti a statni zastupce je povinen stthat vSechny
trestné ciny, o nichz se dozvi. V pifipadé fady trestnych cint, zejména v jejich zakladnich
skutkovych podstatich, dochazi k zasahu spiSe do soukromych zajma poskozeného, nez do
vefejného zajmu, jimz je odivodnén zasah a postih ze strany vefejné moci. V takovychto piipadech,
kdy sice existuje vefejny zajem na ochrané prav jednotlivee, avsak tento zajem je odvozen pravé od
zajmu onoho jednotlivého subjektu, pfesahuje zijem jednotlivce na zadostiucinéni a reparaci
vefejny zajem na potrestani pachatele a od néj odvozeny zajem na individualni i generalni prevenci.
Toto pojeti vychazi z hlediska restorativni justice, kdy je trestny ¢in v prvni fadé¢ vniman jako

96

konflikt mezi pachatelem a poskozenym™. Je-li tedy vefejny zajem na trestnim stthani pachatele

minimalni, je tfeba upfednostnit zajem poskozeného na stthani nebo nestthani pachatele.

% ZATECKA, Eva, REPECHALOVA, Kateina. Nskolik poznamek k postaveni poskozeného v trestieni.
In Dny prava - 2010Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 132.
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V podobé, v niz je institut souhlasu poskozeného s trestnim stthanim kodifikovan, je
duvodem uzit{ institutu navic predpoklad, ze s ohledem na blizky vztah poskozeného a pachatele
by mohl byt vefejnopravni postih pachatele ze strany poskozeného duvodné vniman jako jeho
vlastni Gjma. Takovato situace by samozfejmé byla nezadouci, a proto ma poskozeny v pfipadech,
kdy je spachan trestny ¢in, jez je s ohledem na miru svého zasahu do vefejného zajmu trestnym

¢inem bagatelnim, saim rozhodnout o vefejnopravnim feseni takovéhoto deliktu.

4.3.2 Zasada oportunity

Zasada oportunity je vyjimkou, nebo spiSe opakem zasady legality. Tato zasada byva nékdy
oznacovana také jako zasada ucelnosti. Podstatou této zasady je moznost organu cinného
v trestnim f{zen{ posoudit, zda je v daném pfipad¢ trestni stthani pachatele a jeho nasledny postih
z hlediska vefejného zajmu ucelné. Paklize dospéje k zavéru, ze trestni fizeni je netucelné, muze,
ackoliv jsou k tomu splnény obecné predpoklady, rozhodnout o tom, ze pachatel z diavodu
tcelnosti stthan nebude.” Nékteff autofi v zasadé oportunity naopak spatiuji désledné provedeni
a naplnéni zasady legality, coz odtvodnuji tim, ze zasada legality vymezuje zakonny ramec, v némz
se majf organy ¢inné v trestnim fizeni pfi zkoumani deliktd pohybovat, pficemz zasada oportunity
jim vytvafi prostor pro posouzeni a rozhodnuti, zda je v posuzovaném pifpadé¢ naplnén také smysl
materialnfho trestnépravniho naroku, ¢imz zasada oportunity napliuje metafyzické pojmy potieby

spravedlnosti a rovnosti.”

Uéel trestniho fizeni je definovan v § 1 odst. 1 trestniho fadu. To znamena, Ze trestnf fzeni
je nedcelné v pfipadé, ze samotné potrestan{ pachatele by bylo v daném pfipad¢ mozné povazovat
za nespravedlivé a ze individualné a generalné preventivni pusobeni dal$im trestnim stthanim
s piipadnymi sankénimi dasledky na pachatele je nepotiebné.” Je zfejmé, ze zasada oportunity,
resp. instituty, které jsou jejim projevem, jsou zakladnim prostfedkem feseni problematiky
bagatelnich trestnych ¢inu, kdy vefejny zajem na potrestani pachatele je nepatrny a trestn{ stthani
takovychto trestnych c¢int je neucelné. Uplatiovani zasady oportunity je procesni aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe, nebot’ umozfiuje organim ¢innym v trestnim fizeni nestfhat ty trestné
¢iny, jejichz spolecenska skodlivost je natolik nizka, ze je uplatnéni trestnépravni odpovédnosti
nadbytecné. Zasada oportunity je aktualné v ¢eském trestnim pravu procesnim vyjadfena v celé

fadé institutd.

97 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesnB. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 203&tns zmsn
vyplyvajicich ze zakon& 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, s. 150.
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4.3.2.1 Fakultativni zastaveni trestniho stthani a fakultativni odlozeni véci

Zakladem pro oba tyto instituty je ust. § 172 odst. 2 trestnfho fadu. Toto ustanoveni
definuje tfi okruhy podminek, pfi jejichz naplnéni mize statni zastupce zastavit trestni stfhani.
Prvnim piipadem, kdy muze statni zastupce na zaklad¢ svého uvazeni zastavit trestni stthani,
ackoliv byl spachan trestny ¢in, je dle ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu situace, kdy trest,
ktery muaze byt v daném trestnim fizen{ obvinénému ulozen, je zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery mu jiz pro jiny ¢in byl uloZzen nebo ktery ho podle ocekavani postihne. Pii porovnavani tresta
by se statni zastupce nemél omezit pouze na srovnani trestnich sazeb, ale mél by vychazet i z
porovnani trestd, které by mély byt podle kritérii uvedenych v § 39 trestniho zakoniku za jednotlivé
trestné ciny ulozeny. Za jiny ¢in se pro potfeby tohoto ustanoveni povazuje i diléi utok

pokracujiciho trestného ¢inu & skutek spachany v soubéhu.'”

Druhym okruhem podminek umoznujicich fakultativni zastaveni trestniho stthani jsou dle
ust. § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu piipady, kdy o skutku jiz bylo rozhodnuto jinym organem,
kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti lze povazovat za
postacujici. Tento davod pro fakultativni zastaven{ trestnfho stihan{ je jednoznac¢nym vyjadrenim
zasady subsidiarity trestni represe, jelikoz zastaveni trestniho stthani je podminéno tim, ze vici
pachateli deliktu jiz byla uplatnéna odpovédnost dle jiného pravniho pfedpisu, pficemz uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti je s ohledem na zavaznost skutku nadbytecna. Uvedené podminky
uplatnéni fakultativniho zastaveni trestniho stthan{ jsou obdobné s uplatnénim subsidiarity trestni

represe v ramci hmotnépravniho korektivu.

Zakladni rozdil spociva v tom, ze pro uplatnén{ hmotnépravniho korektivu neni nezbytné,
aby byl pachatel deliktu dle jiného pravnfho odvétvi skutecné postihnut. Postaci, kdyz organ ¢inny
v trestnim fizeni dospéje k zavaru, ze uplatnéni trestnépravni odpovédnosti je nadbytecné, jelikoz
by eventualné postacoval postith dle jiného pravniho pfedpisu. Naproti tomu v piipadé
fakultativniho zastaven{ trestniho stthani dle ust. § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu je pfedchozi
rozhodnuti ohledné¢ dané¢ho skutku obligatorni podminkou pro jeho aplikaci. Lze-li v§ak pfedchozi
rozhodnuti povazovat za rozhodnuti o deliktu ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nelze aplikovat fakultativni zastaveni trestniho stthani dle ust. § 172 odst. 2
pism. b) trestnfho fadu, jelikoz v takovém piipadé se jedna o divod nepiipustnosti trestnfho stthani

dle ust. § 11 odst. 1 pism. j) trestnfho fadu, tudiz je tieba probihajici trestni stthani zastavit

100 SAMAL, Pavel a kolTrestniad I, II, lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2201.
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obligatorné dle ust. § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Obligatorni zastaveni trestniho stthani

ma4 totiz piednost pied zastavenim fakultativnim.""

O diskrec¢ni pravomoc statniho zastupce dle ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu bylo
ustanoveni o fakultativnim zastaven{ trestntho stthan{ rozsifeno v roce 2001 zdkonem ¢. 265/2001
Sb. Dle pfedmétného ustanoveni je statni zastupce opravnén zastavit trestni stthani v pifpadé, kdy
vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky cinu, je zfejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Toto ustanoveni pfedstavuje
procesnépravni korektiv formalnitho pojeti trestného ¢inu, kdy statni zastupce muze v piipadé
bagatelniho trestného cinu s nizkou spolecenskou skodlivosti, kdy dalsi trestni stthani neni tcelné,
tedy kdy neni dostatecny vefejny zajem na potrestani pachatele takovéhoto trestného cinu.
Nedostatkem stavajici upravy je nepochybné nezfetelna hranice mezi procesnépravnim a
hmotnépravnim korektivem. Podminky uplatnéni procesnépravniho korektivu dle ust. § 172 odst.
2 pism. c) trestniho fadu jsou totiz takika totozné s podminkami pro posouzeni povahy a
zavaznosti ¢inu dle ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, které jsou dle davodové zpravy ukazateli
spolecenské skodlivosti ¢inu ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozdil Ize spatfit v tom,
ze ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) trestnfho fadu na rozdil od ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku vyslovné
uvadi jako hledisko zavaznosti ¢inu i chovani pachatele po spachani deliktu. V této souvislosti je
tfeba poukazat na skutecnost, ze ust. § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku obsahuje vycet demonstrativni
(kdezto ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu je taxativni), tudiz je nepochybné, Ze pfi
posuzovani povahy a zavaznosti ¢inu lze zohlednit i chovan{ pachatele po cinu, byt’ by takovyto
postup zcela nekorespondoval se znénim duvodové zpravy, ktera pojem spolecenska skodlivost

vnima jako pojem orientovany do minulosti.

Od institutu fakultativatho zastaveni trestnfho stthani je odvozen institut fakultativniho
odlozeni véci dle ust. § 159a odst. 3 a 4 trestniho fadu. Dle tohoto ustanoveni mtize statn{ zastupce,
resp. policejni organ, odlozit véc za splnéni podminek uvedenych v ust. § 172 odst. 2 trestniho fadu
jiz ve fazi provérovani a trestni stthani vibec nezahajovat. O odlozeni véci z davodta uvedenych
vust. § 172 odst. 2 pism. a) a b) trestniho fadu mtze rozhodnout nejen statni zastupce, ale 1 policejni
organ. Odlozeni véci pfed zahajenim trestniho stfhani je optimalni zptsob feSeni bagatelnich
deliktt, které naplnuji vSechny znaky trestného ¢inu, pficemz je z hlediska individualni a generalni

prevence zadouci, aby za trestny cin byly oznaceny, ale pfesto neexistuje natolik velky vefejny

101 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudR, sp. zn.:11 Tz 3/1976.
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zajem, aby bylo nezbytné takovéto bagateln{ trestné ciny trestn¢ stthat a postihovat pachatele

trestnépravni sankci.

Fakultativni odlozeni véci je vhodnym rozsifenim aplikace zasady oportunity do faze pred
zahajenim trestnfho stfhani. I pfi plném respektovani zasady presumpce neviny je totiz tfeba i
samotné trestn{ stthani povazovat za negativni dusledek trestni odpovédnosti. S ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe, jak je vyjadfena v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a na zasadu
oportunity, je zadouci, aby trestni stthani proti pachateli bylo vedeno pouze pro ty nejzavaznéjsi

trestnépravni delikty.

4.3.2.2 Odstoupeni od trestniho stthan{

Odstoupeni od trestnfho stthani je specialnim projevem zasady oportunity v piipadé
mladistvych pachatelti zakotvenym v ust. § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud, resp.
statni zastupce, muze v fizeni o provinéni s horni hranici trestni sazby do tif let odstoupit od
trestniho stthani z divodu absence vefejného zajmu na dal§im trestnim stthani, tedy v pfipadeé, ze
trestni stthani nenif ucelné a zaroven neni potrestani nutné k odvriaceni mladistvého od pachani
dalsich provinéni. Tyto obligatorni podminky, jez musi byt splnény kumulativné, jsou velmi
podobné podminkam pro fakultativni zastaveni trestnfho stthani dle ust. § 172 odst. 2 pism. c)
trestnfho fadu. Hranice mezi obéma instituty je tak pomérné nezfetelna, coz mize vést ke snizeni

efektivity jejich uplatnéni.

K nepatrnému rozliseni obou institutd muze slouzit ust. § 70 odst. 3 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze odstoupeni od trestniho stihani je pfipustné
zejména v téch piipadech, kdy pachatel jiz uspésné vykonal vhodny probac¢ni program, byla uplné
nebo alespon castecné nahrazena skoda zpusobena provinénim a poskozeny s takovym
odskodnénim souhlasil, bylo aplné nebo alespon ¢astecné vraceno bezduvodné obohaceni ziskané
provinénim a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdivodného obohaceni souhlasil, anebo
bylo pachateli vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feseni lze povazovat z hlediska ucelu
fizeni za dostatecné. Uvedené okolnosti sméfuji k chovani pachatele po spachani trestného ¢inu,
tudiz 1 zde lze spatfit jistou paralelu s ust. § 172 odst. 2 pism. c) trestnfho fadu. Néktef{ autofi tyto
podminky oznacuji za fakultativni podminky pro odstoupeni od trestniho stihani."”” Zaroven lze
v tomto ustanoveni spatfovat, spise nez vymezeni dalsich, tedy fakultativnich, podminek aplikace

odstoupeni od trestniho stthani, blizsi vymezeni obsahu obligatornich podminek. Demonstrativné

192 5rov. £ ERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni UpravPraha: Leges, 2011, s. 108.
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jsou zde uvedeny okolnosti, za nichz lze dalsi trestni fizeni povazovat za neucelné, pficemz

potrestani pachatele za spachané provinéni jiz neni nezbytné z hlediska individualni prevence.

S ohledem na blizkost tohoto ustanoven{ s fakultativnim zastavenim trestnfho stthani by
bylo k naplnéni jeho ucelu, tedy aby bylo u mladistvych pachatelti vice umocnéno pouziti zasady
oportunity tak, aby v pfipadé bagatelnich trestnych c¢ind, u nichz je vefejny zajem na stihani a
postihu pfedmétného trestného cinu nepatrny, nebyla uplatnéna trestnépravni odpovédnost,
mozna vhodnéjsi, kdyby byly u mladistvych pachateld pouze modifikovany podminky zastaveni
trestnfho stthani. Pfi splnéni obligatornich podminek mladistvym pachatelem u specifikovaného

okruhu mén¢ zavaznych trestnych ¢ind by mohlo byt trestni stthan{ zastaveno obligatorné.

4.3.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

,

4.3.3.1 Ucel a vyznam podminéného zastaveni trestniho stthani

Podminéné zastaveni trestniho stthani je jednou z forem odklonu od trestntho stthani.
Tento procesni institut je soucasti ceského trestniho prava procesntho od 1. 1. 1994, pficemz byl
zakotven novelou ¢. 292/1993 Sb. Podminéné zastaveni trestntho stthani bylo vibec prvaim

odklonem v uz§im smyslu v ¢eském trestnim pravu.'”

Tento procesni institut je jednoznacné projevem zasady subsidiarity trestni represe. I timto
institutem lze spachany trestny ¢in depenalizovat, pficemz podminéné zastaveni trestnfho stthani
slouzi k feSeni zavaznéjsich trestnych ¢ina, nez vici kterym lze uplatnit zasadu oportunity. Nejsou-
li s ohledem na zavaznost trestného ¢inu splnény podminky pro uplatnéni fakultativniho zastaveni
trestnfho stihani, avsak trestny cin pfesto neni natolik zavazny, aby byl pachatel takového c¢inu
podroben viem dusledkim trestni odpoveédnosti. Divodova zprava k novele trestniho fadu, kterou
byl tento institut zaveden, uvadi, ze podminéné zastavent trestniho stthani by se mélo uplatnit v téch
piipadech, kdy je zfejmé, ze v ptipad¢ vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku by byl uloZzen podminény

trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil.

Cilem zavedeni podminéného zastaveni trestnfho stthani tedy bylo nezatézovat soud
projednavanim trestnich véci, které je mozno vyfidit pfi zabezpeceni dostatecného vychovného
efektu rychleji a bez soudniho projednavani'™ a neuplattiovat trestni represi tam, kde je to z hlediska
naplnéni ucelu trestniho fizeni nadbytecné. Podminéné zastaveni trestniho stthani tedy v souladu
se zasadou subsidiarity trestni represe u méné zavaznych trestnych cint upfednostiuje

nestigmatizujici feseni, kdy pachatel neni pfi splnéni zakonnych podminek pravomocné odsouzen,

tedy neni vyslovena jeho vina a neni mu uloZen trest. Dokonce, pokud se obvinény ve stanovené

103 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 60.
104\/ANTUCH, Pavel. Podmiiné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhafiauni rozhledyr. 1997 ¢. 8,
s. 393.
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zkusebni dobé osvedci, je jeho trestni stthani definitivné zastaveno a neni mozné v ném dale
pokracovat ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. f) trestnfho fadu, aniz by tedy bylo nezbytné vydat
meritorn{ rozhodnuti, navzdory skutecnosti, ze se trestného ¢inu dopustil a k této skutecnosti se i
doznal. Teryngl k tomu uvadi, ze: ,,p#7 podminéném astaveni trestniho stihdni se neroghoduje o viné a trestu,
ale pravé jen o tom, 3da djem stdtu na diisledném dovedent trestnibo procesu a do nalézacibo stadia pred sondem
miige ustoupit ajmu poskozeného, jemuz se dostalo satisfakce, a 3ajmu obvinéného, kiery projevil dostatecné kajicny

posto] i snabu po napravé nasledkii trestného Gnn. "

4.3.3.2 Podminky uplatnéni podminéného zastaveni trestnfho stthan{
4.3.3.2.1  Okrub trestnych cini

Podminky pro uplatnéni institutu podminéného zastaveni trestniho stthan{ jsou obsazeny
v ust. § 307 trestniho fadu. Podminéné zastaveni trestniho stihani je jednim z projeva zasady
subsidiarity trestni represe v procesnim pravu, ktery vede k depenalizaci bagatelntho trestného cinu.
Jiz z této teze je zjevné, ze pfedmétny institut nelze uplatnit v trestnim fizeni o téch trestnych
c¢inech, kdy je odsouzeni a potrestani pachatele nezbytné jiz s ohledem na typovou zavaznost
daného trestného ¢inu. Podminéné zastaveni trestniho stthani pfipada v tvahu pouze v piipadé
fizeni o pfecinech, tedy dle ust. § 14 odst. 2 trestniho zakoniku o vSech nedbalostnich trestnych
c¢inech a tech umyslnych trestnych ¢inech, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici do péti let.

Pavodné byl okruh trestnych cind, v ramci jejichz projednavani bylo mozné institut
podminéného zastaveni trestnfho fizeni pouzit, vymezen horni hranici trestni sazby, a to do vyse
peti let. 'V souvislosti s rekodifikaci trestnitho prava hmotného pak byl okruh trestnych cina
vymezen stavajicim zpasobem, coz vedlo k jeho pomérné vyraznému rozsifeni. Lze souhlasit se
Sé¢erbou, Ze tato zména je zcela nadbyte¢na a nedivodnd, jelikoZ trestné ciny, u nichz je horni
hranice trestni sazby vyssi nez pét let, jsou zpravidla natolik zavazné, navzdory nedbalostnimu
zavinéni, ze je u nich pouziti podminéného zastaveni trestntho stthan{ v praxi nevhodné a téméf

vyloucené.'"

4.3.3.2.2  Dozndnt obvinéného
Jednou z nejdulezitéjsich podminek pro uplatnéni tohoto institutu je doznani obvinéného.
Doznani musi zahrnovat vSechny zdkonné znaky stithaného trestného ¢inu véetné subjektivni

stranky, tedy zavinéni v pozadované formé nedbalosti & tmyslu.'”” Nicméné, doznani obvinéného

15TERYNGEL, Jfi. K nekterym otazkam podmémého zastaveni trestniho stih&hilletin advokacier. 1995,
¢.9,s. 24

1% Srov. SERBA, Filip. Alternativni tresty a opééni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 61.

107 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 62.
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nemusi zahrnovat prohlaseni o spachani konkrétntho trestného ¢inu, zcela postaci, ze zahrnuje
vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu.'” Pozadavek doznani obvinéného je zcela
logicky, jelikoz uplatnéni podminéného zastaveni trestntho stthani jakozto institutu vedouciho
k depenalizaci pachatele méné zavazného trestného ¢inu je odtivodnéno nizsim vefejnym zajmem
na potrestani pachatele, jez je spojen mimo jiné prave s pfiznanim viny obvinéného, které je prvnim

predpokladem k jeho pfevychove.

V souvislosti s touto podminkou je na mist¢ se zminit o obdobném pfedpokladu
vyzadovaném pro aplikaci institutu narovnani, o némz bude pojednano dale. Podminkou uplatnéni
institutu narovnani totiz neni doznani obvinéného, ale jeho prohlaseni o tom, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan. Zakonodarce tento rozpor nikterak neoduvodnuje a do jisté miry 1ze pouzity

dualismus pozadovat za nedostatek stavajici pravn{ upravy.

Pojem doznani 1ze vnimat jako obsahové §irsi nez prohlaseni o spachani skutku. Jiz proto,
ze prohlaseni o spachani skutku nezahrnuje prohlaseni o subjektivni strance a nemusi obsahovat
prohlaseni o naplnéni vsech znakt urcitého trestného ¢inu. Pozadavek doznani je tak piisnéjsi nez
pozadavek prohlaseni o spachani skutku. To muze byt odivodnéno tim, ze disledky podminéného
zastaveni trestniho stthani jsou pro obvinéného ve vysledku vyhodnéjsi nez dusledky narovnani,
tudiz je zadouci, aby obvinény splnil pfisnéjsi podminky.

Pozadavek doznani obvinéného vsak koliduje s ust. § 92 odst. 1 trestniho fadu, dle n¢hoz
nesmi byt obvinény zadnym zpusobem nucen k doznani. Paklize je doznani nezbytnym
predpokladem pro privilegovany procesni postup v trestnim fizeni, jedna se de facto o natlak na
obvinéného, tedy o nuceni. Tento rozpor by bylo mozné vyfesit legislativni apravou de lege ferenda
tak, aby bylo v zakoné vyslovné uvedeno, ze veskeré doznani obvinéného ucinéné v souvislosti
s podminénym zastavenim trestnfho stihani je dale, v pifipadé, ze by se obvinény neosvédcil a

organy ¢inné v trestnim fizen{ v trestnim stfhani pokracovaly, nepouzitelné jako dikaz."”

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, podminéné zastaveni trestnftho stthani ma slouzit
k rychlému a efektivnimu feseni téch pfipadu, kdy vefejny zajem na standardnim trestnim fizenf je
zcela minimalni. Tomuto tcelu véak muze byt pozadavek doznan{ na pfekazku. Pro obvinéného,
pfesvédéeného o jeho neving, totiz muze byt nepfekonatelnou prekazkou doznat se ke spachani

trestného ¢inu.

108 SAMAL, Pavel a kolTrestnirad 1I. § 157 az 314s. Komerit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480.
19 FASTNER, Jindich. Jedt k podmirgnému zastaveni trestniho stih&uilletin advokacier. 1995¢. 1, s. 41.
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4.3.3.2.3 Ndbrada skody a vydini bezdiivodného obobhaceni

Dle systematiky ust. § 307 trestntho fadu se nahrada Skody a vydani bezdivodného
obohaceni da povazovat za dvé samostatné podminky pro aplikaci podminéného zastaveni
trestnfho stihani, nicméné, v obou pifipadech se jednd o majetkovy dusledek spachani trestného
¢inu. Podminkou pro uplatnéni tohoto institutu tedy je naprava majetkovych dasledku trestného
¢inu obvinénym.

Ke splnéni této podminky neni nezbytné nutné okamzité nahradit veskerou skodu ¢i vydat
celé bezdivodné obohaceni. V opac¢ném pifpadé by mohlo dochazet k nerovnostem mezi
obvinénymi, jelikoz by podminéné zastaveni trestniho stthani pfipadalo v Gvahu pouze u movitych
obvinénych. Zakon proto stanovi, ze ke splnéni podminky postacuje, uzavie-li obvinény o nahradé
skody ¢i vydani bezduvodného obohaceni s poskozenym dohodu, coz zaroven poskytuje
poskozenému moznost, aby nepfimo vyjadfil své stanovisko k podminénému zastaveni trestniho
stthanf obvinéného. Jinou moznost ovlivnit rozhodovani o podminéném zastaven{ trestnfho stfhani
zakon poskozenému nedava. Dle ust. § 307 odst. 7 trestnfho fadu sice muze poskozeny podat
stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani obvinéného, avsak na zaklade
pifipadné stiznosti bude pouze pfezkoumavano, zda byly podminky ust. § 307 trestniho fadu
skutecné naplnény, avsak na nesouhlas poskozeného nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni brat
zfetel. Kdyby podminkou pro podminéné zastaveni trestnfho stthani nebyla nahrada skody a vydani
bezduvodného obohaceni, byl by pouzitim tohoto institutu poskozeny vyrazné zkracen na svych
pravech, jelikoz by se nemohl domahat svych naroka v adheznim fizen{ a zbyvala by mu pouze

obtiznéjsi obcanskopravni cesta.!"’

Poslednim zptisobem, ktery zakon pro splnéni této podminky predpoklada je situace, kdy
obvinény ucini jina potfebna opatfeni k nahradé skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni. Zakon
pojem ,,jina potfebna opatfeni nikterak nedefinuje, nicméné asi nejtypictéjsi piipady, kdy obvinény
ucini jina potfebna opatfeni k nahradé skody, je nahlaseni pojistné udalosti a poskytnuti informaci
0 osobé¢ poskozené pojist’ovné obvinéného, ktery se dopustil trestného ¢inu v dopravé. Pojist’ovna
nasledné¢ vzniklou $kodu uhradi, pficemz obvinény ani nemuze hradit $kodu sam, jelikoz v takovém
piipadé by skoda zanikla, ¢imz by zanikla moznost likvidace pojistné udalosti ze strany pojistovny.
Ze strany obvinéného je tak ucinéno vse, co v dané situaci ucinit mohl, pficemz poskozeny ma

jistotu, ze jeho narok bude uspokojen.

Lze polemizovat o tom, zda z jazykového vykladu ust. § 307 trestniho fadu neplyne, Ze

podminéné zastaveni trestnfho stthani pfipada v avahu pouze v téch pifpadech, kdy doslo ke vzniku

110 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 66.
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skody ¢i bezdivodného obohaceni. Predmétné ustanoveni totiz postrada dovétek, ktery je obsazen
v ust. § 309 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, jez stanovi podminky narovnani, a ktery zni: ,,...p/%padné
Jinak odiini dgmn vniklon precinem.” Z uvedené véty lze soudit, ze se tyka i nemajetkové ujmy.
Vykladem a contrario pak lze dovozovat, ze v pfipadech, kdy trestnym ¢inem byla zptisobena

nemajetkova djma ¢i nebyla zptsobena jma zadn4, nelze trestni stthani podminén¢ zastavit.

S uvedenou uvahou samoziejmé nelze souhlasit. Takovym postupem by pfedevsim
dochazelo k vytvafeni nerovného postaveni mezi obvinénymi, a v dusledku kterého by byli
privilegovani pachatelé cina, pfi nichz by doslo ke vzniku majetkové skody ¢i bezduvodného
obohaceni, pfi¢emz pachatelé ¢ind, pfi nichz by k zadné majetkové skodé¢ ¢i obohaceni nedoslo a
které tak lze povazovat za méné zavazné, by paradoxné na tento zpusob odklonu nemohli
dosdhnout."! Ziroveti je mozné argumentovat teleologickym vykladem, kdy je zjevné, Ze zimérem
zakonodarce bylo, aby v pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stthani vici obvinénému byl
uspokojen majetkovy narok poskozeného. Paklize je tento narok nulovy, tedy pokud poskozenému
nevznikla zadna materialni Gjma ¢i narok na vydani bezdivodného obohaceni, je tento zcela
uspokojen a podminku definovanou v ust. § 307 odst. 1 pism. b) a ¢) trestnfho fadu lze mit za

splnénou.

4.3.3.2.4  Soublas obvinéného

Zakladnim pfedpokladem pro pouziti jakéhokoliv odklonu, tedy i podminéného zastaveni
trestnfho stthani, je souhlas obvinéného s takovymto postupem. Jednim ze zakladnich prav
kazdého cloveka je, aby bylo jeho obvinéni projednano pfed nezavislym a nestrannym soudem.
Svym souhlasem s pouzitim odklonu od standardntfho trestniho fizeni dava obvinény vyslovné

najevo, ze se tohoto svého prava vzdava.

Ac by se mohl zdat pozadavek souhlasu obvinéného nadbytecny, jelikoz uplatnéni odklonu,
a tim spiSe odklonu ve form¢é podminéného zastaveni trestnfho stthani, je pro obvinéného na prvni
pohled vyhodnéjsi, nez standardni pribéh trestniho fizeni zakonceny rozhodovanim soudu o viné
a trestu, musi mit obvinény pravo, aby byl zbaven obvinéni meritornim rozhodnutim soudu. Uz
samotné zahajeni trestniho stthani totiz muze byt velmi stigmatizujici. Stejné tak nelze souhlas
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stthani dovozovat ze skutecnosti, ze se obvinény
k c¢inu doznal. Jedna se o dvé rozdilné podminky, jejichz splnéni nemuze byt navzajem

nahrazeno.'"?

11 Srov. §3I’EVRBA, Filip. Alternativni tresty a opaeni v nové pravni GprévPraha: Leges, 2011, s. 69.
112SOTOLAR, Alexander, PURY, FrantiSek, SAMAL, Pavélternativni7eSeni trestnichéei v praxi Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 56 — 57.
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4.3.3.2.5  Dostatecnost podminéného gastaveni trestnibo stibdani

Posledni podminkou stanovenou v ust. § 307 odst. 1 trestniho fadu pro pouziti
podminéného zastaveni trestnitho stthani je dostatecnost tohoto postupu vzhledem k osobé
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu. Tato podminka
je uzce spojena se zasadou subsidiarity trestni represe. Vyjadfuje pozadavek, aby v pfipadech, kdy
to neni vzhledem k osobé obvinéného a zavaznosti spachaného cinu z hlediska naplnéni acelu

trestnfho fizeni nezbytné, nebyla uplatiiovana trestni represe v plné §ifi.

Vyslovné uvedeni osoby obvinéného a okolnosti pfipadu jako kritérii pro posouzeni
dostatecnosti pouziti podminéného trestniho stthani pro vyfeseni véci lze povazovat za odkaz na
ust. § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, kde jsou uvedena kritéria pro posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu.'” Jak jiz bylo uvedeno, stejna kritéria jsou v divodové zpravé k trestnimu zakoniku oznacena
jako kritéria pro posouzeni spolecenské skodlivosti ¢inu ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakonifku a obdobna kritéria se uplatni i pro pouziti fakultativniho zastaveni trestnfho stfhani,
jakozto projevu zasady oportunity. Je tak mozné dovozovat, ze v piipadé naprosto minimalni
zavaznosti ¢inu nebude na tento nahlizeno jako na trestny ¢in. Bude-li zavaznost ¢inu nepatrné
vyssi, bude se jiz jednat o trestny cin, jehoz trestni stthani bude zastaveno uplatnénim zasady
oportunity. A u trestnych ¢int jesté¢ o néco zavaznéjsich, které jiz je tfeba z hlediska generalni
prevence a vychovného pusobeni trestniho prava oznacit za trestné a zaroven je na mist¢ podminit
zastaveni trestnfho stthani aktivitou a sebereflexi poskozeného, neuplatni se zasada oportunity,

nicméné lze trestni stthani zastavit podminéné. Jednotlivé instituty jsou tak spojeny pfimkou

pfedstavujici povahu a zavaznost ¢inu ve smyslu ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.

4.3.3.2.6  Zdvazek obvinéného drset se urcité linnosti

Od 1. 9. 2012 doslo k rozsiteni podminek pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stthani. V piipadech, kdy je to odavodnéno povahou a zavaznosti spachaného ¢inu, okolnostmi
jeho spachani anebo poméry obvinéného, lze trestni stthani podminéné zastavit pouze v pifpade,
kdy se obvinény, kromé splnéni zakladnich podminek uvedenych v predchozich kapitolach, zavaze

zdrzet behem zkusebn{ doby urcité ¢innosti.

Tato podminka je ponc¢kud diskutabilni. Je pochopitelné, ze obvinénému, ktery nebyl
pravomocné odsouzen nelze ulozit jakykoliv trest, tedy ani zakaz ¢innosti. U nékterych pfecind je
vsak pravé trest zakazu c¢innosti nejdulezitéjsim vysledkem trestniho fizeni, aniz by existoval
dostatecny vefejny zajem na provedeni standardniho trestniho fizeni a vysloveni viny obvinéného.

A praveé k feseni naznacené problematiky byla zavedena tato nova podminka. Trestni stthani

13 5rov. $EERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni UpravPraha: Leges, 2011, s. 69.
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obvinéného je zastaveno, nemize mu byt udélen zadny trest, a pfesto nemuze vykonavat ¢innost,

s niz byla jeho trestna ¢innost spojena. Z tohoto pohledu se nova podminka jevi jako pfinosna.

Na druhou stranu je mozné na uvedenou podminku nahliZzet jako na obchazeni zasad
trestnfho prava. Obvinény se sice k nevykonavani ¢innosti ,,dobrovolné* zavaze, nicméné jelikoz
je jeho zavazek nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stthani, je obvinény de
facto nucen zavazek zakazu c¢innosti pfijmout. V konec¢ném dusledku je tak zavazek nevykonavat

urcitou ¢innost trestem, jemuz se obvinény nemuze vyhnout.

V neposledni fadé muze byt tato relativné nova podminka divodem pro snizeni uplatnéni
a efektivity institutu podminéného zastaveni trestnfho stthani. Podminéné zastaveni trestntho
stthani je pomérné typické feSeni provinéni spachanych v dopravé. Hlavni motivaci pro
obvinéného doznat se ke spachani trestného cinu a souhlasit s fesenim provinén{ formou odklonu
je snaha vyhnout se trestu zakazu fizeni motorovych vozidel."* Je vSak nepochybné, ze pravé
v pfipadé provinéni v dopravé budou organy c¢inné v trestnim fizeni trvat na splnéni této nové
podminky, tedy aby se obvinény zavazal, ze se béhem zkusebni doby zdrzi fizeni motorovych
vozidel. Lze tak ocekavat, ze fada provinéni tak bude muset byt feSena ve standardnim trestnim
fizeni.
4.3.3.2.7  PenéZitd pomoc obétem trestné cinnosti

Tato podminka byla do ust. § 307 trestniho fadu rovnéz zavedena od 1. 9. 2012. Tato
podminka koresponduje s podminkou pro uplatnéni odklonu ve formé narovnani. Lze tedy
dovozovat, ze imyslem zakonodarce bylo zpfisnit podminky pro uplatnéni podminéného zastaveni
trestniho stthani, aby dosazeni tohoto odklonu, jenz je pro obvinéného vyhodnéjsi nez narovnani,

nebylo snazdi nez pravé dosazeni narovnani.

Castka, kterou je obvinény povinen slozit na Géet soudu & stitntho zastupitelstvi, neni
urcena ani zakonem ani rozhodnutim piislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Dle ust. § 307
odst. 2 pism. b) trestnfho fadu je pouze stanoveno, ze slozena ¢astka nesmi byt zfejmé nepfimérena
spachanému pfecinu. O pfiméfenosti ¢astky vsak jiz rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni

v ramci posuzovani naplnéni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stthani obvinéného.

4.3.4 Narovnani

,

4.3.41 Ucel a vyznam narovnani

Narovnani je dalsim institutem, jenz se fadi do kategorie odklona v uzsim smyslu, pficemz

bylo do ¢eského trestniho prava inkorporovano novelou ¢. 152/1995 Sb. Narovnani, stejné jako

114 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 63.
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podminéné zastaveni trestniho stthani lze povazovat za projev zasady subsidiarity trestni represe,
jelikoZ i tento institut ve svém dusledku slouzi k racionalnimu feseni méné zavaznych trestnych
¢int, u nichz pfevazuje zajem na vyrovnani pachatele s poskozenym a na sebereflexi a s ni
souvisejici napravé pachatele nad zajmem na odsouzeni a sankcionovani pachatele. Zasada
subsidiarity trestni represe se tedy projevi v tom smyslu, ze neni-li to k naplnéni ucelu trestniho
fizen{ nezbytné nutné, neni pachatel podroben standardnimu prabéhu trestniho fizen{ a neni mu

ud¢lena sankce.

Narovnani a podminéné zastaveni trestniho stthani jsou z hlediska podminek svého
uplatnéni pomérn¢ podobnymi instituty. Jejich zakladni rozdil spociva v tom, Ze zatimco
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim procesnim, pficemz pfi
nesplnéni podminek podminéného zastaveni lze v trestnim stihani dale pokracovat, narovnani je
rozhodnutim meritornim, které vytvari pfekazku res iudicata. Z toho plyne, ze organy cinné
v trestnim fizen{ by mély posuzovat naplnéni podminek narovnani zvlast’ peclive, a to zejména

z hlediska vhodnosti a dostatecnosti pouziti tohoto institutu.

Navzdory vyse uvedenému rozhodné nelze narovnani povazovat za rozhodnuti pro
obvinéného piiznivéjsi oproti podminénému zastaveni trestniho stthani. Rozhodnuti o narovnani
je sice rozhodnutim konecnym a je s nim spojeno neudéleni zadné trestnépravni sankce, nicméné
zatimco na pachatele, jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno a nasledné, po splnéni
podminky, trestnf fizeni skonceno, se v souladu se zasadou presumpce neviny hledi jako na osobu
nevinou, na pachatele, jehoz trestn{ stthani skoncilo narovnanim, se jiz zasada presumpce neviny
zcela nevztahuje. Nicméné jelikoz vina obvinéného nenf soudem vyslovena, nehledi se na pachatele
jako na odsouzeného, avsak informace o schvaleni narovnani se zobrazi v trestnim rejstiiku

obvinéného jako informace vyznamna pro trestni fizeni.

Institut narovnani se tak uplatni u trestnych ¢ina zavaznéjsich, u nichz jiz neni na misté
trestn{ stthani podminéné zastavit. Zavaznost téchto trestnych ¢int vsak stale neni takova, aby bylo
potieba pachatele stigmatizovat vyslovenim viny a udélenim trestnépravni sankce. Narovnani by
se typicky mélo pouzit v pfipadé feseni trestnych ¢int z hlediska zasahu do vefejného zajmu
bagatelnich. Tedy takovych trestnych cint, jimiz byl vefejny zajem zasazen jen zcela minimalné,
pficemz podstata trestného ¢inu spociva v konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. Narovnani
pak slouzi jako prostfedek k urovnani tohoto konfliktu.""”> Narovnani totiz, jakozto privilegovany

zpusob ukonceni trestniho fizeni, s ohledem na podminky svého uplatnéni motivuje pachatele, aby

115 CI[SAROVA, Dagmar,CiZKOVA, Johana. Nkolik poznamek k otazce narovnani jako zvlastnihisabu
fizeni, ratio legis a vztah Kgdpigim prava obanskéhoTrestni pravor. 1998¢. 6, s. 11.
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se vyrovnal s poskozenym, a toto vyrovnani upfednostiuje pfed trestnépravnim postihem, coz
odpovida pozadavkum principu restorativni justice. Narovnani tak lze zjednodusené oznacit za
dohodu mezi pachatelem a poskozenym, ktera vyzaduje schvaleni piislusného organu vefejné
moci.'® S ohledem na uvedenou charakteristiku narovnani oznacuji néktefi autofi tento institut
jako institut mediacni s tim, ze pravé mediace je ¢asto nutnym predpokladem pro rozhodnuti o

narovnani.'’

4.3.4.2 Podminky uplatnéni narovnani
4.34.2.1  Ofkrub trestnych cinsi

Narovnani lze, stejné jako podminéné zastaveni trestniho stthani, uplatnit pouze v fizeni o
precinech. Ackoliv narovnani slouzi k feSeni zavaznéjsich trestnych ¢ind nez podminéné zastaveni
trestniho stthani, 1 v tomto pfipadé je pouziti predmétného institutu ohraniceno typovou zavaznosti
precind. V piipadé zlocing, resp. zvlast’ zavaznych zlocinu je jiz zasadné z hlediska ucelu a funkce
(zejména individualné a generalné preventivni) nezbytné, aby byla vyslovena vina pachatele a byla

mu udélena trestnépravni sankce.

Je tfeba pfipustit, ze i u celé fady pfecind je pouziti narovnani jen tézko pfedstavitelné
s ohledem na jejich zavaznost. Stejné jako u podminéného zastaveni trestnfho stthani tak lze
rozsifeni okruhu dotcenych trestnych cint z pavodniho vymezeni horni hranici trestni sazby ve
vysi péti let na vechny pfeciny povazovat za iracionalni a nepfili§ vhodné."® Vzhledem k nastaveni
podminek pro uplatnéni narovnani je zjevné, ze narovnani nelze pouzit v pifpadé vsech precina,
nybrz pouze téch pfecint, kdy existuje konkrétni osoba, ktera byla trestnym ¢inem poskozena ve

smyslu ust. § 43 odst. 1 trestntho fadu.'”

Podminéné zastaveni trestntho stthani a narovnani lze povazovat svym zpusobem za
zakladni zpusoby feSeni{ bagatelnich trestnych cint v souladu se zasadou subsidiarity. Zasada
subsidiarity trestni represe vSak neni omezena pouze na pfeciny, nybrz je tfeba, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni postupovaly v souladu s nf i pii feseni zlocina. K uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe v piipadé fizeni o zlocinu vsak slouzi jiné instituty, o nichz bude pojednano dale.
Zaroven nelze zcela vyloucit ani v pfipadé zlocina uplatnéni materialniho korektivu dle ust. § 12
odst. 2 trestntho zakoniku, byt’ by musely existovat skutecné mnoho vyraznych okolnosti

snizujicich zavaznost daného zlocinu.

116 SOVAK, Zdergk. Zvlastni zisobytizeni v aktualnim trestnit@du. Trestni pravor. 1999¢. 1, s. 13.

117 Srov. $EERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravPraha: Leges, 2011, s. 76.

18 Tamtéz. s. 77.

19 Napr. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni GpravP(aha: Lig’s, 2011, s. 77;
JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 20&8ta zmen
vyplyvajicich ze zdkon& 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 758.
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4.3.4.2.2  Probldseni obvinéného

Ustanoveni § 309 odst. 1 pism. a) trestniho fadu pfedstavuje asi nejvyraznéjsi rozdil mezi
podminkami pouziti podminéného zastaveni trestniho stthani a narovnanim. Zatimco v pfipadé
aplikace podminéného zastaveni trestniho stthani je obvinény povinen se doznat, tedy pfiznat se
nejen ke spachani skutku, ale 1 k protipravnosti a zavinéni, k narovnani postaci jeho prohlaseni, ze
spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, aniz by musel pfipoustét naplnéni vsech znaka konkrétni

120

skutkové podstaty.

Na rozdil od podminéného zastavent trestniho stthani je u narovnani v ust. § 314 trestniho
fadu vyslovné uvedeno, ze v pfipadé neschvaleni narovnani nelze v dal$im fizeni k prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, z n¢hoz je vinén. Obvinény tak ma naprostou jistotu, ze jeho
pfiznani nemuze byt pouzito proti nému, coz nepochybné pfispiva k pouzitelnosti institutu
narovnani, jelikoz obvinény se nemusi bat, ze by z né¢j prohlaseni mohlo byt organy c¢innymi

v trestnim fizen{ ucelové vylakano.

4.3.4.2.3  Ndbrada $kody & odstranéni sijmy a vydani bezdsivodného obobaceni

Jednou z podminek schvaleni narovnani je samozfejmé nahrada skody poskozenému. Tato
podminka tzce souvisi s tim, ze narovnani ma slouzit primarné k urovnani konfliktniho stavu mezi
poskozenym a pachatelem. Shodné s podminénym zastavenim trestniho stthani muze pachatel
uvedenou podminku splnit nejen tim, ze vzniklou majetkovou skodu sam uhradi, ale postaci, pokud
ucini ukony potfebné k jeji nahradé. I v pfipadé narovnani se bude jednat typicky o nahlaseni
skodné udalosti v pfipad¢ trestnych ¢ina v doprave. Doslo-li spachanim trestného ¢inu ke vzniku
bezdivodného obohaceni na strané obvinéného, je tento pro schvaleni narovnani povinen vydat

pfedmétné bezdivodné obohaceni beze zbytku poskozenému.

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani je obvinény povinen pro schvaleni
narovnani odstranit 1 nemajetkovou Gjmu, byla-li trestnym cinem zpusobena. Zakon nikterak
nespecifikuje, jakym zpusobem by mél obvinény vzniklou 4jmou od¢init, ale nejbéznéjsi formou
samozfejmé je poskytnuti poskozenému penczité satisfakce. Neni vsak vylouceno ani odcinéni
ujmy napiifklad pouhou omluvou, je-li tato s ohledem na spachany trestny ¢in a rozsah Gjmy

dostatec¢na.

4.3.4.24  Slogeni penézité ldstky uriené statu na penésitou pomoc obétem trestné cinnosti
Az do 31. 8. 2012 byla tato obligatorni podminka pro schvaleni narovnani modifikovana

tak, ze obvinény byl povinen slozit na acet soudu nebo v pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi

120 R1ZMAN, Stanislav, SAMAL, Pavel, SOTOLA Alexander. K problematice zvlastnich alternativndruti
trestnihatizeni. Trestni pravor. 1997¢. 2, s. 7.
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c¢astku urcenou k obecné prospésnym ucelim jednomu konkrétnimu adresatovi. Tento pozadavek
byl nasledné konkretizovan v ust. § 312 trestnfho fadu, kde bylo uvedeno, ze za penézni ¢astku
urcenou k obecné prospésnym ucelum se povazuji ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem
na tzemi Ceské republiky na financovani védy a vzdélani, kultury, $kolstvi, na pozarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socialni, zdravotnické a ekologické,
humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
télovychovné a sportovni, a ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Timto tedy bylo vymezeno, z jakého okruhu subjektt by mél obvinény volit konkrétnfho adresata
slozené castky, pficemz v ust. § 311 byl stanoven pozadavek, ze volba obvinéného musi byt
vysledkem dohody s poskozenym. Toto ustanoveni bylo vysledkem dfivéjsich novelizaci institutu
narovnani a mél jim byt odstranén nedostatek pfedchozi pravni apravy, kdy soud byl vazan volbou

obvinéného, a mohlo tak dochazet k obchazeni smyslu institutu narovnani ur¢enim c¢astky k obecné

prospé$nym ucelim subjektu v mozné spojitosti s obvinénym.'*'

Novelou provedenou ziakonem ¢. 193/2012 Sb. byla vsak tato podminka poupravena do
soucasné podoby, kdy obvinény jiz neurcuje konkrétntho adresata, avsak sklada ¢astku uréenou
statu na penézitou pomoc obétem trestného cinnosti. K této zméné mélo dojit proto, ze volba
konkrétntho adresata byla povazovana (navzdory zminéné povinnosti dohodnout se na osobé
adresata s poskozenym) za netransparentni, pficemz ponékud problematické bylo i posuzovani

naplnéni pozadavku ,,obecné prospésnych tucelt*.'”

Povinnost obvinéného slozit finanéni ¢astku uréenou na pomoc obétem trestné ¢innosti se
muze jevit jako sankce, avsak tato povinnost trestem pro obvinéného byt nema. Jak jiz bylo
uvedeno, principem narovnani je vyrovnani vztaht naruSenych protipravnim jednanim
obvinéného. Spachanim trestného cinu vsak nedochazi pouze k zasahu do soukromych zajmu
poskozeného, nybrz dochazi rovnéz k naruseni zajmu spolecnosti, tedy k zasahu do vefejného
zajmu. Zatimco k napraveé konfliktu mezi obvinénym a poskozenym ma slouzit nahrada skody,
vydan{ bezdivodného obohaceni ¢i odstranéni jiné Gjmy, ke kompenzaci za naruseni vefejného
zajmu slouzi pravé c¢astka slozena na ucet soudu, piipadné statniho zastupitelstvi, uréena statu na

penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.'”’

121 SAMAL, Pavel a kol Trestnirad: komenta 1. dil, (§ 180 aZ 471)%. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 2353.
122 SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad II. § 157 az 314s. Komenit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3522.
123 Srov. KUCHTA, Josef, ZEZULOVA, Jana. K vybranynoptémim alternativnich zjgsohi fizeni véeském
trestnim pravuCasopis pro pravni&du a praxj 11997, ¢. 4, s. 560; SAMAL, Pavel a kolTrestnirad |, Il
lll. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3522.
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Pokud jde o vysi slozené castky, trestni fad pouze uvadi, ze slozena ¢astka nesmi byt zfejmé
nepfiméfena zavaznosti pfecinu. Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény byti jakkoliv
aktivni v souvislosti s ur¢enim adekvatni vyse slozené ¢astky, avsak na pfimy dotaz obvinéného by
mély z praktického hlediska alespofi naznadit, jaka ¢astka neni zjevné nepfiméfena,'™ ¢imz by ale
nemélo dojit k naprostému vylouceni tvahy obvinéného, jelikoz volba vyse slozené ¢astky ma mit
na obvinéného urdity vjchovny udinek.'”® Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti ¢astky, Scerba
povazuje za nedostatek stavajici upravy, ze pfiméfenost je posuzovana pouze s ohledem na
zavaznost spachaného trestného cinu, tedy dle kritérii ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, a nikoliv
také dle majetkovych poméra pachatele, v dasledku ¢ehoz dochazi k nerovnosti mezi movitymi a
méné movitymi obvinénymi. S¢erba pfipousti, Ze tento nedostatek je ¢asteéné kompenzovan tim,
ze majetkové poméry obvinéného jsou jednim z kritérii pro posouzeni dostatecnosti vyfizeni véci
schvalenim narovnani, nicméné povazuje za vhodné uvést toto kritérium pfimo u ust. § 309 odst.

1 pism. d) trestniho fadu.'”

4.3.4.2.5  Soublas s narovndnim

Zatimco u podminéného zastaveni trestnfho stthani je vyzadovan pouze souhlas
obvinéného, pficemz stanovisko poskozeného k pouziti tohoto odklonu je veelku nevyznamné, ke
schvaleni narovnani je nezbytny rovnéz souhlas poskozeného. Tato podminka je samozfejmé
spojena s charakterem narovnani jakozto urcité formy mediacniho urovnani konfliktu mezi
poskozenym a obvinénym. Souhlas poskozeného tak deklaruje dostatecnost feseni véci
narovnanim z hlediska jak finan¢ni reparace dusledka zptsobenych trestnym ¢inem, tak i moralni

satisfakce poskytnuté poskozenému.

Podminka souhlasu poskozeného potvrzuje vyse uvedeny zavér o tom, ze pokud neexistuje
poskozeny ve smyslu ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu, neni mozné véc vytidit schvalenim narovnani,
jelikoz neni mozné ziskat souhlas poskozeného a splnit tak obligatorni podminku pro pouziti

daného institutu.

4.34.2.6  Dostatecnost narovndni

V' piipadé narovnani zakonodarce ponckud rozsifil oproti podminénému zastaveni
trestntho fizeni kritéria, dle nichz se posuzuje dostatecnost feSeni véci schvalenim narovnani.
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi dle zkoumat, zda je schvaleni narovnani dostacujici vzhledem
k povaze a zavaznosti spachané¢ho ¢inu, k mife, jakou byl pfe¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé

obvinéného a jeho osobnim a majetkovym poméram.

124 SAMAL, Pavel a kol Trestnirad II. § 157 az 314s. Komenit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3523.
125 Srov. S ERBA, Filip. Alternativni tresty a opagni v nové pravni UpravPraha: Leges, 2011, s. 80.
126 Tamtéz, s. 81.
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Tato kritéria opét souvisi s charakterem narovnani, kdy pro posouzeni dostate¢nosti tohoto
feSeni jsou vyznamna mimo jiné kritéria, ktera umoznuji posoudit, zda kompenzace poskytnuta
poskozenému je skutecné adekvatni. Dale je zdkonem vyslovné uvedeno, Ze narovnani lze pouzit
pouze k feseni bagatelnich trestnych ¢ind, u nichz je zasah do vefejného zajmu minimalni. Paklize
je vefejny zajem trestnym cinem postihnut vyznamnéji, nelze narovnani dle ust. § 309 trestniho

fadu povazovat za feSeni dostatecné.

Pravé pfi posuzovani dostatecnosti schvaleni narovnani k vyfizeni véci by mély mit organy
¢inné v trestnim fizeni na paméti zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip

uplatnéni trestniho prava az jako ultima ratio.

4.3.5 Upusténi od potrestani

,

4.3.5.1 Ucel a v§znam upusténi od potrestani

Institut upusténi od potrestani je dalsim projevem zasady subsidiarity trestni represe
v ¢eském trestnim pravu. Uvodem je tieba zdiraznit, Ze v tomto piipadé se, na rozdil od ostatnich
forem depenalizace bagatelnitho trestného ¢inu, nejedna o institut procesni, nybrz o institut
hmotnépravni. Resp. nékteré piipady, kdy lze uplatnit upusténi od potrestani, 1ze oznacit za institut
kombinovany, jelikoz obecné je upusténi od potrestani zakotveno v hmotném pravu, avsak

podminky pro aplikaci upusténi vychazeji z institutt procesnich.

Vychodiskem pro zakotveni institutu upusténi od potrestani je teze, ze v piipadé trestnych
¢int s nizsi zavaznosti, které je vsak nezbytné trestné stihat a projednat i v soudn{ fazi trestniho
fizeni, mnohdy postaci k naplnéni tcelu trestniho prava pravé projednani cinu a vysloveni viny
pachatele, pficemz neni nutné pachateli ukladat trest, jelikoZz by jeho potrestani bylo v rozporu se
zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho zikoniku."”” Tento institut
nelze zaméfovat s procesnimi instituty upusténi od vykonu trestu'”, jelikoz tyto nenahrazuji
ulozeni trestu, ale pouze ad hoc fesi konkrétni piipady, kdy vykon jiz ulozeného trestu neni
objektivné mozny.

Neni-li soud zcela pfesvédcéen o tom, ze pouhé projednani véci postaci k naprave pachatele,
muze upustit od potrestani pouze podminéné. V takovém piipadé soud dle ust. § 48 odst. 2
trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu az na jeden rok a zaroven ulozi pachateli dohled. Je-li to
s ohledem na okolnosti pfipadu potfebné, muze soud pachateli po zkusebni dobu ulozit i pfiméfena

omezeni a povinnosti.

127 \]E’LI'NEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 453.
128 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik I. § 1 aZ 139. Koment vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 633.
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4.3.5.2  Piipady, kdy lze upustit od potrestani pachatele
4.3.5.2.1  Zdkladni varianta upusténi od potrestani

Upusténi od potrestani je ve své zakladni varianté, definované v ust. § 46 odst. 1 trestniho
zakoniku, omezeno vyhradné na pfeciny, coz koresponduje s tim, ze tento institut ma slouzit
k feSenf mén¢ zavaznych trestnych ¢int. Upusténi od potrestani by vSak mélo své uplatnéni najit
az v téch piipadech, kdy k feseni bagatelniho trestného ¢inu neni mozné vyuzit aplikaci zasady
oportunity, podminéného zastaveni trestnfho stthani ¢i narovnani. Upusténi od potrestani by tedy
mélo byt uzivano k feSeni zavaznéjsich, byt stile bagatelnich, pfecina. Dusledky spojené
s upusténim od potrestani jsou totiz pro pachatele ve srovnani s vyse jmenovanymi projevy zasady
subsidiarity trestni represe nejzavaznéjsi. V pifipadé upusténi od potrestani prob¢hne standardni
trestni fizeni véetné hlavniho liceni a vyslovenim viny, byt’ dle ust. § 46 odst. 4 trestniho zakoniku

se na obvinéného nasledn¢ hledi, jakoby nebyl odsouzen.

Trestn{ zakonik dale uvadi jako podminku pro aplikaci tohoto institutu litost obvinéného a
snahu po napravé. Tyto dvé podminky spolu tzce souviseji, jelikoz jedna je v zasadé¢ predpokladem
druhé. Litosti se rozumi skute¢na upfimna vnitini litost, jakozto stav mysli pachatele. Rozhodujici
neni formalni vyjadfeni litosti — to samo o sobé nepostaci a neni nikterak vyzadovano. Skute¢na
litost pachatele vyplyva z jeho aktivniho jednani, tedy z ukonceni trestné ¢innosti, doznani a ze
snahy po vyrovnani se s poskozenym.'” Litost tedy pachatel projevuje i svou tG¢innou snahou po
napravé. Napravou se pak mysli jednak naprava samotného pachatele a jednak naprava duasledka
vyvolanych trestnym cinem. Dulezitym slovickem pak je ,,snaha®. Neni tedy rozhodujici, zda se
pachateli skutecné podafi vzniklé duasledky odstranit. Postaci, kdyz se o napravu pokusil, a to
ucinné, tedy objektivné mozné. '’

Upustit od potrestani lze pouze tehdy, je-li takovéto feseni dostacujici, resp. 1ze-li davodné
ocekavat, ze postacuje k napravé pachatele i k ochrané spolecnosti, vzhledem k povaze a zavaznosti
¢inu a dosavadnimu zivotu pachatele. Uvedené koresponduje s tvrzenim, ze upusténi od potrestani
slouzi k feseni bagatelnich, tedy méné zavaznych, trestnych ¢ind. S ohledem na to, Zze povahu a
zavaznost trestného ¢inu urcujf kritéria uvedena v ust. § 39 trestniho zakoniku, pficemz tato kritéria
se maji uzivat pfi stanoveni spolecenské skodlivosti ¢inu, lze fici, ze upusténi od potrestani lze
pouzit pouze v pifpadech méné spolecensky Skodlivych, kdy k ochran¢ spolec¢nosti postaci

vysloven{ viny pachatele. Pfi upusténi od potrestani je vSak dulezitym kritériem i osobnost a

129 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik I. § 1 az 139. Koment vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 636.
BO0Tamtéz, s. 637.
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dosavadni Zivot pachatele. Tento pozadavek souvisi s tim, Ze upusténi od potrestani pfipada

v uvahu pouze tehdy, kdy je odsouzenim dostatecné naplnéna vychovna funkce trestniho prava.

4.3.5.2.2  Upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného

Soud muze dale dle ust. § 46 odst. 2 trestnfho zakoniku upustit od potrestani pachatele
oznaceného jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2
trestnfho fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Tuto formu upusténi od potrestani lze oznacit za
kombinovany institut, jelikoz se jedna o institut hmotnépravni, k jehoz realizaci musi byt splnény

podminky procesni, resp. vici obvinénému musi byt aplikovan procesnépravni institut.

Spolupracujici obvinény je institut zavedeny ke zvyseni efektivity boje proti
organizovanému zlocinu, ktery se do jisté miry blizi institutu korunniho svédka. Status
spolupracujictho obvinéného muze byt dle ust. § 178a odst. 1 trestnfho fadu pfiznan obvinénému,
ktery oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni
zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech, ke svému ¢inu se dozna, aniz
by byly davodné pochybnosti o pravdivosti jeho doznani, tedy o tom, Ze bylo u¢inéno svobodné,
vazné a urcite, a ktery vyslovné prohlasi, ze s oznacenim jako spolupracujici obvinény souhlasi.
V pfipadé, ze statni zastupce povazuje piiznani statutu spolupracujictho obvinéného za vhodné a
potifebné vzhledem k trestné cinnosti, ktera ma byt s pomoci spolupracujictho obvinéného
odhalena, s pfihlédnutim k trestnému ¢inu, ktery mél spachat spolupracujici obvinény, k jeho osobé

a k okolnostem pfipadu, oznaci obvinéného jako spolupracujictho obvinéného v obzalobé.

S pfiznanim statutu spolupracujiciho obvinéného se poji fada potencionalnich vyhod, které
maji obvinéného k usilovani o tento status motivovat. Jednou z téchto vyhod je moznost zcela
upustit od potrestani spolupracujictho obvinéného. V souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe zde zakonodarce upfednostiiuje odhaleni nejzavaznéjsich forem trestné soucinnosti,
kterymi organizovana zloc¢inecka skupina a organizovana skupina beze sporu jsou, a tedy odsouzeni
a potrestani vech pachateld, pfed potrestanim toho pachatele, u néhoz je patrna snaha po napravé
projevena prave spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni. Trestni represe je v takovém piipadé

shledana jako nadbyte¢na a nevyznamna ve vztahu k odhaleni organizovaného zlocinu.
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Aby vsak bylo mozné zcela upustit od potrestani spolupracujictho obvinéného, nesmi byt
jim spachany trestny ¢in zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz objasnéni pfispél, nesmél se podilet jako
organizator nebo navodce na spachani tohoto zlocinu, nesmé¢l jim umyslné zpusobit tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt a nesmi byt dany dtvody pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody dle
ust. § 59 trestniho zakoniku. Upusténi od potrestani zaroven musi navrhnout statni zastupce. Tyto
pozadavky zcela koresponduji s tim, Zze upusténi od potrestani ma primarné slouzit k feseni
bagatelnich trestnych ¢int. Ackoliv v pfipadé upusténi od potrestan{ spolupracujiciho obvinéného
je okruh trestnych ¢ind, u nichz Ize tento institut aplikovat, vyrazné rozsifen, stale plati, ze dany
trestny ¢in musi mit relativné, ve vztahu k trestné ¢innosti, kterou spolupracujici obvinény pomohl

odhalit, nizkou zavaznost.

Z jazykového vykladu ust. § 46 odst. 2 trestntho zakoniku, konkrétné ze slov: ,,soud upusti.
by bylo mozné usuzovat na obligatornost upusténi od potrestani v ptipade splnéni vyse uvedenych
podminek. V takovém pfipadé by vSak o upusténi od potrestani, tedy o trestu, rozhodoval statni
zastupce, nikoliv soud, coz je samozfejmé v rozporu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z toho dovozuji, ze umysl zakonodarce nebyl stanovit soudu obligatorni povinnost od
potrestani ustoupit, a proto jsem v uvodu této subkapitoly uvedl, Ze soud upustit od potrestani
spolupracujictho obvinéného muze. Je vsak tieba uvést, Ze s timto nazorem nesouhlasi Jelinek,
ktery uvadi, ze: ,,...novela gakotvila obligatorni upusténi od potrestini téchto osob, jsou-li splnény v zikoné

31

uvedené  podminky Kazdopadné raznost jazykovych vyjadfeni jednotlivych ustanoveni je

pfinejmensim z hlediska pravni jistoty pomérné vyznamnou legislativni chybou.

4.3.5.2.3  Upusténi od potrestani pachatele negpiisobilé pripravy a pokusu

Dal$im davodem pro upusténi od potrestani je dle ust. § 46 odst. 3 trestniho zdkoniku
spachani nezpusobilé piipravy ¢i pokusu. Soud muze upustit od potrestani pachatele, ktery se
piipravoval ¢i pokusil o spachani trestného ¢inu, pficemz nerozpoznal, ze jeho jednani objektivné

nemohlo vést k dokonani.

I kdyZ pachatel jednal v pfimém umyslu trestny ¢in spachat, zpasob jeho jednani ¢i pfedmét
utoku, v dusledku kterého neni mozné trestny ¢in dokonat, vyrazné snizuji spolecenskou skodlivost
takovéhoto jednani. Zakon tudiz umoznuje uplatnit upusténi od potrestani v takovémto ptipad¢ i
v pfipadé, ze mél byt spachan zvlast’ zavazny zlocin. Obecné lze takovéto pifpady povazovat za

natolik bagatelni, ze by uplatnéni trestni represe v jejich pfipadé bylo naprosto nadbytecné a

131 JELINEK, Jii a kol.: Trestni zakonik a trestri@d s poznamkami a judikaturodt. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 86.
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v rozporu se zasadou subsidiarity, jelikoz samotné projednani véci a vysloveni viny lze povazovat
za dostatecné pro naplnéni ucelu trestniho prava.
4.3.5.2.4  Upusténi od potrestani pachatele, ktery spdchal lin ve stavu mensené pricetnosti & ve stavu
vyvolaném dusevni poruchon
Pachatel, ktery se dopustil trestného cinu ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevn{ poruchou, je trestné odpovédny. Nicméné tato skutecnost odivodnuje zvlastni

postup vaci pachateli'”

, jelikoz spolecenskou skodlivost jeho ¢inu Ize s ohledem na snizenou
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost povazovat za niz${ nez u zcela pficetného pachatele, resp.
napravy pachatele Ize vhodnéji dosahnout pomoci ochranného lécent, pfip. zabezpecovaci detence,

nez udélenim trestu.

Trestni zakonik rozeznava dvé varianty upusténi od potrestani pachatele, ktery se trestného
¢inu dopustil ne zcela pficetny. Dle ust. § 47 odst. 1 trestnfho zdkoniku lze upustit od potrestani
pachatele, spachal-li trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti ¢i ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, paklize ochranné 1éceni, které zaroven uloZi je pro ochranu spolecnosti a napravu
pachatele vhodnéjsi nez trest. Nezbytnou podminkou pro uplatnéni tohoto privilegovaného
postupu vsak je, ze si pachatel svou zmensenou pficetnost ¢i dusevni poruchu nepfivodil vlivem
navykové latky, a to ani z nedbalosti. Zakon zde v souladu se zasadou subsidiarity jednoznacné
upfednostiiuje léceni, tedy pomoc pachateli, pfed ulozenim trestu, avsak pouze v pfipadé, kdy si

pachatel svou situaci nezavinil sam.

Druhou variantou je upusténi od potrestani pachatele zlocinu, kdy sice ochranné 1éceni je
k ochran¢ spolecnosti a napravé pachatele nedostatecné, avSak kdy zabezpecovaci detence
k naplnéni uvedenych cilt postaci 1épe nez trest. V tomto pfipadé neni rozhodujici, zda si pachatel
stav zmensené pficetnosti ¢i stav vyvolany dusevni poruchou pfivodil sam, a to 1 umyslné, ¢i nikoliv.

4.3.6 Dohoda o viné a trestu

,

4.3.6.1 Ucel a vyznam dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je stale pomérné mlady institut, ktery byl do ¢eského trestnfho prava
vtélen novelou ¢. 193/2012 Sb. s ti¢innosti od 1. 9. 2012. D4 se fici, ze zavedeni tohoto institutu a
jeho pouziti v Ceském trestnim pravu bylo vyrazné prialomové. Ceské pravo pati do
kontinentalniho pravniho systému, kdezto dohoda o viné a trestu jako tzv. plea bargaining je

produktem angloamerického systému prava.

132 5rov. JELINEK, Jii a kol.: Trestni zakonik a trestii@d s poznamkami a judikaturodt. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 87.
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Dohoda o viné a trestu je prostfedek tzv. racionalizace trestni justice, jejimz smyslem je co
nejefektivnéjsi aplikace trestnfho prava, tedy predevsim zrychlen{ trestntho fizent, aby trestnépravni
reakce na protipravni jednani byla co nejucelnéjsi. Principem dohody o viné a trestu je konsenzus
obvinéného, statniho zastupce a poskozeného ohledné pifijeti viny ze strany obvinéného a vyse
trestu za spachany trestny ¢in, pfi¢emz soucasti by méla byt 1 dohoda o nahradé skody ¢i Gjmy
poskozeného. Dohoda o viné a trestu ma tak podobny tcel jako narovnani. Primarn{ vsak neni
vyfeseni konfliktu mezi poskozenym a obvinénym, ale naprava zasahu obvinéné¢ho do vefejného
zajmu.

Dohoda o viné a trestu neni zjevné zcela zfetelnym projevem zasady subsidiarity trestni
represe, jelikoz s uzavienim dohody o viné a trestu je trestni represe spojena. Pfesto vSak tento
institut mezi projevy zasady subsidiarity trestni represe dle mého nazoru patif. Zasada subsidiarity
je, jak jsem jiz uvade¢l, Sirsi a prolina se prakticky celym trestnim pravem. Dohoda o viné a trestu
slouzi k feSeni trestnych cinu, jejichz zavaznost je natolik velka, Ze je nezbytné, aby za né byla
ud¢lena trestnépravni sankce. Nicméné v souladu se zasadou subsidiarity je tento pozadavek sankce
potlacen ve prospéch rychlosti fizeni a hlavné doznani obvinéného. Pfizna-li se totiz obvinény ke
svému trestnému ¢inu a akceptuje trestnépravni sankci jako dusledek svého protipravniho jednani,
je to pfedpoklad jeho budouci napravy a tedy naplnéni vychovného ucelu trestniho prava. Zasada
subsidiarity trestnf represe je tedy v pifpad¢é dohody o viné a trestu patrna v tom, ze stat vyménou
za doznani obvinéného tomuto po vzijemné dohodé udéli pro obvinéného akceptovatelny trest,

ktery je zpravidla nizsi, nez jaky by byl udélen ve standardnim trestnim fizeni.

Uzavfe-li obvinény se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, je jeji soucasti akceptace
obvinéného, ze se vzdava projednani své véci pred nezavislym soudem véetné moznosti podat
proti kone¢nému rozhodnuti soudu opravny prosttedek. Soud totiz v takovém piipadé neprovadi
dokazovani a nerozhoduje o viné¢ obvinéného, nybrz rozhoduje pouze o schvaleni ¢i neschvaleni
dohody. Tento postup tak muze trestni fizeni velmi vyrazn¢ zkratit, ulevit tak dlouhodobé¢ pfetizené

trestni represi a pfispét k efektivité trestntho prava.

4.3.6.2 Podminky uplatnéni dohody o viné a trestu
4.3.6.2.1  Okrub trestnych cinii a 1izeni

Jak jiz bylo uvedeno, dohoda o viné a trestu je urcena k feseni zavaznéjsich trestnych ¢ina
nez instituty narovnani a podminéného zastaveni trestntho stfthani. Dohodu o viné a trestu je
mozné sjednat u pomérné Siroké Skaly trestnych cind, jelikoZz jejim prostfednictvim lze fesit
dokonce i zlociny. Okruh trestnych ¢int, pro néz je dohoda o viné a trestu urcena, je vymezen
negativné tak, Zze dohodu o viné a trestu nelze sjednat u zvlast’ zavaznych zlocina. Zakonodarce
timto jasn¢ urcuje, ze v ptipad¢ takto zavaznych trestnych cint jiz zajem na standardnim prabchu
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trestnftho fizeni a standardné udélené trestnépravni sankci pfevazuje nad snahou o zrychleni
trestnfho fizeni. Zaroven je upfednostnéna represivni funkce trestnfho prava pfed vychovnou.
Ne¢ktefi autofi spatiuji davod omezeni trestnych ¢ind, o nichz lze sjednat dohodu o viné a trestu

v obavé zikonodarce ze zneuzivani tohoto institutu a nepfijeti ze strany vefejnosti.'”

Ackoliv je okruh trestnych ¢ind, u nichz lze uplatnit institut dohody o viné a trestu pomérné
siroky, pfesto je tato moznost pomérné vyrazné malo vyuzivana. Od zavedeni dohody o viné a
trestu do Ceského trestnftho prava, tedy od 1. 9. 2012, do konce roku 2013 byl podan navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu pouze ve 147 piipadech, coz pfedstavuje méné nez 0,1 % vsech
trestnich fizeni zahijenych v letech 2012 a 2013.”* I s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze dohodu o
viné a trestu bylo mozné sjednat az v zavéru roku 2012, Ize konstatovat, ze dohoda o viné a trestu
se dosud nestala efektivnim a plnopravnym instrumentem slouzicim k racionalizaci trestni justice

a potlaceni primarniho zajmu na uplatnéni trestni represe viuci pachateli trestného ¢inu.

Z uvedenych statistickych udaju se lze samozfejmé pouze dohadovat, co je pficinou
nizkého vyskytu predmétného institutu. Pomérné vyznamnou roli vsak muze hrat to, ze dohoda o
viné a trestu muze byt z hlediska statniho zastupitelstvi povazovana za nevyhodnou a z hlediska
obvinéného za nedavéryhodnou. Nasvédcuji-li vysledky vySetfovani dostatecné, ze skutek je
trestnym cinem a ze jej spachal obvinény, neni statni zastupce dostatecné¢ motivovan k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu, které vede k udéleni nizstho trestu obvinénému. Statni zastupce se totiz
muze duvodné domnivat, ze obvinény bude soudem v hlavnim licen{ i bez uzavteni dohody o viné
a trestu odsouzen, pficemz udéleny trest bude zpravidla vyssi nez v piipadé uzavieni dohody. A
primarni zajem na zkraceni trestniho fizen{ uzavienim dohody nema statni zastupce, nybrz soud.
Uzavirani dohody o viné¢ a trestu naopak klade zvysené naroky na statniho zastupce v prabchu
piipravného fizeni, kdy tento se stava garantem toho, ze skutkovy stav, jehoz zjisténi je podminkou

pro uzavieni dohody o viné a tresu, nebude objastiovan povrchné a neddsledné.'”

Stejné tak muze byt nedostatecné vyuziti dohody o viné a trestu odivodnéno nedavérou
ze strany obvinénych. Ackoliv jednani o uzavieni dohody o viné a trestu je dle ust. § 36 ods. 1
pism. d) trestniho fadu duvodem nutné obhajoby, v dobé mozné iniciace jednani obvinény
zpravidla zastoupen obhajcem neni, tudiz je jeho rozhodovani stran vstupu do jednani o uzavteni

dohody o viné a trestu zna¢né znesnadnéné'. S ohledem na to, Ze na uzavieni dohody o viné a

133BRNAKOVA, Simona, KORBEL, FrantiSek. Dohoda o ¥ia trestuTrestrpravni revuer. 2008¢. 9, s.
273.

134 Zprava ocinnosti Nejvy33iho stéatniho zastupitelsfieiské republiky 2013.

135 SCERBA, Filip a kolektiv.Dohoda o vid a trestu a dal3i prostdky racionalizace trestni justicBraha:
Leges, 2012, s. 25.

136 Tamtéz, s. 34.
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trestu, stejné jako na vyuzit{ jinych odklont, nema obvinény zadny pravni narok, muize se davodné
obavat, ze v pfipadé zamitnuti navrhu ze strany statnitho zastupce bude jeho nasledna obhajoba
deklarovanou ochotou dohodu uzaviit ztizena. Ackoliv k navrhu na jednani o uzavieni dohody o
ving a trestu nelze dle ust. 175a odst. 7 trestnfho fadu v dal§im fizen{ pfihliZet, je zcela nepochybné,

ze nasledné tvrzeni neviny ze strany obvinéného by jiz pro soud nebylo vibec davéryhodné.

V neposledn{ fad¢ je pravdépodobné, Zze dohoda o viné a trestu neni organy cinnymi
v trestnim fizeni a obvinénymi nalezité vyuzivana i pro své castecné pfekryvani s jinymi typy
odklonu. Lze pfedpokladat, ze u méné zavaznych trestnych ¢ina organy ¢inné v trestnim fizeni
budou preferovat jiné, jiz zavedené a osvédéené typy odklond, jez se navic pro feSeni méné
zavaznych trestnépravnich deliktd hodi vice, jelikoz je v jejich dusledku uplatnéni trestni
odpovédnosti bud’ zcela vylouceno, nebo alespont omezeno. A v piipadé zavaznéjsich trestnych
¢int, jak jiz bylo vyse uvedeno, muze chybét vile vychazet obvinénému vstifc aplikaci

privilegovaného postupu v trestnim fzeni.

4.3.6.2.2  Zjisténi skutkového stavn

Dle ust. § 175a odst. 1 trestnfho fadu je mozné jednani o uzavieni dohody o viné a trestu
mezi statnim zastupcem a obvinénym zahajit pouze v pifpadé, kdy je na zakladé vysledka
vysetfovani dostatecné prokazano, ze skutek se stal, je trestnym cinem a ze tento skutek spachal
obvinény. Bez splnéni této podminky neni mozné vibec pfistoupit k jednani o dohod¢, natoz

dohodu o viné a trestu uzavfit.

Podminka dostatecné zjisténého skutkového stavu je opodstatnéna tim, ze v pifipadé
uzavieni dohody o viné a tresu neprobiha standardni hlavni licenf pfed soudem a vina obvinéného
se neprokazuje. Je tedy potfeba, aby bylo jiz v ramci ptipravného fizeni dostatecné prokazano, ze
obvinény, s nimz ma byt dohoda o vin¢ a trestu, jez ma charakter meritorntho odsuzujictho

rozhodnuti, uzaviena.

Pozadavek dostate¢ného zjisténi skutkového stavu, z néhoz je patrné, ze se stal skutek, jenz
je pfedmétem daného trestnfho fizeni, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény,
se prakticky shoduje s podminkami stanovenymi v ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zahdjeni
trestnho stihani."”” Z toho lze usuzovat, ze bude-li zahijeno trestni stihin{ obvinéného, je prakticky
vzdy mozné uzaviit dohodu o viné a trestu. Je pravdépodobné, ze pro uzavieni dohody o vin¢ a
trestu, s pifihlédnutim k vyznamu této podminky popsanému vyse, je, v souladu s umyslem

Vv

zakonodarce, tfeba vyzadovat vyrazné vyssi stupen jistoty o tom, ze skutek se stal, je trestnym

137 SCERBA, Filip a kolektiv.Dohoda o vig a trestu a dal3i prosedky racionalizace trestni justicBraha:
Leges, 2012, s. 33.
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¢inem a spachal jej obvinény, nez jaky je vyzadovan k zahajeni trestniho stthani, kde postacuje
pouze vyssi mira pravdépodobnosti. Nicméné absence jakéhokoliv vyjadfeni pozadované miry
jistoty pfimo v trestnim fadu lze povazovat za uréity nedostatek, jenz muze mit také negativni vliv

na davéryhodnost a tedy i na vyuzitelnost dohody o viné a trestu v aplikacn{ praxi.

4.3.6.2.3  Problasent obvinéného

Pristoupi-li obvinény a statni zastupce k jednani o uzavfeni dohody o viné a trestu,
predepisuje jim soucasna trestnépravni legislativa pouze jedinou pozitivni materialni podminku, jez
musi byt pro pouziti tohoto institutu splnéna. Touto podminkou je prohlaseni obvinéného o tom,
ze spachal skutek, pro né¢jz je stihan, pficemz o pravdivosti tohoto prohlaseni nesmi existovat
dtvodné pochybnosti."® Je-li vSak splnéna podminka nezbytna pro zahijeni jednani o uzavfeni
dohody, ktera byla popsana v pfedchozi kapitole, neni v zasadé mozné, aby mél statni zastupce o
prohlaseni obvinéného jakékoliv pochybnosti. Bylo-li totiz v ramci vySetfovani dostatecné
prokazano, ze skutek, jenz je trestnym cinem, spachal obvinény, je logické, ze nasledné prohlaseni
obvinéného, jez je v souladu s vysledky vysetfovani, nemuze vyvolat u organu ¢innych v trestnim

fizen{ Zadné pochybnosti.

Prohlaseni obvinéného o spachani skutku je pro uzavieni dohody o viné a trestu naprosto
klicové. Privilegovany postup organt c¢innych v trestnim fizeni vaci obvinénému pfi uplatnéni
tohoto institutu je podminén pravé tim, ze se obvinény pfizna a akceptuje tak dusledky své
trestnépravni odpovédnosti. Poné¢kud piekvapivé vsak je, ze trestni fad vyzaduje prohlaseni
obvinéného o spachani skutku shodné¢ jako u narovnan a nikoliv doznani obvinéného ve smyslu
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stthani. Ackoliv dle ust. 175a odst. 6 pism. d)
trestnfho fadu je nezbytnou soucasti dohody o viné a trestu pfesné oznaceni trestného cinu, jez je
ve skutku spatfovan, pficemz obvinény svym podpisem dohody akceptuje danou pravni kvalifikaci,
pfesto by dle mého nazoru bylo vhodnéjsi, aby bylo pro uzavieni dohody o viné a trestu
vyzadovano vyslovné doznani obvinéného. Tedy, aby se obvinény vyslovné doznal k naplnéni

vsech zakonnych znakt konkrétniho trestného cinu.

4.3.6.2.4  Dohoda o nibradé¢ skody

Dle ust. § 175a odst. 5 trestnfho fadu je statni zastupce povinen pfi sjednavani dohody o
vingé a trestu dbat také na zajmy poskozeného. To vSak neznamena, ze obligatorni podminkou pro
sjednani dohody o vin¢ a trestu s obvinénym by byla existence poskozeného a dohoda o vysi a
zpusobu nahrady zpusobené skody. Dohoda o vysi a nahradé skody muze byt soucasti dohody o

ving a trestu, nicméné neni soucasti nezbytnou.

188 Tamtéz, s. 22.
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Je pravem poskozeného, ucastnit se jednani o uzavieni dohody o viné a trestu, uplatnit
v ramci jednani svij narok na nahradu skody a vyjadfovat se k obsahu dohody o viné a trestu. Statni
zastupce je povinen poskozeného o konani jednani o uzavfeni dohody vyrozumét a nedostavi-li se
poskozeny k jednani, hajit jeho zajmy, coz lze povazovat za ponc¢kud problematickou povinnost.
Statni zastupce se tak dostava do pozice quasi zmocnénce poskozeného. Statni zastupce navic
v pfipravném fizeni nemd postaveni procesni strany, nybrz nestranného garanta fadného
zakonného prabcéhu trestniho fizeni, na ¢emz nic nemuze zménit ani skutecnost, ze je signatafem
dohody o viné a trestu. Ma-li vSak hajit zajmy poskozeného, dostava se do urcitého konfliktu zajmau,

jelikoz jeho nestrannost je tim vyrazné naruena.”

S fakultativnosti uzavieni dohody o nihrad¢ skody lze jednoznacné souhlasit. Pokud by
zakon uzavfeni dohody o viné a trestu podminoval rovnéz uzavienim dohody o nahradé skody, je
mozné predpokladat, Zze by se vyuzitelnost tohoto institutu jest¢ vice snizila. Jeho aplikace by tak
totiz byla zcela nepatficné do jisté miry v rukou poskozeného. Na druhou stranu by v zajmu
ochrany zajmua poskozeného pfesto bylo mozna vhodné, kdyby zakon stanovil, Ze soucasti dohody
o viné a trestu dohoda o nahradé skody musi byt obligatorné, avsak aby vyse sjednané nahrady
nebyla odvisla od skody uplatnéné poskozenym, pficemz by bylo vyslovné uvedeno, ze ke sjednani
takovéto dohody neni nezbytny souhlas poskozeného. V takovém pfipadé by byla poskozenému
poskytnuta jistota, ze alespon ¢astecné mu vznikla skoda bude nahrazena, avsak jeji vyse by byla
otazkou jednani mezi statnim zastupcem a obvinénym a poskozeny by tak nemél moznost uzavieni

dohody znemoznit.

4.3.6.2.5 Schvdleni dohody sondem

Dohodu o viné a trestu uzavird s obvinénym statni zastupce. Nicméné k jeji platnosti, a
tedy k ukonceni trestntho fizeni, je nezbytné schvaleni dohody soudem. Soud vsak v ramci
schvalovani dohody o viné a trestu neprovadi zadné dokazovani. Soud je pii svych uvahich
odkazan pouze na obsah trestniho spisu a obsah dohody o viné a trestu. Vychazi tedy z dikaza
provedenych v piipravném fizeni a ze zjisténi ucinénych policejnim orginem a statnim
zastupitelstvim. Jeho posuzovani obsahu dohody o viné a trestu se tak omezuje pouze na
prezkoumani, zda skutek, jenz je pfedmétem trestniho fizeni, je spravné pravné kvalifikovan a zda
druh a vyse trestu, ktery byl dohodnut, je pfiméfeny zavaznosti spachaného skutku. Dale soud
muze pfezkoumavat, zda trestni fizeni nevykazuje zavazné procesni vady, zejména zasah do
procesnich prav obvinéného, v diasledku kterého by mohlo dojit k poruseni prava obvinéného na

spravedlivy proces. Nejdulezitéjsim ukolem soudu je vsak z vyjadfeni obvinéného spolehlivé ovéfit,

139 SCERBA, Filip a kolektiv.Dohoda o vig a trestu a dal3i progedky racionalizace trestni justicBraha:
Leges, 2012, s. 37.
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zda obvinény dostatecné rozumi podstaté, smyslu a obsahu sjednané dohody o viné a trestu a
zejména, zda si uvédomuje, Ze se uzavienim dohody do zna¢né miry vzdava svych procesnich prav.
Zaroven soud pfezkoumava, zda prohlaseni obvinéného o spachan{ skutku bylo ucinéno skutec¢né

dobrovolné, bez natlaku a zda byl obvinény poucen o svych procesnich pravech.

Soud neni opravnén obsah uzaviené dohody jakkoliv ménit. Bud' shleda, Zze obsah dohody
je z hlediska skutku a trestu pfiméfeny a ze trestni fizeni probéhlo fadné se zachovanim vsech
procesnich prav obvinéného, nebo dohodu neschvali. Neschvaleni dohody vSak musi byt fadné
oduvodnéno porusenim nékteré z vyse uvedenych podminek. Proti takovémuto rozhodnuti je

piipustna stiznost.

Funkce soudu v piipad¢ aplikace dohody o viné a trestu je tak spiSe kontrolni nez nalézaci.
Soud pfezkoumava, zda policejni organ a statni zastupce postupovali v piipravném fizeni daného
fizen{ fadné a zda obsah dohody o viné a trestu neni v pfikrém rozporu s hmotnym pravem ci
ucelem a zasadami trestnfho prava. S ohledem na nemoznost obvinéného odvolat se proti
rozhodnuti soudu, jimz byla dohoda o viné a trestu schvalena, je zasadni, aby soud mél pfi schvaleni
dohody naprostou jistotu, ze obvinény byl o svych pravech poucena a zda tomuto institutu a jeho

dtsledktm zcela rozumi.
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5 Bagatelni delikty v aplikacni praxi
5.1 Reseni konkrétich pfipadi z aplikacni praxe

Rozliseni bagatelnich trestnépravnich deliktt, jejichz trestnépravni postih neni zcela
nezbytny k naplnéni vefejného zajmu, od trestnych ¢inu, jejichz sankcionovani prostedky trestniho
prava je zadouci a nezbytné v aplikacn{ praxi, neni snadné. A to zvlasté proto, ze u fady trestnych
¢int nelze formalné vymezit konkrétni kritéria zavaznosti. Dokonce ani u majetkovych trestnych
¢int, u nichz je vyraznym ukazatelem zavaznosti trestného ¢inu vznikla skoda, nelze automaticky,

dle vyse skody urcit zavaznost dané¢ho cinu.

5.1.1 Priipad , Tykadlového fidice*

Ptipad tzv. tykadlového fidice je pregnantni ukazkou, jak slozité a subjektivni je rozliSovani
bagatelnich trestnépravnich deliktt, nebot’ nejen laicka vefejnost byla timto medialné znamym
piipadem vyrazné rozdélena, ale pluralita ndzort se objevila i v ramci vefejnosti odborné. Skutkovy
stav byl takovy, ze Roman Smetana, zaméstnanec Dopravniho podniku mésta Olomouce a.s.,
¢ernym lithovym fixem pomaloval negativnimi hesly a symboly (mimo jiné politikim pfimalovaval
tykadla) 31 piedvolebnich plakati politickych stran ODS a KDU-CSL. Zjisténa skoda ¢inila celkem
17.064,- K"

Cela fada, a dost mozna i vétsina, lidi zastavala nazor, ze dany skutek je deliktem bagatelnim
a nem¢l by byt vibec povazovan za trestny c¢in, a to navzdory relativné vysoké skod¢, jez byla
skutkem zptsobena. Jednim z argumentu pro tuto tezi byl politicky charakter poskozenych plakata
a s nim souvisejici pravo Romana Smetany na pravo svobodn¢ vyjadfit své politické presvedcent.
Ve véci se tak jednalo o stfet prava na svobodu projevu, tedy vykon politického prava, a ochrana
absolutnfho majetkového prava dle ust. § 228 odst. 2 trestntho zakoniku, jez postihuje takzvané
sprejerstvi, tedy poskozeni cizi véci postfikanim, pomalovanim ¢i popsanim barvou nebo jinou

latkou bez ohledu na to, jak vysoka skoda je takovymto ¢inem zpusobena.

Pokud na véc pohlédneme z hlediska svobody projevu, prvné je tfeba zkoumat, jakym
zpusobem byl uvedeny skutek vykonan. Pomalovanim plakati nepochybné doslo k vyjadfeni
uréitého politického nazoru ve smyslu ust. ¢l. 17 LZPS a rovnéz ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Vyse popsany skutek obstoji pfi testu, zda se jedna o projev, nebot’ ma
minimalni vnimatelnou hodnotu, kterou pochopi i praimérny clovék a ktera se nestavi zcela

bezprostfedné proti dobrym mraviim & vefejnému pofadku.'*' Pii zkoumani legitimity takového

10Vec byla vedena u Okresniho soudu v Olomouci podrspl T 134/2010,#temz skogena byla
rozsudkem ze dne 13. 5. 2011. Stiznost pro poraddwina zamitl Nejvyssi sowtR Usnesenim ze dne
15. 8. 2012, sp. zn.: 6 Tz 50/2012.

1415rov. BARTQN: Svoboda projevu: principy, garance, meReaha, Leges, 2010, s. 59 — 61.
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postupu pak je dale tfeba zkoumat, zda se jedna o takzvany hranicni piipad, kdy i pfes
nepiipustnost utoku proti télesné integrité ¢i véci je v pifpadé nepatrného poskozeni lze projev
povazovat za legitimni, pokud je utok vedlejsim efektem projevu. Z vyse uvedeného skutku je vsak
patrné, ze pfedmétny zasah byl samotnou formou vyjadfeni niazoru.'* Tudi? je zfejmé, Ze jednani
Romana Smetany nelze povazovat za legitimni vykon prava na svobodu projevu. Poskozeni cizi
vécl formou sprejerstvi je nadto samo ve své podstaté spolecensky skodlivym ¢inem, coz vyplyva i
ze skutecnosti, ze pfedmétné jednani je oznaceno za trestny ¢in v trestnim zakoniku bez ohledu na

zpusobenou skodu.

Nelze souhlasit ani s nazorem, ze uvedeny trestnépravni delikt vykazuje natolik nizkou
spolecenskou Skodlivost, ze se jedna o delikt bagatelni a neni na misté uplatnit vaci pachateli
trestnépravni sankce, jelikoZz postaci postih dle jiného pravniho odvétvi. Pro uplatnéni materialntho
korektivu v podobé zasady subsidiarity trestni represe zde prostor neni. Vyse uvedeny nazor je
pravdépodobné (dle fady medidlnich vyjadfeni) zalozen na pfesvédéeni, ze poskozeni nékolika
volebnich plakatt je marginalni ve vztahu k jinym trestnym ¢inam. Spolecenskou skodlivost skutku
vsak nelze posuzovat ve vztahu k jinym trestnym ¢inim, nybrz je ji tfeba posuzovat pouze v ramci
naplnéné skutkové podstaty, tedy s ¢iny srovnatelnymi se skutkem posuzovanym. Nespravnost
opacného postupu je zfejma ad absurdum na posuzovani spolecenské skodlivosti spachanych
skutkt ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy. Je nepochybné, Zze napf. majetkovy trestny cin by byl
kymkoliv vzdy shledin v porovnani s trestnymi ciny proti zivotu a zdravi jako nedostatecné

spolecensky skodlivy.

Spolecenska skodlivost, respektive neskodlivost ¢inu by mohla byt spatfovana zejména v
tom, ze poskozenou véci byly pfedvolebni plakaty politickych stran. AvSak nevratné poskozeni
cizich véci nelze posunout do roviny svobody projevu pouze na zakladé¢ konkrétnich vlastnosti
konkrétniho vlastnika, nebot’ v takovém pftipadé by byla narusena rovnost pravnich subjektt pfed
zakonem. Skutecnost, ze je vlastnikem poskozené véci politicka strana tak nikterak nemuze ovlivnit
miru spolecenské Skodlivosti ¢inu.'* V daném pfipadé byla spolecenska skodlivost skutku vyrazné
zvysena skutecnosti, ze pachatel pokreslil plakaty s cilem tyto znehodnotit, tedy znicit, jelikoz pouzil
fix, ktery neumoznoval restauraci poskozenych plakatd. Zavaznost, resp. spolecenskou skodlivost,
je navic tfeba posuzovat také s pfihlédnutim k tomu, Ze se nejednalo o ¢in ojedinély, kterym by byl
poskozen plakat jeden. Roman Smetana poskozoval volebni plakaty cilen¢ a zjevné s umyslem

poskodit jich co nejvice, s ¢imz souvisi také vyse zptisobené skody.

142 Srov. tamtéz, s. 50.

3 JIRICEK, Pavel, MAREK, Tomas. Meze uplatii zasady subsidiarity trestni represe. In HAMULAK,
Ondrej, MADLENAKOVA, Lucia (ed).Limity prava Praha: Leges, 2013, s. 422 — 434.
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Lze tedy uzaviit, ze dany skutek nelze navzdory vefejnému minéni povazovat za bagatelni
delikt, jehoz nizka spolecenska skodlivost umoznuje uplatnéni materialntho korektivu jakozto
projevu zasady subsidiarity trestn{ represe a neoznaceni skutku za trestny &in.'* Pfedmétny skutek
pak neni mozné povazovat ani za bagatelni trestny ¢in, kde by bylo vhodné uplatnit instituty

umoznujici depenalizaci pachatele.

V dané véci nebylo mozné vyuzit ani jiné instituty, prostfednictvim nichz je zasada
subsidiarity trestni represe aplikovana. Napfiklad ani upusténi od potrestani, jakozto projev zasady
subsidiarity trestnf represe, nebylo mozné rovnéz vyuzit, nebot’ zde nedoslo ke splnéni podminky

litosti nad ¢inem ani Gc¢inné snahy po naprave.

Rovnéz pro uplatnéni zasady oportunity zastavenim trestniho stthani z vile statniho
zastupce dle ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) trestntho fadu zde nebyl prostor jiz z davodu obsahu
zminéného ustanoveni, nebot’ ani chovani obvinéného po ¢inu ¢i, jak uvedeno vyse, snaha nahradit
$kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky, zde nedovoluji v ramci zminéné zasady postupovat.
R. Smetana v ramci procesu vypovidal tak, Ze svym jednanim nic Spatného neprovedl, jelikoz
poskozenym byla politicka strana, a ze je s to dopustit se uvedené¢ho jednani znovu. Pro nahradu
skody rovnéz nic neucinil, tudiz z vyse uvedeného vyplyva, ze pro uplatnéni uvedené zasady nebyly

splnény podminky.

5.1.2 Pripad ,strelce z Chrastavy“

Rovnéz medidlné akcentovanym pfipadem se stal delikt p. Pavla Vondrouse, ktery
z airsoftové pistole vystfelil pfi vefejném shromazdéni na namésti na prezidenta republiky sedm
plastovych kulicek. V tomto pfipadé byl rozsudkem Libereckého soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 3 T
73/2013-326, odsouzen za pfecin vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1 trestntho zakoniku. Nasledné
byl na popud statniho zastupce odsouzen odvolacim soudem, rozsudkem Krajského soudu v Ustni
nad Labem, sp. zn. 31 To 356/2013 ze dne 22. 1. 2014, kromé vytrznictvi jesté pro pfecin nasili
proti ufedni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) TZ. Na tomto piikladu Ize opét
demonstrovat uzkou a nepatrnou hranici mezi bagatelnim deliktem, bagatelnim trestnym cinem a
trestnym ¢inem, u néjz je nezbytné nejen oznaceni skutku jako trestny ¢in, ale rovnéz odsouzeni a

potrestani pachatele.

144 Slozitost rozliSovani bagatelnich delilfe patrna i z toho, Ze dokonce i Jelinek zast@zbnopany. Dle rgj
mela byt v gipac R. Smetany zasada subsidiarity trestni represgniph, ficemz nesouhlasi
s argumentaci Nejvy3siho soudu. Srov. JELINEK alkol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Prahaese
2013. s. 130 — 131.
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Jak je uvedeno vyse, obzaloba kvalifikovala skutek pachatele jako nasili proti tfedni osobé
dle ust. § 325 odst. 1, odst. 2 TZ, pficemz sam poskozeny exprezident Vaclav Klaus hovotil

', Toto sdéleni viak v ramci trestnfho fizeni vedeného PCR,

v médiich o atentatu na prezidenta

KRP Libereckého kraje, SKPV, sp. zn. KRPL 99121-96-TC-2012-180070-JK, ze dne 28. 10. 2012,

pfi svém podani vysvétleni, jak vyplyva z ufedntho zaznamu, jiz neuvedl, pficemz uvedeny

dokument po c¢astecné anonymizaci zvefejnil na svém facebookovém profilu sim obvinény.

Napiiklad senator za volebni obvod Teplice, p. Jaroslav Kubera, P. Vondrouse v médiich pfirovnal
146

k masovému vrahovi Andersi Breivikovi z Norska, jenz zavrazdil 77 1idi'™, zatimco cela fada jinych

lidi naopak na véc nahliZela jakozto na projev svobody slova ¢i na ,,rostarnu®.

Bezpochyby se tak i zde jedna o jednani, o némz lze vést pomérné rozsahlou diskusi, zda
se jednalo o realizaci prava na svobodu projevu, pfestupek proti obcanskému souziti, pfecin
vytrznictvi ¢i dokonce zlo¢in nasili proti ufedni osobé, nebot’ formalni elementy vSech vyse

uvedenych kvalifikaci 1ze v popsaném jednani dohledat.

Oznaceni popsaného incidentu za svobodu projevu dle mého nazoru neobstoji. Svoboda
jednotlivce kon¢i tam, kde zacina svoboda jiného. Ackoliv lze pfi vykonu nékterych prav
s pfihlédnutim k testu proporcionality omezit i prava jiného clovéka, nelze za takovyto vykon prav
obecné povazovat pifpad, kdy je v ramci svobody projevu jakkoliv zasahovano do télesné integrity
jakékoliv jiné osoby. I kdyz sam poskozeny vypovédél, ze zadné ohrozeni necitil, pficemz nic
vazného se mu nestalo, nelze nez oznacit jednani p. Vondrouse za jednani deliktni. Jelikoz se p.
Vondrous pfi svém jednani dotkl fyzické integrity poskozeného a rozhodné se nejednalo jen o
vedlejsi efekt jeho projevu, i kdyz by se dalo hovofit o ¢isté symbolickém gestu (vzhledem k tomu,
ze airsoftové zbrané jsou konstruovany tak, aby nebyly s to jakkoliv vaznéji ublizit adresatovy
vystielu) doprovozeném komentafem o ,,rozkradené republice. Avsak jiz samotny fakt, ze byla

zminénym zpusobem narusena fyzicka integrita, vylucuje moznost povazovat ¢in za vykon prava.

Kvalifikace jednani v ramci deliktntho prava potom jiz zavisi pouze na intenzité
posuzovaného jednani. Lze si stejné dobfe predstavit, Ze by bylo jednani kvalifikovano jakozto
pfestupek proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich s tim, Ze se
jednalo o drobné ublizeni na zdravi ¢i jiné hrubé jednani. S ohledem na skutecnost, ze pfestupek,

jak bylo podrobnéji rozebrano v kapitole 3.3.2, je ,,zbytkova kategorie®, jejiz uplatnéni je vylouc¢eno

145 Napr. EuroZpravy.cz / tl CTK: Atentat na Klause: ied rokem Vondrous vyislil na hlavu statu [online].
Dostupné néattp://domaci.eurozpravy.cz/zivot/78057-atentatkimise-pred-rokem-vondrous-vystrelil-na-
hlavu-statudne 21.2.2014.

146 Napr. Parlamentni listy: Kubera: Klaiig atentatnik je jako terorista Breivik [online]. Stapné na
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Kubd¢usuv-atentatnik-je-jako-terorista-Breivik-24881
dne 21.2.2014.
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pfi naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty nékterého trestného cinu a dosazeni
dostatecného stupné spolecenské skodlivosti, lze dovodit i to, ze byla naplnéna skutkova podstata
vytrznictvi, nebot’ pachatel ¢in byl spachan vefejné a formalné se jednalo o napadent jiného. Sporné
by mohlo byt také to, zda uvedenym jednanim pachatel piipadné rovnéz hrubym zpasobem narusil
prubéh shromazdéni, nebot’, jak uvedli i zacastnéni, na prabéh shromazdéni tento incident pfilisny
vliv nem¢l, a fakticky se rozpoutala spolecenska diskuse o ¢inu az nasledné. Presto vSak nelze
pominout, ze se jedna o napadent jiného, byt’ symbolické, nebot’, jak je uvedeno vyse, byla zasazena
tyzicka integrita poskozeného, a proto byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vytrznictvi.

Co se pak tyce trestného cinu nasili proti ufedni osobé, hypotéza pfedmétné skutkové
podstaty, tzn., kdo uzije nasili pro vykon pravomoci ufedni osoby, pfipadné spacha-li takovy ¢in se
zbrani, pfedpoklada uziti skute¢ného nasili, tedy fyzického utoku majictho za cil vyrazny zasah do
télesné integrity clovéka. Tvrzeni o skute¢ném nasili nenf na misté jiz pravé kvali symbolické
intenzit¢ utoku. Je vSak nesporné, ze pfedmétem utoku byla osoba v postaveni prezidenta
republiky, pficemz byla napadena prave z toho davodu, ze se jednalo o Gfedni osobu, coz doklada
1 komentaf atocnika o rozkradené zemi. A to zfejmé s ohledem na to, ze se jednalo o vyrazného
politika porevoluéniho vyvoje v CR zastivajictho fadu vefejnjch funkci, tudiz k Gtoku doslo
nepochybné pfinejmensim pro minuly vykon pravomoci této osoby. Avsak z mého pohledu neni
splnén prave zakladni predpoklad uziti nasili, nebot’ v tomto ptipadé se nejedna o skutec¢né, nybrz
pouze symbolické nasili, byt’ jim bylo zptsobeno drobné poruseni fyzické integrity. Formou
intenzity utoku se tak jednalo spiSe o zpusobeni drobného ublizeni na zdravi dle dikce
prestupkového zakona, nez o uziti nasili v trestnépravnim smyslu, s ¢imz vsak shora citovany

Krajsky soud v Ustni nad Labem ve svém rozhodnuti obsahle polemizuje.

Pokud jde o kvalifikaci jednan{ jako uziti nasili se zbrani, nelze se zcela ztotoznit ani s timto
nazorem. Za zbran lze povazovat vse, co je zpusobilé v daném pfipad¢ ucinit utok diraznéjsim.
V daném piipadé vsak nelze jednoznacné konstatovat, ze by tutok s airsoftovou zbrani byl
duaraznéjsi. Pachatel vystfelil z bezprostfedni blizkosti do ruky poskozeného, tudiz neni na mist¢ se
domnivat, ze by chtél zasahnout jinou, zranitelnéjsi, ¢ast téla. Lze si predstavit, ze napfiklad dder
pésti do ruky poskozeného by mohl byt daleko bolestivejsi a duraznéjsi nez zasah nékolika

plastovymi kulickami pfes latku kosile a saka.

V piipadé¢ tzv. ,stielce z Chrastavy se dle mého nazoru sice jednalo o jednani deliktni,
nicméné dany delikt je mozné povazovat za delikt bagatelni, kde bylo na mist¢ véc vyfesit mimo
trestnimi prostfedky. V uvedeném piipadé byly sice naplnény formalni znaky pfinejmensim
trestného ¢inu vytrznictvi (pficemz, jak je uvedeno vyse, s kvalifikaci skutku jako trestny ¢in nasili
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proti ifedni osobé¢ se neztotoznuji), avsak spolecenska skodlivost byla i s pfihlédnutim k symbolice
daného jednani a ke skutecnosti, ze adresatem vyjadfeni politického nazoru byla vefejné znama
osoba, naprosto minimalni. Z uvedeného duvodu se tak dle mého nemélo vibec jednat o trestny

¢in, a to ani o trestny ¢in bagatelni.

7. citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery dospél k pravnimu
zavéru zcela opacnému, je jasné patrné, ze hranice mezi bagatelnim trestnépravnim deliktem,
bagatelnim trestnym cinem a zavaznym trestnym c¢inem je velmi nezfetelna, k ¢emuz vyrazné
pfispiva 1 nejednoznacné aktualni pojeti a z néj vychazejici definice trestného cinu v Sirsich
souvislostech obsazena v trestnim zakoniku a nedostatecné zfejma funkce a aplikace zasady

subsidiarity trestnf represe coby materialniho korektivu.

5.2 Bagatelni trestné ciny v rozhodovini Okresniho soudu v Novém Jiciné
5.2.1 Aplikace zasady subsidiarity trestni represe coby materialniho korektivu

V ramci své prace vénované feSeni bagatelnich trestnych ¢int v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe jsem se nechtél omezit pouze na teoreticka vychodiska. Konkrétné jsem
se v aplika¢ni praxi zaméfil na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe jakozto materialniho
korektivu v souvislosti se zménou pojeti trestného cinu. Za timto ucelem jsem pozadal Okresni
soud v Novém Jiciné o moznost prostudovat spisovy material pravomocné skoncenych véci za
obdobi r. 2010 a 2011, v nichz byla véc postoupena dle ust. § 222/2 trestnfho fadu ¢i kde byl
obzalovany zprostén obzaloby dle ust. § 226 pism. b) trestntho fadu, pficemz jsem se zaméfil na
odiavodnéni rozhodnuti, abych zjistil, jaky vyznam pfi rozhodovani soudtt ma materialni korektiv
zakotveny v ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a zda se jeho aplikace lisi od aplikace spolecenské

nebezpecnosti jakozto materialni stranky trestného cinu.

V pfedmétném obdobi Okresni soud v Novém Jiciné aplikoval ust. § 222/2 (ptip. 314c
odst. 1 pism. a) trestnfho fadu) ve 21 pfipadech. V sedmi pfipadech pak bylo rozhodnuto o
postoupeni véci s odivodnénim na nizkou spolecenskou Skodlivost, resp. nebezpecnost

v piipadech fidicich se starou pravn{ upravou.

V uvedenych piipadech jsem si v§imal v prvni fadé¢ pouziti spolecenské skodlivosti ve
vztahu k posouzeni, zda projednavany skutek je ¢i neni trestnym cinem. Z odavodnéni
zkoumanych rozhodnuti vyplynulo, Ze ackoliv teoreticko-pravné doslo k pomérné zasadni zméné
pojeti trestného ¢inu, o jejichz dusledcich a spravné aplikaci existuje fada protichudnych nazort,
vyznam pro aplikacni praxi je, resp. v dobé tésné po zméné pojeti trestného cinu, prakticky nulovy.
Soudy se spolecenskou skodlivosti zjevné pracovali po zavedeni nové pravni upravy totozné jako

se spolecenskou nebezpecnosti, ackoliv spolecenska nebezpecnost byla samostatnym znakem
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trestného ¢inu, kdezto spoleenska $kodlivost je pouze kotrektivem a vykladovym pravidlem.'’
Uvedené plyne také z toho, ze soud neposuzoval naplnéni podminek ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku komplexné, tedy zda je ¢in spolecensky skodlivy a zda zaroven postacuje postih dle jiného

pravniho odvétvi, nybrz se omezil pouze na posouzeni spolec¢enské skodlivosti, resp. jeji miry.

Ani jedno ze zkoumanych rozhodnuti, kterym byl obzalovany zprostén obzaloby dle
ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebylo odtvodnéno tak, Ze by projednavany skutek nebyl
trestnym cinem s odkazem na ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy Ze by se vaci nému
neuplatnilo ust. § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku a o trestny ¢in by se nejednalo navzdory naplnéni
véech formalnich znakd trestného cinu. S ohledem na vySe uvedena zjisténi lze davodné
pochybovat o nutnosti zmény pojeti trestného ¢inu a o vhodnost zvoleného feseni. V aplikaéni
praxi totiz 1 nadale pfetrvava formalné — materialni pojetf trestného ¢inu, jehoz pojmoslovi se pouze

nepatrn¢ zmeénilo.

Dale jsem se zaméfil na posuzovani spolecenské skodlivosti. Tedy, dle jakych kritérii je
spolecenska skodlivost ¢inu soudem hodnocena a v ¢em je, ¢i neni spatfovana. Jak jiz bylo uvedeno,
spolecenska skodlivost ma byt urcovana pfedevsim povahou a zavaznosti ¢inu dle ust. § 39 odst. 2
trestnfho zakoniku. Soudy v mnou studovanych spisech vyslovné neuvadély, dle jakych kritérii
spolecenskou $kodlivost posuzuji, resp. neodkazovaly na zadné konkrétni zakonné ustanovent,

avsak z oduvodnéni rozhodnuti Ize fadu rozhodnych kritérif vysledovat.

Zakladnim kritériem, dle kterého byla spolecenska skodlivost (resp. nebezpecnost)
posuzovana, byl nasledek zplisobeny trestnym ¢inem.'* V této souvislosti lze vyslovné zminit
rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Jicing, sp. zn.: 2'T 126/2010. Pfedmétem daného fizeni byl
skutek pachatele, ktery zménil obsah rozhodnuti o své docasné pracovni neschopnosti tak, ze
v kolonce ,,vystaveno dne® zménil datum z 9. 2. 2010 na 3. 2. 2010. V dusledku této zmény mu
byla neopravnéné vyplacena ¢astka ve vysi 405,- K¢. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti pachatele je vefejnou listinou a ze zménou data pocatku této neschopnosti
doslo k podstatné zméné obsahu listiny, ¢imz byly naplnény formalni znaky trestného c¢inu padélani
a pozménéni vefejné listiny dle ust. § 348 odst. 1 trestnfho zakoniku. Nicméné soud konstatoval,
ze nasledek, ke kterému jednani pachatele mohlo vést a vedlo, je marginalni, tudiz spolecenska
skodlivost daného c¢inu je rovnéz zcela nevyznamna. Soud tedy rozhodl, ze projednavany skutek
neni trestnym ¢inem a postoupil véc pfislusnému organu k projednani prestupku. Lze jednoznacné

souhlasit s tim, Ze pravé nasledek je pomérné klicovym kritériem urcujicim spolecenskou skodlivost

147 Napr. Rozhodnuti OS v Novémeing, sp. zn.: 2 T 48/2010, 2 T 70/2010, 2 T 115/2@10,126/2010, 4 T
198/2010, 21 T 78/2010, 21 T 132/2010.
148 Napr. Rozhodnuti OS v Novémeding, sp. zn.: 1 T 15/2010, 2 T 126/2010, 4 T 198/2010.
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¢inu. V daném piipadé totiz pachatel pozménil vefejnou listinu zcela zasadnim zptasobem. Udaj o
pocatku pracovni neschopnosti lze totiz povazovat za nejdulezitéjsi udaj rozhodnuti o pracovni
neschopnosti. Z hlediska jednan{ ve vztahu ke konkrétn{ listiné tak byl posuzovany ¢in vyrazné
spolecensky skodlivy. Avsak z hlediska vyznamu vefejné listiny a tedy z hlediska nasledku, ktery
mohl byt jejim pozménénim zpusoben, byla spolecenska skodlivost zcela miziva. Je-li nasledek
hrozici ¢i zpasobeny projednavanym cinem nizky, resp. bagatelni, Ize 1 cely skutek povazovat ve

vétsiné pifpadu za bagatelni. Zvlasté, pokud umyslem pachatele nebylo zpusobeni nasledku vétsiho.

Druhym kritériem, jez bylo mozné ve studovanych rozhodnutich vysledovat, bylo pravé
jednini pachatele, resp. zptsob provedeni ¢inu.'” V trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem
v Novém Jicing, sp. zn.: 2 T 189/2010, byl projednavan skutek, kdy obzalovany mél nalézt
nepfenosnou platebni kartu, kterou neodevzdal a ponechal si ji, aniz by vsak s danou platebni
kartou jakkoliv nakladal. Dle nazoru soudu byly naplnény vsechny formalni znaky trestného c¢inu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle ust. § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, jelikoz pachatel nalezenou platebni kartu neopravnéné prechovaval. Nicméné
jelikoz pachatel nalezenou kartu mél skute¢né pouze u sebe, aniz by z jakéhokoliv dikazu vyplynul
umysl nakladat s kartou jakymkoliv jinym zpusobem, posoudil soud dany skutek pravé s ohledem
na jednani pachatele jako c¢in, ktery neni spolecensky skodlivy. Paklize by spolecenska skodlivost
méla fungovat jako materialn{ korektiv, pfipadné formalni znak trestného ¢inu (s ohledem na vyse
rozebirané spory ohledné praktického vyznamu zasady subsidiarity trestn{ represe v nové pravni
uprave), mélo by pravé jednani pachatele byt vedle nasledku v prvni fadé kritériem urcujicim
spolecenskou skodlivost ¢inu. Protoze pravé zpusob naplnéni formalnich znakua trestného ¢inu
(kterymi samozfejmé casto byva i zpusobeny nasledek), tedy jednani pachatele, kterym k naplnéni
danych znaka doslo, urcuje rozdily spolecenské skodlivosti konkrétnich skutkd v ramci stejné
skutkové podstaty.

Poslednim opakované se vyskytujicim kritériem jsou okolnosti, za kterych byl c¢in

1% Z hlediska tohoto kritéria je velmi vjznamné rozhodnuti Oktesniho soudu v Novém

spachan.
Jicing, sp. zn.: 2 T 229/2010. V pfedmétném fizeni byl projedniavan skutek, kdy otec udefil
nezletilého syna takovym zptsobem, ze tomuto praskl usni bubinek, a zaroven si syn zlomil dolni
koncetinu. V jednani otce bylo spatfovano tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust. 147 odst.
1 trestniho zakoniku. Pfesto, Zze jednanim otce byly naplnény veskeré formalni znaky daného

trestného c¢inu a to pomérné intenzivnim zpusobem a Ze zpusobeny nasledek byl velmi zavazny,

soud dospél k zavéru, ze spachany ¢in neni spolecensky skodlivy a véc postoupil piislusnému

149 Napr. Rozhodnuti OS v Novémeiing, sp. zn.: 2 T 115/2010, 2 T 189/2010, 21 T 1320201
150 Napr. Rozhodnuti OS v Novémaiing, sp. zn.: 2 T 48/2010, 2 T 70/2010, 2 T 229/2010.
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organu k projednani pfestupku. Soud totiz pfihlédl k okolnostem pfipadu, kdy poskozeny syn byl
po mozkové obrné a byl postizen zavaznou mozkovou dysfunkci a spasmem kosterniho svalstva.
Syn tak vyzadoval neustdlou péci, kterou mu otec dlouhodobé poskytoval. K projednavanému
skutku doslo, kdyz se syn opakované pokalel a otec jej musel umyt. JelikoZ syn nespolupracoval,
otec podlehl pochopitelné frustraci a syna udefil. Zaroven ucinil pfi otaceni syna prudsi pohyb,
v duasledku kterého doslo ke zlomeniné dolni koncetiny syna. Soud ve vztahu ke zlomeniné
zohlednil synovu nemoc, ktera zpusobuje odvapnéni kosti, tudiz ke zlomeniné¢ koncetin postaci
vyrazné nizsi sla nez u zdravého ¢lovéka. Ve vztahu k facce pak soud vyslovné zminil péci otce a
do jisté miry pochopitelnost jeho reakce vyvolané dlouhodobym stresem, tézkou rodinnou situaci
1 aktualnimi okolnostmi, za kterych k uderu doslo. V kontextu téchto okolnosti pak nebylo mozné
ani skutek, ktery naplnil znaky typové velmi zavazného trestného cinu, oznacit za spolecensky
skodlivy. Ackoliv zasada subsidiarity trestni represe jakozto materialni korektiv ma slouzit primarné
k feseni bagatelnich trestnépravnich deliktd, za které lze povazovat delikty s naprosto marginalni
zavaznosti, 1ze v kontextu uvedeného piipadu nalézt 1 vyjimky, kdy jednani sice zavazné je, a to 1
z hlediska vefejného zajmu (vefejny zajem na ochrané zdravi clovéka je patrny napfiklad z toho, ze
u c¢ind, v dusledku kterych je zdravi ¢lovéka poskozeno, nelze vyloucit protipravnost svolenim
poskozeného), avsak s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu je vysledna spolecenska skodlivost
skutku natolik sniZzena, Ze neni na misté vuci jeho pachateli uplatnit dasledky spojené s trestni

odpovédnosti.

Ani v jednom pfipadé jsem se nesetkal s tim, Ze by soud posuzoval spolecenskou skodlivost
¢inu z hlediska osoby pachatele ¢i subjektivni stranky. Tuto skutecnost pfikladam tomu, ze
spolecenskou skodlivost cinu, ktera ma dle divodové zpravy sméfovat do minulosti, nemuze
ovlivnit, zda se ¢inu dopustil nikdy netrestany pachatel jednajici v afektu ¢i mnohokrat trestany
recidivista vedeny snahou o ziskani majetkového prospéchu. Tyto okolnosti maji vliv vyhradné pii
individualizaci udéleného trestu, nikoliv pfi zvazovani trestnosti ¢inu, ackoliv divodova zprava

odkazuje na kritéria uvedena v ust. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku bez vyjimky.

5.2.2 ReSeni pfetinu kradeZe dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

5.2.2.1 Uvod do problematiky

Postih tzv. ,,zpétné® neboli ,,recidivni* kradeze je v drtivé vétsine ptipada spojen s uvahou
o uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a s principem trestntho prava, coby ultima ratio.
Velké mnozstvi skutku, na které pfedmétné ustanoveni dopada, 1ze totiz povazovat za delikt, resp.
trestny ¢in, bagatelni. Presunuti zpétné kradeze z ust. 247 odst. 1 pism. e) trestnfho zakona do
samostatného a pfisnéji trestného ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku pak povazuji za

pomérné zajimavy stfet koncepce formalniho pojeti trestntho zakoniku, deklarované tvurci
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trestnfho zdkoniku v divodové zpravé™| a akcentovanym pozadavkem disledné aplikace zisady

subsidiarity trestni represe.

Pavodni znéni skutkové podstaty zpétné kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
vyzadovalo k naplnéni objektivni stranky tohoto pfecinu pfisvojent si cizi véci tim, ze se ji pachatel
zmocni, a zaroven odsouzeni ¢i potrestani za kradez dle ust. § 205 odst. 1 trestnfho zakoniku

v poslednich tfech letech pfed spachanim projednavaného skutku.

Zakonem ¢. 330/2011 Sb. doslo ke zméné predmétného ustanoveni a objektivni strinka
zpétné kradeze se vratila do podoby, v jakém byla vymezena v ust. § 247 odst. 1 pism. e) trestniho
zakona. Precinu kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku se tak dopusti ten, kdo si pfisvoji

cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Pavodni formulace ust. § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku omezovala postih recidivy pouze
na trestny ¢in kradeze. Davodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi pouze to, ze: ,,Recidiva ve
formé odsouzeni nebo potrestani v poslednich tfech letech je pak znakem pifsnéji trestné
samostatné skutkové podstaty kradeze.“'*? Jak si v&ima i Riha'®, neni tak pili§ patrné, proc
zakonodarce presunul zpétnou (neboli recidivni) kradez z odstavece prvniho do druhého. Lze
usuzovat, ze zakonodarce povazoval recidivu u trestného kradeze za natolik zvysujici spolecenskou
skodlivost ¢inu, ze bylo nezbytné vytvofit samostatnou zakladni skutkovou podstatu, jejiz vyssi

spolecenskou skodlivost zakonodarce vyjadfil zvysenim horn{ hranice trestu odnéti svobody.

Po novelizaci dané skutkové podstaty rozsifil zakonodarce postih recidivy i na jiné trestné
ciny, jelikoz pii stavajici formulaci objektivni stranky bude dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
posuzovan 1 pachatel, jenz se v minulosti dopustil napt. loupeze. Zakonodarce tak rozsifil okruh
jednani, na néz bude ustanoveni o recidivni kradezi dopadat, a tedy i uplatnéni trestnépravni

odpovédnosti i na $irsi okruh trestnépravnich delikta.

V obou uvedenych variantach objektivni stranky ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
wdkon prisnéii postibuje pachatele, ktery se dopustil recidivy trestného linu kridese, pricems vedle této recidivy,
vdazané na odsouzent nebo potrestani v dobé poslednich 17 let pred spdchanim (inu, nevyZaduje splnéni adné dalsi
podminky, tedy ani piisobeni Skody na cizim majetku nikoli nepatrné“”. Ve spojeni s deklarovanym

formalnim pojetim trestného ¢inu je tedy tfeba za trestny ¢in povazovat i drobné kradeze, pokud

151 Dvodova zprava k § 13 trestniho zakoniku. K disporc
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&sl

152 Dvodova zprava k § 203 trestniho zakoniku. K disgioz:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&sl

1S3RIHA, Jiti. Nové pojeti trestnéhginu kradezeTrestrepravni revuer. 2009¢. 10, s. 296.

154 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik: koment4l. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,1396; SAMAL, Pavel a

kol. Trestni zakonik: komenté&. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1990.
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se jejich pachatel v minulosti dopustil majetkového trestného ¢inu, kterym si pfisvojil cizi véc tim,

ze se ji zmocnil.

Zaucinnosti trestniho zakona bylo mozné trestnost takovychto bagatelnich delikta vyloucit
aplikaci materialni stranky trestného cinu s tim, Ze v pfipad¢ zptisobeni zcela marginalni skody neni
na misté aplikovat na pachatele instituty trestniho prava, nybrz je vhodné takovyto skutek
povazovat pouze za pfestupek. Soucasna pravn{ tiprava, ackoliv obsahuje materialni korektiv v ust.
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, by neméla umoznovat hmotnépravni dekriminalizaci recidivni
kradeze. Tento svij zavér opiram o tu skutec¢nost, ze zakonodarce pfi formulaci pfedmétné
skutkové podstaty jednoznacné vyjadfil, ze kazdé pfisvojeni si cizi véci zmocnénim je v piipade
recidivy spolecensky skodlivym jednanim, a to bez ohledu na zpusobenou skodu. Zakonodarce
takovyto delikt povazoval dokonce za natolik spolecensky skodlivy, ze povazoval za nutné
pfesunout zpétnou kradez oproti trestnimu zakonu z odstavce 1 a vytvofit samostatnou zakladni
skutkovou podstatu'™, jejiz horni hranice trestu odnéti svobody je zvy$ena na tii léta. Jsou autofi,
ktefi zastavali nézor, Ze se jedna o skutkovou podstatu kvalifikovanou'™, pfi¢emz pluralitu nizora
lze pfi¢ist i nevhodné formulaci v dvodové zprave."” Vztah a moznost soubéhu trestného &inu
kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo e) a dle ust. § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku
ostatné fesil opakované i Nejvyssi soud, jehoz senity dospély k odlisnym stanoviskim."” Rozdilni
stanoviska pak sjednotilo usneseni velkého senatu trestnitho kolegia Nejvyssiho soudu, v némz je

mimo jiné jednoznaéné vyjadien zavér, ze se jedna o dvé skutkové podstaty zakladni."

Nicméne, Nejvyssi soud ve svém stanovisku, sp. zn.: Tpjn 301/2012, uvadi pfec¢in zpétné
kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestnftho zakoniku mezi pifklady, kdy nedostatecna konkrétni
spolecenska skodlivost mize odtvodnit zaver, ze nebyl spachan trestny ¢in — naptiklad v pfipadé

spachani kriadeze jednoho rohliku recidivistou.'”

Jiz v pfedchozich kapitolach jsem se zminil o nékterych rozporech obsazenych v tomto
stanovisku. Tyto rozpory lze v této souvislosti demonstrovat rovnéz na skutecnosti, ze ve
stanovisku je uvedeno: ,,...mzige se jednat i o precin podle kvalifikované skutkové podstaty, u kterého niise

soud také dospét s obledem na nedostatecnon konkrétni spolecenskon skodlivost piipadu k zdavérn, e se nejednd

155 Davodova zprava k § 203 trestniho zakoniku. K disgior:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&sl

156 Napr. KUCHTA. Josef. Uprava majetkovych trestnyéhi v novém trestnim zakonikBravni rozhledyr.
2010.. 1, s. 6.

157K tomu blizeRIHA, Jiti. Nové pojeti trestnéhtinu kradeZeTrestrepravni revuer. 2009¢. 10, s. 297.

158 Srov. usneseni NGR sp. zn.: 7 Tdo 23/2011, usneseni @/ sp. zn.: 8 Tdo 18/2011, usneseni &
sp. zn. 6 Tdo 1621/2010.

159 Usneseni velkého senatu trestniho kolegiaRSsp. zn.: 15 Tdo 706/2011.

160 Stanovisko N&'R, sp.zn.: Tpjn 301/2012, s. 12.
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0 trestny in (napr. pri krddegi jednobo roblikn recidiviston ve smysin § 205 odst. 1, 2 tr. zdikoniku)*. Je
nepochybné, ze uveden{ ust. § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku jako pfiklad kvalifikované skutkové
podstaty je v rozporu se zavérem vyjadfenym ve vyse zminéném usneseni velkého senatu trestniho

kolegia Nejvyssiho soudu.

Ze stanoviska Nejvysstho soudu tak plyne, ze ackoliv jiz samotna skutec¢nost, ze se pachatel
dopustil odcizeni cizi véci opakovane, je zakonodarcem povazovana bez ohledu na zptisobenou
skodu za natolik spolecensky skodlivou, aby odtvodnovala vytvofeni samostatné pfisnéji trestné
zakladn{ skutkové podstaty, je mozné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni shledaly konkrétni skutek
za nedostatecné spolecensky skodlivy, a to zejména s pfihlédnutim ke zptusobené skodé. Osobné
povazuji takovyto zavér Nejvyssiho soudu za ponékud ambivalentni ve vztahu ke zjevnému amyslu
zakonodarce a se snahou omezit moznost uvazeni organu c¢innych v trestnim fizenf stran znaka
trestného cinu. Proto jsem se v ramci své disertacni prace problematice feseni uvedené¢ho rozporu
v aplikacni praxi vénoval. Opétovné jsem se tedy obratil na Okresni soud v Novém Jiciné a
prostudoval jeho spisovy material za roky 2012 a 2013 tykajici se trestnich fizeni ve véci spachani

kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

5.2.2.2  Uskali studia tivah soudu pfi rozhodovani o bagatelnich trestnépravnich deliktech

Béhem let 2012 a 2013 bylo Okresnim soudem v Novém Jic¢iné pravomocné skonceno 100
trestnich fizeni, jejichz pfedmétem byl skutek kvalifikovany jako pfecin kradeze dle ust. § 205 odst.
2 trestnfho zakoniku. Z téchto 100 trestnich fizeni bylo 29 ukonceno zjednodusenym rozhodnutim,
jez nebylo dle ust. 129 odst. 2 trestniho fadu, resp. dle ust. 136 odst. 3 trestniho fadu, odivodnéno.
Dalsich 30 trestnich fizeni bylo ukonceno vydanim trestniho pfikazu, proti némuz nebyl podan
v zakonné lhuté odpor, pficemz trestni piikaz samoziejmé rovnéz nemusi obsahovat odivodnéni.
Vic jak v poloviné zkoumanych piipadu tak nebylo mozné zjistit, jakymi pfesnymi ivahami se soud
prvniho stupné pii svém rozhodovani fidil a pro¢ dany skutek povazoval, ¢i naopak nepovazoval

za trestny cin.

Je zjevné, ze zakonodarce byl pfi umoznéni vydani zjednodusené¢ho rozhodnuti bez
oduvodnéni veden snahou o zjednoduseni{ price soudu, a tim k zefektivnéni prace justice
v piipadech, kdy se strany trestniho fizeni vzdaji prava na uplatnéni fadného opravného prostredku.
Vyhotoveni pisemného rozsudku bez oduvodnéni je mozné v piipadé¢, Zze statni zastupce i
obzalovany se vzdaji prava odvolani, obzalovany prohlasi, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani opravnéné osoby (pfipadné, pokud tyto osoby mohou podat odvolani proti vuli
obzalovaného, rovnéz se tyto osoby vyslovné vzdaji prava odvolani) a v neposledni fadé prohlasi
statn{ zastupce 1 obzalovany, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni. V takovém piipadé neni

predpoklad, ze by rozhodnuti bylo dale pfezkoumavano, a jelikoz se strany fizeni vzdali prava podat
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proti rozhodnuti odvolani, neni mozné, aby jejich rozhodnuti nevyuzit opravny prostfedek zmeénila

znalost uvah soudu nad ramec stru¢ného oduvodnéni prezentovaného pii vyhlaseni rozhodnuti.

Nejcastéji se pifpady vyhotoveni rozsudku bez oduvodnéni nepochybné objevuji prave pii
feseni bagatelnich trestnépravnich delikta. Castéjsi ochota obzalovanych ze spachani recidivni
kradeze pfijmout sankce udélené soudem prvniho stupné, vzdat se opravného prostredku a
souhlasit s vyhotovenim rozhodnuti bez odtvodnéni, ktera je patrna z vyznamného poméru takto
ukoncenych fizeni k celkovému poctu skoncenych véci Okresnim soudem v Novém Jiciné v letech
2012 a 2013, muze byt zapticinéna ptipadnou nizsi sankci, urcitou zkusenosti a rezignaci pachatela,
ktefi se trestné cinnosti dopoustéji opakovane, ale také nedostate¢nou znalosti procesnich prav,

ktera muze byt zhojena pouze v pfipadech nutné obhajoby.

Vyhotoveni rozhodnuti bez odivodnéni sice muze zefektivnit praci obecnych soudd,
nicméné se mohou objevit i urcita negativa a praktické problémy. V prvni fadé muze absence
odivodnéni cinit potize pfi uplatnéni nékterych mimofadnych opravnych prostfedki (obnova
fizeni a stiZnost pro poruseni zikona).'"" Dal§im tskalim muze byt pravé rezignace soudi na
duasledné uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe jako materialnftho korektivu tak, jak by méla

byt aplikovana dle zaméru zakonodarce.

5.2.2.3 Reseni konkrétnich pfipadt

V ramci zkouman{ jednotlivych pfipadt se mi potvrdila hypotéza, ze obrovsky vyznam pfi
feSeni bagatelnich trestnépravnich deliktd, tedy pfi aplikaci ustanoveni, jez jsou projevem zasady
subsidiarity trestni represe, at’ uz materialniho korektivu ¢i zasady oportunity, ma osobnost soudce.
S ohledem na vysledky vyzkumu nelze nez konstatovat, ze piipady se stejnym skutkovym zakladem
mohou byt v aplikacni praxi feseny jednotlivymi soudci odlisné. Takovéto piipady pak samoziejmé
nepfispivaji pravni jistoté ucastniku trestnfho fizeni, avsak jsou logickym vyusténim opustén{ ¢iste
formalniho pojeti trestného c¢inu, s nimz pavodné bylo pfi tvorb¢ trestnfho zakoniku uvazovano.
Dana situace je nepochybné také zpusobena nejasnostmi ohledné vyznamu a aplikace zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio dle ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, o nichz
bylo pojednano vyse. Jelikoz jednou ze zaruk prava na spravedlivy proces je i rozhodovani o
protipravnim jednani nezavislym soudem, pficemz soudce se fidi zasadou volného hodnoceni
dukazu, nelze podobné rozdily zcela vyloudit. Za ponékud zavaznéjsi situaci vSak povazuji, pokud
jsou obdobné skutkové véci posuzovany odlisné stejnym soudcem. Za transparentni pifklad
uvedené¢ho tvrzeni povazuji dvé skutkové obdobné véci, kdy se pachatelé dopustili v obou

pifipadech kradeze vina v hodnoté cca 19,- K¢, resp. 20,- K¢. V prvnim pfipadé byl obvinény

161 SAMAL, Pavel a kolTrestniad I. § 1 az 156. Komenté&’. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1713.
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v minulosti odsouzen za trestny ¢in kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona a
v druhém pfipadé byl obvinény v minulosti odsouzen za trestny ¢in kradeze dle ust. § 205 odst. 1
trestnfho zakoniku. Ackoliv Ize za spolecensky skodlivéjsi povazovat, dle mého nazoru, piipad
prvni, jelikoz je zjevné, ze se obvinény dopustil recidivni kradeze opakované, soud v tomto piipadé
trestni stthan{ zastavil dle ust. § 223 odst. 2 ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) trestnfho fadu
s odavodnénim, ze od spachani pfedchoziho trestného cinu jiz uplynula delsi doba, pficemz
zplsobend $koda je zanedbatelnd.'” Naproti tomu ve druhém piipadé byl obvinény trestnim

ptikazem odsouzen k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 100 hodin.'”

Jelikoz obvinény
proti trestnimu pifkazu nepodal odpor, nelze zjistit, v cem samosoudce spatfoval u druhého
piipadu vyssi spolecenskou skodlivost nez u prvniho obvinéného, kterd odavodnila uplatnéni

trestni represe vuci druhému obvinénému.

V jedenacti piipadech ze sta zkoumanych doslo k postoupeni véci dle ust. § 222 odst. 2
trestnfho fadu s tim, Ze se v dané véci jedna o pfestupek. V péti z téchto piipada oduvodnil soud
své rozhodnuti tim, ze v disledku Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013
byly prominuty pfedchozi tresty obvinénych, tudiz nebylo mozné k pfedchozim potrestanim
pifihlédnout, a nebyly tak naplnény znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze dle ust. §205 odst. 2
trestnfho zakoniku, pficemz zaroven nebyly naplnény znaky skutkové podstaty precinu kradeze dle

ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pouze jeden ze zbyvajicich pfipady, jez byly postoupeny spravnimu organu k projednani
véci jako mozny prestupek, byl odivodnén. V tomto konkrétnim piipadu'® se obvinéna dopustila
protipravnfho jednani tim, Ze v obchod¢ odcizila Sampoén a rajce, ¢imz zpusobila skodu cca 42,-
K¢, ackoliv byla v minulosti odsouzena za pfecin kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku. Samosoudce piihlédl k projevené litosti obvinéné, k jejimu doznani, ke zcela marginalni
vysi skody, k niz protipravni jednan{ sméfovalo a ke které v konecném duasledku nedoslo s ohledem
na vydani véci poskozenému, a v neposledni fad¢ k tomu, Ze obvinéna byla v minulosti trestana
pouze jednou. Z uvedenych davodu, zejména s odkazem na vysi skody a pouze jedno pfedchozi
odsouzent, soud dospél k zavéru, ze spolecenska skodlivost ¢inu je natolik nizka, Zze je na misté
aplikovat ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Za zajimavou povazuji zejména argumentaci pouze

jednim minulym odsouzenim, cemuz se budu vénovat dale.

V péti piipadech bylo trestni stithani zastaveno dle ust. § 223 odst. 2 ve spojeni s ust. 172

odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, jelikoz soud shledal, ze trest, k némuz by trestni stthan{ vedlo je bez

162 Rozhodnuti OS v Novéméing, sp. zn.: 4 T 40/2012.
183 Rozhodnuti OS v Novémding, sp. zn.: 4 T 106/2014.
164 Rozhodnuti OS v Novémding, sp. zn.: 3 T 37/2012.
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vyznamu vedle trestu, ktery jiz byl obvinénému pro jiny ¢in ulozen. Soud vesmés odiavodnil své
rozhodnuti nizkou $kodou, ktera byla ¢inem zpusobena. Nicméné, k zastaveni trestntho stthani
doslo i v pfipadé, kdy se obvinény dopustil opakované kradeze okapu a jinych sbérnych surovin,
¢imz spachal skodu cca 15.000,- K¢. Ackoliv zptisobena skoda je pomérné vysoka, soud uplatnil

zasadu oportunity a fizeni zastavil. JelikoZ rozhodnuti™

> nebylo odiivodnéno, 1ze se jen domnivat,
co soud k pfedmétnému rozhodnuti vedlo. Osobn¢ se domnivam, ze tento pfipad jiz neni mozné
povazovat za bagateln{ trestny ¢in. Zde se tedy dostava do stfetu pozadavek na efektivitu trestntho
fizeni s pfihlédnutim k zdsadé subsidiarity trestni represe a vyznam trestnfho fizeni a vyroku soudu
o viné jako individualné i generalné prevencniho instrumentu. Za pozornost také stoji rozhodnuti
soudu ve véci vedené pod sp. zn.: 20 T 48/2012'°, kdy soud zastaveni trestniho stihani odtivodnil
vysi zpusobené skody, kterda dosahovala cca 33,- K¢, a zaroven konstatoval, ze nelze pfi posuzovani
miry zavaznosti, resp. spolecenské sSkodlivosti, ¢inu pfihlizet k recidivé pachatele, jelikoz ta je
znakem skutkové podstaty. Ackoliv se zcela ztotoznuiji se zavérem soudu, ze se v daném pfipadé
jedna o bagatelni trestnépravni delikt, kdy neni na mist¢ obvinéného postihovat prostfedky
trestnftho prava, nemohu nez odmitnout argumentaci stran recidivy jakozto nepfipadnou. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zakonodarce zjevné povazoval samotnou skutecnost, ze se obvinény dopustil
zmocnéni se cizi véci jako recidivista, za natolik zavaznou, Zze predmétné jednani oznacil za trestny

¢in. Tudiz tvrzeni, ze recidiva neovliviiuje miru spolec¢enské skodlivosti ¢inu, nenf zcela presné.

Ve dvou pfipadech pak soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani s odkazem na ust. § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu. Soud zde v jednom z pfipadd za bagatelni trestny ¢in, u néjz postaci
k naplnéni ucelu trestnitho fizeni samotné zahdjeni trestniho stihani, oznadil i vloupani do
nakladniho auta a odcizeni véci v celkové hodnoté cca 12.000,- K¢ za situace, kdy byl obvinény

v minulosti odsouzen za pfecin krideze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.'”’

V kontrastu s uvedenymi piipady, kdy soudy vyuzily institutd umoznujicich aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio k feSeni zjevné bagatelnich trestnépravnich
deliktt, 1ze pak uvést nasledujici fizeni, v nichz soud posuzoval konkrétni skutky z hlediska formalni
stranky pfecinu recidivni kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a zcela pominul zasadu
subsidiarity trestni represe a jeji aplikaci jakozto materialniho korektivu formalniho pojeti trestného
¢inu.

Za nejpozoruhodnéjsi povazuji zejména skutek, ktery obvinény spachal tak, ze se

v obchodé zmocnil zbozi v hodnoté cca 40,- K¢, ackoliv byl v pfedchozich tfech letech odsouzen

165 Rozhodnuti OS v Novémcing, sp. zn.: 4 T 184/2013.
166 Rozhodnuti OS v Novémding, sp. zn.: 20 T 48/2012.
187 Rozhodnuti OS v Novémding, sp. zn.: 3 T 46/2012.
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pro pfecin kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku, pficemz mu byl udélen
trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu osmi
mésicu. Ackoliv je pachatelem zpusobena skoda nepochybné zcela marginalni, a skutek tak lze
oznacit z hlediska zptisobené skody za trestnépravni delikt bagatelni, organy ¢inné v trestnim fizeni
neaplikovaly materialni korektiv a uplatnily vaci pachateli trestni odpovédnost a veskeré duasledky
s ni spojené. S ohledem na jiz uvedené zavéry, ze kazda recidivni kradez dle zakonodarce zjevné
dosahuje takové spolecenské skodlivosti, aby byl takovy skutek povazovan za trestny ¢in, jelikoz
zakonodarce za timto ucelem vytvofil samostatnou, piisnéji trestnou, skutkovou podstatu, lze
akceptovat opodstatnénost zahajeni trestnfho stthani i v pfipad¢ takto bagatelniho trestného cinu.
Nicméné ceské trestni pravo poskytuje pomérné siroky prostor pro uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe v procesni roviné. Soud vsak v pfedmétném fizeni vydal trestni pifkaz a odsoudil
obvinéného k trestu odnéti svobody v délce trvani osmi mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil

na zkusebni dobu dvou let a Sesti mésica.'*®

Jelikoz proti trestnimu piikazu nebyl podan odpor,
neni mozné zjistit, jakymi tvahami se soud f{dil a zda se vibec zabyval spolecenskou skodlivosti

jakozto podminkou pro uplatnéni materialniho korektivu dle ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Za obdobn¢ zajimavy pfipad povazuji rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném Okresnim
soudem v Novém Jic¢iné pod sp. zn.: 1 T 24/2013. V této véci se obvinény dopustil pfecinu kradeze
rohliku a ¢okolady v celkové hodnoté 24,- K¢, pficemz v poslednich tfech letech pfed timto
skutkem byl odsouzen za pfecin recidivni kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody na sest mésict. V pfedmétném fizeni byl obvinény odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani desiti mésicu, ktery byl nasledné odvolacim soudem snizen na Sest mésicu.
Soud prvnfho stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Ze zptsobena skoda je z hlediska spolecenské
skodlivosti ¢inu nedtlezita. Vysokou spolecenskou skodlivost pak soud prvntho stupné spatfoval
v mnozstvi majetkovych deliktd obvinéného v minulosti. Tuto skutec¢nost pak soud opétovné

zdiraznil pfi odivodnéni vyse trestu jako pfitézujici okolnost.'”

Odvolaci soud se s argumentaci
soudu prvniho stupné v zasadé ztotoznil, pouze konstatoval, ze puvodné ulozeny trest je
nepfiméfeny.

V celé radé piipadu jsem se pak setkal s postupem soudu, kdy tento v odavodnéni pouze
konstatuje, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze dle ust. § 205 odst.

2 trestntho zakoniku, aniz by se jakkoliv zabyval spolecenskou skodlivosti ¢inu a moznym

uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio coby materialniho korektivu.'™

168 Rozhodnuti OS v Novéméing, sp. zn.: 20 T 262/2013.

169 Rozhodnuti OS v Novéméing, sp. zn.: 1 T 24/2013.

170 Nag. Rozhodnuti OS Wovém Ji¢ing, sp. zn.: 1 T 159/2013; 1 T 103/2013; 1 T 54/2013; 3 T 59/2012
4 T 32/2012.
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A to navzdory pozadavku na zvysenou potfebu vycerpavajicitho a presvédcivého oduavodnéni,
v ¢em spociva spolecenska skodlivost skutku, jez neumoznuje aplikovat materialni korektiv.
Spolecenskou skodlivosti se v nékterych z téchto piipadu soud zabyval az pfi oduvodnéni
ulozeného trestu a jeho vyse, kdy argumentoval pravé vyssi spolecenskou skodlivosti ¢inu.'”" Jako
piiklad lze zminit trestni fizeni o skutku obvinéného, ktery se dopustil zmocnéni se konzervy fazoli
v supermarketu s hodnotou 15,- K¢ a ktery byl v poslednich tfech letech potrestan za spachani
trestného ¢inu kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona. Obvinény byl uznan vinnym
ze spachani pfecinu kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestniho zakonfku a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v délce trvani Sesti mésict. V oduvodnéni rozhodnuti zcela absentuji jakékoliv tvahy
samosoudce ohledn¢ spolecenské skodlivosti skutku, tudiz neni mozné prezkoumat, pro¢ tento na
prvni pohled bagateln{ trestnépravni delikt byl fesen v rozporu se zasadou subsidiarity trestni

represe prostiedky trestnfho prava a pro¢ byl soudem ulozen nepodminény trest odnéti svobody.'”

5.2.2.4 Zavéry vyzkumu aplikacni praxe

Po vyhodnoceni vysledkt vyzkumu feseni pfecint recidivni kradeze dle ust. § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku Okresnim soudem v Novém Jic¢iné jakozto potencionalnich bagatelnich
trestnépravnich deliktt lze v prvni fadé konstatovat, ze se, stale jesté relativné nové, pravni apraveé
trestntho prava hmotného nepodafilo odstranit pomérné rozsahly prostor pro uvazeni organu
cinnych v trestnim fizen{ stran trestnosti konkrétnich skutkt. Z nékterych pomérné rozpornych
rozhodnuti totiz vyplyva, ze vySe popsané nejasnosti ohledné stavajictho pojeti trestného ¢inu a
vyznamu materialntho korektivu pfi posuzovani trestnosti ¢inu umoznuji organim cinnym
v trestnim fizen{ Siroky prostor pro vyklad ust. § 12 odst. 2 a 13 odst. 1 trestnfho zakoniku. Zatimco
ncktefi soudci aplikuji ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, resp. pozadavek na spolecenskou
skodlivost ¢inu, shodné jako spolecenskou nebezpecnost ¢inu za tcinnosti trestniho zakona, jini
spolecenskou skodlivost ¢inu pfi tvahach o viné obvinéného zcela pomiji a zabyvaji se ji pouze
v roviné uvah o druhu a vysi trestu. Soucasné mam za to, ze nedostatkem stavajici pravni upravy
je absence pozadované miry spolecenské skodlivosti. Ackoliv stary trestni zakon vyzadoval
k oznaceni cinu za trestny spolecenskou nebezpecnost vyssi nez nepatrnou, stavajici uprava
konstatuje, ze ¢in musi byt spolecensky Skodlivy, aby bylo mozné vaci nému uplatnit trestni
odpovédnost. Stavajici uprava je tak daleko vice abstraktni a ponechava jest¢ vétsi miru uvazeni

organu cinnych v trestnim fizeni.

V piipadé posuzovani recidivnich kradezi, jejichz formalni znaky skutkové podstaty muze

pachatel naplnit i pfi zpusobeni zcela marginalni skody, jsem se zaméfil hlavné na kritéria, dle

171 Nag. Rozhodnuti OS v Novémeing, sp. zn.: 5T 1/2015 T 5/20123 T 26/20131 T 208/2013.
12 Rozhodnuti OS v Novémding, sp. zn.: 21 T 43/2012.
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kterych soud posuzoval spolecenskou skodlivost konkrétniho skutku, pokud se ji vibec zabyval.
V zasadé lze konstatovat, ze se soudy omezily na kritéria dvé, a to na vysi zpusobené skody a na

recidivu, resp. na mnozstvi spachanych majetkovych trestnych ¢int v minulosti.

Potvrdila se ma hypotéza, o niz jsem ve své praci jiz pojednaval, ze jednim z velkych negativ
stavajici hmotnépravni upravy je absence kritérif spolecenské skodlivosti. Zatimco néktefi soudci
posuzovali spolecenskou skodlivost primarné z hlediska zpasobené skody, jini oznacili vysi skody

za zcela nevyznamnou.

Stejné tak se rozpory objevily ve vztahu k recidivé pachatele. Ackoliv sam zakonodarce
povazoval zmocnéni se cizi véci recidivistou za natolik spolecensky skodlivé, aby vytvofil novou,
piisnéji trestnou, skutkovou podstatu piecinu kradeze, setkal jsem se, jak bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole, s argumentaci soudu, jez trestni stthan{ zastavil dle ust. § 172 oddst. 2 pism. a), ze k recidivé
nelze pfi posuzovani spolecenské skodlivosti ¢inu pfihlizet, jelikoz recidiva je pfimo znakem
skutkové podstaty. Naproti tomu jin{ samosoudci odavodnovali potfebu uplatnit vaci pachateli
trestni odpovédnost a duasledky s ni spojené pravé mnozstvim majetkovych trestnych cina
v minulosti, a to 1 v pfipad¢, kdy pachatel zpusobil zcela minimalni skodu. V pfipad¢ prvnim soud
opomnél pravé tu skutecnost, ze recidiva by u majetkového deliktu jiz sama o sobé méla
odavodnovat uplatnéni trestni odpovédnosti vici pachateli. V pfipadé druhém zase soud izoloval
recidivu od jinych okolnosti pfipadu. Dle mého nazoru by soud mél i pii respektovani zasady
subsidiarity trestni represe povazovat kazdé zmocnéni se cizi véci v piipadé, ze byl pachatel
v poslednich tfech letech za takovy ¢in odsouzen ¢i potrestan, za precin kradeze dle ust. § 205 odst.
2 trestniho zakoniku. Mél by vsak pfihlédnout jak ke zpusobené skodé, tak i k naslednému chovani
pachatele pfi hodnoceni, a zvazit, zda tyto okolnosti spolecenskou skodlivost ¢inu vyrazné
nesnizuji. I v piipadé nékolikanasobného recidivisty je tak v rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe jeho postih prostredky trestntho prava v pifpadé, ze zptusobena skoda je zcela minimalni.
Organy cinné v trestnim fizeni by totiz mély pfi posuzovani viny pfihlédnout pouze k tomu, Ze se
majetkového deliktu dopustil recidivista. Az v piipadé, ze doslo k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty pfecinu kradeze dle ust. § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku a zptsobena skoda ¢i
chovani a osobnost pachatele nesnizuji spolecenskou skodlivost ¢inu natolik, aby bylo mozné
uplatnit materialni korektiv, zasadu oportunity ¢i jiné formy odklont, zohledni se vétsi mnozstvi
minulych odsouzeni pfi rozhodovani o trestu.'” V opaéném pitipadé, kdy je spolecenska skodlivost

odavodnujici odsouzeni pachatele spatfovana v mnozstvi minulych majetkovych trestnych cina

173 5rov. CHROMY, J. K pravnimu pojeti recidivy v nowérestnim zakonikulrestrgpravni revuer. 2009,
¢. 11, 5. 328; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obectidst. 3. preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 353.
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pachatele a nasledn¢ je rozsah recidivy zohlednovan pifi rozhodovani o druhu a vysi trestu, dochazi

dle mého nazoru k porusovani zasady ne bis in idem re.

Po vyhodnoceni rozhodovaci praxe konkrétniho okresniho soudu ohledné konkrétni
skutkové podstaty jsem dospél k nazoru, ze stavajici pravni aprava neposkytuje pfilisSnou pravni
jistotu zejména pfi posuzovani bagatelnich trestnépravnich deliktd, jez jsou obsahem vyznamné

¢asti trestnich fizeni.
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6 Uvahy de lege ferenda

6.1 Mozna paralela se sankéni nahradou v USA?

Trestni pravo v Ceské republice byva casto zneuZivano poskozenymi, ¢ tdajnymi
poskozenymi, k feseni soukromopravnich spord. Svij pivod ma tato praktika z mého pohledu
mimo jiné 1 ve slozitosti domoci se satisfakce v ramci fizeni soukromopravniho a v tom, ze

kompenzace pfiznavané ¢eskymi civilnimi soudy nebyvaly v minulosti pfilis vysoké.

V této kapitole bych se rad vénoval komparaci ceské pravni Gpravy s Gpravou tzv. civilnich
delikta (torts) v USA. Tyto delikty totiz pfedstavuji urcity mezistupenn mezi soukromopravnim a
vefejnopravnim deliktem ve smyslu ¢eského pravniho fadu. Své Gvahy stran sankéni nahrady skody
v ¢eském civilnim pravu nasledné vyuziji v kapitole 6.5 a 6.6, jako vychodisko pro moznou tpravu
trestnfho prava procesniho de lege ferenda tak, aby doslo k posileni aplikace zasady subsidiarity

trestni represe pii feseni bagatelnich trestnépravnich deliktu.

V davodové zpravé k NOZ je uvedeno, ze zakonodarce se v ¢asti tykajici se nahrady Skody
za zniceni véci zvlastni obliby ¢i pfi zpusobeni nemajetkové Gjmy porusenim dulezité pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti nebo imyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’
zavrzenihodné inspiroval systémem common law. NiZe tedy vymezuji nékteré zasadni zalezitosti
tykajici se amerického pravniho systému, nebot’ se domnivam, ze i kdyz zakladni myslenku lze
z ciziho pravniho fadu abstrahovat, co se tyce fungovani v ¢eském pravnim prostiedi, je do znacné
miry otazkou, zda by pfevzeti vice prvka nevytvofilo v deliktnim pravu nepfiméfeny chaos, nebot’
jiz samotna sank¢éni nahrada je do znacné miry velmi nepfedvidatelnou zalezitosti, ktera by alespon
v nasem pravnim prostfedi méla mit brzdu v podobé rozumného soudcovského uvazeni, ponévadz
v Americe se punitive damages staly tématem do znacné miry az poté, co poroty piiznaly

poskozenym pro skudce likvidaéni ¢astky.

Punitive damages, tedy sankcni nahrada, je civilni narok vztahujici se k civilnimu deliktu
(tort), ktery je mozné pfiznat obecné v ramci prava statu pro zamérné a umyslné poruseni common
law nebo zakonné povinnosti. Nejedna se tedy o narok souvisejici s porusenim smlouvy, a to

17 Generalné se vak

s vyjimkou pfipadu, kde je porusenim smlouvy spachan pravé i civilnf delikt
nelze sankéni nahrady domahat, pokud to neaprobuje zdkon ¢i porota. Lze tedy definovat, ze
jednani musi vykazovat znaky zlého umyslu, bezohlednosti, svévole, utisku, hrubé nedbalosti ¢i

podvodu'”. V tomto ohledu tedy ust. § 2957 NOZ ve spojeni s ust. § 2971 NOZ uvedené definici

174 CORPUS IURIS SECUNDUM: A Contemporary StatemenAmierican Law As Derived From Reported
Cases and Legislation, Volume 25, Thompson/We$226. 586 n.

175 Federal Prescription Service Inc., Appellant and€x-Appellegv. Amalgamated Meat Cutters And Butcher
Workmen of North America, AFL — CIO and its locall?49, et al., Appellees and Cross-Appellab&r
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viceméné odpovida. Na federalni drovni v USA civilni delikty upraveny nejsou, tudiz kazdy stat

sam si je s to urcit, jaka pravidla budou pro pfiznini sankéni nihrady platit'™

. Je skutecnosti, ze
sank¢nif nahrada je zvlastnim narokem, ktery muze byt zadan pouze v pfipadé, ze je zadan narok
kompenzacni. Avsak rovnéz je faktem, ze uvedeny tzus je spiSe doktrinalntho charakteru, nebot’
zakon to explicitné nevylucuje. Klasicky civilni narok v kazdodennim pravnim zivoté pak vypada
podobné jako ten nasledujici v pfipadu Hartman v. County of Nassau pfed U.S. District Court,

Eastern District ze dne 22. 2. 2010'".

Skutkovy stav byl v pfedmétné véci takovy, ze policie zastavila p. Thomase Hartmana
v auté, pficemz p. Hartman mél s ohledem na skutecnost, ze si byl védom podezfeni, ze se dopousti
domaciho nasili, strach, tudiz z auta rychle vystoupil a dal se na aték. Policisté jedouci za nim v auté
jej automobilem srazili na chodniku, pficemz p. Hartmanovi musela byt amputovana noha. Porota
p. Hartmanovi pfiznala celkovou vysi nahrady skody ve vysi 19.604.000,- USD. Uvedena castka se
skladala z 1.000.000,- USD na lécebné vylohy, 2.000.000,- USD bolestné, 3.000.000,- USD sankéni
nahrady skody, 1.100.000,- USD na 1éc¢ebné vylohy, které vzniknou v budoucnu (37 let), 704.000,-
USD nahrada na vydélku, 7.800.000,- USD nahrada na vydélku, ktery by vzniknul v budoucnu,
tedy fakticky ztizeni spolecenského uplatnéni (21 let), a 4.000.000,- USD bolestné za bolest, kterou

bude muset p. Hartman vytrpét v budoucnu (37 let).

Co se tyce uvedeného piipadu, kromé sankcéniho naroku jsou vyéisleny naklady skutecné,
usly zisk a vydaje v kompenzacéni vysi. Rovnéz je vsak patrno, ze civilni sankci je zde c¢astka ve vysi
cca 60 miliond K¢. To by v ceském prostiedi znamenalo navyseni standardni (kompenzacni)
nahrady do vyse pfimérené okolnostem po zohlednéni ust. § 2957 NOZ o vyse uvedenou castku,
coz by pfi shora uvedeném skutkovém stavu, troufam si dovodit, zadny ¢esky soudce nepfiznal, a
to zvlasté v souvislosti s ostatnimi naroky a skutecnosti, ze poskozeny si tvrdy postup policie do
znacné miry zavinil sim. Fenomén vzrustajicich a devastujicich sankénich nahrad pfiznavanych
porotami v civilnich fizenich si v jejich ustavni roviné vsimnul i federalni Nejvyssi soud, pficemz
jednim z pfelomovych rozhodnutf se stalo rozhodnuti v pfipadu Cooper Industries v. Leatherman

178

Tool Group ”, kde byly definovany standardy pro pfiznavani sankéni nahrady s ohledem na pravo

na spravedlivy proces. Vyse sankéni nahrady musi obstat pfi tffstupfiovém testu, ve kterém se

F.2d 269, 91 L.R.R.M. (BNA) 2091, 78 Lab.Cas. 208,

176 Aktudlre se jedna o 47 sty 50, které aprobuji sagki nahradu jakoZto civibipravni narok. SUNSTEIN,
Cass R., KAHNEMAN, Daniel, SCHKADE, David: AssesgiRunitive Damages (with Notes on Cognition
And Valuation in Law). In;: LEVMORE, Saul, SHARKEatherine M.Foundations of Tort Laysecond
edition, LexisNexis, San Franscisco, 2009, s. 394 n

TTHEINZ, Tim: Policeman drove over fleeing suspscit alleged. InVerdict Search New Yarkol. XXVII,
Issue 41, 04/12/2010, s. 27 — 28.
178 Cooper Industries. Leatherman Tool Groy®32 U.S. 424 (2001).
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posuzuje 1) mira trestuhodnosti anebo nedbalosti jednani skadce, 2) vztah mezi sankci a Gjmou
poskozenému, kterou zpusobil skidce a 3) sankce udélované v ostatnich piipadech za srovnatelny

zasah.

Stran vyse ujmy je tedy daraz kladen na subjektivni stranku skutkové podstaty, ale rovnéz
na nasledek jednani, pficemz je tfeba pfihlédnout i k diskurzu v pravnim prostfedi. Soud ve vyse
uvedeném pifpadu navazal na své difvéjsi rozhodnuti ve véci Pacific Mutual Life Insurance Co. v.
Haslip,"” kde poprvé vymezil standardy, které musi byt uplatnény a zohlednény v rimci statni
Gpravy, aby se nedostaly do rozporu s Dodatkem 8 a Dodatkem 14 Ustavy. V souvislosti
s Dodatkem 8, ktery chrani jednotlivce pred pfili§ vysokymi pokutami, je totiz velmi pozoruhodné,
ze v americkém pravu existuji funkcni vazby mezi sankéni nahradou a ostatnimi pfipadnymi
sankcemi. Pravé jako jeden z hlavnich principti v predchazejicich kapitolach zminéném rozsudku
ve véci BMW North America v. Gore bylo stanoveno pravidlo poméfovani mezi ostatnimi
sankcemi civilniho i trestnitho prava za ucelem pfiznani sankéni nahrady. Je vsak nutné uvést, ze
sankéni ndhrada nenf substituci pro potrestani v rimci trestniho fizeni'™, tudiZ pfi stanovovani vyse
sankeni nahrady je tfeba zohlednit vysledek posouzeni stejného jednani v ramci jinych fizeni, avsak
uvahy stran odlehceni trestni justici v souvislosti se sankéni nahradou nejsou zasadni uvahou
probiranou v ramci soucasného amerického prava tak, jako tomu je u nas. To vsak nic neméni na
tom, ze v ramci ¢eského prostiedi je tfeba k nastolené situaci vytvofit podminky efektivni aplikace,

abychom nenarazili na nabizejici se problémy typu vyse popsané zasady ne bis in idem.

V Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip byl vystaven sedmistupnovy test, ktery
zahrnuje 1) zvazeni, zda se jedna o rozumny vztah mezi sankéni nahradou a 4jmou, ktera muze
vzniknout, nebo ktera jiz vznikla, 2) subjektivni stranku zahrnujici stupen trestuhodnosti jednani,
délku trvani protipravniho zasahu, védomi sktdce o porusovani pravnich povinnosti, jednani po
¢inu a pripadné zatajovani véci, a frekvenci ¢i vyskyt takového jednani v minulosti, 3) profitabilitu
jednani pro sktdce a zohlednéni, aby sankéni nahrada znamenala nejen ztratu profitu, ale 1 utrpéni
dalsi ztraty, 4) financni situaci skadce, 5) naklady sporu, 6) zohlednéni, zda byl jiz skadce potrestan
v ramci trestniho fizenf — coz ma mit za nasledek zmirnéni sankce, 7) zohlednéni, zda byl skudce
piipadné postizen dalsimi civilnimi sankcemi — coz ma za nasledek rovnéz zmirnéni sankce. Vyse
uvedené tak pfedstavuje stran tvah o vysi nahrady jakysi zavazny myslenkovy model, kterym se

americka justice pfi stanovovani vyse nahrady musi fidit. Avsak nasledné i vySe nahrady, ke které

179 pacific Mutual Life Insurance Caov. Haslip, (89-1279), 499 U.S. 1 (1991), MANNION, ThomasT®e
Constitutionality of Punitive Damages: Pacific Makil.ife Insurance Company v. Cleopatra Haslip. In:
Akron Law Review, Vol. 25:1, Dostupné na: http://wwakron.edu/dotAsset/156d33ae-1622-42d1-a8a4-
1a821b295e72.pdf dne 22.2.2014, s. 273 n.

180|n re Smith’s EstateGuardianship of Smith, 211 Kan. 397, 507 p.2d (18F3).
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porota ¢i soud dospéji, jsou pfedmétem pfezkumu na bazi tstavnosti. Nebot” skutec¢nost, Zze vyse
nahrady je neudstavni, implikuje pouze to, Zze niz${ soud ¢i porota provedli uvahu dle shora

nastinénych bodu natolik vadné, Ze byla poskozena ustavni prava skudce.

Je evidentni, a v ramci common law jiz stabilné pfijimané, ze ohledné vyse sankce lze
vychézet z obdobnych piipadd, napiiklad Moore’s Inc. v. Garcia,'®' av§ak z mého pohledu je velmi
podstatné, jaka pravidla jsou aplikovana v ramci vztahu mezi trestnim a civilnim fizenim. Soud

napf. jiz v rozhodnuti Jameson v. Zuehlke'"

vyjadfil zasadu, Ze vySe sankéni nahrady by nemcla
piekrocit vysi penczitého trestu v trestnim fizeni, pficemz je tfeba vychazet ze skutecné ocekavané
sankce, nikoliv z maxima, které obsahuje zakon. Nicmén¢ tento princip byl ¢astecné modifikovan
napfiklad v rozhodnuti Calero v. Del Chemical Corp."”’) kde soud jiz upinal svou pozornost
k maximalnimu trestu, ktery muze byt v ramci trestntho fizeni udélen, ale rovnéz devitinasobné
pfekroceni této vyse nebylo shledano jakozto exces. Rovnéz je vsak tfeba podotknout, ze
devitinasobek maxima penézitého trestu je povazovan, az na zcela ojedinélé vyjimky, viz shora
piipad TXO Production Corp. v. Alliance Resources, jakozto hranice, nad kterou je jiz sankéni

nahrada netustavni.'®

Samoziejmé je podstatné i to, o jaky se typové jedna pifpad, tedy zda jde o pomluvu ¢i
urazku, o poskozeni zdravi nebo o zasah do soukromi. Lze vsak uvést, ze nelze vysledovat zadnou,
ani fadovou, linii v pfiznavani sankéni nahrady. Je mozné se tedy domnivat, ze akcent okolnosti
piipadu je natolik dostatecnym kritériem pro posouzeni vyse pfiznané nahrady, ze v americkém
pravu vysi nahrady obecné stanovit nelze. Voditkem pfedvidatelnosti je tak pouze porovnani

skutkového stavu pfipadu s jiz rozhodnutou véci.

Dle mého nazoru je americké pojeti sankcéni nahrady vhodnou inspiraci k aprave pravnich
predpist tak, aby bylo mozné v ramci civilnftho fizeni ohledné civilntho deliktu Skidce pfiznat
poskozenému nejen nahradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy, ale aby bylo mozné pfiznat i tzv.
sankeni nahradu. Vyznamu takovéto apravy pii feseni bagatelnich trestnépravnich deliktt se vénuji

dale v kapitole 6.6.

181 Moore’s Inc.v. Garcia, 604 S.W.2d 261 (Tex. Civ. App. Corpus Christi @8
182 Jamesorv. Zuehlke218 S.W.2d 326 (Tex. Civ. App. Waco 1948).
183 Calerov. Del Chemical Corp.68 Wis.2d 487, 228 N.W.2d 737 (1975).

184 ABRAHAM, Kenneth. S. The Forms and Functions oftTaw, fourth edition, Foundation Press, New York,
2012, s. 259.

100



6.2 Uprava hmotnéprdvni definice trestného ¢inu a materidlniho

korektivu

Jak jiz bylo uvedeno, soucasné pojeti trestného ¢inu v ceském trestnim pravu by mélo byt
formalni s materialnim korektivem, resp. formalné materialni. Materialnim korektivem formalni
definice trestného ¢inu ma byt zasada subsidiarity trestni represe, jez se ma dle Nejvyssitho soudu
uplatnit mimo legalni definici trestného ¢inu. V piipadé bagatelniho trestnépravniho deliktu, ktery
neni natolik spolecensky skodlivy, aby nepostac¢ovalo uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho
pfedpisu, je dle Nejvyssiho soudu tfeba prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe vyloucit

aplikaci ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku a ¢in nepovazovat za trestny.

V' pfedchozich kapitolach jiz bylo pojednano o nedostatcich stavajici pravni upravy,
v jejichz dusledku vznika cela fada nejasnosti ohledn¢ aplikace zasady subsidiarity trestni represe.

V zajmu vyjasnéni uvedenych nejasnosti by bylo vhodné soucasné znéni zakona upravit.

Paklize ma zasada subsidiarity slouzit jako zmékceni formalniho pojeti trestného cinu tak,
aby ciny s nizkou spolec¢enskou skodlivosti navzdory naplnéni formalnich znaka trestného ¢inu
nebyly vibec povazovany za trestné, bylo by vhodné tuto funkci zasady subsidiarity trestn{ represe
v zakoné pfesnéji vyjadfit. Jak jiz bylo uvedeno, soucasné znéni ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku
evokuje uplatnéni zasady subsidiarity trestnf represe az poté, co je konstatovana trestnost ¢inu, coz
vsak vyzaduje realizaci v roviné procesni. V pfedmétném ustanoveni je totiz uvedeno, Ze se
neuplatni trestni odpovédnost, pficemz zakladem trestni odpovédnosti je vSak trestny ¢in. Pokud
se tedy nejednd o trestny ¢in, neni duvod dle textu samotného ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku
toto ustanoveni aplikovat, nebot’ trestni odpovédnost ani dasledky s ni spojené stejné nemohou

byt uplatnény.

Text dotéeného ustanoveni by bylo vhodné zménit napf. tak, ze za trestny ¢in maji byt
povazovan pouze piipady spolecensky skodlivé, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Takové vyjadfeni zasady subsidiarity trestni represe by akcentovalo
zejména interpretacni vyznam materialniho korektivu, dle néhoz by tak organy ¢inné v trestnim
fizeni vykladaly znaky skutkové podstaty restriktivné. Naproti tomu by organy ¢inné v trestnim
fizeni nebyly opravnény na zakladé svého uvazeni rozhodnout, ze se nejedna o trestny cin
v piipadé, kdy by byly naplnény formalni znaky trestného ¢inu vymezeny zakonodarcem pomoci
objektivnich kritérii, coz zcela koresponduje se zasadou zakonnosti. Paklize by takovyto trestny ¢in
bylo mozné s ohledem na okolnosti jeho spachani povazovat za trestny cin bagatelni, bylo by

namist¢ uplatnit procesni korektivy, které maji organy c¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Uvedena
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zména by nepochybné vedla ke zvyseni pravni jistoty a bylo by posileno uplatnovani individualné

1 generalné prevencni funkce trestniho prava.

Domnivam se, Zze soucasna aplikac¢ni praxe neodpovida stavajicimu znéni ust. § 12 odst. 2
trestnftho zakoniku. Pfi zachovani znéni ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku by se toto ustanoveni
mélo realizovat v procesni roviné s tim, ze kazdy cin, jenz naplfiuje formalni znaky stanovené
zakonem, je trestnym ¢inem. K takovéto aplikaci by vsak bylo tfeba upravit piislusnym zptisobem

procesni predpisy.

Soucasné znéni ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku a jeho aplikace vykazuje fadu nejasnosti,
jejichz preklenovani judikatornim vykladem nepfispivaji k pravni jistot¢ adresatt trestniho prava.
Nehled¢ na to, ze se dostavame na hranici dotvafeni prava soudni moci, coz v ¢eském trestnim

pravu, jez patif do kontinentalniho systému prava, rozhodné nenf zadouci.

6.3 Rozsireni institutu souhlasu poskozeného s trestnym ¢inem

V piipadé bagatelnich trestnych ¢ind, u kterych je primarni zasah do subjektivniho prava ¢i
opravnéného zajmu, ktery znacné prevysuje zasah do zajmu vefejnych, je, zvlasté s ohledem na
princip restorativni justice, stézejni naprava nasledku zpusobenych trestnym ¢inem a uspokojeni
naroku poskozeného. Vefejny zdjem na reparaci v pfipadé bagatelnich trestnych ¢int nepochybné

prevysuje vefejny zajem na potrestani pachatele.

Argumentem pro rozsifen{ aplikace institutu trestnfho stthani se souhlasem poskozeného
na vsechny poskozené, tedy bez ohledu na to, zda poskozeny a pachatel jsou osoby blizké, ovsem
pouze u taxativné vymezenych bagatelnich trestnych cint, miaze byt mimo jiné také existence
svoleni poskozeného jakozto okolnosti vylucujici protipravnost. Svoli-li poskozeny k zasahu do
svého zakonem chranéného prava ¢i opravnéného zajmu, s nimz je opravnén disponovat, neni
takovéto jednani z pohledu trestnfho prava dle ust. § 30 trestntho zakoniku povazovano za
protipravni, tudiz se nemuze jednat o trestny cin. Dle ust. § 30 odst. 2 trestniho zakoniku mtze byt
svoleni poskozeného udéleno i po spachani skutku, mohl-li pachatel udéleni svoleni pfedpokladat.
Za okolnost vylucujici protipravnost je tak povazovana i nasledna akceptace jednani ze strany
poskozeného. Paklize tedy mize poskozeny za urcitych okolnosti rozhodnout o trestnosti, resp.
protipravnosti, ¢inu, ktery by jinak byl povazovan za trestny ¢in, je zcela akceptovatelné, aby u
taxativné vymezenych trestnych ¢int, u nichz je zasazeno vyhradné do jeho prava ¢i opravnéného

zajmu, mohl rozhodnout o nestthani takovéhoto ¢inu.

Rozsifeni institutu svoleni poskozeného by zaroven motivovalo pachatele, aby

poskozenému dobrovolné nahradil zpisobenou djmu, coz zarovenn muze byt slabinou tohoto
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rozsifeni, jelikoz je ze strany poskozeného zneuzitelné. Toto riziko vsak nepfevazuje vyhody, které
by rozsifeni institutu svoleni poskozeného piineslo. Vécny zamér novely trestnfho fadu
s rozsifenim tohoto institutu do budoucna pocita. Tvurci rekodifikace vsak zamysleji posilit
postaveni poskozeného 1 dalsimi zptsoby, z nichz nékteré jsou z pohledu zasady subsidiarity trestni

represe a fesen{ bagatelnich deliktt ponékud diskutabilni.

6.4 Zahdjeni trestniho rizeni na navrh poskozeného

V souladu se zasadou legality a oficiality jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zahajit
trestni fizeni v piipadé¢ jakéhokoliv podezfeni, ze mohl byt spachan trestny ¢in. Ackoliv nékteré
trestné ciny lze stihat pouze se souhlasem poskozeného, je-li tento osobou blizkou k pachateli, je
bézné, ze se organy cinné v trestnim fizeni musi s ohledem na tyto zasady zabyvat i zcela

bagatelnimi delikty, u nichz je vefejny zajem na trestnépravni sankci zcela nepatrny.

I kdyby doslo k rozsifeni aplikace institutu souhlasu poskozeného s trestnim stthanim tak,
jak je navrhovano v této praci, pfesto by organy ¢inné v trestnim fizeni byly povinny zahajit trestni
fizen{ a v ramci provéfovani se deliktem zabyvat. V zdjmu zvyseni efektivity ¢innosti organa
¢innych v trestnim fizeni, které jsou casto zahlceny Setfenim bagatelnich trestnépravnich deliktd, a
také v zajmu posileni zasady subsidiarity trestni represe a s ni spojenym pozadavkem na
mimotrestn{ feseni bagatelnich deliktd by de lege ferenda bylo mozné zvazit taxativni vymezeni

vybranych trestnych ¢ina, u nichz by trestni fizen{ bylo zahajeno vyhradné na navrh poskozeného.

Zavedeni takovéhoto institutu by bylo nepochybné obrovskym zasahem do systému
ceského trestnfho prava, tudiz by bylo tfeba jej omezit pouze na ty bagatelni trestné ciny, jejichz
zavaznost, resp. zasah do vefejného zajmu, zpusobuje zcela marginalni zajem na vefejnopravnim
postihu takovéhoto deliktu. Vécny zamér novely trestniho fadu se zavedenim ,,navrhovych*
trestnych ¢int vyslovné pocita, pficemz uvadi, ze se bude jednat o pomérné tuzky okruh trestnych
¢int spocivajicich zejména v drobnych majetkovych trestnych cinech a trestnych cinech proti

obcanskému souziti.!®

Doslo by tak k urcitému odstupniovani trestnépravnich deliktt. V pfipadé téch nejméné
zavaznych trestnépravnich deliktd by se pfi soucasném zpusobu aplikace hmotnépravniho
korektivu viibec nejednalo o trestny cin. V pifpadé zavaznéjsich trestnépravnich deliktd, kdy je jiz
zadouci, aby tyto byly oznaceny za trestny ¢in, avsak u nichz je vefejny zajem na stihani a nasledné

trestnépravni sankci zcela nepatrny, pficemz jednoznaéné pfevazuje zajem poskozeného na

185 Vecny zamdr zakona o trestnirfizeni soudnim (trestiad), stav ke dni 28. 2. 2014, s. 84. K dispozici na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=238j2k=4980&d=281460.
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trestnim fizeni o takovémto ¢inu (at’ jiz z divodu pfesunu dikazniho bfemene na statniho zastupce
¢i z pozadavku zadostiucinéni), by o téchto bylo vedeno trestni fizeni pouze na navrh poskozeného.
Tento institut by do trestnfho prava zakomponoval zasadu vigilantibus iura scripta sunt
v piipadech, kdy zdjem poskozeného dalece presahuje zajem vefejny. A konecné v piipadé
trestnépravnich deliktd, které by byly natolik zavazné, aby bylo tfeba je oznadit za trestné ciny,
jejichz zavaznost vyzaduje, aby byly prosetfovany organy cinnymi v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti, avsak 1 v jejich pfipadé pfevazuje zajem poskozeného, zejména na nahradu skody,
zajem vefejnosti na postihu pachatele, by bylo organy ¢innymi v trestnim fizen{ provéfeno, zda byl
¢in spachan, zda by mohl byt trestny a zda jej mohl spachat podezfely, a nasledné by organy ¢inné

v trestnim fizen{ poucili poskozeného o jeho pravu udélit ¢i neudélit souhlas s trestnim stthanim.

6.5 Soukromada Zaloba v trestnim prdavu

Vécny zamér novely trestniho fadu pfedpoklada zavedeni relativné nového institutu
soukromé zaloby. Soukroma zaloba vSak nenf institutem zcela novym, jelikoz byla soucasti ¢eského
trestnfho prava az do cinnosti zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad). Dle
vécného zaméru novely trestniho fadu by u vybranych trestnych cinu (vyslovné jsou uvedeny
trestné ¢iny pomluvy, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti, poskozovani
spotfebitele, poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim a poruseni chrinénych
prumyslovych prav) mélo byt mozné podat tzv. soukromou zalobu poskozenym. Poskozeny by za
timto ucelem byl opravnén nahlizet do spist, opatfovat si piislusné podklady a materidly a
v rozsahu nezbytném k podani soukromé Zaloby pozadovat prostfednictvim statniho zastupce
provedeni jednotlivych dkont policejnim organem. O podani soukromé zaloby bude soudem
vyrozumeén statni zastupce, ktery bude moci podat vlastni obzalobu, pokud dospéje k zavéru, ze
byl zasazen vefejny zdjem. Statn{ zastupce by mél byt zaroven opravnén jiz v ptipravném fzeni véc
pfevzit a vykonavat svou pusobnost, jakoby neslo o trestny ¢in, k némuz se vztahuje soukroma
zaloba. V takovém pfipad¢ by jiz nebylo mozné soukromou zalobu podat, s vyjimkou pfipadu, kdy

by statni zastupce trestni stfhani nasledné zastavil."™

Institut soukromé Zaloby by sice mohl pfispét k feSeni problematiky bagatelnich
trestnépravnich deliktd a k naplnovani zasady subsidiarity trestni represe, vznika vsak cela rada
otazek stran ucelnosti a vhodnosti zaveden{ tohoto institutu. Pfedevs§im neni ze znéni vécného
zaméru piilis zfejmé, kde by bylo misto soukromé zaloby ve vztahu k ,,navrthovym® trestnym ¢indm

a k ¢inum, jejichz trestn{ stthani by bylo mozné stihat pouze se souhlasem poskozeného. Okruh

186 \e&cny zamdr zakona o trestnifizeni soudnim (trestiad), stav ke dni 28. 2. 2014, s. 102. K dispozici n
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=2388k=4980&d=281460.
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»havrthovych trestnych cint by totiz mél zahrnovat okruh téch nejméné zavaznych trestnych cint,
na jejichz stthani neni dostatecny vefejny zajem. Existuje tak otazka, zda se okruh trestnych cint
»navrhovych® nepfekryva s trestnymi ciny, které by byly projednavany na zakladé soukromé zaloby.
Ze znéni véeného zaméru novely trestniho fadu lze soudit, ze by mezi tyto trestné ciny
projednatelné na zakladé soukromé zaloby patiily ty delikty, jimiz nebyl vefejny zdjem vubec
zasazen. Mam vsak za to, ze v takovém pfipad¢ by se viibec nemélo jednat o trestny ¢in, jelikoz
neni-li vefejny zajem zasazen vubec (tedy ani minimalné) nelze cin povazovat za spolecensky

skodlivy a v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu neni takovyto ¢in trestnym cinem.

Ponckud kontroverzni je i opravnéni poskozeného dozadovat se proveden{ tkont ze strany
policejniho organu. Timto se do jisté miry propujcuje soukromé osobé moznost vyuziti organu
vefejné moci k naplnéni soukromého zajmu. Bylo by nezbytné v rekodifikaci trestniho prava
procesniho velmi peclivé upravit toto opravnéni poskozeného a zejména zajistit, aby mél statni
zastupce, jehoz prostfednictvim by se mél poskozeny provedeni dkona dozadovat, moznost
posoudit odivodnéni a zejména nezbytnost pozadovaného dkonu a aby byl nadan sirokou
pravomoci pozadavek poskozeného zamitnout. Na druhou stranu nikoliv tak Sirokou, aby se
z pfedmétného ustanoveni stala pouze formalni deklarace zakonodarce, jiz by nebylo mozné se

realné domoci.

Institut soukromé zaloby by navzdory svym historickym kofenum pfedstavoval obrovsky
zasah do zasad a principu, na nichz soucasné trestni pravo procesni stoji. Paklize by mél byt tento
institut pouzitelny a efektivni, je tfeba, aby byl pfesné¢ vymezen, snadno uchopitelny a aby bylo
zfetelné vymezeno jeho misto pfi stthani trestné cinnosti. Zamér naznaceny ve vécném zaméru
novely trestniho fadu totiz soukromou Zalobu povazuje za jakysi dopln¢k standardniho trestniho
fizeni. Statni zastupce tak muze kdykoliv vést bézné trestni fizeni, v dusledku ¢ehoz je podani
soukromé zaloby vylouceno. V takovém pfipadé se vSak ucel soukromé zaloby ponc¢kud méni.
Tento institut pak neni{ prostfedkem feSeni bagatelnich trestnépravnich deliktd v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe, nybrz naopak umoznuje stthani pachatele i v pifpadech, kdy
statni zastupce trestnf stthani vyhodnotil, z hlediska vefejného zajmu, jako neduvodné, coz naopak
trestni represi nedtvodné rozsifuje. Toto pojeti nepochybné koresponduje se snahou tvirca
rekodifikace posilit postaveni poskozeného, avsak ponckud potlacuje tcel a smysl trestnfho prava

jakozto prostfedku ultima ratio.

Pokud by uz soukroma Zzaloba skutecné méla byt zaclenéna do ceského trestniho prava
procesniho (o ¢emz nejsem zcela pfesvédcen) a pokud by méla byt skute¢né institutem slouzicim
k feseni bagatelnich trestnépravnich deliktd, bylo by tfeba ji pojmout ponékud odlisnym zptsobem,
jak bude uvedeno v nasledujici kapitole.
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6.6 Sankc¢ni nahrada ujmy pri Feseni bagatelnich trestnéprdvnich

deliktii

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢eském pravnim prostredi stale neni pfili§ rozsifena praxe pfiznavani
adekvatniho finanénfho zadostiucinéni osobam dotcenym deliktnim jednanim. Pfitom pravé
pozadavek satisfakce je casto motivem poskozenych pro podani trestntho oznameni, a to i
v piipadech, kdy delikt spociva pfevazné¢ v soukromopravnim sporu mezi poskozenym a
pachatelem deliktu. I kdyZz pomineme jednoznacné zneuzivani trestnfho prava, jez se v posledni
dobé stalo relativné béznou prax{ v ramci fesSeni obchodnépravnich sport jako vyjednavaci taktika,
je poskozeny do jisté miry i jinak motivovan k podani trestniho oznameni a feseni véci v ramci
trestnfho fizeni. Touto motivaci je zejména absence povinnosti k thradé¢ soudnfho poplatku ¢i
naklada fizeni v piipadé neuspéchu adhezntho fizeni a také posun vécného bfemene
z poskozeného na statniho zastupce, zvlasté u majetkovych trestnych c¢inua, kdy je vznik $kody
znakem skutkové podstaty, a tedy otazkou prokazovani viny obvinéného. I kdyby nebyl pachatel
shledan vinnym ze spachani trestného c¢inu, jsou podklady shromazdéné organy ¢innymi v trestnim
fizeni ohledné zpusobené skody vyuzitelné pro poskozeného v ramci nasledného civilniho fizeni o

nahradé vzniklé Gjmy.

Pokud by civilni soudy pfistoupily ve vétsim rozsahu k pfiznavani nahrady nemajetkové
ujmy, resp. k pfiznavani penézité satisfakce, ve vétsi vysi, mohlo by to poskozené motivovat, aby
své ryze soukromopravni spory fesily praveé v ramci civilnitho fizeni. Zvlast¢, pokud by pfiznani
penézité satisfakce bylo vylouceno v piipadé, Zze pachatel deliktu jiz byl za pfedmétny delikt
potrestan v ramci trestniho fizeni, jelikoz v takovém pifipadé by poskozenému byla poskytnuta

dostate¢na satisfakce moralni.

V ramci feSeni bagatelnich trestnépravnich delikta by bylo mozné s odkazem na uvahy a
komparaci uvedené v kapitole 6.1, a také v navaznosti na uvazované zavedeni institutu soukromé
zaloby, spojit tento institut pravé se sankcéni nahradou djmy, resp. s jakousi penézni satisfakei.
Pokud zakonodarce zvazuje narusit soucasny monopol policie a statntho zastupitelstvi na stthani
trestnépravnich deliktd zavedenim soukromé zaloby, bylo by (i z hlediska naplnéni zasady
subsidiarity trestni represe), vymezit okruh trestnych ¢ind, jejichz postih by byl zcela specificky.
Delikty, které by naplnily znaky vybranych skutkovych podstat, by byly trestnymi c¢iny. Avsak tyto
trestné ¢iny by bylo mozné stihat vyhradné soukromou zalobou, pficemz aktivita by byla zcela na
zalobci, aby se organy cinné v trestnim fizeni nemusely takovymito skutky vubec zabyvat. Lze si
pfi dodrzeni pozadavku naprosto pfesného zakonného vymezeni pfedstavit i moznost

poskozeného pozadovat opatfeni uréitych informaci pomoci Policie CR s tim, Ze by takovato
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zadost vyzadovala schvaleni statniho zastupce ¢i soudu, jak o tom hovoii vécny zamér novely
trestnfho fadu. S ohledem na to, Ze vybrané trestné ciny by pfedstavovaly okruh téch nejméné
zavaznych, tedy zcela bagatelnich, trestnych ¢ind, nebylo by od véci, kdyby i okruh udélitelnych
sankci byl v pfipad¢ takovychto trestnych ¢inti omezen. Vhodnou sankci nahrazujici trest odnéti
svobody by byla pravé sankcéni ndhrada Gjmy, resp. satisfakce, ktera by byla pffjmem zalobce.
Pachatel by tak sice byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, coz by se vyznacilo v trestnim
rejstifku a coz 1ze povazovat za naplnéni pozadavku individualni a generalni prevence, avsak nebyl
by omezen na svobod¢, nybrz by byl povinen uhradit poskozenému penézni satisfakei, coz je zcela
v souladu s principem restorativni justice. Tento model je obhajitelny i z toho davodu, Ze je-li zasah
do vefejného zajmu minimalni, neni duavod, aby pachatel platil pokutu spolecnosti. Daleko

piipadnéjsi je, aby uhradil ,,pokutu® poskozenému, jehoz zajem byl porusen.

Jsem st samozfejmé védom toho, Ze navrzeny institut, resp. toto zvlastni fizeni, je skutecné
obrovskjm zisahem do pravniho fadu Ceské republiky. Avak, po dasledném rozpracovani detaild
navrhovaného feseni, by tak mohlo dojit k vhodnému odstupnovani feseni deliktd dle jejich
zavaznosti, pficemz by byla vytvofena hranice mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi delikty
(pfedmétné fizeni by se mohlo vztahovat i na vybrany okruh pfestupkt). Moznou nevyhodou by
byla potfeba vytvofeni zvlastnich senatd, které by byly obsazeny odborniky na deliktni obcanské a
zaroven trestni, piipadné spravni, pravo. Lze vSak doufat, ze konecny vysledek by byl veskrze
pozitivni, jelikoz piistup poskozenych k trestnimu fizeni by se nepochybné zménil a doslo by ke
snizeni zneuzivani trestniho fizeni a k zahlcovani organt ¢innych v trestnim fizeni. Zejména, pokud

by poskozeny stejné jako v civilnim fizeni nesl naklady takovéhoto fizeni.

6.7 Subsidiarni Zzaloba

Véeny zamér novely trestniho fadu pocéita rovnéz se zavedenim institutu subsidiarni zaloby.
Smyslem tohoto institutu by mélo byt pravo poskozeného podat vlastni trestnépravni zalobu
v ptipade, kdy statni zastupce v souladu se zasadou oportunity prosetfovanou véc odlozi nebo jiz
zahajené trestni stthani zastavi s odkazem na nedostatek vefejného zajmu.’® Domnivam se, ze tento
institut je z hlediska pozadavku feseni bagatelnich trestnépravnich deliktt v souladu se zasadou
subsidiarity trestn{ represe a principu ultima ratio zcela nevhodny. Ackoliv organy ¢inné v trestnim
fizen{ dospéji k zavéru, ze je tieba pfedmétnou zasadu na dany pfipad uplatnit, aby nedochazelo
k hypertrofii trestni represe, poskozeny by mél moznost se trestni represe pro pachatele deliktu

domoci. I kdyz vécny zamér novely trestntho fadu pocita s moznosti soudu zamitnout zalobu

187v&cny zamdr zakona o trestnifizeni soudnim (trestiad), stav ke dni 28. 2. 2014, s. 104. K dispozici n
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=2388k=4980&d=281460.
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v ramci pfedbézného projednani, pfedstavuje tento institut nedivodné zatézovani soudu. Pokud
chce zakonodarce poskozenému umoznit dosahnout na satisfakei 1 v pfipadé, ze zavaznost deliktu

je minimalni, nabiz{ se institut soukromé zaloby v podobé navrzené v kapitole 6.5.
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7 Zavér

Bagatelni trestnépravni delikty pfedstavuji vyznamné penzum skutkd, jimiz se museji
organy ¢inné v trestnim fizen{ zabyvat. Pravée bagatelni trestnépravni delikty pak pfedstavuji hranici
mezi delikty, jez jsou z hlediska nezbytnosti postihu trestnépravnimi prostfedky nevyznamné a

trestnymi ¢iny, u nichz je jiz uplatnéni trestni odpovédnosti nezbytné a zadouci.

Ve své disertacni praci jsem bagateln{ trestnépravni delikty vnimal jako zastfesujici kategorii
pro bagatelni trestné ¢iny a pro delikty sice naplnujici formaln{ znaky trestného cinu, avsak s natolik
nizkou zavaznosti, Ze jejich trestnépravni postih by byl jednak v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe a principem aplikace trestniho pravo jakozto ultima ratio a jednak by pfedstavoval
nediivodné zahlcovani trestn justice a s nim spojené snizovani efektivity trestniho prava. Reseni
bagatelnich trestnych c¢int dle mého nazoru tak nelze omezit pouze na procesni feseni mén¢
zavaznych trestnych ¢ina, ale je tfeba za feseni bagatelnich trestnych ¢intd povazovat uz samotné

oznaceni skutku za trestny ¢in.

Reseni bagatelnich trestnjch ¢int tzce souvisi se zasadou subsidiarity trestni represe.
Zasada subsidiarity trestni represe je jednou ze stézejnich zasad ceského trestniho prava. Projevy
této zasady jsou patrné v celé fad¢ institutd trestnftho prava hmotného i procesniho. S tcinnosti
nového trestniho zakoniku se zasada subsidiarity trestni represe dockala i svého vyslovného
normativnfho vyjadfeni, coz lze hodnotit veskrze kladné, jelikoZ je pfinosné, kdyz je tato zasada
akcentovana, v dusledku ¢ehoz se vytvaii i urcity tlak na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby tuto

dulezitou zasadu neopomijeli.

Ackoliv je zjevné respektovani zasady subsidiarity trestni represe z hlediska zakonodarce,
ne vzdy lze vyjadfeni zasady povazovat za zcela zdafilé. Ve své praci jsem se podrobné zabyval
problematikou soucasného pojeti trestného cinu v ceském trestnim pravu, jelikoz ta velmi tzce
souvisi s aplikaci zasady subsidiarity trestni represe pfi posuzovani trestnosti bagatelnich
trestnépravnich deliktd. Tim spiSe, ze zasada subsidiarity trestni represe byla zakonodarcem uzita
jako materialni korektiv formalnfho pojeti trestného ¢inu. Bohuzel, na zaklad¢ v této disertacni
praci uvedenych teoretickych vychodisek a nazora odborné vetejnosti, jakoz i pokusu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky o sjednoceni vzniklé diferenciace ndzort na charakter kodifikovaného pojeti
a jeho aplikace lze konstatovat, ze zvolena definice trestného ¢inu a materialniho korektivu neni
piili§ povedena.

Nejednoznacénost pojeti v teoretické roviné ma samoziejmé dopad 1 na aplikacn{ praxi. Jak
vyplynulo z analyzy spisového materialu Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, organy ¢inné v trestnim

fizeni, resp. soudy vesmés pouzivaji spolecenskou skodlivost, jez je jednim z hledisek uplatnéni
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materialntho korektivu, stejnym zpusobem jako pfed ucinnosti trestniho zakoniku pouzivaly
spolec¢enskou nebezpecnost. Spolecenska skodlivost a pozadavek pouziti trestniho prava jako
prostfedek ultima ratio jsou tak v aplikac¢ni praxi vaimany jako materialni znak trestného ¢inu,
nikoliv pouze jako interpretacni pravidlo, coz by dle mého nazoru v kontextu davodové zpravy

k trestnimu zakoniku vice odpovidalo ptivodnimu zaméru zakonodarce.

Nedostatky stavajici dpravy jsem pak mohl demonstrovat na vysledcich vyzkumu
rozhodo