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Předmětem diplomové práce studentky Terezy Olšarové je Postavení nezaopatřeného dítěte v sociálním zabezpečení. Jak již z názvu práce vyplývá, téma je zaměřeno do oblasti práva sociálního zabezpečení, i když pojem „dítě“ je zkoumán i ze širších právních hledisek. Nezaopatřené dítě je pro právo sociálního zabezpečení stěžejní pojem, na nějž je vázáno několik dávkových plnění, proto by si jistě zasloužilo komplexnější zpracování, jenž v současné době na odborné úrovni chybí.
Práce je přehledně členěna do pěti kapitol, úvodu a závěru, v rámci nich bohatě strukturována do podkapitol. Členění práce zcela odpovídá potřebám tématu, autorka se snažila postihnout nezaopatřené dítě ve stěžejních oblastech sociálního zabezpečení. Jako cíl diplomové práce si stanovila vymezit a specifikovat pojem nezaopatřeného dítěte, popsat a zhodnotit jeho postavení v jednotlivých systémech sociálního zabezpečení.
V první kapitole se diplomantka věnuje pojmu dítě tak, jak je vymezeno v mezinárodních dokumentech a jiných právních odvětvích (občanské, rodinné, pracovní a trestní právo). Poukazuje přitom na určité zvláštnosti (pojem nezletilý, mladiství). Poté specifikuje pojem dítěte dle ust. § 20 odst. 1 a 2 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a rozebírá jednotlivé formy trvalé péče o dítě nahrazující péči rodičů. Při rozboru jednotlivých situací péče o dítě se zamýšlí nad jejich specifiky a rozdíly, v této souvislosti pracuje s judikaturou Nejvyššího správního soudu, jež příhodně doplňuje teoretickou část práce. 

Ve druhé části úvodní kapitoly se autorka dostává k samotnému pojmu nezaopatřeného dítěte. Poukazuje na skutečnost, že je vymezen samostatně pro dva systémy sociálního zabezpečení, a to důchodové pojištění a státní sociální podporu, zabývá se konkrétními dopady rozdílné definice nezaopatřeného dítěte v určitých situacích. I když se v tomto úseku stává práce až příliš popisnou, čemuž se popravdě není možné úplně vyhnout zejména při pojímání soustavné přípravy na budoucí povolání, diplomantka tuto strohost následně velmi vhodně vyvažuje přehledovými tabulkami o trvání soustavné přípravy na střední a vysoké škole. K této části práce mám drobné poznámky: za nezaopatřené dítě vždy považujeme každé dítě do skončení povinné školní docházky, nikoliv můžeme považovat (s. 14); na s. 15 autorka tvrdí, že invalidní důchod pro invaliditu třetího stupně je dítěti vyplácen v poměrně vysoké výši – odkud tento poznatek čerpá?
Druhá až pátá kapitola diplomové práce již pojednávají o nezaopatřeném dítěti od důchodového a zdravotní pojištění, přes státní sociální podporu až po pomoc v hmotné nouzi. Z nich je stěžejní systém důchodového pojištění a nárok nezaopatřeného dítěte na sirotčí důchod. Autorka důchodovou dávku podrobuje širší analýze, věnuje se jednotlivým podmínkám nároku, snaží se hlouběji zamýšlet nad smyslem a důvody právní konstrukce důchodového schématu této pozůstalostních dávky. U obhajoby diplomové práce by však mohla blíže osvětlit jednu z podmínek nároku, a to „převážné odkázání výživou na jiného, kterou nemohou zajistit rodiče nezaopatřeného dítěte“, neboť se jí v práci do hloubky nezaobírala. 

Tato a následující kapitola obsahující ještě vztah nezaopatřeného dítěte k vdovskému či vdoveckému důchodu a zabývající se především odvodem pojistného na všeobecné zdravotní pojištění za nezaopatřené dítě jsou zpracovány velmi důkladně a precizně, přeci však mám několik poznámek: 
· Diplomantka v některých případech nadbytečně cituje (např. s. 24, 26, 27), přičemž se jedná o skutečnosti obecně známé či vyplývající přímo z právní úpravy.

· Skutečně je pojištěnci na újmu (nesplnění potřebné doby pojištění), pokud jeho zaměstnavatel za něj neuhradil pojistné (s. 26)?

· Příklad na s. 36: chybný výpočet pojistného, pojistné nelze ze mzdy stanovit sazbou 13,5% tímto způsobem.

V posledních dvou částech práce se autorka snažila poukázat na uplatnění pojmu nezaopatřeného dítěte v systému státní sociální podpory a pomoci v hmotné nouzi. V prvním případě se jí uvedené vcelku zdařilo, kladla důraz především na přídavek na dítě, okruh společně posuzovaných osob, vazbu rodič a dítě, ve druhém případě však již byla bohužel nucena k vysvětlování širších souvislostí (pojem hmotné nouze, životní minimum, částka živobytí), a čtenář tak postupně ztrácí přehled a kontext. 
Závěrem konstatuji, že diplomová práce Terezy Olšarové je zdařilým dílem, v němž prokázala schopnost analýzy a syntézy zjištěných poznatků, dobrou orientaci ve zvoleném tématu a je z ní zřejmé její zaujetí. Vyzdvihuji práci s judikaturou NSS, která výrazně obohacuje předkládané dílo.
Po formální stránce nemám k diplomové práci výhrady, nevyskytují se v ní gramatické chyby či překlepy. Jednotlivé kapitoly práce na sebe logicky navazují a poskytují ucelený pohled na zkoumanou problematiku. Diplomantka vycházela z přiměřeného okruhu odborné literatury a odborných článků, které řádně cituje.

Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně. 
Při ústní obhajobě se diplomantka kromě již výše nastolených zaměří na tyto otázky:

· Význam pojmu „dítě“ pro systém důchodového pojištění.
· Existuje souvislost mezi nezaopatřeným dítětem a povinností výchovy a výživy dítěte rodičem?

V Olomouci dne 8. 9. 2011

JUDr. Gabriela Halířová, Ph.D.

