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	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  
Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky
*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	B


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)
Stěžejní připomínky k práci a dotazy: 

· na straně 40, obr. 23 je v popisu uveden chlorenchym sekundární kůry, jedná se však o primární kůru; 

· vzhledem k tomu, že jedním z cílů práce bylo provézt srovnání anatomické a morfologické stavby mrkve a petržele, mohl autor (i přesto, že tento úkol byl především náplní bakalářské práce) v kapitole Diskuse stručně porovnat zjištěné rozdíly, např. formou přehledné tabulky;

· pisky obrázků mohly být přehlednější – křížení šipek.  
Celá práce je zpracována pečlivě, bez gramatických chyb, je logicky a přehledně členěna. Autor se seznámil s dostupnou literaturou a prokázal, že zvládl základy mikroskopické techniky a rostlinné anatomie. Stanovené cíle práce splnil. Výsledky práce, především didaktická část – náměty do biologického praktika, mohou být  dobře využity ve výuce na středních školách. 
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