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Diplomová práce s názvem „Přípustná omezení svobody usazování v komunitárním právu“ se strukturálně člení kromě úvodu na první kapitolu, která se zaměřuje obecně na svobodu usazování, kde vymezuje jednak základní pojmy usazování a podnikání, obsah svobody a působnost. Druhá kapitola je věnována zákazu diskriminace; třetí kapitola se zaobírá důvody ospravedlňujícími omezení svobody usazování; čtvrtá kapitola pojednává o obecných výjimkách plynoucích z primárního práva a jejich výklad v judikatuře a v sekundární legislativě. Pátá kapitola je věnována kategorickým požadavkům veřejného zájmu a jejich aplikaci v případě nerozdílně aplikovaných opatření. Následuje závěr, seznam použitých zdrojů a abstrakt.
Z hlediska obsahového je možno uvést, že diplomant si vybral problematiku, které je stále ještě v české odborné literatuře relativně málo zpracovaná. To byl i jeden z důvodů, proč se opřel ve svém výkladu zejména o učebnici pražských autorů. Nicméně pluralitu zdrojů se mu přesto podařilo zachovat zejména za použití zahraniční literatury. Z hlediska obsahového mám k práci tyto připomínky a náměty k diskuzi:

- str. 6 – proč se autor domnívá, že vytvoření vnitřního trhu je podmíněno absolutním odstraněním výjimek z jednotlivých svobod? Není tato otázka spíše vyjádřením regulace jednotného vnitřního trhu, která může být realizována jak na straně EU, tak i členských států? Smlouva sama hovoří o vnitřním trhu a současně aprobuje výjimky na straně členských států. Je v tomto možno spatřovat kontroverzi?

- str. 15 – autor hovoří o vztahu členských států a jednotlivců jako o horizontálním účinku – ve skutečnosti se jedná o vertikální přímý účinek

- str. 19 – jak je možné odlišit nepřímou diskriminaci a nerozdílně aplikovaná opatření i v kontextu dalších svobod? Je přístup ESD v oblasti usazovaní jiný než v případě třeba volného pohybu zboží, kde lze jednoznačně odlišit nediskriminační opatření a výjimky z nich a diskriminační opatření, ať už přímo nebo nepřímo … Jak se vypořádat s tím, že v případu Gebhard ESD hovoří o nediskriminaci a v tomto kontextu výjimce z důvodu veřejného zájmu?
- str. 23 – jaký je poměr mezi definicí veřejného pořádku národními orgány, popř. soudy (např. NSS) a závazným výkladem těchto výjimek daných primárním právem na straně ESD?

- str. 26 – chybně užit teologický výklad namísto teleologického výkladu

- str. 27 – „Společenství“ – už dva roky je tento termín nepřesný; pokud hovoříte o starší judikatuře, neprovádíte přímou citaci a popisujete platné závěry i pro současný stav, je vhodnější užívat termín „EU“
- str. 29 – jakou má relevanci k svobodě usazování případ Olazabal? Je nadbytečné případ detailně popisovat … spíše je vhodnější se zaměřit na případy, jež se váží přímo ke svobodě usazování
- str. 67 – pokud hovoříte o kategorických požadavcích veřejného zájmu, je možné směšovat jednotlivé požadavky v rámci ostatních svobod (volný pohyb zboží …) – jaký to má praktický význam pro svobodu usazování?

Celkově hodnotím práci jako dobře zpracovanou s tím, že diplomant se problematice zjevně intenzivně věnoval. Ovšem některé pasáže mohly být zkráceny (zejména pokud jde o popis judikátů či rozbor různorodých kategorických požadavků veřejného zájmu) a spíše mohly být více začleněny názory autora a průběžné zhodnocení problematiky – tak by se zabránilo v některých pasážích spíše učebnicovému přístupu.

Z hlediska gramatického lze konstatovat, že se v práci se vyskytují občasné překlepy a další pochybení. Z hlediska formálního bylo vhodné některé odstavce rozdělit do menších částí (např. s. 71).
V diskuzi při obhajobě doporučuji zaměřit se na připomínky vymezené v tomto posudku; zvláště pak na zhodnocení překážek svobodě usazování v kontextu národní a unijní perspektivy.
S ohledem na shora uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení klasifikačním stupněm  „velmi dobře“ podle průběhu obhajoby.
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