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Hodnoceni
podil na
Hodnotici kritéria zndmce | hodnoceni
Prace napliiuje zadani 5% 1
Stanoveni a formulace cile prace 5% 1
Kritika pramend a literatury 10% 1
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 1
Strukturace analytické ¢asti, jeji soudrznost, naplnéni metodologie 25% 1
DosaZené vysledky prace, naplnéni cile prace 25% 1
Naplnéni citaéni etiky, bibliografie (pozn. aparat, prameny a literatura) 10% 1
Jazykova uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidla) 10% 1
Priibézné hodnoceni pfed obhajobou:* 1

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Otazka pro obhajobu: Do jaké miry je pfedloZena kritika a navrzena

metodologie uplatnitelna na jakékoliv setkani s jinakosti/alteritou — rovnéz

v ramci ,vlastni® kultury?

Pisemné hodnoceni: Prace Isabely Russitzki je excelentni, vynikala by i mezi
odbornymi studiemi nasi védy a text si urcité zaslouzi byt publikovan. Autorka
predlozila studii, jeZ je suverénné argumentaéné vystavéna a jakakoliv pochvala
zdUraznujici autor€inu dobrou orientaci v zahranicni literature, zapaleni pro
téma i schopnost dimysiné kritiky a upfimné sebekritiky by byla jen tézkym

klisé.

V textu autorka nejenze ambicioznim zplsobem vysvétluje limity toho, co
nazyva zapadni filosofickou tradici ve vztahu k teatrologickému pojmoslovi, ale

v zavéru i nazorné ukazuje dusledky téchto limitl v bézné analytické a

konkrétné recenzni praxi.

Autorka zaklada svou argumentaci na tvrzeni, ze uplatnéni empiricky
neovéfitelnych ontologickych kategorii (zejména fenomenologické provenience)




pro analyzu projevU jinych kultur vede k nepfesnostem, je neobjektivni a

v dusledku eticky zavadné. Jako protipdl pak stavi zejména postupy kognitivni
neuroveédy, pficemz jejim hlavnim tématem je s témito postupy spojena
noeticka skepse a interpretaCni zdrzenlivost a z nich vyvozeny takovy pfistup,
jez by zohlednil tuto reflexi limitl vlastniho poznani, jez vyplyva z kulturni
odliSnosti.

Protoze nesdilim autor€inu poznavaci perspektivu, soustfedim svou polemiku
do tfi bodu:

1. PfedevSim se domnivam, Ze autorCin vyklad vyvozuje pfilis silné zavéry
z dichotomie spekulativni — empirické, kterou pfevadi na dvojici
subjektivni — objektivni, nepravdivé — pravdivé, a v disledku nevédecké
— védecké a neetické — etické. Empiricky zaloZenou objektivitu,
konkrétné vyzkumy z oblasti neurovéd, jez maji nezfidka laboratorni
povahu, chape jako néco neutralniho, ackoliv jde o jeden z vyznamnych
epistemologickych dispozitivl tzv. zapadniho mysleni. Jak ukazal napf.
Bruno Latour ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni, je tato objektivita
iluzi, jelikoz laboratorni prace konstruuje umeéla fakta jako transparentni
,prirodni“ fakta. Podobné napf. Peter Gallison ve svém textu The
ontology of enemy: Norbert Wiener and Cybernetic vision zpochybnil
neutralitu ¢i ideologickou ,nevinnost‘ behaviorismu.

2. Zda se mi, Ze autorka pfili§ nereflektuje otazku neporozuméni i chyby
pravé ve vztahu k spekulativnimu momentu pfi poznani, jelikoz je
v souladu s vySe uvedenymi postulaty chape jako védecky a eticky
defekt. Tomu rozumim, autorka prosté sleduje jiné cile a vpisuje své
uvazovani do podstatné jiné tradice, nez jakou predstavuje napf. Rozko$
z textu Rolanda Barthese. Domnivam se, ze autorka pracuje
s pfedpokladem pfedem hotového sdéleni &i toho, Ze cilem komunikace
je rozlusténi autorského zaméru, pficemz analyzuje situaci, za které to
neni mozné. Rad bych pfipomnél, ze pomérné sofistikovanou polemiku
s timto prfedpokladem a duraz na to, ze vyznamy vklada do dila ¢tenar,
Ze korespondence mezi kédovanim a dekédovanim sdéleni je pochybna
anebo ze c&teni je tvofivou praktiku pytlaceni, spiS nez porozuméni
autorovi, bychom nasli fady autor napf. u Jana Mukafovského
(Zamérnost a nezamérnost v uméni), Stuarta Halla
(Kédovani/dekédovani) anebo Michela de Certeau (Vynalez
kazdodennosti). Polemika se ,tenim® dila jako tvofivou aktivitu, jez
nemusi byt motivovana snahou porozumét, neni pfilis rozpracovana a
slouzi spi$ jako odrazovy mustek pro rozvinuti vlastni autor€iny pozice.

3. Také se domnivam, ze postifehy o vztahu pozorované udalosti k mistnim
ceremonialni ritualim a obsazeni starSich Zen vychazi spi$ z kulturni
analyzy a studia kulturnich souvislosti, nez striktné z tolik
zdUrazfiovaného empirického pozorovani.

Praci doporucuji k obhajobé a uvedené polemické body jsou spi$ pokusem
vyrovnat se s autorCinou argumentaci, nez jeji korekci, ¢i snad vytkami.
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