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Uvod

V praci se zabyvam motivem Boziho&n a milosrdenstviii Ninive ve sbirce
Dvanacti prorok a na tomto zaklad se pak snazim fiplizit postoj Hospodina
ke spravedInosti, resp. &ru, a milosrdenstvi.

Jiz pi psani bakalské prace f®d sedmi lety jsem seémovala tématu
Hospodinova milosrdenstvi a soucitu ve Starém z&k&onkrét v Nehemjaso¥
kajici modlite. Také v diplomové praci jsem se #atzabyvat BoZzim milosrdenstvim

na podklad nékteré starozadkonni knihy.

Nazev prace se postupiribil. Jako prvni mne oslovila kniha proroka Jonase,
v niz je vykresleny obraz univerzalniho Boziho d&fni. Pohnutkou k zadtieni
na BoZi milosrdenstvi a Bn, resp. spravedlnost, ve sbirce Dvanacti protol ¢lanek
irského biblisty Charlese Conroy®nah and Nahum in the Book of the Twelve: Who
Has the Last Word?Zatimco v knize proroka JonasSe Hospodin vystupgajeo
milosrdny a odpousfici, kdyZz obyvatalm Ninive promine vSechny jejich nepravosti
aneznii je, jak pivodne hrozil, v dalSich prorockych knihdch Sofonjas ahiia
se hovei o vyvraceni a naprostém zZeni téhoz résta. Kontrast Boziho milosrdenstvi
a hrévu, resp. spravedinosti, jésSvice vynikne, kdyz si wlddomime, Ze Ninive bylo
hlavnim ngstem Asyrie a pouhd zminka @mm nahdsgla hnizu nejen vyvolenému
narodu, ale i vSem ostatnim st@t na Blizkém vycho#l Jestlize i tomuto &stu,
plnému krve a nepravosti, Hospodin odpusti vSeditighy a odvrati od ¢ho s\j

hnév, kde je ®jakd Bozi spravedlnost?

Je Zejmé, Ze se jedna o téma zajimave, avSak ne zrtahie a snadno
uchopitelné. Kontrast Boziho &ru, resp. spravedinosti, a milosrdenstvi je t&stym
nanttem pro diskuse sficimi i newticimi. Jaky Bih tedy ve skut#nosti je:
milosrdny, odpusti vZzdycky vSechno vSem, nebo ké tspravedlivy a ve svém &

muze i zntit? Je mozné tyto dvBozi vlastnosti &ak skloubit?

Prace je rozélena doctyi kapitol. Prvni kapitola kratcei@dstavuje prorocké
knihy ze sbirky Dvanacti prordk v nichz se vyskytuje motiv Ninive: knihy pronbk
Sofonjase, Nahuma a JonaSe. Druha kapitola pojédoassyrii, Uhlavnim nejiteli
Severniho a Jizniho kralovstvi, a o jejim hlavninisgn Ninive. Od 3. kapitoly

se zam¥fuji na vlastni téma této prace, na Bozi milosrddngtkontrastu k Bozimu



hnévu. Kapitola se zabyva tzv. formuli milosti zréiou v Jon 4,2. Nejprve zkoumam
pojmy, které se v této formuli vyskytuji, poslézevS§imam i dalSich starozakonnich
mist, kde se formule milosti v plném & objevuje. Tato mistaijpom fadim podle
nasledujiciho schématu: uziti formule milosti v ka#ini &jinné situaci (Ex 34,6
a Neh 9,17), v Zalmovych modlitbdch (Z 86,15; 108,845,8)a v knihach Dvanécti
proroki (JI 2,13 a Jon 4,2). Posledni kapitola ma shrhujfarakter a za#iuje
pozornost na Hospodinovo milosrdenstvi a spravetineesp. hév, v prorockych

knihach Jonas a Nahum.

Pro pochopeni a zpracovani tématu jsem poudilné biblické peklady,
vyklady, slovniky a komenta k prorockym knihdm a odborginky.

Biblické citace, zkratky jednotlivych knih, nazvyerni a jména kral jsou
zpravidla pevzaty z Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakonatny

deuterokanonickych knilt'esky ekumenickygklad.Praha:Ceska biblicka spotaost,
1993.

Hebrejské pojmy {&pisuji zjednoduSenfoneticky.



1. Knihy ze sbirky Dvanacti proroka hovorici o Ninive

Hlavnimu néstu Asyrie, jeho velikosti, blahobytu a stejtak i jeho nahlému
zni¢eni se ve sbirce Dvanacti profiokénuje zvlastni pozornost. Asyrska metropole je

negatelskym ndstem, jemuz Bh prostednictvim prorok ohlaSuje zrigenit

Proroci Nahum a Sofonjas mu ohlaSuji soud exprésiveyjadienimi. Nahum
vykresluje Ninive jako msto gekypujici naloupenym a ukistétnym bohatstvim
(2,10-13), jako r#sto plné krve, Izi a nasili (3,1). Prorok Sofonj@513-15) vynasi
BoZi soud proti Asyrii.

Vyjimkou mezi Dvanacti proroky je kniha proroka #8e. V ni se #stu také
ohlasSuje znieni (3,4), avSak celkovy charakter vypsdivvykresluje Ninive nanejvys
pozitivné. V hlavnim ngstt Asyrie se dji véci, jaké Bih i pii svém nejétSim usili
nemohl v Jeruzalégnuskuté&nit. Pozitivni obraz tohoto jinak zkazenéh@sta je ve

Starém zélkoaflvyjimkou.2

1.1 Sbirka Dvanacti proroki v Bibli

V zidovské tradici nasleduji po ¥ jako druhy dil kAnonu Proroci. Tento dil
zahrnuje kromy prorockych knih v uzSim smyslu soubor knih od Z0z0 knihy
Kralovské® Ve stedowku dochazi k daldimu éteni na Redni proroky, coz jsou
déjepravné knihy (tj. Jozue, Souddknihy Samuelovy a knihy Kralovské), a na Zadni

proroky.4

! Ninive se postupendasu stavalo symbolem zlych velmoci, vmdt zkazenym nsstem, ohrozujicim existenci
Izraele. TAhijas se v tomtodsté coby vyhnanec nesthpriznat ke svému nabozenstvi, nemohl ani pochovaviaém
ze svého rodu (1,17). V Knize Jadit Ninive zastepu§echny velmoci $ta, pisuzuji se mu zde trathi vlastnosti
asyrského, babylénského i perského nasili. V Hiitb textech zastava podobnou ulohu jako Egypt edbxnebo
hiéiSny Babylon v knize Zjeveni. Obra#i$ného nista vytvdi v knize proroka Jonase kontrastni pozadi, nahkter
jasre vynika jak konani Boha, tak i samotna reakce olghtdfivniho mista Asyrie. Srov. WrSo, M. Abdias, Jonas,
Miche&s. Komentére k Starému zakdhwzvazok. Trnava: Dobra kniha, 2010, s. 90-91.

% Srov. Tamtéz, s. 90-91.

se napiuji podle prorockych vyrak Srov. MkovA, I.G. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého
zakona Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, s. 5.

* Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a giny. Uvod do starozakonni literaturPraha: VySehrad, 1996, s. 212.
Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémdidolickou Skolou Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 1279 (JB) uziva éema StarSi proroci (=iedni) a Poz¥Si proroci (= Zadni).



Paadi Zadnich prorakyv tradici kolisa. V hebrejskych kodexech stojizagatku
souboru Zadnich prordkzpravidla ti Velci proroci (co do rozsahu): Izajas, Jeremjas
a Ezechiel, potom nasleduje sbirka Dvanacti priordkieckych kodexech Septuaginty
stoji Mali proroci ped Velkymi proroky. Za knihu Jeremjas jsou vsurkriyhy Baruk
a List Jeremja®s (ve Vulgat shrnuté s JeremjaSem do jedné knihy) a mezPI&.
Recka a latinska tradickadi mezi Velké proroky jeStknihu Daniel, v hebrejském
kanonu vSak Daniel patmezi Spis;f.

V latinské cirkvi se VulgataifirZzela spiSgecké tradicaazeni biblickych knih,
ale podle hebrejského Uzu klade Dvanact prbrmk Velké proroky, navic spojuje List

Jeremjas8v s knihou Baruk a vznikly celek untige za PI&.°

Dvanact prorok, v kieg’anské tradici ozrmvanych jako Mali proroci, bylo
pojimano jako jedna sbhirka uz ve staskav. Talmud, Jeronym i Cyprian mluvi o jedné
knize (srov. téz Sir 49,10). Septuaginta o knihy feckym vyrazem
(D6dekaproféton), zatimco Vulgata Prophetae Minozehoz vzniklo obvyklé Mali
proroci. Adjektivum poukazuje na kratkost spfsui,koli na mensi hodnotu poselstvi
vzhledem k Velkym proro‘lm.8 Shirka Malych prorok predstavuje prorocky pohled na

osud Izraele a Judy od 8. st. po poexilni dobutddd jeSt SirSi zabr nez Izajé?.

Paradi jednotlivych knih uvnit sbirky se v Talmudu vyslo¢nprohlasuje za
poradi¢asové Ridi se¢asovymi Gdaji na ztku knih Ozeas, Amos, Micheas, Sofonjas,
Ageus, Zacharjas, u Jonase zminkou ve 2 Kr 1&2%eni dalSich ukazuje, jak byly
chapany vdob sestavovani sbirky Dvanacti profok Odtud vyplyva toto
chronologické uskupeni: prvnich 3est prdrok Ozeas, Joéel, Amos, Abdijas, Jonas
a MicheaS — séadi do 8. st. (doba rozmachu Asyrie); dalsi-t Nahum, Abakuk
a Sofonjas — do 7. st. (doba padu Asyrie); posl&driAgeus, Zacharjas a Malachias —
do poexilni dob)}.O

® Srov.RENDTORFR, R. Hebrejska bible adiny..., s. 240.

® Srov. JB, s. 1279.

" Srov. rehlednou tabulku o rozsahu jednotlivych prorockiih u VikovA, I.G. Uvod...,s. 6.

8v hebrejském kanonu péech Velkych prorocich (Iz, Jr, Ez; Daniel mezi mepati) nasleduje sbirka Dvanacti,
neboli Mali proroci, asi jako prgtek ke tem velkym praotim (Abraham, Izak, Jakob) a dvanacti malym (synové
Jakobovi). Ozngeni Mali proroci se roz8io od sv. Augustinalie civitate DeiXVII1.29). Srov. Bible. Pismo svaté
Starého a Nového zakona'etr¢ deuterokanonickych kninCesky ekumenicky/gklad Praha:Ceska biblicka
spole&nost, 1993, s. 81&EP).

® Srov. MLKOVA, 1.G. Uvod...,s. 42, 54; RNDTORFF, R. Hebrejska bible adiny...,s. 270.

19 Kodexy LXX uvadi sbirka Dvanacti zpravidla viadi: Oz, Am, Mi, JI, Abd, Jon, Na, Abk; Sf, Ag; 2dal. Srov.
VLKoVA, I.G.Uvod...,s. 42; RNDTORFF, R.Hebrejska bible adiny..., s. 270.



Cesky ekumenickyieklad, Jeruzalémska Bible i Bible Kralicka se dradicniho
uspdadani Vulgaty (a hebrejské Bible).

V nasledujicim oddile nejprve kratce rozeberemékiroroka Sofonjase, ktery
ve své knize &nuje Asyrii a hlavnimu mstu Ninive pouze malou zminku. Poté se
budeme w¥novat knize proroka Nahuma, jeZz je cela ##mna na zkazu Ninive,
a nakonec fiblizime knihu proroka Jon4Se. Nebudeme tedy paokitihy podle ptadi
ve sbirce Dvanacti, kde je prorok Sofonjas az z&aSem a Nahumem, atadime je

podle vyskytu daného tématu.

1.2 Kniha proroka Sofonjase

Spis proroka SofonjaSe zaujima v hebrejské Bibli Septuagint devaté misto
mezi Malymi proroky. Jméno proroka byva&kdy povazovano za vyznaiske:
Sofonjas, hebrejskyefanjah znamena ,Jahve skryl, uchrénjril‘.Prorocky fsobil
v Judsku za panovani krale JoSijase (640-60Kp; srov. 1,1) a svym gsobenim
pripravil naboZenskou reformu, kterou potom JoSija%21l . Kr. provedl.12 Byl
souwasnikem proroka JeremjaSe, jak o tonddsv i mnohé podobné vyroky jejich

proroctvi®
U proroka Sofonjase je jen jednou z#ria hlavni ngsto Asyrie:

Naprahne svou ruku proti severu, zahubi ASara, z Ninisiei zpustoSené misto, stepni
suchopar ... (2,13).

Samotnd kniha z#na slovy o soudu nad Judou a Jeruzalémem (1,2—A3)
tomuto Useku dav&e¢ o dni Hospodino¥. Od 2,4 pokréuji slova o soudu nad
okolnimi nérodf]“' a nepateli 1zraele. Vyroky postugmmiii proti negateim na zapagl
— proti pelistejskym rstim (2,4-7), na vychad — proti Modbu a Amonoven

(v. 8-11), na jihu — proti Kdsifon (tj. EQyganim, v. 12) a nakonec proti Uhlavnimu

1 0dvozeno z hebr. kenec-p-n, jehoz vyznam je ,schovavat, ukryvat, zachovatidlé BeneSe lze prorokovo
jméno jako zéstnou zkratku a Sifru k porozwmi poselstvi jeho proroctviiglozit i takto: ,Hospodin se skryva“
(tzn. nemluvi skrze proroky nebo je skryty za udtto, které o Nm negimo vypovidaji). Srov. BNES J.
Dvanactka. Uvod do studia Malych prorokPraha: Teologicky seminéCirkve adventist sedmého dne, 2006,
s. 229.

12 3e dokonce pravgodobné, Ze svym vystoupenim proroksmbil kralovo obréaceni. Sro¢EP, s. 847.

13 Srov. Svaté Pismo Starého i Nového zakofimava: Spolok svatého Vojtecha, 1998, s. 1972HW T.P.,
NOWELL, l., CERESKG A.R. Zephaniah Nahum Habakkuk. IR&wN, R.E., FrzmMYER, J.A., MURPHY, R.E. (eds).
The New Jerome Biblical Commentapndon: Geoffrey Chapman, 1990, s. 255 (NJBC).

14 Tyto néarody pedstavovaly alternativni nabozenské koncepce, ktkrélzraele pronikaly a kterérgbiral
a napodoboval. Srov.HBES J.Dvanactka...s. 230.
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neptiteli ze severd?® ktery vyvoleny narod drtil bezmala sto let — pragitru a jeho
hlavnimu ngstu Ninive (v. 13—15}?3

Ve v. 14-15 gpomina SofonjaS krasu a slavu Ninive a &R nazorg
popisuje rozvaliny résta:

... "W jeho stedu budou odpfivat stada, vSechna &vtoho pronaroda. Na hlavicich
sloupi tam bude nocovat pelikan acsk. Jaky to zgv zazni z oken! Na prahu trosky,
cedrové deghi vytrhano.*Tohle je nésto jasotu, které tak bezpe tranilo a v srdci si
namlouvalo: ,Neni nade mne“.

Trebaze se hlavni #ato honosilo laskou a slavou bolyAStorety, Hospodin zdhno
ucini suchopar, liduprazdnou a nedrodnou zemi. CHrahyre bude pobten, usadi se
tam vSelijaka néistq ha¥t. Mésto radovanek se tak stane pelechem divok&zZde
je ukazano, jak Bozi soud osvobozuje od titanskénotmvnosti a sebejisté

bezstarostnosti, jejichZ typem je péd\!inive.17

Bene$ nabizi zajimavou uUvahu. Pozoruhodné soutrislebledem k vyznamu
SofonjaSova jména lze ¥igt z kontextu, kde je podstatné jmérafdn pouzito prav
v 2,13. Zde je synonymem pro Asyrii a Ninive. Jezéfon v SofonjaSov jménu
opateno teoforni koncovkou, pak jméno Sofonja&mnazné&ovat, Ze to, co ifichazi
ze severu gafon znamena sever) prostnictvim Asyrie, nenitéba démonizovat —
vtom pipact z Hospodinova dopusti piichazi na lzrael skrze Asyrii Bozi soud.
Sofonjas by v tomifjpact byl nejen tim, kdo asyrské nebezpehlasuje, ale s@asre
i svym jménem nazriaje, Zze skrze asyrsky vpadighazi k Izraeli sdm Hospodin. Jeho

je tteba za touto udalosti tuéft.

1.3Kniha proroka Nahuma

Kniha proroka Nahuma ma mezi Malymi proroky v h¢gké Bibli sedmé misto.
Jiz z prvniho verse knihy ,Vynos o Ninive" je jasalgsah prorockého séni — Nahum

15 Sever je pro lzraelce neblaha strana, taiiSgtmy. Ze severu do Palestiny vnikli Asgé, Babyléané, PerSané,
Rekové iRimané. Srov. BNES J.Dvanactka...s. 231.

16 Srov. REINDTORFF R. Hebrejska bible adiny..., s. 291-292; JB, s. 1661.

7 Srov. Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 1977Vyklady ke Starému zakonu IV. Knihy prorocké. Izajas
az MalachiaSKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 789 (i IV.).

18 Srov. BENEg J.Dvanactka...s. 229.
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jednoznéné a neodvolatekohlasSuje rozsudek nad Ninive, hlavninistem nej¥étSiho

nepitele izraelského lidd®

Prorok nejspiSe tsobil za vlady judského krale-reforméatora JOSijé&40—-609
pi. Kr.), v 3,8 hovei o znieni hlavniho rssta Horniho Egypta Théb asyrskym kralem
ASurbanipalem, k&muz doslo r. 667 ip Kr. (podle jiného pé&tani r. 663). Ninive,
piednét Nahumova kazani, tehdy je&talo. Padlo r. 612ipKr., takZze proroctvi Ize
zaradit mezi tato d¥ data®® Cetné asyrismy s¢c¢i o tom, Ze Nahum Ninivergjme

osobré dokre znal*

Nazev knihy Nahum iiZe krong vlastniho jména prorokagdstavovat i z&stny
titul. Od kaenen-ch-mjsou totiz odvozena nejen slovesa s vyznamessit, tlitovat®,
ale i ,utesit se, a to az ve smyslu ,dosahnout zadd@stitni, pomstit se“. BoZi étha,
potSeni zahrnuje pomstu nad asyrskymi ddleateli a vysvobozeni z jejich podiu
V tomto smyslu Nahumipdstavuje ,&chu”. Historickd postava proroka ustupuje do
pozadi a fed étendem vyiista z¥st o Bozim zachranném dile uptest djinnych
promen a zvrab. V celé knize je velmi ddk patrny kontrast ohroZeni riéplem

a Hospodinovy ochran%;.

Spis ma pouze 47 vérSObsahuje dvcasti, které se od sebe navzajem od¥ian
avodni Zalm (1,2-8) a ohlaSeni st Ninive (2,4-3,19). Je sporné, jak se késuio
oddily vztahuji a jak chapat verse 1,9-2,3 mezi Afm

Uvodni Zzalm jecasténs abecedni (zahrnuje jen jednu polovinu abecedy). Do
v. 2-3 autor vicekrat umistil jméno JHWH, proto lzevait o JHWH Zalmu nebo
hymnu. Jako vstupni brana k Zzalmu i k celé knizaidl 1,2. Pedstavuje Boha jako

horlivého a vasnivého, kterydiisvé nepatele. V. 2—3a jsou programovym teologickym
tuvodem do celé knihy. Nasledujici kap. 2 a 3 pgpigdu situaci, v nichz Hospodin

19 Srov. Beneg J.Dvanactka...s. 177.

20 \/zhledem k tomu, Ze v r. 654.1Kr. mésto Théby znovu nabylo svoji mocjigeme soudit, Ze kniha byla napsana
mezi roky 668 a 654ip Kr. Srov. GiloLERIO, M. ,Blaze tomu, kdo slySi tato slova“ (Sir 50,28). Rirsetkani
se Starym zakonerRraha: Paulinky, 1997, s. 128. Prorok Nahum mosobbit v dolé padu Asyrie. Srov. MKoOVA,
I.G. Uvod...,s. 9. Je diskutabilni méni ngkterych biblisfi, podle nichZ bylo proroctvi napsané az po zanikyrig,
ataké nazor, ze spis jeskdbvnym zgvem sloZzenym z rozlhych starych proroctvi proti Ninive, ktery uzivali
v liturgii novoraeni intronizace Hospodina na oslavu padu Ninive vS8vaté Pismo Starého i Nového zakona
s. 1955.

%1 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible aginy..., s. 289; ucLAs, J.D. (ed.)Novy biblicky slovnikPraha: Navrat
domi, 1996, s. 645 (NBS); 8IS J.Dvanactka...s. 180.

?2 Srov.CEP, s. 841-842; Bies J.Dvanactka...s. 177.

23 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible aginy..., s. 287.
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kona nad Ninive soud, coz jésledkem Boziho soudu vyhlaseného jiz v kap' Zalm
¢aso¥ navazuje na Nahumovo ohlaSeni zkazy asyrskémuinfeavnestu. Redaktor se
ze sveho pohledu uz divagma zanik Ninive a dava pogirke chvale a cti Hospodina,
zachrance Izraele. Zalm tgsto Zistava sfizlivou fesi — v tom se ukazuje jeho pow

a motivani zangr. V doke, kdy redaktor zil, byl Jeruzalém ohroZzovan Babgior)
tudiZ doba nebylaifzniva k jasotu a veseli. Zalm proti tomu stavibokou divéru

v Hospodina, ktery ve svém stemi ukazal svou pravou moc a stale znovu ji uziva

k zachrag spravedlivycfﬁ5

Pro Usek 1,9-2,3 je &ujici kontrast ohroZeni n&pelem a Hospodinovy ochrany.
V 1,12-13 zazniva proroctvi proti pySe Ninive, 8gjibi Judsku, Ze Asyrie uz nebude
pouzita k jeho ponizeni. Kratce nato 2,1 slibujgésbu velkou rado<f Nasledujici v. 2

zminuje Ninive: ,Ninive, uZz na tebe tahne ten, jeézdzmeta. Jen si hlidej pevnoéf“.

Nasleduje oddil 2,4-3,19, ktery tWot¢ZisSt Nahumova proroctvi. Mi proti

Ninive, které je vyslové zmirgno v tétoc¢asti hned #kolikrat:

S pipominkou svych vzneSenych boZstev klopytavysidm Zenou se k ninivskym
hradbam (2,6).

Ninive byvalo odedavna jako rybnik plny vod (2,9).
Ninivskou vozbu spalim na prach, tvadaia pote me (2,14).

Kdokoli t¢ spati, prchne od tebeRekne: ,Ninive propadlo zahdb kdo se nad nim
ustrne?” Kde vyhledam ty, kdo b§ po&Sili? (3,7).

Cely Usek Ize dit na fti c¢asti. V prvnicasti 2,4-14 prorok dramatickycii
obléhani a vyplemi Ninive straslivym, nejmenovanym r’friat;alem.28 Nasleduje
posméSna pise (v. 12-13), ktera asyrské hlavni¢sto girovnava ke Ivu, ktery ze
svého dougte vychazi za ulovkem. Nyni se situace obratilaama Ninive se stalo
kotisti. Postavil se totiz protigmu Hospodin, jenZ mu odebral silu a moc. Draést

3,1-7 z&ina volanim: ,Bda ntstu, jez se brodi v krvi!* (doslova ,gstu krve“).29

24 Srov. @NROY, C. Jonah and Nahum in the Book of the Twelve: Who Has éist Wordan Proceedings of the
Irish Biblical Association, 200, 32, s. 14.

% Srov. LKoVA, 1.G. Uvod...,s. 49; RNDTORFF R.Hebrejska bible a &iny..., s. 287; Rery, H.J.Nahum. Herders
theologischer Kommentar zum Alten Testamergiburg im Breisgau: Herder, 2006, s. 130-133.

% Fraze se opakuje v Iz 52,7, kde popisuje radosiwratu z vyhnanstvi. Srov. NJBC, s. 259AW, T.P.,
NOWELL, |., CERESKQ A.R. Zephaniah Nahum Habakkuk).

27 Srov. Tamtéz, s. 259;HRDTORFF, R. Hebrejska bible adiny..., s. 287.

8 Jsou to Médove, kie pritahli z perské niziny a sy Gtok obréatili proti Asyanim z Mezopotamie. Srov. NBS,
S. 646.

Y pro zajimavost uvadime, Ze bezpiredhi paralelou k tomuto versi je Ez 24,6.9. Nahirechiel hovli o ,méstu
krve“. Ezechiel tuto nehoraznou obZzalobu vyslovidtpJeruzalému. Byl-li inspirovan Nahumem, pakdo,platilo
o Ninive, genesl na hlavni #sto Judska. Srov.ABRY, H.J.Nahum.., s. 188.

13



Nahum zde Ninive igdstavuje jako negtku. Nema naieteli ani tak jeho modlosluzbu
a jeho posvatnou prostituci (asyrska metropole e Izrael Hospodinovou choti),
ale spi$ chtivost a obratnost, s jakou nastolimusmoc nade vSemi narody a oloupilo
je. Ve fteti ¢asti 3,8-19 prorok srovnava Ninive s mocnymi Thébaieré se kdysi
také pysnily svou silou a jednaly jako Ninive. Zbaye vSak neminula. S Ninive tomu
bude stejy, pad jiz nelze odvratit. Nahum tak &g k mohutnému vyvrcholeni
av posmiSné pisni (v. 18-19) ohlasSuje, Ze rany Asyrie nalzeravit (v. 19f’.0
Zawrecnou otadzkou se i Usty proroka ofi obraci v pimém osloveni na Ninive.

ZpustoSeni igsta je tak naproste, Ze anifBnentize najit Zzadnou pomc?&.

Nahum nad zk&zou Ninive projevuje divokou aZ Skixbal radost. KdyZ zsstuje
pad tak velikého néfiele vyvoleného naroda, vyvolavéed a@ima tuto udalost s tak
mohutnou obraznosti, Ze je oZp@an za jednoho z velkych basmikzraele. Celé
proroctvi je sepsano jako vznosna, skvostnanpsgdingnou poetickou krasou.
Autorow vzletu, \elosti, odvaze, Zivému a vasnivému slohu se newiao¥adny

z Malych proroki. Ninive se tak stavac¢nym symbolem nespravedinosti a zla a cela
kniha je spiSe oslavou jeho padu nez prorocf@l’m.

Jako jeden z mala prorbkneohlaSuje Nahum Izraeli soud, ani slovem nezmini
hiichy svého lidu, nic mu nevytyka. VesSkera pozorpeshbracena na vrcholny zapas

Hospodina s jeho néitelem. Izraeli z¥stuje zachranu a pokoj (1,12; 23%).

1.4 Kniha proroka JonaSe

Kniha JonaSova zaujima vipali mezi Malymi proroky paté misto. Meazi
prorockymi knihami ma zvI4stni postaveni: obsatwyjgrawni, ve kterém je jen jedno
kratké prorocké slovo (3,4): ,Jésttyficet dni a Ninive bude vyvraceno“tifeti knihy

do prorockého kanonu se prapodobre zaklada nejen na tom, Ze jméno proroka

%0 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible adiny..., s. 288; BNES J.Dvanactka...s. 180; JB, s. 1301; NBS, s. 646.
31 Kontrast Na 3,7 k Jon 3,9-10; 4,2 srowkWVA, 1.G. Uvod...,s. 49. Dale srov. ABRY, H.J.Nahum.., s. 198;
NJBC, s. 260 (WHL, T.P., NoWELL, I., CERESKQ A.R. Zephaniah Nahum Habakkuk).

32 Srov. JB, s. 1301; MKOVA, I.G. Uvod.., s. 9; BNES J.Dvanactka...s. 179;Stary zakon. Knihy prorocké IV. Mali
proroci. Praha:Ceska katolicka Charita, 1985, s. 125; Skrabal, Ko(3. Piirucni slovnik biblicky Praha: Kropé

& Kucharsky, 1940, s. 337 (PSB). Nahiwm popis je umilecky tak misobivy, Zze se kniha stane jednim
z nejkrasgjSich giklada poezie evokujici I1zrael. SrovH®LERIO, M. ,Blaze tomu... s. 128.

% Srov. BNES J.Dvanactka...s. 178; NovoTNy, A. Biblicky slovnik Praha: Kalich, 1956, s. 463 (BS).
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Jonése bylo zakotveno v jinych biblickych knihdshoy. 2 Kr 14,25), fiznava se mu

vSak i utité misto v prorocké tradicft

UZ na prvni pohled se spis liSi od ostatnich kreéhshirky Dvanacti prordﬁk35
Svou zw¥st podava formou souvislého vypeav. Nejde v 8m o djinna fakta, ale
0 jakési podobenstvi s vyraznym teologickym poséist Ustedni role pat Bohu.
V knize grevladacasteéne pohadkova atmosféra, zvlastni pozornost&eipje zviatim
a rostlinant® Nekteri biblisté knihu proroka JonaSe oZnA za midrag’ jini za novelu,
parabolu nebo za prorocké vypéay, coz souvisi s celkovym pochopenim knihy. Podle

nékterych se v knize daji nalézt také prvky ironidemmiasatiry.38

U JonaSe je hnedkolikrat zmireno asyrské hlavni #ésto. Trikrat o rem mluvi
Hospodin, picemz je oznéuje jako ,veliké ngsto” (1,2; 3,2; 4,11). Ninive se takésto

vyskytuje v kap. 3 (dvakréat ve v. 3, dale v. 4397).

Hlavni postavou této knihy je Hospodinprorok ze Severniho kralovstvi Jonas,
syn Amitajiv, pasobici za vlady Jarobedma Il. (787-74%. Kr.). JonadS tehdy
prorokoval ve prosich Izraele a jeho krale, jak je zniio ve Druhé knize Kralovskg.
Kniha se svym nazvem k tomuto Jonasovi hlasi, Zksly nikde v ni netvrdi, Ze je jeho
dilem, a nejspiS odép nepochazi. Ninive, ztené vr. 612 p Kr., je v ni spiSe

vzdalenou vzpominkou, mySlenky a vyrazy si spisiyyge z knih prorok JeremjaSe

34 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible aginy..., s. 281.

® Naproti tomu z&ina podoba jako jiné prorocké knihy: ,Stalo se slovo Hospalia...” (srov. nap. za&atek knih
proroki OzedaSe, Joela, MicheaSe, Sofonjase, Zacharjasegléxh spise vSak Jonas neni @emajménem prorok
(srov. oznaeni za proroka n&pAbk 1,1; Ag 1,1; Za 1,1). Srov. Vyklady IV., 2@.

% velka ryba (2,1), postici se #ata v Zignych oblecich (3,8Xerv (4,7), rostlina vyrostlaips noc (4,10), posledni
slova knihy jsou ,dobytek mnohy* (4,11). SrowR6VA, 1.G. Uvod....s. 46.

37 Midrasili didakticky nawny pribéh (z kaenedaras$— ,hledat®). Tento literarni zanr se€ltina dw ¢asti: midras
halacha ljalach — ,kr&et"), obsahujici zavazna pravidla chovani, pravidiaralky, a midras hagadagggid —
Lypravét, licit”), smétujici k povzbuzenétendt prostednictvim gibéhu. Tvorba &chto Fibeha plnych biblickych
reflexi je jednim z plofl badani izraelskych mudrcktei promysleli, vykladali a ¢dy rozsfovali staré tradice
Izraele. Srov. BIOLERIO, M. ,Blaze tomu..." s. 175.

38 Jini vidi v karikatie proroka (nejprve utikd od svého poslani a pak ¥&se jeho proroctvi ukazalo jako chybné)
lehkou parodii proroctvi. Nelze si nevSimnout satikryté v rozporuplnosti mezi JonaSovymi vyznanimy v 1,9

a 4,2 a jehaind. Srov. RNDTORFF, R. Hebrejska bible a giny..., s. 282; EReskq A.R. Jonah. In Bown, R.E.,
FiTzmyer, J.A., MURPHY, R.E. (eds)The New Jerome Biblical Commentatpndon: Geoffrey Chapman, 1990,
s. 580-581 (NJBC); &son J.M. Jonah. A New Translation with Introduction, Commentamyd Interpretation
The Anchor Bible 24B. New York: Doubleday, 199016:17;CEP, s. 834; JB, s. 1305.

%9 Srov. VaRS0, M. Abdias, Jonas, Micheas, s. 89.

40 Znowu ziskal pomezi Izraele od cesty do Chamatlk Rastému mid podle slova Hospodina, Boha Izraele, které
promluvil skrze svého sluZebnika Jonase, syna Aonéia proroka z Gat-chéferu” (2 Kr 14,25). Uzemit-Ghéferu
patfilo pokoleni Zabulén (Joz 19,13). Srov. Vyklady €. 720.
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a Ezechiela, jazyk je pozdni a obsahdgné aramejismy. VSe naskuje tomu,

e sepsani knihy jeéeba klast do doby poexilfit.

Knihu JonasSovu tedy nelze interpretovat jako skdevyliceni historie. Pro toto
tvrzeni hovdi i dalSi argumenty: Hospodin tthe prongnit lidské srdce, ale nahlé
obraceni Ninivafh k Bohu Izraele (3,5.8-9) by zcela fistanechalo stopy v profanni
historii, v asyrskych dokumentech a v BifdiPokani Ninive by muselo zmit dgjiny.
Dale je zde Bh predstaven jako Pan nadiqdnimi zakony. BoZi divy jsou vSak
v knize nakupeny jako spousta dobrodruznyiihqu, do nichZz Bh vzpurného proroka
vtahuje: nahla bae na mai; los, jenz padne na JonasSe; velka ryba, kteraskpohilti;
skaicovy ke, jenz rychle vypti a steji rychle zase uschne. Toto pestré a zabavneé
vyprawni je naprosto cizi stylu, jakym se pisSe histfie.

Kniha je rozdlena doctyt kapitol. DalSiclenéni vidi biblisté fizné. Nekteti knihu
déli na dw podobr vystavné hlavnicasti (kap. 1 a 2, 3 a 4): élaainaji ténti stejre
zngjicim powienim proroka ke kazani v Ninive (1,1-2; 3,1-2).rvinb ¢asti nasleduje
po powieni Jonadv Uték na lal’. Ta se vSak na niicdostava do nebezie coZz nakonec
vede k tomu, Ze pohansti ndmizi uznaji Hospodina jako Boha (1,3-16). Obdoba
v druhé casti vypravi, jak Jonas 8y ukol vykona a obyvatelé Niniveini pokani
(3,3-10). Poté v obou hlavniddstech nasleduje JonaSova modlitba (se &stapgici
uvozujici formuli ve 2,2 a 4,2): ve 2,3-10 Zalm, 42-3 modlitba, ktera vyvolava
diskusi mezi Hospodinem a JonaSem, v niz Hospodifivamiiuje swvij postup
(v. 4—11)f14 Jini hovdi o dvou zcela odliSnych pragstiich: mée na zapatl(kap. 1 a 2),

Ninive na vychod (kap. 3 a 4) a o dvou scénach: v prvni jsou bezejrhcizinci, ve

“1 Srov. JB, s. 1305. Existuji i nazory ngegjsi dobu vzniku. Posledni mez udava zminka v Sjt@i9y. 2. st.
pi. Kr. Srov. Stary zakon. Knihy prorocké IV. Mali proraci s. 95. NejzazSim datemige byt 3. st. p Kr.
Srov. NBS, s. 450. Spis se obvykdali na konec perské epochy nebo az do 3t.9KrpSrov. LKovA, I.G. Uvod...,
s. 46.Casové zgazeni knihy zavisi do ziaé miry na jejim celkovém pochopeni. Réesé pojeti, které v ni vidi
negativni zrcadlovy obraz poexilniho zidovstvi,datuje do doby perské nebo &ahelénistické. Rhlédneme-li
k souvislosti s deuteronomistickou tradici, dostaeeodpovidajici Zazeni do #véjSi doby. Clements navrhuje
konec 6. st. Srov. RADTORFF, R.Hebrejska bible aginy..., s. 283.

42 Neexistuji mimobiblické d@kazy o pokani obyvatel Ninive (3,4). Jedinou vyjookby mohl byt text z Guzanu
o vlac ASSur-dina lll., kdy po Gplném zatémi Slunce r. 763 i Kr. nasledovala potopa a hlad. Pro #&sy Slo
0 zlowstné znameni a meznik v chronologgjin. Tato znameni si Asgné mohli vysetlovat jako picinu
docasného sestoupeni krale &mn (3,6). Srov. NBS, s. 70, 667.

43 Srov. JB, s. 1305; YRKOVA, M., SCHROTTER J., DEMEL, Z., KASPAREK, K. Strueny Uvod do Pisma svatého. Stary
zakon.Praha: SCRIPTUM, 1991, s. 124,

44 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a giny..., s. 281. Sasson zastava nazor, Zze podobnost mezilka 3 je
pouze vijSkova a Ze kap. 2 a 4 nemohou zrcadlit jedna druBoov. 3ssoN J.M.Jonah...s. 16-17.
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druhé jde jen o JonaSe a Boha. Kniha dkootazkou — je natendi, aby si sam
odpowdel.*
Kniha JonasSova je prorockou knihou naruby, plnonig a paradax

a) Hospodiriiv prorok neposlechne (1,3);

b) ptislusnik vyvoleného naroda se nemodli, zatimco mp&thanamenici se modli
a nakonec i odtuji Hospodinu (1,5-6.9-10.14);

c) pohanské msto Ninive, hlavni résto krutych nefatel Asyani, se obréti celé
(3,5), takovy usgch proroci vybizejici Jeruzalém k pokani v histonikdy
nereli; *°

d) prorok se z obraceni neraduje (4,1);

e) kniha korgi zajmem o osud dobytka.

V dile jsou vSichni aki® sympattti: pohansti namuwoici ze ztroskotavajici lodi, kral,
obyvatelé i zwata z Ninive, vSichni — aZz na hlavniho hrdinu, fétio pisluSnika
vyvoleného naroda, ktery se spolu s nimi objevuge stés a je Hospodinovym
prorokem. Bih je vSak shovivavy i ke svému vzpurnému proro%vi.

V knize se vyskytuje pouze jedno vlastni jménopgniéno hlavniho hrdiny.
Starowk jménu gikladal velky vyznam, vSeobeérnviadlo peswdceni o souvislosti

mezi jménem a jeho nositelem. Jméno Jonas poukaaupizkou souvislost se slovem
holubice (peklada se tak hebrejskgnd). V Bibli i v mimobiblickém prostedi je tento

5 Srov. Ssson J.M.Jonah...,s. 16-17. Dal&flenéni knihy uvadi BNES J.Dvanactka...s. 132:
1-2 Kisnik (Zid) zachrén (kulisou je laf, mate a ryba)
1,1-3 neposlusny prorok
1,4-16 trest proroka a obraceni pahan
2,1-11 vysvobozeni proroka
2,1 Bozi milost
2,11 Bih ma posledni slovo
34 HiSnici (pohané) zachrémi (kulisou je okoli Ninive)
3,1-4 poslusny prorok
3,5-9 pokani Ninive
3,10-4,11 napomenuti proroka
3,10 Bozi milost
4,4-11 Bh ma posledni slovo.
8 poslani, k amuz se Jonas odhodlal jen proti svidi,vdosahuje bezpragdniho a plnéhodinku v pohanském
meést, naproti tomu kazani velkych prorokbéhem staleti se u vyvoleného naroda setkalo jenz&mem,
Ihostejnosti nebo odporem. Srow3dRovVA, M., SCHROTTER J., DEMEL, Z., KaASPAREK, K. Strueny Uvod do Pisma
svatého...s. 124-125.
47 Srov. \LkovA, 1.G. Uvod...,s. 47. Podrob¥si rozvinuti paradok uvadi BENES J. Dvanactka...s. 133-134; JB,
s. 1305.
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ptak castym symbolen%’f‘5 Ve Starém zakanma holubice na vice mistech metaforicky
vyznam: negativni i pozitivn"ﬁ Holubice vS8ak byla také posvatnym ptakem hlavni
ninivské bohys a ochranky# AStorety. Pray do Ninive posila Hospodin jako nastroj
své vile a moci muze, ktery nese jméno Jonas. V samosrtdoi asyrské vet&e tak
stoji proti sob dw holubice: Hospodinova a asyrska. Hospodinova hotuts Ninive
zpasobi pokani, obyvatelé se ji gl a ona ziska nad nimi moc, zatimco asyrska ji
ztraci (srov. Na 2,8). &stovani Hospodinova slova v asyrské metropoli, athed
pokani ninivskych a kralova modlitba k HospodinwjlaSenim Hospodinovy viady
nad Ninive a demonstraci padu Astoretiny moci. Ra@zaschrankys mésta je porazena
na domacim uzemi. Hospodin tak triumfuje skrzenédo, a navic problematického
¢lovéka. Mesto je gremozeno zevnita jeho budouci pad épovany Nahumem bude uz

jen viditelnym dikazem tohoto i[:emoienﬁo

Jednota vyprani byla ¢asto zpochyiovana, ale zadna z literd&rhritickych
analyz se neprosadila. Pokud jde o Zalm (2,3-1@)yvytvoien podle vzoru ¢kovné
pisre jednotlivce a pravpodobré byl ke knize pozéi piidan. Ma jasné vazby ke
kontextu vypraeni a byl do knihy z&zen jako obdoba modlitby ve 4,122,

Co se tyka teologického poselstvi a hlavnicti fy®rocké knihy, Vikova uvadi:

= Univerzalismus a nacionalismus — po navratu z es@élw Zid: silné projevoval
nacionalismus? Kniha jask ukazuje, Ze Hospodinu zalezi na vSech lidech,

dokonce i na dobytku, tedy na vSem séra.

8 Holubici vypousti Noe nad vody soudu a ona seédstAkstovatelkou Bozi milosti (Gn 8,8-11). V prorockych
knihach je hlas holubice projevem zarmutku a poktm88,14; 59,11; Ez 7,16; Na 2,8), tak se i Jamasstat nejen
zvéstovatelem soudu, ale i pokani a milosti. Jakbarny obraz je holubice symbolem lasky (Pis 2512; Z 74,19),
Bozi lasky sestupujici na zem. Holubice se stavazamn BoZiho Ducha vznaSejiciho se nad vodami,ésjaiko
kdysi i stvoreni séta (Gn 1,2). V celémipdnim Orient byla posvatnym ptakem, zasenym bohyni plodnosti.
Pozdji symbolizovala manzelskou lasku &rmost. Podle starékého nazoru ne#éha zIW, proto se mohla stat
nositelkou éznych ctnosti. Pro rabiny byla symbolem Izraelejolgnému narodu se stala nejmilejSim a nejblizSim
ptakem. Uzivala se k &b a platila za obt’ chudych. Srov. Vyklady IV., s. 720;i&kowskl, Z. Nejiezsi stranky
Bible. Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, s. 287; BR,14; PSB, s. 154.

49 Negativni napp Oz 7,11; 11,11: obraz holubice letici z Asyrigadjuje nestalost a kolisavost Izraele. Pozitivni
souvislost Ize vi&t v Gn 6-9, kde holubice oznamuje konec potopy zajdadni vypowdi o Bozim milosrdenstvi.
Srov. VARSO, M. Abdias, Jonas, Micheds, s. 88.

%0 Srov. BENES J.Dvanactka...s. 142; Vyklady V., s. 720.

®1 Srov. RNDTORFF R. Hebrejska bible a giny..., s. 282. JB, s. 1305 o zalnika, ze paf k jinému literarnimu
druhu nez zbytek spisu, nema zadny vztah ke komkdénaso¥ situaci ani k pogeni, jez z knihy plyne, a byl k ni
pfipojen az dodatme.

%2 Srov. zékaz smiSenych svateb pro zachovani igerdtioda v Ezd a Neh a hrdost v Jon 1,9.
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= Poznani Boha a neposlusnost — JonaS zna a cti #iogpdl,9; 4,2), ale
neposlouchd; pohané Boha neznaji, jednaji vSakghr&ozhodujici je jednani.

Na zaklad skutki se Hospodin slituje i nad Ninive.

= Tradicionalismus a otégnost wici Bohu — Jonas jakoby imituje velké postavy
minulosti (srov. 4,3 a 1 Kr 19,4), ne vSak jejiahotu poslouchat Boha.

= BoZi moc a lidska svoboda — Hospodin je Panem vSeastroji boii, rybu,
rostlinu, cerva. Resto nechava Jonasovi {ten&i) svobodu posoudit, co je
spravne.

= Dualezitost obraceni — Bohu zélezi vic na lidech adobytku nez aby trval na

svém mvodnim vyroku (srov. Ez 18,23.3%.

%3 Srov. LKoVA, 1.G. Uvod...,s. 47.
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2. Ninive - nepritel vyvoleného naroda

PribliZili jsme si ti prorocké knihy (SofonjaSe, Nahuma a Jonase)chnise
objevuje motiv hlavniho asyrskéehoésta Ninive. Nyni blize pohoviime o samotné
Asyrii, ktera se stala nejtsim nepitelem Severniho a Jizniho kralovstvi od 1. tist€il
pi. Kr. aZz po dobyti Jeruzaléma Babylonii (r. 58‘ﬁ/.6m.).54 Struiné priblizime polohu
a historicky vyvoj této velmoci (zvlaSts ohledem na lIzraelské a Judské kralovstvi),
dobu jeji slavy a posléze jeji zanik. Ve drufésti kapitoly se budeme zabyvdirpo

hlavnim ngstem Ninive.

2.1 Asyrie

Uzemi Mezopotamie bylo osidleno jiz veestinim paleolitu, cca 120 000 let
pi. Kr. Patatkem 4. tisicileti p Kr. se z malych vesnickych center postupgtvérely
skupiny kulturnich ohnisek a z nich zvi&agbdél udolitek vznikaly civilizace. Samotny
vznik Asyrie se datuje do prvni poloviny 2. tisétil predked’anského letoptiu. Podle
biblického podani {i8li prvni obyvatelé ze severni Babylonie (srov. 8h11) a byly
v ném zastoupeny tgvodni vrstvy churrijské, Sumerské a semitské kmeafglem
r. 2900 @. Kr. byla v AZ&urt? kolonie Sumet nesemitskéhotwodu. Pra¥ od Sumei
Asyrané pejali nejenom jazyk, ale také statni, sgeleskou a kulturni strukturu, na

tehdejsi dobu velmi vygfou a svoji vnitni dokonalosti srovnatelnou jen s egyptsku.

Asyrie se rozkladala v severmasti Mezopotamské niziny, na levénielu
sttedniho Tigrisu, mezi 35° a 37° severnikgi Tvorila ji pievazg pahorkatina,
zavlazovanid dsima velkymitekami Tigrisem a Eufratem, podle nichZ celé GUzemi

dostalo i své jméno: Mezopotamie (néZi, zieckého ,zem mezi d\émafekami“).57

** Srov. WSEMAN, D.J.W. Assyria. In BomILEY, G.W. (ed.).The International Standard Bible Encyclopedi@l. I.
Grand Rapids: Eerdmans, 1988, s. 332 (ISBE I).

s Asyrie se akkadsky nazyva ASSur. Nazev ggenpodle hlavniho #sta. Stejd se oznéuje i asyrské boZstvo.
Srov. Tamtéz, s. 332; PSB, s. 34.

°% Srov. PPENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie. Portrét zaniklé civiliza¢&raha: Academia, 2001, s. 37; ISBE |,
s. 333 (WsEMAN, D.J.W. Assyria); BPSEN A. Kralovska tazeni ve starém Orientu. Pramenyjlndm starovké
Palestiny.Praha: VySehrad, 1987, s. 39; NBS, s. 69; BS,.s. 42

" Srov. GPPENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie..s. 307; NBS, s. 69; ©@oLERIO, M. ,Blaze tomu...", s. 32; BS,
S. 42.
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Asyrska riSe nerdla nikdy ukité hranice. V pibéhu wku stidaw prozivala
najezdy okolnich negatel a doby Upadku s naslednymi ohromnymi vzestupyoci
a slaé. Asyrané byli velmi bojovnym a vybojnym narodem, kolavali nejen
nejblizSi kraje, ale i vychodni Malou Asii. Po dot@mef tisice lettiSe udrzovala cely
Predni vychod v neklidu. Zvi@Sagresivié se chovala &i svému jiznimu sousedu,
Babylonii, a také s&rem na zapad ke i#dozemnimu mio byla nedstup& ofenzivni —
zde bezprogedre ohrozovala mala kralovstvi Judska a lzraele. Zayraszestup
nadeSel v 8.—7. stoletit.pKr., kdy zahrnovala Médii a jizni Anatdlii, Kilik Syrii,

Palestinu, Arabii, Egypt, Elam a Babylonfi.
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Asyrie v dobg nejvétsiho rozkvétu®®

Mocnosti s Asyrii srovnatelné, Egypt a Babylonie, sice také postuperasu
pozvedly k nesmirné velikosti a dosahly vymozZeniwgtilé hodnoty, avSak od poloviny
1. predideg’anskeého tisicileti proénbyly pricinou obrovskych katastroftfwaly novych
etnik. Tyto krize peckali bez uhony pouze Aggné, kté se tak stali ibec prvnimi

predstaviteli dsledrg promysSlené a v zivot uvédé mysSlenky sitové riSe, ktera

%8 Srov. QrPENHEIM, A.L. Starovka Mezopotémie...s. 43, 127; NBS, s. 69eRseN A. Kralovskéa tazeni ve starém
Orientu..., s. 49.
% http://ww. histurion.pl/grafika/wschodf asyria_mapa.jpg.
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S nastupujicim tisiciletim jiz nezanikla, ale ppstupieSla na Babylany, PerSany,
Reky aRimany®°

Asyrsti kralové budovali pomoci kazdomich tazeni vicéi mérg stabilnitisi. Ta
se obvykle po smrti panovnika zhroutila, nicthérovym viadéem byla obnovena,
rozSiena a péiv¢ji organizovana. Tato schopnost rychlé obnovy kéarisnove a &tsi
sily je charakteristicky asyrska. Zvl&gio vliad AsSSur-uballita I. (1363—-1328fpKr.)
silil v zemi duch vojenské agresivity. Zémaala vyvijet a uplatovat zasady obranné
i utocné zahrardini politiky, jez v disledku jeji rostouci vojenské sily rozhodujicim
zpasobem ovlivnila historicky vyvoj celéhot@lniho vychodu. Navic u Asn
existoval velmi silg rozvinuty smysl pro spot@y a narodni zfsob Zivota. Opakova&n

prokézali takovou houZevnatost, Zefili jakékoli vojenské porazky a cizi nadvlé%ly.

Izraelské kralovstvi naiBdnim vychod zaujimalo strategicky idezité Guzemi.
Proto se mnohéise, etné asyrské, snazily kralovstvi podmanit. 1zraghém svého
trvani velmicasto platil Asyrii tribut a bylo jen otazkotasu, kdy jej veldSe zcela
ovladne. Salmaneser llI. (858—82# Kr.) se stal prvnim z asyrskych panowvnifenz
se dostal s Izraelity do sporu. V hkitw Karkaru r. 853 ip Kr. bojoval proti koalici
krali, mezi nimi také s izraelskym AchabémPo &trnacti letech bdj velmoc zvitzila

a vSichni porazeni se stali jejimi vazg?y.

DalSi vyznamny panovnik a zakladatel asyrskeho iap@iglat-pileser Ill.
(744727 p. Kr.) rozStoval hranice svého Uzemi na vychod, sever, zapdmzapad.
S ohromnym vzestupem véige se rychle blizil konec lIzraelského kralovs&ial
severniho Izraele Pekach spolu s aramejskym kraigéhli proti Judsku, aby donutili
Achaze ke vstupu do protiasyrské koaﬁéeludsky panovnik vSak pozadal o pomoc

Asyrany. Ti vyuzili vhodné chvile, vyrazili do boje &echny protivniky si podrobili.

% Srov. &PsEN A. Kralovska tazeni ve starém Orientys. 49-50.

®1 Srov. PPENHEIM A.L. Starovka Mezopotamie..s. 60, 126-128.

%2 Kral Izraele Achab fedstavoval v koalici negtSi mobilni silu: do spojeného vojskéigpsl deseti tisici muzi
a d¥ma tisici valénych vozi. Srov. &rseN A. Kralovska tazeni ve starém Orientus. 149; NBS, s. 15.

83 v té dot¥ viadl v Izraeli Jehd, jehoz tribut povazoval Sahmser za tak eZity, Ze scénu ifjeti dal zobrazit.
R. 1846 objevil A. H. Layard v Nimrudu stélu, ktes@ dnes naléza v Britském muzeu v Lonrdgnje znama pod
nédzvem (erny obelisk". Druh&ada reliéf je opatena nadpisem: jial jsem poplatek Jefiir, syna Omriho ...
(sestavajici ze) 8bra, zlata, zlaté misy, zlat&e, zlatych pohdr zlatych ¥der, cinu, kralovského zezla a loveckych
osgpu“. Srov. EPSEN A. Kralovska tazeni ve starém Orientus. 150-151; ISBE |, s. 334 ($&#maN, D.J.W.
Assyria); NBS, s. 6970, 995gRDTORFF, R. Hebrejska bible adiny..., s. 73-74; BS, s. 43, 845.

% Konflikt se tradéng ozna&uje jako syrsko-efrajimska valka. SroeNMdTORFF R.Hebrejska bible adiny..., s. 74.
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V Samai dosadili svého krale, zabrali rozsahla Gzemi podevali obyvatelstv§®

Podobi i Judsko za vojenskou pomoc Asyrii zaplatilo vetik mnoZstvim zlata

st s

KdyZz se dosazeny kral HoSea (vigdi dvacaty a zarosieposledni) spdil
s Egyptem a odmitl platit tribut, vyrazil Salmanese (726-722 p. Kr.) na Samé.
Nasledovaly ii dlouhé roky asyrského obléhani. R. 722 ir. asyrsky kral Santa
konen¢ dobyl, ¢imz skorily dé&jiny Severniho kralovstvi (2 Kr 17,3—-6; 18,9-10).
Salmanesév nastupce naidnu Sargon Il. (721-705¢pKr.) ¢ast obyvatel vyshoval
a z lzraele &inil asyrskou provincii. V dochovanych népisech Sargdn chlubi:
,Vyplenil jsem mésto Sinuchtu, Saniaa cely lzrael* a zdobi se tituly ,Dobyvatel
Samdi a celého Izraele”. VeSkeré pokusy o vzpouru gottal Zeleznou &sti, coz
vyznamm pocitili i Sam#@ané z Chamatu, kdyZ odefi platit dark. Vice jak 27 000
jich Sargén deportoval a na uvaié misto usadil cizinc¥.

ProtoZze se judsky kral Chizkijas podilel na protiakych jednanich, zadiib
r. 701 @ Kr. Sancherib (704-681t.pKr.) na Palestinu. Dobyl v zemi mnoho¢sh
avesnic, zajal vice jak 200 000 Ilidi, ziskal velik kaist a za&al s obléhanim

Jeruzaléma. V asyrské zpédse o judském krali a o obléhani hlavnihésta pise:

Zida Chizkija3e ... zael jsem ho jako ptaka v kleci v jeho kralovskémvhian mist
Jeruzalérs. Tésre kolem nésta jsem rozestélstrdze a vratil jeho osudu kazdého, kdo

vySel z ngstské brén)9.8

O neuspsném konci asyrského obleZeni se kralova zpraveejimniuje *

& Napis nalezeny r. 1955 v Nimrudu pravi: ,lzraelvSechno jeho obyvatelstvo i s jeho majetkem jseredddo
zeme ASSuru. Pekacha, krale svého, svrhli a ja jsemniai H6Seu dinil kralem. 10 talent zlata ... talent stibra
co poplatek jejich jsemifjal a odnesl je do ze¥nASSuru“. Tato slova dopliji kratkou poznamku v 2 Kr 15,29-30.
Srov. EPSEN A. Krélovskéa taZeni ve starém Orientus. 163.

% Srov. Tamtéz, s. 158; ISBE |, s. 335 I88MAN, D.J.W. Assyria); BNDTORFF R. Hebrejska bible a &iny...,
S. 73-74; @IOLERIO, M. ,Blaze tomu..."; s. 111; NBS, s. 70; BS, s. 43.

" Srov. ISBE I, s. 335 (WEMAN, D.J.W. Assyria); RNDTORFF R. Hebrejska bible a giny..., s. 74-75; BPSEN A.
Kralovska taZeni ve starém Orientus. 158, 166; NBS, s. 70, 296, 906; BS, s. 43, 85

&8 Zprava o utoku na ChizkijaSe je zapsana nashfich hranolech, kterych v Ninive uzivali jako zald&ich texi.
Srov. NBS, s. 666.

% Biblicka zprava v 2 Kr 18-19/Iz 36-38 popisuje zémeé vysvobozeni hlavniho &sta, asyrské analy hoiio
o velikém tributu od ChizkijaSe. Kazdop&dje zvlastni, a pro Asany pondrné netypické, ze nechali vzpurny
Jeruzalém i s vladam vyvaznout. Srov. MovA, I.G. Uvod...,s. 8. Jaké historické z&y maZeme zdchto
navzajem si protecicich zprav vyvozovat, je sporné. Viz jinou veiRodle Hérodota (ll, 141) z&pinilo porazku
Asyiani velké mnozstvi polnich mysi, jeZHem noci v asyrském tai pohltily vSechny toulce, luky gemeny
k upevréni Stiti (obvykle je tento fakt interpretovan jako mor). délujiciho rana padlo v boji mnoho vajak
protoZe neréli Zzadné zbra# jimiz by se mohli branit. Srov. NBS, s. 90&NTORFF R.Hebrejska bible a giny...,

S. 76-77; @IOLERIO, M. ,Blaze tomu..." s. 113.
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Jiz za vlady ASSurbanipala (668—asi 627 Kr.) zatala moc Asyrie pomalu, ale
jist¢ upadat. Oblast &tdniho Eufratu ovladly hordy SKyta Médové oblehli Ninive.
R. 625 . Kr. ztratila Asyrie v boji Babylon, poté se Babyané spojili s Médy ar. 614
pi. Kr. dobyli mésto ASSur. O dva roky po#jl v souladu s texty knih prorédkNahuma
a SofonjaSe (Na 3,18-19; Sf 2,13-15), skonv troskach Ninive. Tebaze se asyrska
vlada je& po dva roky udrzela v Charanu, zkaze velmoci abeanilo. R. 609ip Kr.
spojenymi silami Babyltani a Skyfi zmizela Asyrie z jevigtdgjin. Jeji Uzemi zabrala
Babylénie?0

Co se tyka spravy zemkral Asyrie misobil jako pozemsky regent narodniho
boha ASSura. Asyrska tazeni byl&agti povazovana za svatou valku preéint kdo
neuznavali jeho vliddu nebo narusovali hranice. KgdltéZ nabozenskytdce, vrchni
velitel a gimy vykonavatel moci. Vybirdnim tributu a dani pifmwal mistodrzici.
Jejich autoritu podpiraly vypravy vojska, jehozrgm byly vysoce vycwiené a dofe
vybavené jednotky vdgz obléhaci techniky, tiStniki, kopiniki a prakovnik. Tiglat-
pileser Ill. hem své vlady zcelaiporganizoval armadu, vybavil ji vrazednymi
vojenskymi vozy s o#im po obvodu a absolutni novinkou — vojenskymi koni
s lwistniky. Diky tomu pak Agiané velmi rychle zuili jakykoli odpor. Ze zabranych
GUzemi se stavaly vazalské zgnjez se pisahou p bohu ASSurovi musely zavazat
k naboZzenské a politické ¢mnosti. Restoupeni podminek se trestalo odvetnymi
opatenimi a najezdy, vysledkem bylo Zeni, vyplegni a vypaleni ze#m Vadce
vzpoury ¢ekala smrt, praceschopné jedince otroctvi a vyhwmana na zbytek

obyvatelstva dohlizeli zastupci krde.

Asyfané velmi zle nakladali se zabitymi protivniky. ndii jim ruce a nohy, nos
a usi, z jejich hlav rovnali vysoké hromady, zkeatkSemoz#é je hanobili. Porazené
krale odvadli do zajeti jako dravou z¥%. chripim jim proviékli hak a spoutali je

bronzovy’/mifetézy.72 Tyranstvi a krutost se staly pro asyrsky nérﬁdlweﬁn)'/mi.”

0 Srov. &pseN A. Kralovska tazeni ve starém Orientus. 158; @IOLERIO, M. ,Blaze tomu..." s. 113; ISBE I,
s. 338 (WsEMAN, D.J.W. Assyria); NBS, s. 71-72, 75; BS, s. 44.

"L srov. NBS, s. 86; @OLERIO, M. ,Blaze tomu... s. 111.

"2 Takto nap. odved| Esarchadén do zajeti judského krale Mérage Pa 33,11).

3 viagi vlastnimu obyvatelstvu sefibm asyrsti kralové nechovali despoticky. Za blajtozent a lidi se
zodpovidali bohu. Srov. ®@»ENHEIM A.L. Starovka Mezopotamie...s. 86; ISBE I, s. 339 (WEmAN, D.J.W.
Assyria).
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Tyto a mnohé dalSi fizy os\tluji postoj hebrejskych prordkvaci Asyrii i strach
Izraele a Judska Ze¢kypujiciho hrnce obraceného k nim od severu G.B*)if1

Pro ilustraci zminime rozdilny postoj Asywi (na konci Severniho kralovstvi
r. 722 . Kr.) a Babyldani (na konci Jizniho kralovstvi r. 587/6.g<r.) k zajaté&m.
Asyrska politika planovala vytvi stat, v @mz zmizi veskereé rozdily a hranice. S timto
uamyslem Asyané odvadi casti obyvatelstva — zvlaSthorni vrstvy aremesiniky —
do jinych ¢asti svériSe, Zzeny a muze zviaSPii masovych deportacich usazovali na
jejich misto obyvatele z jinych dobytych Gzemi,Zak/znikalo smiSené obyvatelstvo,
jehoz charakter dovaly now usazené horni vrst\7§. BabylGané naproti tomu usidlili
deportované Judejce souvistdmz jim umoznili uchovat si své tradice. Misto nich
neusazovali jiné vyhnance, takze pggdnavrat Judejcdo pivodnich sidel byl mozny.
Asyfané se rozsahlymiiesuny obyvatelstva a kolonizaci snaZzili zlomit jaké
narodnostni pouta, coZ se jim u obyvatel Severnité@dovstvi dailo. V cizin¢ je
splynuti s jinymi narody ztilo, bylo vylouené navazat na é¢aké nabozZzenské
a kulturni tradice. Zcela jinak to dopadlo s JudejBabylonii — v jejich vie deportace
zpasobila pravy opak®

Podobr odlisSné reakce vyvolavaly v Babylonii a Asyrii &jo nebezpénych
horskych kmea, jejichz umyslem bylo ovladnout tamni¢sta a kralovstvi. Zatimco
BabylGiané misobili civilizatnim vlivem a pizpisobenim domacich, Asyrie
zabraovala invazim dslednou a usdonmelou kolonizaci, pipadré dobytim oblasti, jez

kmeny obyval)z7

2.2 Ninive

Ackoli existuji archeologické zdznamy o obyvanista jiz v 5. tisicileti p Kr.,
teprve od 3. tisicileti ip Kr. se zainaji objevovat znamky jehoubkzitosti jako

nabozZenského, kulturniho a politického cefframéno mista pochazi z asyrského

" Srov. NBS, s. 86; BS, s. 503, 1095.

& Tyto deportace zaly za vlady Salmanesera |. (1264-1245Kr.) a zvladt v nich vynikal Tiglat-pileser Ill.
Srov. ISBE I, s. 339 (WWEMAN, D.J.W. Assyria).

"® Srov. GiloLERIO, M. ,Blaze tomu...*,s. 142-143; BS, s. 1095.

" Srov. PPENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie..s. 41-42.

8 podle Gn 10,11 bylo Ninive jednim ze severnidstikteré zalozil Nimrod nebo ASSur po odchodu zyBatie.
Srov. NBS, s. 70.
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Ninua, jména bohy# Aétorety.79 Jeji kult nEl na vyznamu résta nejétSi podil.
Zatimco se o budovani&sta zaslouzil Sargon z Akkadu (kolem r. 2350Kr.), jeho
syn ManiStusu zalozZil asi r. 2300. iKr. ve meést chrdm bohya AStorety. Mesto velmi
rychle gedilo byvalé hlavni misto ASSur lezici asi 96 km gnem na jih. K velkému
rozvoji Ninive a vystawni palace doslo za panovani Salmanesera |. (8860 . Kr.),
za Tiglat-pilesera I. (1114-1076.Kr.) se Ninive stalo vedle ASSuru a Kelachu dalSi
krédlovskym sidlem. Také dalSi asyrsti viadASSurnasirpal 1. (883—-859ip Kr.)

a Sargon Il. (722—-705pKr.) m¢li ve meste sve paléc&’

Na konci 8. st. p Kr. winil Sancherib (704—681ipKr.) z Ninive hlavni nisto
celé Asyrie. Jeho vlada proésto znamenala zlatyek — s plochou pblizné 1850 aki
a celkovym pétem obyvatel vice nez 175 000 se po Babylonu stalbym nejétSim
meéstem Mezopotamie. Pouze Babyldn jej ve st&kémn seété prectil krasou
a velkoleposti. Sancherib talz@& vydatnépomoci své manzelky provedl rozsahlou
piestavbu nista. Vystael obrovsky palac fevysujici trové mesta, vyzdobil jej reliéfy
s valénymi motivy a vys¥tlujicimi texty. Zalozil mnoho park vystagl prehradu,
¢imz stabilizoval tokeky Chosr protékajici éstem. Ninive obehnal zdi dlouhou 13 km
s mnoha branami. Jak da@skuji paldcove reliéfy, id realizaci projeki vyuZival
pracovni silu ¥zna z vitznych tazeni, setns Zida. 2

Posledni velky kral ASSurbanipal (669—asi 627Kr.) Winil z Ninive své hlavni
sidlo. Obnovil chrdm bahNabua i AStorety a vystévnovy palac. Tomuto viada
vzklanému v historii a archeologii, se paidashromazdit v Ninive prvni systematicky
vybudovanou knihovnu starék€ého Redniho vychodu. febaZze nebyl iimo jejim
zakladatelem, stal se sk&mtgym patronem &y a vzdlanosti. V knihovi se snazil

9 Ninivska bohyg AStoreta (zvana také AStar6t nebo IStargniya ziady jinych bofi pro dichotomii své povahy.
Je spojovana s planetou Venusi (jakimjia v&erni hwzdou) a dalSimi bozskymi vlastnostmi, které Ize gbiizre
silou, ochrankyni a zosobmim sexuality ve vSech jejich aspektech. AStoretdy bohy® plodnosti, lasky a valky)
byvala znazatovana jako jezdkyhs kopim na Ivu nebo na bykukaly s kravskou hlavou. V Mezopotamii byl jejim
mestem Uruk, kde se nejprve objevuje jako dcera a@omanzelka boha Anua. V Asyrii ji byl zasen Sesty
mesic, vrchol léta, kdy iffroda sgla z dozrani (Grody) k vadnuti (zaniku). V Izrasé velmi rychle roz&ia Ucta
k této bohyni-matce semitskych nafosrov. Sd 2,13; 10,6; 1S 7,3n; 12,10; 1 Kr 11,53Xr 23,13), a proroci
museli vynalozit veSkeré Usili, aby ji alegpacasti omezili. Srov. NBS, s. 75; FBENHEIM, A.L. Starovka
Mezopotamie., s. 151; BS, s. 45.

8 Napisy na stavbach a archeologické zaznamy ukaZalyelkem 13 kral sta¥lo své palace v Ninive. Srov.
ISBE I, s. 333 (WsEMAN, D.J.W. Assyria); RiTscH, C.T. Nineveh. In BomIiLEY, G.W. (ed.).The International
Standard Bible Encyclopedi¥ol. lll. Grand Rapids: Eerdmans, 1988, s. 53B#SII); NBS, s. 666; BS, s. 503.

81 Srov. PPENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie..s. 110, 308; ISBE lll, s. 539 gFscH, C.T. Nineveh); NBS,
s. 71, 666; BS, s. 869; PSB, s. 510.
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uchovat vSechna klasickd dila babylénské a asykshitiry. Na jeho pikaz byla
shroméazéna z mist po celé Mezopotérﬁ?i,proto se lze domnivat, Ze rozsah témat
ASSurbanipalovy sbirky reprezentuje hlavast, a mozna dokonce i cely obsah fsisa
tradice. Tabulky byly systematickgislovany a katalogizovany. Jednota pisma
a presnost text dokazuje, Ze byly opisovany Skolou giggoravdpodobré spojenych

s chramem boha Nab#0Obsah knihovny sectll na kralovské archivy a literarni prace
obecrg. Nyni se téns vSechny tabulky nachazeji v Britském muzeu. Celkopstet se
odhaduje na 22 az 26 08b.

K padu nésta doslo v srprﬁi r. 612 . Kr., kdy jej oblehla spojena vojska Méd
Babyldhani a Skyﬁ.86 Zcela vyplegné nesto ¢asem zpustlo a rozpadlo se. Ninive
as nim cela asyrskd vel®e jednou provzdy zmizela zeétw. Pad Ninive musel
pusobit nesmirnym dojmem, vzdy praw z ntho, dlouho povazovaného za
nedotknutelné, byl po vice nez sto let oviadan ¢&&dni vychod. UZ nikdy vice se
Ninive z porazky nevzpamatovalo a nikdo jej uz memhl. Zustalo Zit v pibézich, kde

vzrostlo na legendarnisto®’

V prabéhu &gjin se ifizni cestovatelé a odbornici snazili slavnou asyrsko
metropoli nalézt, ale az v 19. st.¢ala vystupovat z historického zapofnh Jeji
mohutné trosky a dlouhé hradby objevili archeoladgavpahorcich Tell Kujundzik
(pahorek mnoha ov@ﬁa Nabi Junus (Prorok Jon%géma levém Eehuteky Tigris proti

Mosulu v severnim Irdku. Anglickému archeologovi, otgi  asyriologie®,

87 kralovych vlastnich dopisvime, ze nil osobni zajem na shromddvani tabulek, vysilal posly do Babylonie,
aby ukité texty vyhledavali. V celém projektu se sam vekmgazoval a rozhodoval, které tabulky maji byt
v knihovre ulozZeny a které Ize opomenout. SrowrPENHEIM, A.L. Starovka Mezopotamie, s. 186.

8 Nabu (Nébo v 1z 46,1), syn Marduka, byihbpsani, ktery znal vSechngar. Srov. ISBE I, s. 540 (RTscH C.T.
Nineveh).

8 Srov. Tamtéz, s. 540;F@ENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie, s. 26; NBS, s. 72, 666eREEN A. Kralovska
tazeni ve starém Orienty s. 178; BS, s. 503.

8 Datum bylo peva stanoveno podle babylonské kroniky, kterd podésdrqbony popis Utoku na Ninive. Srov.
ISBE Ill, s. 540 (RiTscH, C.T. Nineveh).

8 Ninive lezelo narece Tigris a Chosr. Starési komentaté podavaji zpravu, ze Ninive bylo zino povodni
(Diodorus, Bibliotheca Historica2.26, XenophonAnah 3.4.6-12). & uz toto tvrzeni jeii neni pravdivé, tato
piedstava v Na 2,7-9 je vystiznym popisem ohromnétichpdu nefitele. Srov. NJBC, s. 260 (WML, T.P.,
NOWELL, |., CERESKQ A.R. Zephaniah Nahum Habakkuk).

87 Knihy Starého zdkona o Ninive ha¥gako 0 mocném a znamémestt (nag. Gn 10,11-12; Téb 1,3.10; Jud 1,1;
2,21). Déle srov. ¥rRS0, M. Abdias, Jonas, Micheds, s. 90; NBS, s. 666gdseN A. Kralovska tazeni ve starém
Orientu.., s. 182; BS, s. 503.

8 Na tomto pevnostnim pahorku se nyni pasou stdd 18).

8 Tento pahorek je nad Esarchadénovym palacem. Zrgo dosud osidlen (je zde vesnice, ipbisg, meSita
a podle tradice hrob Jonase), pididase ho prozkoumat pouzgsté&ns. Srov. ISBE IIl, s. 538 (RitscH, C.T.
Nineveh).
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A. H. Layardovi se r. 1847 poti odhalit rozvaliny v mist byvalého Sancheribova
palace. Jeho nasledovnik, tamni rodak H. Rassafn)ed pozdji odkryl dalSi palac
patici ASSurbanipalovi a kralovskou knihovnu s tisitinénych tabulek pokrytych
klinovym pismem. Se zwgjnovanim text zatal asistent Britského muzea G. Smith.
Ninive s mnozstvim svych reli&f a napig oswtlilo dé&jiny starovkké Asyrie

a Babylonie vice nez vSechna ostatni asyrska S#@edDiky nalezenym epdm,
dopisim a dalSim literarnim skvash je asyrska literatura znama lépe nez pisemnictvi

jiného staro¥kého semitského naroda, s vyjimkou sl

% Srov. @pPENHEIM A.L. Starowka Mezopotamie, s. 308-309; ISBE I, s. 539 KFscH C.T. Nineveh); NBS,
s. 666—667.
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3. Bith milostivy a soucitny, shovivavy a nesmirmilosrdny,
jehoz jima litost nad kazdym zlem (Jon 4,2)

V minulé kapitole jsme sesmovali hlavnimu nefiteli vyvoleného naroda, Asyrii,
a mestu Ninive, které se ve sbhirce Dvanacti préroéisto objevuje. Vzhledem k tématu
prace, jimz je Hospodinovo milosrdenstvi a spravest, resp. h¥v, se nyni zagtime

na text, ktery vyznava Hospodinovo milosrdenstty soroka Jonase:

Védél jsem, Ze jsi Bh milostivy a soucitny, shovivavy a nesngimilosrdny, Ze & jima
litost nad kazdym zlem (Jon 4,2).

Toto vyznani je tzv. ,formule milosti“ a najdemeijna jinych mistech Starého
zakona. Formuli se rozumi kratky, ale hutny, snathpamatovatelnygasto opakovany
a zpravidla pesré ustéleny literarni text. iPvédeckém badani a vykladu biblickych
spigl se stava wlezitym prvkem. Stary zdkon obsahuje mnohé prorookédroslovné

a kultické formule’

VySe zmirgna formule milosti se ve Starém zakowyskytuje v plném z&ni
celkem sedmkrat: Ex 34,6—7; Neh 9,17; Z 86,15; 80845,8; JI 2,13 a Jon 4°2Pro
nas je zajimavé podivat se na vyskyt formule miilestsbirce Dvanécti prorék Casty
vyskyt této formul&i jejich prvki je v ni napadny (JI 2,12-14; Jon 3,10; 4,2; M8+2D;
Na 1,2-3; Mal 1,9), stefnjako i jejich planovité rozmishi ve shirce. V plném 2ni se
formule cituje dvakrat: u prorakJoela (2,13) a Jonase (4,2). Pro vSechna ostasté m
je piiznané, ze uvagi pouze diti prvky této formule (Jon 3,10; Mi 7,18-20; Na %,3a
Mal 1,9a), ale takovym Zgobem, Ze vSechny dohromady de facto wgyatieti

aplnou verzi formule milostl®

Zakladnimi vyrazy, kterymi se ve formuli milosti jagiuje Hospodinovo

milostivé jednani &¢i Jeho lidu, jsou: milostivy dhannur), soucitny (achun),94

1 Srov. HeRiBAN, J. Priru¢ny lexikén biblickych viedRim: Slovensky Ustav svatého Cyrila a Metoda, 189200;
BENES J.Dvanéctka...s. 63.

%2 Na vsech &chto mistech ma jiz platnostejaté tradice, kterou lze v novém kontextu argumeatt (platnost
ustalené formule). \¢asté&né formulaci, ve vol&Sich variacichii nardzkach, se objevuje na dalSich &&unlvaceti
mistech: nap Ex 20,5; Nu 14,18; Dt 5,9; 4,31; 2 Pa 30,9; NeB197 111,4; 112,4; 116,5; Mi 7,18; Na 1,3.
Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti ve Starém zakénin KArRFikoVA, L., MRAZEK, J. (eds).Milost podle Pisma
a starolteg’anskych autat. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 36.

% Srov. VARS0, M. Abdias, Jonas, Micheas, s. 160.

o Vyraz prekladame deestiny jednots ,soucitny” (CEP uvadi spise ,slitovny, plny slitovani*).
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shovivavy érech apajin), milosrdenstvi¢hesedl vérnost (eme)95 a slitovny fichamn.
V prvni ¢asti kapitoly postuph vyloZime tyto hebrejské vyrazy. V druhéasti
predstavime vSech sedm starozakonnich mist, kde fermiosti zazniva v plném

znéni. Poté bude nasledovat shrnuti.

3.1 Rozbor jednotlivych vyraza formule milosti

3.1.1Milostivy (channuan)

Slovo channunsouvisi se slovesnym k&nemch-n-n ktery Ize pelozit ,smilovat
se, projevit milost, byt milostiv, omilostnit, z losti obdarovat“. Kéen ch-n-n stejre
jako podstatné jménehen znamenajici ,milost, smilovani,iigen“, jsou v Pismu

svatém vysoce frekventovaf®.

Slovesoch-n-nvyjadiuje projeveni fizné nebo ndklonnosti, jeZ neni motivovana
zadnym zavazkeri narokem, nap smluvnim vztahem nebo vazbou rodové solidarity.
V zakladni rovig se tykd mezilidskych vztah negastji mezi spoleéensky fizre
postavenymi partnery (nApmajetny — nuzny, mocny — bezmocnygxit- porazeny),
ale i ve vztahu daném situaci pomocnika —fqiméh09.7 Struktura tohoto vztahu je
vnesena i do teologického uziti vyrazu, jenz je Btary zakon uwujici. Vyjadiuje
Hospodinovu fizen ¢i laskavy giklon v konkrétnim projevu: v intervenci zachugici
gloveka ¢ Bozi lid v nouzil® dale v aktu odpu&hi vin a jednostranném obnoveni
vztahu navzdory lidskémutichu®® v piizni projevované Bozim poZzehnanim a Bozimi

dary.100

.....

Zpravidla neoznauje konkrétni akt fizn¢, avSak piznivy postoj a fistup, které jsou
predpokladem konkrétniho jednani. Zakladni vztahdudksira vyrazu je stejnd jako
u slovesa — ,milost" vzdy prokazuje ri@mkeny podizenému (krél, vojensky velitel,

bohaty maijitel, starSi bratr, momentalni pomocniﬁouzi).101 Dulezitym aspektem je

%V Jon 4,2 se tento pojem sice nevyskytuje,alényaly mistech ano. Dodavame ho pro Uplnost.
% Srov. RUDKY, M. Teologie milosti..., s. 9.

" Srov. Gn 42,21; Dt 7,2; Sd 21,22; Est 4,8; 7 1098 14,31; 19,17.

% Nap. Dt 3,22-23; 2 Kr 13,23; Jb 33,24; 7 4,2; 57,2.

% Nap. Ex 33,19; 2 S 12,22; 7 51,3; 119,132; Iz 30,18.

100 Nag. Gn 33,5.11; 43,29; Nu 6,25. SroruUdKY, M. Teologie milosti..., s. 9-10.

191 5r0v. Gn 32,6; 39,4.21; Nu 32,5; Rt 2,2.10.13;162; 25,8; 27,5.
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nezaslouzenost takovéhorionu, kterou vyjatlje odvozené ifslovce chindm
.zdarma"“. Vyraz se dade hodi k oznéeni toho, jak svrchovanyiB ze své svobodné
iniciativy jedna lovékem. V tomto smyslichenspiSe charakterizuje povahu Boziho

konani, nez jeho obsdf?

Podobi je tomu s dalSimi odvozenymi slovy. Adjektivishannudn,,milostivy”
vyjadituje celkovou charakteristikiéi povahu bozského subjektu — Hospodin je
El channan ,bozstvo milostivé®. Jako vlastnost se milost Starém zakoh prisuzuje
skoro vyl&né Panu. Samostainse nevyskytujé?3 pouze s vlastnostmi podobného
vyznamu, nejasgji v liturgickém kontextu. Derivatyt®chinna a tachninimoznauiji
prosbu o milost, Umlivé dovolavani se ffzné, zadost o fiklon a zachranu,
v technickém slova smyslu pak ty§i Zanr modlitby: upnlivou, Kkajici prosbu

o slitovani-®4

3.1.2Soucitny (rachim)

Vyraz rachim souvisi se slovesnym k@nemr-ch-m vyjadtujicim ,laskyplné
jednani, slitovani“, jez je odvozeno od slaeahem ktery ma podklad v nepodngime
lasce, milujici vaicné naklonnosti, jez je traghi¢ spojovana s roli matk’g?.5 Od vyrazu
rechem ozna&ujiciho ,matéské fino, ctlohu“, je odvozen vyrazach®mim (,utroby,
nitro* v pl.), ktery oznauje jak jednotlivé projevy laskyplného, milosrdnéjealnani
(predevsim matského, nap 1 Kr 3,26), ale i obeenlidského (nap P 12,10), tak
i dlouhodobé jednani takovéto povahy (hageh 9,19.31}.06 Jako dlezité motivové
slovo sémantického okruhu ,milosti“ se vyraach®’mim o Bohu ne#idka uZiva

paralel s chesed®’

102
103

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 10.

Pouze na jednom mésie vyraz ,milostivy” uzit samostatn Ex 22,26. Pedstavuje Boha v roli ochrance, ktery se
clovéka zastava vifippack, kdy miliSna spravedinost nerespektuje jeho zakladniepgt Srov. VRSO, M. Abdias,
Jonas, Micheds., s. 150.

104 Nap. Jb 40,27; Z 28,2; Jr 3,21; 31,9; Za 12,10. SRRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 10-11; A#S0, M.
Abdias, Jonas, Micheds, s. 150.

195 3de o laskavy vztah shora tlommatka — di, o lasku davanou zcela zdarma, aniz by jdjemce ngl jakékoli
zasluhy. Srov.AN PAVEL Il. Dives in misericordiaPraha: Zvon, 1996, s. 18, pozn52 (DM); VARSO, M. Abdias,
Jonas, Micheds., s. 150.

1% Tato laska, mnéa a nezritelna diky tajemné sile mastvi, je ve starozakonnich textech vyfahna tiznym
zpisobem: jako vysvobozeni z nebedpeodpustni hiichi jednotlivaim i celému lzraeli, ochota spinit slib,
eschatologicka nagk i pres vSechnu lidskou n&wnost. Srov. DM, s. 19, pozi. 52.

107 Nap. Z 103,4; Jr 16,5; Oz 2,21; Za 7,9. SroruBKY, M. Teologie milosti..., s. 11;AoN-DUFOUR, X. (a kol.).
Slovnik biblické teologi®kim: Velehrad — Kes'anska akademie, 1991, s. 223 (SBT).

31



Je-li slovesa-ch-m (pi‘el) uzito v pravnim kontextu, oztaje dilezity moment
Hospodinovy soudcovskéinnosti. Povstane-li Hospodin k soudu (srov. Z 1@2,
Iz 30,18), aby ohlasitechem feSi konflikt mezi lidskou vinou a svoji spraveditios
Konat rechemoznauje rozhodnuti nesoudiovéka podle jeho viny, nybrz zohlednit

jeho slabost a neschopnost nést nasledky viasomigtii a $patnych rozhodnuff®

Adjektivum rachum se aZz na jedno sporné mi@?ovidy tyka Hospodina:
vyjadiuje predevsim Jeho jednani v situaci utrpeni, nouze, apsbie viny a slabosti,
kdy pomocnym skutkem Hospodin pdsile, povzbuzuje a odstraje ric¢inu trapeni.
Jakoby paradoxnvyjadiuje tento vyraz tvarem gramatického maskulina fs&fecit:
.mate'sky laskyplny, matesky dobrotivy, pé& matéskou zahrnujici“. Kroma tii
singularnich vyskyit tvori tento tvar vzdy podvojnou vazbu se souzwum channun
~milostivy“. Spojeni dvou vlastnosti ,milostivy aoscitny* se ve starozakonnich
textech pouzivd zcela vyioé k ozn&eni Hospodina. i#¥azeni dvou vyznamav
podobnych slov v hebrejstin znasobuje jejich vyznam. Nahrondad adjektiv
popisujicich Hospodina v Jeho vztahu k byti jeistigkym prostedkem, jenz dava

jednotlivym vyrazim ve sloZzeném spojenétéi vyznam, nez by étyjednotlivé.110

3.1.3Shovivavy erech apajin)

Privlastek ,shovivavy“erech apajimvystupuje v kontextu viny, zejménaithu
vaci Bohu. Erech apajimznamena doslova byt ,vahavy kdwm“, tj. dlouho otalet
se svym hivem? Je-li Bih takovy, znamena to tedy, ze da¥&hikim po dlouhou
dobu Sanci k naprav V podobném kontextu s&asto uplaiuje i s-lI-ch ,odpustit,

prominout“.112

3.1.4Milosrdenstvi (chesedl

Ve formuli milosti se objevujeifvlastek ,nesmiré milosrdny“. Hebrejska vazba

rav chesedznamena doslova ,mocny milosrdenstvim®. Z dosud rémjch vyraf

108
109
110

Srov. VARS0, M. Ahdias, Jonas, Micheas, s. 150.

Smysl Z 112,4 neni jednozihg. Rada vykladan v3ak i zde vztahuje pojerachimna Hospodina.
Srov. VARSO, M. Ahdias, Jonas, Micheas, s. 150.

1 5rov. Ex 34,6; Nu 14,18; J1 2,13; Jon 4,2.

12 Nap:. Ex 34,9; Nu 14,19; 1 Kr 8,50. SrowrEbKY, M. Teologie milosti...s. 16.
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formule milosti se slovo chesed ,milosrdenstvi“ ve Starém zakén

uziva nejfrekventovatji. 113

Jeho vyznamy jsou pafmé rozmanité, zavislé
na frazeologii a kontextu: ve vztahu Bohald&véku ,milosrdenstvi“ (napp Gn 19,19);

ve vztahuclovéka k bohu ,oddanost, ¥dnost, zboznost* (nap Neh 13,14; Jr 2,2;
0z 6,4); v mezilidskych vztazich ,vlidnost, soliday oddanost, naklonnost*

(napt. Joz 2,12.14; Rt 3,10; Est 2,9

Pfi uplatiovani, doslova ,konani‘chesed jde jednak o vzajemnou smluvni
vazanost partnér tedy o ¢in vztahové solidarity, ktera je igdem vymezena
spol&enskym vztahem (vztahovd vazanost se poji s tdolsgilouvy, zejména
v okruhu deuteronomistickych teéxtsrov. Dt 7,9.12; 1 S 20,8; 1 Kr 8,2"§f.

Podle Prudkého Ize aspekty vyrazhesedsouhrni@ a g'ehledré formulovat v @ti
bodech:
1. ozna&uje spisSe aktivni ukon, nikoli jentigtup ¢i stav mysli; zpravidla se jedna

o akci zacilenou k vysvobozetiiochraré druhého;
2. ,konani“ chesedse odehrava v jiz existujicim vztahu (explicitrinimplicitnim);

3. ukon, jenz se &kava od osoby vdanych okolnostech mocné; adrasate
dobrodini je naopak osoba, jez nema [Femlity, aby dosahla kyZzené ochrafy

vysvobozeni;

4. nejde o pravé zaloZenyin, siln¢jSiho partnera nelze ¢dhesednutit, Zistava ¥ci

svobodné volby potencialniho pomocnika, zda poZaapwukon vykona nebo ne;

5. tyka se podstatné nouzejjpmce dobrodini si neni s to sam pomoci ani ingn

dosahnout pomoci zadnym alternativniniisgbent-°

Jednotlivé aspekty sledovanéeho slova jsou dangdlagii a kontextem. Jéeba
posoudit, zdachesed ozn&uje ¢in nebo charakteristiku postoje.fithana je
charakteristika Boha zesilenym atributeav chesed, (Bih) mnohého milosrdenstvi®
¢i g°dol chesed, (Biih) velikého milosrdenstvi*t” Velmi ¢asto je tento atribut zdvojen

pojmem emet ,vérnost. Jako podvojna vazba podstatnych motoharakterizuje

113
114
115
116

Vyskytuje se asi na 250 mistech,daaiji v Zalmech. Srov. NBS, s. 616.

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 13.

Srov. Tamtéz, s. 13-14.

Srov. Tamtéz, s. 14.

17 Srov. Ex 34,6; Nu 14,18; 2 Pa 1,8; Neh 13,22;& 69,14; 86,5.15; 145,8; 1z 63,7.
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Hospodina natolik ustalert™® Ze v biblickéesi predstavuje formuli. Té se pak Ize
dovolavat, uzit ji i jako imého argumentu v prosk(srov. Z 115,1). Hospodinovo
milosrdenstvi se stava charakteristickym, trvaliermmnym a vyznamnym rysem Jeho
jednani*®

Vzdy, kdyz Stary zakon vztahughesedna Boha, ma nareteli smlouvu, kterou
Bih uzavel s lzraelem. Tato smlouva byla ze strany Boharmdaa milosti pro lid.
Zarover s uzavenim smlouvy se & zavazoval k jejimu spdni, a tim chesed
nabyvalo pravnického obsahu. Pravni zavazek zeystBoha pestaval, kdyz lzrael

porusil smlouvu a nedodrzoval jeji podminiky.

Zakladni strukturou vyrazu je tedy vztahova reaifieo Z ni vyplyva, Zelovek
zahrnuty pizni Bozi milosti sam ma odpovidat&dou odevzdanosti Bohu a solidarni
vstiicnosti wci bliznim. Takové jednani je mozné ozitaymz slovemchesed(nap.

Rt 1,8; Oz 6,4; Mi 6,8) sloveka takto jednajicihehasid ,(Bozi) vérny, zbozny“4*

3.1.5Vérnost (eme}

Jak jsme uz poznamenali vySe, pojedmnest se ve formuli milosti u Jon 4,2
nevyskytuje, objevuje se vSak n&kterych jinych mistech. & se tak oznaije nejen
jako mocny ,v milosrdenstvi“ chesegl ale i ,ve \rnosti“ (eme}). Hebrejskéemet
Znamena ,pevnou jistotu, émnost®. Je typickou BozZi vlastnosti, uv@du casto
v souvislosti s milosrdenstvim us narodu smlouvy: ,milosrdenstvi a émost”.
Smlouva je nezaslouzeny BozZi dar, charakteristfmyBoZi lasku k vyvolenému lidu
a potvrzeny mnoha staletimilovék ma odpovidat synovskou zboZnosti, doloZzenou
vérnosti \i¢i piikdzanim Zakona. ligs vytrvalou lidskou nevnost je ¥rnost Boha
v pribéhu vkt nenenna. Ve spojenrﬁhesed/emfﬁ2 znamena druh&ast vnitni postoj,

bez rého? by dobrodini, jeZ oztiaje slovo prvni, nebylo dokonaté®

18 5rov. nap. Z 25,10; 40,11-12; 57,4.11; 85,11; 89,15; Oz KIil7,20.

119 vernost aci Izraeli je nakonec &rnosti Boha uc¢i sobs samému. Izrael, i kdyz se provinil porusenim smwjou
a neodvazoval se zadatesedd Boha na zakladoravniho naroku, vytrval v naiila divéie, Ze ho dosahne, protoze
Bih smlouvy se ve skutposti odpovidal ze své lasky. Vysledkem tohoto drddsky bylo odpushi, navrat
k milosti a obnoveni vnibi smlouvy. Srov. DM, s. 18, poz&.52; RRubkY, M. Teologie milosti..., s. 14-15.

120 g5r0v. DM, s. 18, pozrE. 52.

121 Nap. 1S 2,9; 7 12,2; 16,10; 18,26; 30,5; 31,24; 186Srov. RUDKY, M. Teologie milosti..., s. 15.

122 Srov. Gn 24,49; 7 25,10§R0,28.

123 5rov. SBT, s. 543-544, 606; DM, s. 1819, paz52.
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3.1.6Slitovny (nicham)

Zakladem vyrazunicham, ,slitovny* je kofen n-ch-m ,utéSovat, litovat”.
Uvedeny vyraz vyjadije casto Bozi ,litost*. Nkteré starozakonni texty vyhlaSujici
soud¢i trest vyslovg dodavaji, Zze Hospodin ,nebude litovat zla“, jekegya (nap.
1S 15,29; Jr 4,28; 15,6). V navaznosti na to j@dy, v souvislosti s vinou, soudem
a trestem, o Hospodinu (zdardivozporrg) doswdéuji, Ze Hospodin ,litoval zla“, jez
na vinika dopadlo nebo jezéinv umyslu &init (nag. Jr 26,3). Mizeme tedyici, Ze se
Hospodin obratil, slitoval se a ustoupil od Zémtrestat®* U JeremjaSe 15,6 narazime
na umockné uziti tohoto slova: Hospodin soud je zde vyhlaSen jako skoncovani
se stale opakovanym a nadmiru &ligym prokazovanim litostt?®> Dalsi vyroky
o Hospodino¥ ,litovani“ ale nasleduji (srov. 18,8). Tento pavad ,recidivy”

Hospodinova slitovavani gak jadru starozakonniho kérygméﬁ.?.

Infinitivni vazba slovesa-ch-m(nif‘al) v Jr 15,6 vystihuje, Ze Hospodinovo stalé
.Slitovavani“ dosSlo za hranici Unosnosti, Hospodie ,unaven® ogtovnym
prokazovanim milosti a prori$€ konci. Takové rozhodnuti by pro jeho lid znamenalo
zahubu. AvSak z dalSich urywKsrov. Jr 30,3—4; 31,27-28.34) jipmé, Ze projevovat
milosrdnou pizen a byt soucitny pait k obvyklym Hospodinovym rysn. Naopak
.Zapiit sam sebe* musi Hospodin tam, kde&lpazi naradu trest a On sy lid vydava

zkaze (srov. Jr 31,20; Oz 11,8-]§5.

3.1.7Shrnuti

BoZi lid Staré smlouvyerpal ze svych staletyclejah zvlastni zkuSenost Boziho
milosrdenstvi. Tento zazitek byl hluboce vepsamus$i delého spolenstvi. Stary zakon
jasre doklada, ze milosrdenstvi bylo vzdy zakladni Boiarakteristikou. Od samého
pocatku nel Izrael svou zkuSenost s Bohem jako s tim, kterynjlosrdny, soucitny,

vahavy k higvu (srov. Ex 34,6). Proto je Stary zakon velmi blghea slova souvisejici

124 Srov. 7 106,44-46; Jl 2,13-14; Am 7,2-6; Jon 309-4,2. Podobné vypedi |ze nalézt i tam, kde se jinak
vyhlaSuje Hospodiiiv soud ,bez litosti“: Jr 4,8; 15,6; 18,8; 26,3.18ilv rdmci jedné vypadi: Ex 34,6—7.

125 Naprahnu na tebe ruku a ziiin t; stalé ohledy (doslova: slitovavani sej amavuji.”

126 Srov. RUDKY, M. Teologie milosti..., s. 12-13.

127 Srov. Tamtéz, s. 27, pozh.86.

35



s milosrdenstvim. Izrael byl lidem BozZi smlouvye dauto smlouvuwtasto poruSoval.

Vzdy, kdy?Z si svou nernost uedomoval, dovolaval se milosrdenstdf.

Ma jist¢ velky vyznam, Ze ve svi&i proroci spojuji milosrdenstvi, kémuz se
¢asto pro kchy lidu odvolavaji, s vymluvnym obrazem Bozi lasBuh miluje Izraele
jedingnou laskou, podobnou lasce snoubenecké (srov.,82=%40z 2,21-25), a proto
mu odpousti viny, dokonce i n&wost a zradu. Jestlize uvidi pokani, opravdovou
zmeénu smysleni, bere 8ylid znovu na milost (srov. Jr 31,20; Ez 39,25=2@)uc¢eni
proroki ozna&uje milosrdenstvi zvlastni silu lasky, jeZz j&3i nez kich a ne¥rnost

vyvoleného narod’”?

Ze Starého zakona pochazi obraz Bozi starostlisiéy)étera se ifp setkani se
zlem, a zvla&t s hichem ¢lovéka i naroda, projevuje jako milosrdenstvi. Vzhledem
k BozZi girozenosti a BoZzimu jednani vigmehu cjin I1ze Jeho milosrdenstvicekavat
a predpokladatclovek si je vSak nikdy nedZe narokovat nebo snad zaslouzit (srov.
Ex 33,19)**

Akumulace vyra#t ve formuli milosti ve svém celku charakterizuje Haojako
toho, kdo projevuje svouéwmost €hesedeme}, ale i shovivavost, ktera ma povahu
svrchovaného daru nad rdmec prava a povinnoknhun racham erech apajim
nichan). VSechny tyto charakteristiky odpovidaji staraz@kimu s¥édectvi
o Hospodinu jako Bohu u$tné¢ a iniciativre jednajicim ve prosggh svého lidu,
jednajicim glovékem daleko nad ramec toho, co by spravediaslouzil — Bohu
naprosto svrchovanému v konani svého dila acas@ hluboce angaZzovanému

v zapase s bidou a nowtdveka >t

3.2Formule milosti v knihach Starého zakona

PribliZili jsme si jednotlivé hebrejské vyrazy z faute milosti uzité v Jon 4,2
popisujici Hospodinovo milostivé jednani. Nyni seréfime na biblickd mista, kde tato

formule zazniva v plném #ni.

128 Srov. GARLAND, D.E. Mercy. In BRoMILEY, G.W. (ed.).The International Standard Bible Encyclopedi]. Il1.

Grand Rapids: Eerdmans, 1988, s. 322 (ISBE Ill); BM,5.

129 5rov. DM, s. 15-16.

130 Srov. ISBE I, s. 322 (&RLAND, D.E. Mercy): DM, s. 19, poz#. 52.
131 Srov. RUDKY, M. Teologie milosti..., s. 16.
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Vypoved téchto starozakonnich vérdudeme posuzovat v nasledujicinrauti:
formule milosti uzita v konkrétniginné situaci vyvoleného lidu (Ex 34,6 a Neh 9,17),
uzita obect v zalmovych modlitbach (Z 86,15; 103,8 a 145,&)tauve sbirce Dvanacti
proroki (JI 2,13 a Jon 4,2).

3.2.1Formule milosti v konkrétni déjinné situaci (Ex 34,6 a Neh 9,17)

Ex 34,6

... Hospodin, Hospodin! @ soucitny fachdan) a milostivy €hannun, shovivavy
(erech apajiny, nejvyS milosrdny a &rny (doslova: mocny milosrdenstvim
[chesella vérnosti pme}) ...1%2

Exodus (ve smyslu vyjiti) je v biblickych textecloy@azZzovan za obdobi mladosti
izraelského naroda, kdy sélBo svj lid staral se zvlastni laskou (srov. Oz 2,17;1).1,
Zaroveir to byl takécas prvnich projev vzpoury proti Jahvemu. Jak®rvena nit se
knihou tédhnou projevy nés&léry, pochybnosti, vzpoury proti Jahvemu a Jeho
sluzebnikovi MojziSovi (nap 4,1; 14,11; 16,3; 17,3.7; 32,1). VSechny zkouSky
a ®zkosti slouzily k postupnému dospivani Izraele Vie w Boha. Lid se fgswdcil
0 zcela vyjiméné lasce, kterou hotB miluje, zvla& kdyZz mu nabidl smlouvu byt
Jeho narodem a Zit podle Jehtk@zani (kap. 19—-24). ZarokesSak postuph zatinal
chapat i milosrdenstvi, jez muiaB prokazoval, kdyZz se odéNo vzdaloval a teSil
(kap. 32-34)3

DuleZité postaveni v srdci sinajské smlouvy zaujinkajpitoly 32—34. V nich
spaiva kli¢ k pochopeni celych dalSiclejoh Izraele, které jsou neustalymrisianim
newrnosti Wi¢i daru smlouvy, padu zakouSeného jako tresténliygych proseb
o odpu&ni a obnovy vztahu diky absolutnérmosti Hospodina &i vlastni podstait
Ex 34,6 edstavuje nejiverngjsi tvd Boha Tory:>*

Ex 34,6 byva povaZzovano za nejstarSi misto, kd®n@aule milosti uzita. Jde

o nejhutrjSi souhrn celého zjeveni. &hto divodi se budeme formuli milosti
v Exodu «¥novat podrob&i neZ jinym Uryvkim. Kapitoly 32-34 vykresluji

132 Na zasatku 3. kapitoly jsme zmbvali vyskyt formule milosti i ve v. 7. Zde se zafdyne pouze igdchazejicim
verSem, kde se nami sledované vyrazy objevuiji.

133 Srov.Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 127.

134 Srov. Pentateuch (Bt knih Mojziovych)Cesky katolicky feklad Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 23.
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paradigmaticky fibéh viny lzraele a Hospodinovy milosti a nanm se budeme snazit
oswtlit pouziti formule milosti. [3j je zasazen na horu Sinaj. Izrael zrazuje kratce
piedtim uza¥enou smlouvu ve chvili, kdy MojziS od Hospodingima pro lid dalsi
dobrodini — Desatert’”

~rv

Lid si v MojziSo¥ negitomnosti zhotovil zlatého kka (32,1-4), o &mz
prohlasil: ,To je tvij buh, Izraeli, ktery & vyved| z egyptské zeth Na takové jednani
nemiZze Hospodin odpadét jinak neZz hdvem a rozhodnutim skoncovat jednou
provzdy s timto lidem (v. 9-10). MojziS se vSakrpouva za nedrny lzrael a prosi
Hospodina o slitovani (v. 11-12). Vz#dpza prvni MojziSovou imluvou, v gimé
navaznosti na prosbu, aby se dal pohnout k litoad zlem (v. 12), zazni jasné

konstatovani:

“A Hospodin se dal pohnout k litosti nad zlem, @nii mluvil, Ze je dopusti na

svij lid. *®

Mojzis zada Hospodina, aby shspatit Jeho slavu (srov. 33,13.18). V poznani
Hospodina tedy nejde jen o zkuSenost s Jeho figstajkou, ale zvlagts Jeho
smilovanim. Kléovymi terminy to vyjatuje Hospodinova svrchovana proklamace ve
v. 19, kdy Hospodin MojziSovi oznamuje, Zze mu zjeS&chnu svou dobrotu a provola
pied nim své jménﬂ)‘qf7

Ve vrcholné scéh zjeveni 34,5-6, v niz Hospodinigad MojziSem peSel
a provolal své jméno, se napje Hospodidv zaner z 33,19*® Obsah Hospodinova
jména v Ex 33,19 vyjadji dva klicové vyrazy sémantického pole milosti: sloveso

139

smilovat se (ktench-n-n a slitovat se (ki@nr-ch-m).”~ Provolané jméno JHWH je ve

v. 6 zdvojeno. Toto zdvojeni je préstlek stylistického Zdazreni. Hned na p&tku

135
136
137
138

Srov.Pentateuch.,.s. 256; Rupbky, M. Teologie milosti..., s. 31, 36.

Srov. Tamtéz, s. 32.

Srov. Tamtéz, s. 32.

CEP toto sporné misto interpretujeispbem, ktery je sice jazyk&wmozny, ale v daném kontextu neodpovida
souvislostem. Od druhé&ty v. 5 ¢ini subjektem sloves hlavnicktwWojziSe. Rimaret v. 6b—7 pak neni epifanicka
sebeproklamace Hospodinova, nybrz MojziSovo vzyvéinivyznani. Badatelé v poslednich letech pom
jednozn&né toto pojeti odmitaji. Za subjekt vSech sloves vesv6 je povazovan Hospodin a vlastni provolani
v. 6b—7 jereci Hospodinovou. Souvislost Ex 33,19 toto pojetiomye, zgtny odkaz z Nu 14,17 s touto konstelaci
pocita (jJde o pimy citat). Srov. Rubky, M. Teologie milosti..., s. 33. Vyklady I. uv§é jako mluwiho Mojzise,
ktery oslovuje Hospodinaetné geklady viak pedpokladaji, ze mlusim je Hospodin, ktery se taktdqustavuje.
Hebrejsky text fipousti ol moznosti. SrovVyklady ke Starému zakonu I. Zakéraha: Kalich, 1991, s. 321
(Vyklady 1.). Dle Proppovaigkladu niize byt podrtem MojziS i Hospodin. AvSak ve srovnani s Nu 1411 je
zcela jasné, ze hokiosam Hospodin. Srov.RerPR W.H.C. Exodus 19-40. A New Translation with Introductionar
and CommentaryThe Anchor Bible 2A. New York: Doubleday, 2006669.

139 Srov. RuDKY, M. Teologie milosti..., s. 33-34.
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tak provolani ziska slavnostni ra2.Nasleduijici formulace s dvojici motivsoucitny
(rachum) a milostivy €hannun je v ndboZzenském praosti &zna, svou roli si v ni
zachoval i pojem ,bh, boZstvo" €l). Hospodin je ,boZstvo milosrdné a milostivé”“. Jde
0 vztazeni dané formule na Hospodina, nikoli jeprosté vyjadeni Jeho vlastnosti.
Milosrdenstvi a milostivost jsou natolik zasadnasthosti Bozi, Ze formule ,bozstvo
milosrdné a milostivé" vyjaidije vlast® totoZznost s Hospodinem. Podébpodvojnou
vazbou je i formulace: ,vahavy k Bwu“ (erech apajim a ,mocny milosrdenstvim*
(rav chesell Vypowed se poji ke kontextu trestu, stihani vin. Mnohaostilse tedy

uplatiuje tam, kde se vlidnost nedéeavat, jde o zcela nadstandardnfiesost'**

Jako celek je proklamace Ex 34,6—7, sinajské zjepen excellence, @ve
komponovanou jednotkou, jeZipvyvazenosti obou kritérii BozZihoupoben *2 na

Hospodinu jednozriia¢ zdiraziuje aspekty boZzstva milostivého a milosrdn&Ho.

Hospodin, ktery ve v. 6—7 vyjadie ¢lovéku svymi slovy podstatu svého byti
a jednani, seubec nezmiuje o vSemohoucnosti, vi&loucnosti nebo spravedinosti.
Jmenuje vlastnosti, které obepinaji #egahuji vztah dany smlouvou. ¢istého
milosrdenstvi obnovuje smlouvu, kterou druhéa strnaorusSila. Iniciativa vychazi zcela
vyluéné od Neho: On se smlouvou zavazuje, On je vazan slibyéktial. Na oplatku
vyZzaduje od lidu $rnost — odmitnuti ze strany narodajza zrusit pouto, jez vytida

Bozi laskat**

NejzietelrgjSi vazbu pimé literarni zavislosti na Ex 34,6—7 vykazuje Még/a
modlitba v Nu 14,18:
Hospodin je shovivavyefech apajim a nesmiré milosrdny ¢av chesejl odpousti vinu

a prestupek, ale vinika nenecha bez trestu, vini stihia na synech deéetiho iétvrtého
pokoleni.

140 Zdvojeni vlastniho jména se jinak vyskytuje v esloich, specificky pravtam, kde Hospodin v miniaédnych

nebo néekanych situacich oslovuj€lovéka. Osloveny odpovida Hospodinu a navazuje tak kokagi
(srov. Gn 22,11; Ex 3,4). SrovRBDKY, M. Teologie milosti..., s. 35. Nazor, ze Hospodwakrat opakuje svoje
jméno, se vnucuje diky kantilaci, zpivanéstani liturgického textu. Opakovanim jeizezreno: pouze Hospodin
a nikdo jiny (srov. Dt 32,39). SrovrBPR W.H.C.Exodus.., s. 610.

141 Srov. RuDKY, M. Teologie milosti..., s. 35.

142 Zidovska tradice odtud rozviji koncept dvojispbnosti Boha, tzunidat ha-din(,dle kritéria soudu®) anidat
ha- rachamim(,dle kritéria milosrdenstvi“). Srov. ®DKY, M. Teologie milosti..., s. 36.&mto d¥ma kritériim
odpovidaji i d¢ BoZi jména: kritérium spravedinosti a soudu (ElokirBih) a kritérium milosrdenstvi a slitovani
(JHWH — Hospodin). Srowisal na kazdy den liturgického rokiKostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2000, s. 271.

143 Srov. RuDKY, M. Teologie milosti..., s. 34, 36.

144 srov. Vyklady 1., s. 321Pentateuch.,.s. 256; JB, s. 38.
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Duvodem BoZziho hevu je ot vzpoura Izraele, ktery se potigkumu zaslibené zem
chce navratit do Egypta. Mojzi$ se ve chvili kri®t piimlouva za lid a v ramci své
modlitby odkazuje na sinajské zjeveni z Ex 34. Qd@@mym citatem sidkazem na

Bozi slova (14,17) je argumentem prézsfjni prosbu o odpusti viny (v. 19). Mojzis

upomina Hospodina na Jeho proklamaci a 24da o elodsiova- "

Neh 9,17

Ty jsi vS8ak Bih ochotny odpoust, milostivy (channin a soucitny achanj,
shovivavy érech apajim a nesmiréd milosrdny ¢av chesejl proto jsi je
neopustil.

Kniha Nehemjas byla pravdodobré napsana kolem r. 40@.[Kr. nebo poz¥ji.
Spolu s EzdraSovou knihou je pokpaanim dila autora Kronik. Jméno Nehemjas,
hebrejsky nechemja znamena ,Hospodin p#til“. Knihy EzdraS a Nehemjas jako
jediné ve Starém zak®éndavaji nahlédnout do historické situace, v niZZg®vsky
narod nachézel po navratu z babylonského vyhnadstderuzaléma. Roku 538. [iKr.
persky kral Kyros dovoluje Zidn navrat do vlasti a fi@uje obnovu jeruzalémského
chramu. Z babylonsko-perské diaspoiicpazeji do Jeruzaléma spolu s lidem Ezdras,
Zidovsky kréz a znalec MojziSova zdkona, a Nehemjas, zbozky kaaliv cisnik,
mistodrzici perského krale a peégd spravce Jeruzalén®

Kniha kron® raznych zprav o v@jném poslani EzdraSe a NehemjaSe obsahuje
seznamy, soupisy, diplomatickou korespondenci aloks&é dekrety. VSechny
dokumenty doprovazeji modlitby, kajici bohosluzbyoslavy svatl, které zrcadli

euforii obnovy a poprvé tak&gomi socialniho fichu*’

Ver$ 17, do 8hoZ je zasazena formule milosti, zazniva v dloudigck modlitke
slavnostni liturgie. Modlitba v Neh 9 spolu s Ezb489pfedstavuje liturgické prvky
Zidovského kultu — litost, vyznaniribhia, prosbu o odpu&hi, vzpominku na &iny

naroda a na jeho n&w v minulosti, projev @véry v Boha lIzraele atd. — a je mozné v ni

145
146

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 36—3Pentateuch.,.s. 394.

Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a giny..., S.89, 95, 341 Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 795;
CEP, s. 390; JB, s. 553-554,

47 Srov. GilOLERIO, M. ,Blaze tomu... s. 182-183.

148 Nekteri biblisté pokladaji Neh 8¢ésto spolu s kap. 9,¢kdy i 10) za fvodni sowast jakéhosi Ezdradova
pramene, ktery #h pavodrg své misto za Ezd 8 nebo 10. SroenBTORFF R. Hebrejska bible adiny..., S.345.
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najit zasady kajici spirituality. Do&¥uje, Ze pedexilni proroci pvedli svym
hlasanim lid k poniZenosti aigiv Boha, ktery odpousti. Jde nejen o kajicnou itimg|
vyznani lidské neposlusnosti a Bozi lasky, aleaé#znani viry. Liturgickou stavbou
modlitba gfipomina Z 78. V néasledujici kap. 10 lid obnovujel@mu s Bohem
a slavnosté se zavazuje zachovavatiedpisy 0 manzelstvi s cizinkami, sobot
a chramovych darech. Znovu se ustanovuje Zidovsk®zenské spalenstvi, chram

a mesto Jeruzalém ve smyslu davnych Boiitﬂslibﬁ.“g

V kajicné modlitkk kap. 9 Ezdras ipdklada teologickou reflexi&inné cesty
vyvoleného lidu. Izraelitm pfipomina, Zze Hospodin ma ve zcela zvlastri pedj lid,
piestozZze je nerny a vzpurny. Hospodin je naproti tomuitBvérny a trgglivy, ktery
stéle znovu odpousti, pomaha a zathj@ Shromézehi slySi o niim nezaslouzené
BoZi lasce. V satasném postaveni gebuji Izraelité fipomenout, Ze jsou vyvoleni
a Zze s nimi Bh negestal pg@itat. Hospodin s§ lid vysvobozuje, nikdy se ho nevzdal
a nikdo a nic — ani lidskyifch — Ho nezbavi prava, které si stale ng 8 cini. Tento

narok prokazuje mocnynttiny.150

VSe jefeceno nejen jako vyznani viry, ale také proto, alog wiynikla bezohledna
neposlusnost lidu. Maji-li lzraelité névvykrocit do budoucnosti, musi zhodnotit
minulost ve s¥tle BoZiho slova. Na velikou BozZi dobrotéhem celého putovani pousti
reagovali vzdorem a neposludnosti (v. 16—-17a3atimco Bh jim neustale odpoust
zahrnoval je svym milosrdenstvim a slitovanim (Vb)l Refrénovité fipominani
Hospodinova slitovného jednani tvaakladni linii rekapitulovanychgin spasy, djin
Bozi wrnosti a lidské newry. V. 16-17 jsou ptom piimym zpracovanim scény
z Ex 34,6—7. Tento paradox vztahu tvrdoSijného dowgiciho lidu a jeho ,Boha
(mnohych) odpusghi“ (v. 17) je jednim z ktiovych rozpoznani exilni a poexilni

teologickeé reflexe, jez se vyznampodili na utvéeni tradic djin spélsy?52

e

PoruSeni smlouvy nevyhnutélmpiinaSi trest, zatimco jeji obnoveni je pro lid
garanci Bozi ochrany. Toto silné nabozZensteswdceni se jash projevuje v kajicim
vyznani. Tvrda zkouSka babylonského zajeti aredbgdany navrat do zaslibené zem

jsou ogtovnym dikazem toho, Ze & stéle zasahuje do Zivotnich ogutldovského

149 Srov. Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 791, 797Vyklady ke Starému zakonu Il. Knihy vypravné. Jozue

az EsterKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 680 (\agl I1.).
150 srov. RRuDKY, M. Teologie milosti..., s. 38; Vyklady Il., s. 58682.

L srov. Nu 14,1-4; 20,3-5; Dt 31,27.

152 5rov. Vyklady 1., s. 682; RUDKY, M. Teologie milosti..., s. 38—39.
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naroda. Novéa existence Zid/ Palesti jiz sama o sabohladuje BoZi vdemohoucnost,

vérnost a milosrdenstif®

3.2.2V zalmovych modlitbach (Z 86,15; 103,8 a 145,8)

Z 86,15

Ty vSak, Panovniku, jsiih soucitny fachum a milostivy channuar, shovivavy
(erech apajiny, nejvys milosrdny, &ny (doslova: mocny milosrdenstvim
[chesefla wrnosti pme}).

Tento Zalm pat do IlI. knihy Zalmi. Zalmy 42—-83, k tomu snad j&84-89 jako
dodatek, prosly elohistickym zpracovanim, tj. Bpéno Jahve v nich bylo fioézne,
i kdyZ ne naprostoigledrg, nahrazeno ozganim Boha (Elohimf34 Zalm je uveden

jako Modlitba Davidova>>

Pokud jde o zZanr, patdo skupiny individualnich proseb. Byly sloZzenyo pr
uréitého jedince nebo ditym jedincem pi prileZitosti konkrétni pdgieby. Nikdy nejde
o pouhé niy, ale vzdy jsou dvérivym volanim v tisni k Bohu. febaze tyto Zzalmy
maji osobni ton, nakonec veSly v obecné uzivarid, jeotaké dvodem k zalereni

do Zalt&e 1*®

Prosebné Zalmy vznikaly v osobnim reft Tomu odpovida i jejich struktura:
z&inaji oslovenim, fip. kratkym hymnem; nasleduje stiznostieka zdirazreni
ubohosti prosebnika,fignani Kichi; prosba nebo volani o pomocijvdem prosby

o pomoc je Bozi milosrdenstvi, dobrota, Bozi vymblsmlouva, zalmistovy sliby’

Uvodem (v. 1b—7) prosebnik vyznavéep Bohem svou bidu a prosi o Jeho
ochranu, odpu8hi a radost, patvadZz doufa v Jeho moc a milosrdenstvi. V hymnické
vloZce (v. 8-10) vyznava, zeiB je jedinym stvéitelem a vladcem s¥a a Jemu

zachova v¥rnost. Res vyjadenou uUzkost se @p povznasSi k hymnické chvale

153
154

Srov.Svaté Pismo Starého i Nového zakons. 796.

Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a giny..., S. 306—307.Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 995
poklada tento Zalm za elohisticky. Naproti tomu \gly 111., s. 406 uvadi, ze lll. kniha Zalnje zn&né nejednolita:
Z 73-83 jsou elohostické, Z 84-89 jahvistické a ajejednotné ozngeni.

155 Je zcela nepra¥godobné, Ze by David byl skéteym autorem Zalmu. Srov.ERDTORFF R. Hebrejska bible
a dgjiny..., S. 306. Jméno v zahlavi nemusi nuzn&ovat autora zalmu, nybrz spiSe toho, s kym se Bty
zp3vu vniting ztotoAoval, dogi role vstupoval. SroCEP, s. 448.

%8 srov. JB, s. 877-878.

157 Srov. RrSkoVA, M., SCHROTTER J., DEMEL, Z., KASPAREK, K. Strueny Gvod do Pisma svatéhos.. 132.
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(v. 12-13). VZdy z nejhlubSiho podst byl Jeho milosrdenstvimiipeden zgt do

obecenstvi s Bohem, a tim do pravého Zivota. VeusIcasti Zzalmu (v. 14-17) se
modlitebnik nejtive vraci k péate&nim mysSlenkam, afi zdiraziuje svou nouzi a
seweni, konkrétd ohrozeni protivniky. Formule milosti, jez nasleslyyv. 15), ma

vzhledem k pedchozimu kontextu funkci ,antiteze:

“Boze, povstavaji proti inopovazlivci, o Zivot mi uklada srska ukrutniki, na tebe se
neohlizi.**Ty vSak, Panovniku, jsii slitovny a milostivy ...

Stava se tak argumentem pro nasleduggzec proseb: ,Shlédni na mne, smiluj se ...
dej svou silu ..." (v. 16). Zakladni logika uzitirinule je zde podobné jako v Nu 14,18;
prosebnik se poukazem na ,danost”, kterou wyjgdtradéni formule, doZzaduje vstupu

Boha do své nouzg®

Zalm je chvalozpvem na BoZi dobrotu a milosrdenstvitipeminka BoZiho
milosrdenstvi v 8m zaznivéaitkrat: ve v. 5.13.15. Prosebnik celkem sedmkratvéaz
Boha Panovnikem é&ytikrat sama sebe Jeho sluZzebnikem. Tento Panovitik @ivot
vzit i dat a Jeho moc neznd meziitdn jde o Pana plného slitovani, jehoz
milosrdenstvi je spojeno €mosti a ¥rnost zase s milosrdenstvim adv

utlatovanému->°

7 103,8 a 145,8

Oba zalmy maji vice spdaleych prvki. Proto o jejich verSich pojedname

dohromady.

Hospodin je soucitnyr@chum) a milostivy €hannun, shovivavy €rech apajin,
nejvys milosrdnyr@av chesejl... (103,8)

Hospodin je milostivy ¢hannan, soucitny fachanj, shovivavy érech apajim
a nesmira milosrdny ¢°dol chesejl(145,8).

Zalmy pati do skupiny jahvistickych Zalin(podobr jako Z 3—41; 90-150). Pro

ozna&eni Boha se wthto Zalmech taka vyluené uziva jméno Jahve a pouz#dka

158 Srov. RuDKY, M. Teologie milosti..., s. 3A/yklady ke Starému zakonu lll. Knihy gaé. Job az Pigepisni

Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 441-A&lady Il1.); JoHR, P.Pisr¢ kralovstvi. Meditace
na Zalt& Pisma svatého IRim: Velehrad — Kes’anska akademie, 1989, s. 440.
19 srov. Vyklady Ill., s. 441-443p8iR, P.Pisre kralovstvi. Meditace na Zalt@®isma svatého,lk. 440, 442.

43



jméno Elohim. \tSina z nich sefjpisuje krali Davidovi (konkréth Z 103 je nazvan
,Davidiv* a Z 145 ,Chvalozpv Davidav*). 1%

Z 103 se nachazi v IV. knize zalmje prvni z Zalm chval (Z 103-107), Z 145
nalezi do V. knihy Zalin, menSi sbirky davidovskych Zainf108—-110 a 138-145), na

néz navazuji chvalozéwy.161

Zalmy 103 a 145 néleZeji k hyriim. Skladba hyminje celkem ustalena: &ma
vyzvou ke chvéle Boha, jadro hymnu podrgbmozvadi pohnutky chvaly (dze jit
0 zazraky, BozZi stuitelské dilo, optovnou zachranu lidu) a na zfivse opakuje
avodni formule neboiedndsi modlitba. Oba Zalmy Ize tak€leait do oddilu Zalm
dikia a chval. Fedmétem chvaly se v nich stava steai. Zejména v Zalmech chval se
nachazeji nejsiksi vlivy orientalni poezie: veSkerééai jsou personifikovany
avyzyvany ktomu, aby hlasem celého kosmu chvdibha. V hymnech chvaly
shromazdni Boziho lidu znovu proziva velkény, které pro & Buh v minulosti
vykonal. Lid si tak ugdomuje, Ze je ndrodem smlouvy. Rray riznych Zidovskych

svatcich vznika nejvice zaththvaly. Jsou nezistné, bez jakychkoli pr0§6§b.

Co se tykd formy, oba Zalmy jsou alfabetické: jeatin® verSe v hebrejském
origindle z&inaji podle pismen hebrejské abecedy. (U Sejmitento zfisob v basnich
oblibeny.) Zalm 103 ma verStejré jako je pismen abecedy, tedy 22. Zalmu 145 chybi
v hebrejském textu pismenain (doklad o ®m vSak mame v Septuagint ve

Vulgats).1®

Vzhledem k tomu, Ze se ¥ipadt obou Zalnd jedna o hymnické chvaloZpy, ma
v nich zcela jinou polohu uziti formule milosti (h@ag. v Z 86). BoZi chvalyhodné
atributy a projevy se v nich &puji jako Jeho charakteristick&innosti. Jazykoy
obvykle vytvaeji série vypoudi:

’Dobraret, ma dude, Hospodinu 2On ti odpousti vSechny nepravosti, ze vSech nemoci
t¢ uzdravuje,vykupuje ze zkazy 1y Zivot ... (Z 103).

160 3e zcela nepra¥godobné, Ze by David byl skéteym autorem Zalmu. Srov.ERDTORFF R. Hebrejska bible

a dgjiny..., S. 306; Svaté Pismo Starého i Nového zakons. 995.

81 srov. Vyklady IIl., s. 453-454, 492.

182 Srov. JB, s. 877; RKOVA, M., SCHROTTER J., DEMEL, Z., KASPAREK K. Struny Gvod do Pisma svatého...,
s. 133; RFATTO, F.Novyclovek, nova pise. Struny Uvod k zalidm podle schématu Denni modlitby cirki¢estelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994, s. 18-19.

183 sSrov. Rozjimavy peklad Zalnd a kantikiimského brevide Rim: Kieganska akademie, 1970, s. 3@aimy.
Praha:Ceské katolicka Charita, 1973, s. 182; Vyklady I8.,571; &HRr, P. Pisr¢ kralovstvi. Meditace na Zaia
Pisma svatéhq k. 98.
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Chci & vyvySovat, BozZe 1ij a Krali, tvému jménu dobiecit ... *Veliky je Hospodin,
nejvy$si chvaly hodny .°Tvoje velebnost je ibtojna a slavna, chcifgmyslet o tvych
divuplnych dilech . Svypravovat o tvé velikosti (Z 145).

Jako svého druhu vyvrcholenéchto pozitivie formulovanych chval pak zazni
adjektivni atributy formule milosti (103,8 a 145,80 nich chvéala v Z 103t@chéazi do
negativni argumentace (v. 9: ,... nepovedgagaspory ...“), naopak v Z 145 pozitivni
argumenty pokréuji (v. 9: ... je ke vSem dobrotivy ... slitovasé ..."). Funkci formule
milosti v tchto Zalmech je jak vyzvu k épovani argumentsé zdivodnit, tak byt

jejim vyrazeml.64

Zalm 103 nadepsany ,Chvéla BoZiho milosrdenstvipasita mezi nejkrasysi
pisre Zaltd&e. Motivem je v 8m velebeni Boziho milosrdenstvi zvia&e projevujici
v odpou&ni vin. Celkem ctytikrat opvuje Bozi chesed lasku, dobrotu, milost

a milosrdenstvi (v. 4.8.11.17)iipravuje definiciv 1 J 4,8: ... & je laska“®®

Zalm 145 se dle sdectvi rané cirkve pouzival jako modlitb# jidle. Podle
darazu na Bozi kralovani, na pozehnani¢ Zm BoZi skutky se dktefi badatelé
domnivaji, Zze pail k podzimnim slavnostem, které s@asré byly i nastolovacimi
slavnostmi kréle. Zalm vychvaluje Hospodinovu dabra milosrdenstvi, chvali Boha,
ktery zasahoval v minulosti a zasahuje i nyni dgndsvého lidu, a to milosrdenstvim,

shovivavosti a zachrannou 1askSb.

3.2.3Ve shirce Dvanacti proroki (JI 2,13 a Jon 4,2)

JI 2,13

Roztrhréte sva srdce, ne &d, navrate se k Hospodinu, svému Bohu, néhe
milostivy (channdan a soucitny achum, shovivavy érech apajim a nejvys
milosrdny ¢av chesell Jiméa ho litostrichan) nad kazdym zlem.

Knize proroka Jéela patve sbirce Dvanacti prorékdruhé misto. Jméno proroka
je vyznavéské: hebrejskyloél = JG, coz je zkracena forma jména Jahve, znamena

,Hospodin je Bohem*. Kniha néalezi k t&sti Malych prorol, v nichZ se neuvag

164
165

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 37.
Srov. ReFATTO, F. Novyclovek, nova pisk..., s. 106-107Zalmy..., s. 182Rozjimavy peklad Zalni a kantik..,
s. 302; JB, s. 1003.

166 Srov. Vyklady lll., s. 571-572pR, P.Pisr¢ kralovstvi. Meditace na Zakt&isma svatého |Is. 701-702.
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chronologické Udaje ani historické zaramovani prkéginnosti. Cas Jéelova jsobeni

je proto mozné hypoteticky dedukovat jen z naznékovopisu udalostf’

Kniha obsahuje vyrazné liturgické formy (hlavid,5-20; 2,12-17) a obSirna
eschatologickd ¢eni (gedevSim 2,1-11 a kap. 3—-4) spojena \leskou kompozici.
Kapitoly 1-2 hovoi o katastrofalni pohro&v podol& invaze kobylek a zbyvajici dv

kapitoly pojednavaji o Hospodinl‘)wjni.168

Hlavnim obsahem knihy je blizkost Hospodinova demuz Fedchazi pohroma
z kobylel&69 a sucho. Pohroma je popsana dvakrat, nejprve l@agéami (1,2.12), pak
hlavni mésto (2,1-11). Pokazdé néasleduje vyzva k pokani3¢pQ; 2,12-17). Utok
kobylek se pro Joela stava pétbm k velké hromadné kajici liturgii, jejimz zakésd
ma byt mst (v. 5-14) a Zadost o odpé&st vin. Vyzva k obrdceni neni diktovana
konkrétnimi vinami, ale obecnodilisnou jistotou. Narod jako by se uhnizdil ve stav
relativni jistoty a malo naslouchal Hospodigowtli. Joel tedy vyzyva k aladnému
pokani, ve 2,13 jagnzdivodrénému BoZzi dobrotivosti, milosrdenstvim, shovivavost
a laskou. Nelze je vSak omezit pouze na vyznavéohh Dirazem na modlitbu jako
piedpoklad a @razem na pokéani jako formu navratu k Hospodinu gkasdtluje, ze

Hospodin je fipraven zménit uckl svého lidu, zane-li Jej lid hledat a volat k&inu’®

Dulezitym textem je 2,12-13, kde autor d&w a naléhay promlouva
k obyvateim Judska. PoZzadavkem navratit se k Bohu celym srdearuje ped
polovi¢atosti. Jodiv Buh je Zivy a vasni&¥ milujici, milosrdny, milostivy, #zny
a dobrotivy. Pré¥ proto je nutné, ale také mozné se & obrétit. Winit to celym
srdcem znamena celym svym Zivotem, celou bytostjSvm vnitini a ve spol&enstvi
celého Boziho lidu (v. 15-18)*

Druha kapitola z&ina nejprve velkolepym 2gtovanim soudu, respiiphodu dne

Hospodinova (v. 1-11); s velkou naléhavosii prorok temnou hizu a zdraziuje

167 36elovo proroctvi ma vice styych bodi s poexilovymi prorockymi spisy (Mal, Abd). Apokaltycky styl kap. 3

a 4 poukazuje na poggi pavod knihy, proto ji Ize s @itou pravd&podobnosti zZ@dit do 5. nebo 4. st.rpKr.
Srov.Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 1898-1899. Zidovska tradice povazuje kriistarobylou. Proto
stoji na z&atku sbirky Dvanécti prordk Odbornici pedpokladaji pozdnitwod. Srov. KovA, 1.G. Uvod...,s. 44.
Rendtofrr tvrdi, Ze neni snadné&itrdobu vzniku. Z#gazeni mezi OzeaSe a Amose se ptpedobré zaklada na
odpovidajicintasovém zasazeni. SroveN®TORFF, R. Hebrejska bible adiny..., s.275.

188 Srov. Tamtézs. 274.

169 Nekteri vykladai vidi v kobylkach mocny lid, jakého nebylo a nebudto? ukazuje na znameni budouciho
apokalyptického vojskaipposlednim soudu. Srov. Vyklady IV., s. 674.

170 Srov. RENDTORFF R. Hebrejska bible a giny..., S. 274; BENES J. Dvanactka...s. 66; GioOLERIO, M. ,Blaze
tomu..., s. 172-173Stary zakon. Knihy prorocké IV. Mali proracis. 45-46.

11 Srov.Misal na kazdy den liturgického rokus. 219.
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neodvratnost BoZiho soudu. VerS 12 do této perspektdhuby pinaSi mozZnost
zachrany — jako vyrok Hospodin tu zaznivd naléhava vyzva k obraceni, pokani,

napra¥. Této vyz slouzi formule milosti jakoimy argumenil.72
Vystizny komenték ver§&im podava svaty Jeronym:

...roztrhréte si ne odv, ale sva srdce. Jsou pln&dhu, a jestlize nebudou roztrZzena,
roztrhnou se sama jako staréatny. A aZ to dinite, vra'te se k svému Panu Bohu, nébo
vase dive¢jsi heichy vas od #ho odcizily. Neztracejte pro velikost svyckidint nadtji na
odpustni, nebd velka laska zahladi velkéibhy.

Hospodin je dobry a milosrdny, nechce sniihiki, ale pokani, je tilivy a bohaty na
slitovani. Neni netrfdivy jako my lidé, ale dlouho touZzebreka na nase pokéani. Jima ho
litost nad kazdym zlem. To znamena, Ze jestliZeusieme kat ze svychibha, i on bude

litovat svych hrozeb a nedopusti na nas to zléZ jiram hrozil. Jestlize zZmime své

i (173
smysleni, i on je z&mi.

Nezmérna BoZzi dobrota dav&lovéku nadji v odpusEni a novy poatek.
Po kajicim néavratu Hospodin nahradi svému lidu méinatraty ze da hnévu
rozmnozenim svych darnad ptmér. Vtom jej ma vyvoleny lid poznat jako
piitomného a mocného Pana. Posledni slovo u Bohaldzreema zmar a smrt, nybrz
milost a nadje. Hospodin je Bohem v dobach tshradosti, v ohrozeni i bezpie
v nezdaru i prosghu. Svému zpronggilému lidu nepestavd znovu a znovu nabizet

novou moznost zachrary’

Joel otasa swdomim kazdéehaloveéka. Vericim vSech dob #pomina nutnost
Zivota chipaného jako neustélé pokani, jehoz smygenavrat k milostivému a nejvys
milosrdnému Panu. Vyzvy kiptu a modlité po vzoru kajicich afadi jeruzalémského
chramu celkem ffrozert v pozdjsSi dokz veSly do keganskeé liturgie postniho

obdobi”

Jon 4,2

Veédél jsem, Ze jsi Bh milostivy (channun a soucitny achan)j, shovivavy
(erech apajim a nesmirdé milosrdny (av chesejl Ze € jima litost ficham nad
kazdym zlem.

172 podobe jsou prvky formule milosti jako argumenty pro vizk pokani uzity také v 2 Pa 30,9. Tato logika

argumentace fejme pati ke kontextu poexilni teologické reflexe. V Sifl2,je v podobné souvislostitipojeno
ujisteni o odpu&ni. Srov. RubkyY, M. Teologie milosti..., s. 37-38.

173 xronyM. Komentd ke knize proroka Joela. IBenni modlitba cirkve. Lekciongpro modlitbu settenim 4
Vatikan: Ceska liturgicka komise Praha, 1989, s. 252—-253.

14 Srov. VyKlady IV., s. 674—676.

175 Srov.Svaté Pismo Starého i Nového zakona. 1898-1899; GOLERIO, M. ,Blaze tomu..." s. 172-173.
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Knihu Jonas jsme sitiplizili jiz v 1. kapitole naSi prace. Nyni se z&ime na

vers, v #gmz se nachazi formule milosti.

Kniha nabizi velmi pozoruhodné pouZiti této formuM piibéchu dochazi
k naprosté vymné roli: zatimco pohansti narmmici (kap. 1) a ninivsti muzi spolu
s krdlem (kap. 3) jednaji fikladre, je JonaS jakoby protikladem ¢iného
starozakonniho proroka. Poté, co pronesl nad Nisieea soudu, vyhlasili ninivsti
muzi ve ngst pust a obratili se od zlé cesty — jako by ttkznali JI 2,13. Z toho
davodu Hospodin litoval svého rozhodnuti Ninive vyttra nedinil tak (3,10). Jonas
se stim ovSem nedokazal $myivzplanul hgvem a formuli milosti uzil proti
Hospodinu jako argument &¥ky: ,Proto jsem dal pednost (tku do TarSiSe! wdgl
jsem, ze jsi Bh milostivy ..." Jak je mozné v tomtaripadt vidét, ma formule milosti

natolik stabilizovany obsah, Ze ji Ize uzit paraatgxi snad az ironick)}.76

Ve vSech vySe zmémych gipadech uziti formule milosti vyzniva ve présh
vyvoleného lidu. Zde se vSak jedna o nevyvolenypdanavic o metropoli Uhlavniho
negitele. Hospodin Asfamim, steji jako lzraeli, odpousti. Pro JonaSe je naprosto
negredstavitelné snit se s pedstavou, Ze nefiSi nepitel (nejen) izraelského naroda,
bude zachram, a nikoli zlikvidovan:"’ Hospodin sdm se snazi nazornyitkladem
a vyswtlovanim vést proroka k pochopeni, prpraw takto jednal s obyvateli

Ninive 1’8

Kniha proroka JonaSe uvedenim Bozich vlastnos®i §34,2) reflektuje hluboko
zakaeniné starozakonni poznani, jak tomu ré@uje celarada texi. JonasSovu
vyznani viry jsou nejblizsi prévtato d¥ mista: Ex 34,6—7 a Jl 2,13. Formule milosti
u JonasSe je zcela totozna s vygdiv proroka Joela. t®®odni Hospodifiv vyrok
z Ex 34,6, kdy Hospodin hotioo solé samém, cituje Joel jako &dni o Bohu a o Jeho
vlastnostech. Jonés formuli milosti uziva jako kréthrého Izraele, které je vSak velmi

176
177

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 38.

JonaSovo zivodiovani Utku a nasledujici slova umiadji ¢tendi pristup do prorokovy mysli. Hlavni hrdina
stale vice prosazuje sebe. Srows$N J.M. Jonah.., s. 276-277. Smith a Page updagr na sobeckost
a kratkozrakost JonaSovy modlitby: ,ja“ a @jh se v origindle objevuje minimaéndewtkrat. Srov. $1TH, B.K.,
PAGE, F.S.Amos Obadiah Jonah. The New American Commentésl 19b. Nashville: B&H Publishing Group,
1995, s. 273.

178 autor se zamysSli nad strategii vypéde, pra@ divod JonaSova &ku a formule milosti jsou umisty az ve 4,2.
Zatajenim JonaSovy prvni reakce na Bofikgz a vyslovenim formule milosti v okamziku, kdg Ninive
zachragno, vypra¥c vazré zasahuje dode. PFremistni na chronologicky ifirozené misto (po 1,2) ide ohrozit
Bozi autonomii, zkreslit vyobrazeni JonaSe a oslagjtSi zvrat pibéhu, ¢imz je zachrana Ninive. SrovASsON
J.M.Jonah...,s. 328.
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netekaré, bolestié a pro ®ho naprosto ndfateln¢ potvrzeno Hospodinovym

jednanim w¢i obyvatetim Ninivel”

Pripisovani vSech vlastnosti obsazenych ve formullosti pra¥ a jenom
Hospodinu poukazuje na skatest, nakolik pesahuji mySleni a schopnostoveka.
Jonadv boj to nazors ukazuje.Clovék je vyzyvan nasledovat a napodobovat ve svém
jednani Hospodinajd@baze toho nikdy nebude zcela schopen. Vypray zavru knihy

(4,5-11) I&i tento poZzadavek mistrovsk)'/mfyzsmbeml.go

3.2.4Shrnuti

RozvaZovali jsme nad jednotlivymi starozdkonnimistyii kde je pouzita
tzv. formule milosti. Zakladni formule ,milostivy aoucitny, shovivavy a nesmérn
milosrdny” je i @i dil¢ich variacich uvatha na vSech zménych mistech pogmné

stabilrg. Zcela v nich chybi rozvinuti z Ex 34,7:

ktery os¥déuje milosrdenstvi tisiom pokoleni, ktery odpousti vinu,
ptestoupeni aitich |18l

Toto mj. znamend, Ze \gvzatém uziti formule milosti z Ex 34 nehraje modigativni
aspekt soudu (jenZ je spolu s pozitivnim aspektedsiatny v Dt 5,9 a Ex 34,6-7), ale
jen hledisko pozitivni. Zeceného vyplyva, Ze v poexilni déb z niz pochazeji
prakticky vSechny uvedené texty, izraelsky narodstowal a opvoval Hospodina

predeviim jako Boha milosrdnéh:

Vyskyt formule milosti v#iznych polohach vypadi viry ukazuje, Ze atributy
Boha milostivého a milosrdného prostupuji celoulkéyznani starotkého lzraele
a v biblickém swdectvi pati k zakladnim ry8m BoZiho fisobeni. Pokud se setkava
Hospodinova vsicnost s ochotnou pohotovostovéka zakotvit svj Zivot v Jeho dile
spasy, 6ekava starozakonni &ectvi projevy pozehnani a pokoje. Je-li totel@vani
naplreno, je na mist vzdavani dilk a oslava Hospodinova dila. Pokud vSak n&pdn

neni, otevira se prostor k prosbam g &3

179
180
181
182
183

Srov. BENES J.Dvanactka...s. 153; \AR30, M. Abdias, Jonas, Micheas, s. 160.
Srov. Tamtéz, s. 161.

Tento text najdeme pouze v Nu 14,18.

Srov. RRUDKY, M. Teologie milosti..., s. 39.

Srov. Tamtéz, s. 43-44.
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Jak vyplyva z uvedenych biblickych paralel, vyvaldid se smi v jakémkoli
nebezpéi utikat k Hospodinu. Koho jiného by énvzyvat nez svého milostivého
a slitovného Hospodina, jenz nikdy nezklamal aqiikrat os\wedcil piizen? Tak jako je
izraelsky narod stale st&jrvzpurny a neposlusny, tak je Hospodin stale tyswém
odpoustni a slitovani. Wdcoveé a proroci vyzyvali lid po spachaném zlu krafv. Je
milosti poznavat ve svém ZivoHospodinovo milosrdenstvi a soucit, &tisd BoZi touze
po ¢lovéku pozvani k navratu a odp&lét na ré kajicnosti: poctivym fiznanim svych
chyb, pravdivym uvdomenim si ged Jeho tvild — kdo jsem ja a kdo je On.&domi
nepochopitelé milosrdného Boha jednajiciho ve présip ¢lovéka, touziciho po jeho
obraceni a majiciho vzdy na mysli jeho dobro, mapl izraelsky narod velkouigérou
I v ¢ase Uzkosti a bezngd. Znovu se smi k Hospodinu navracet a dovolagaieho

pomoci.184

Nicmére v knize JonaS se Bozi milosrdenstvi projevujgi\cizimu narodu.
Formule milosti tak zazniva ve zcela jiné situagz ma jinych starozakonnich mistech.
Prorok ji vyslovuje ve chvili, kdy naprosto nerozukiospodinovu jednani a biiuse
proti kmu. Nedovede pochopit, Ze Uhlavnimuifigh izraelského naroda, ktery se dal
na pokani a odvratil se od pachaného zlazenHospodin také odpustit — st&jjako

odpousti Izraeli. Stanovisko rebelujiciho Jonagadryji dva postoje:

= Jona$ chovaadomi, Ze Izrael by s mit v Hospodinovych &ch tSi hodnotu
nez Ninive, a je velmi igkvapen, kdyZz se situace vyviji jinak. Tento postoj
znamena, Ze si prorok bezdé¢ narokuje Bozi milosrdenstvi jen pro vyvoleny

narod.
= Prorok poklada Hospodinovo jednani za neslychanédadiv druhy postoj je
vlastre velmi opovazlivy, nebje v nim citit jakysi pokus soudit Hospodina, a to

by slusny prorok &at nentl ...

184 Srov. Vyklady ., s. 622.
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4. Verdikt nad Ninive — hnév ¢i slitovani?

Predstavili jsme knihy ze sbirky Dvanécti protiokteré hovéi o hlavnim néste
Asyrie. Cela kniha Nahumcli BoZi rozsudek nad Ninive, o pokani obyvatel dal@i
nezmhuje.185 Naproti tomu u proroka Jonaseeme, jak Bh mésto uSetl, kdyz se

vSichni obyvatelé spolu s kralem dali na pokandaratili se od zla a nasili.

Jaky zawr z toho plyne? Lze vystlit, Ze si Bih neprotieci? Kdo ma posledni
slovo: Nahum s korsaym zntenim asyrského ésta, BoZzim hé&vem a soudem, nebo
Jonas, v jehoz knize je vyzdvihovano BoZzi milosstenvici vSem, Jeho slitovani
a odpu&ni? Ri synchronnicetbd ma posledni slovo kniha Nahum, ktera ve sbhirce
Dvanacti prorolt stoji az za JonaSem.iiRdiachronni ¢etbs, povazujeme-li knihu
Nahum za starSi, vyped mladSi knihy Jonas vSak vyrazméni ndS pohled na

Hospodiriiv vztah k Ninive a k jeho obyvateh *%°

VSimnéme si spolénych témat obou knih a toho, jak se tato tématgepug
v ostatnich biblickych knihach. Zafime se i na obraz Boha a poselstvi prorockych
knih Nahuma a JonaSe. Zasadnim kontrastem je,zti kaprorockych knih vyzdvihuje

odliSné Hospodinovy vlastnogi’

4.1 Spolefna témata knih Nahum a Jonas

Ok¢ knihy obsahuji hymnus (Na 1; Jon 2,3-10) s podobngyjevy a obrazy:
boue, mde, Bih poro&i vod, Bozi hrev (Na 1,3—4; Jon 1,4.11-13.15; 3,9). Ob
knihy take stej& korci otazkou, na niz sagtend muze odpovdét. Odvolavaji se také
na formuli milosti z Ex 34,6—7 a vystihuji éhetrdnky BoZi firozenosti: hiv a soucit
(Na 1,2.6; Jon 3,10; 4,2.11%°

Pojem ,shovivavy” érech apajim z formule milosti nachazime v obou knihach.
V Nahumow podéani mé& BoZi milosrdenstvi tuto podobu: ,Hospog shovivavy
(erech apajin a velkorysy, ale vinika bez trestu neponech&)(IRrorok Jonas vnima

uplatreni BoZzi shovivavosti a odlozeni trestu pro Ninivgako zlo. Oba proroci

185
186
187
188

Srov. ®NROY, C.Jonah and Nahum, s. 1.

Je dilezité, Ze hebrejskéecké rukopisy uvagi knihu proroka Nahuma az po Jonasovi. Srov. Tangg21-22.
Srov. Tamtéz, s. 7.

Srov. RABRY, H.J.Nahum.., s. 102.
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ohlaSuji Ninive zcela opraené zniceni. Nahum klade taz na BoZi hév

a spravedinost, JondS na BoZi milosrdenstvi. JaiBtje podle proroka Nahuma
nakloren potrestat kazdého, kdo se ki stavi nefatelsky, tak je v knize proroka
JonaSe fipraven omilostnit kazdého kajicnika. Podle Var& peswdéeni obou

prorockych knih shoduji—:‘s.9

4.2 Nahum a Jonas ve vztahu k jinym biblickym kniham

Podle rkterych biblisti jsou knihy Jéel, Jonas a Nahum v komplikovaném
redaknim vztahu. Vzhledem k usfaalani ve sbirce Dvanatli se Joelovo ifedstaveni
univerzalniho soudu (4,9-21) zcelaénmh v prorocké knize Jonas: Ninive #wbdu
pokani musi byt wato ziady kandidat na znéeni. Nahum v kap. 2 a 3 opravuje
Joefiv soud — Bh netresta vSechny, ale pouze nekajici Ninivanyhuxa opravuje
i JonadSe — obraceni asyrského hlavnihssten je bd’ nemyslitelné nebo neni trvalé.
Navic redakni dodatek v Na 1,2 uesiuje, Zze Bozi trest dopadne pouze na Bozi

nepéatele®?

Prvni a posledni vyskyt formule milosii jejich konstitutivnich prvik ve sbirce
Dvanacti (JI 2,12-14; Mal 1,9ach-n-n je spojeny s vyzvou k obraceni, coz je
smerodatné pro vSechna ostatni mista. Dava do sostiigbbraceniclovéka k Bohu
skrze ukony kajicnosti a obraceni Boha&ldv¢ku prostednictvim Jeho milosti. Tento
motiv se v jednotlivych knihach vyskytuje #rznych obmdnach. Jonas a Joel uvadi
naprosto stejnou formuli milosti, JI 2,13 bezpfedté souvisi s Jon 4,2, JI 2,14 zase
s Jon 3,9. Joel ve formuli milosti ubeZpge vlastni lid o zachranu JonaSe se dostava

milosti i kajicim pohafim z Ninive. Ol knihy se navzajem potvrzdﬁ.2

Podobr zawresné verée proroka Miched82 (7,18-20) jask vystihuji vztah
Hospodina k Izraeli. &koli v nich neni zminka o cizich narodech, jazylse®z¥nu
JI 2,13 a Jon 4,2. Bozi milosrdenstvi v MicheasSbwyerSich pedchazi Bozimu hivu

u proroka Nahum&®*

189
190
191
192
193
194

Srov. VARS0, M. Ahdias, Jonas, Micheas, s. 150-151.

Prorocka kniha Joel je na druhém misbnas na patém a Nahum na sedménemist

Srov. RABRY, H.J.Nahum.., s. 102.

Srov. VARSO, M. Ahdias, Jonas, Micheas, s. 161.

Podle hebrejského usf@aani se kniha proroka Michease nachazi mezi Jona®ahumem.
Srov. ®NRoY, C.Jonah and Nahum, s. 10.
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Pomineme-li sbirku Dvanacti prorbk maji knihy Nahum a Jonas vztah také
k Druhé knize MojziSay. kazda z nich jinak vyuZiva formule milosti z EX4,8-7.
U Nahuma je tato formule pouzd@sté&na, u Jonase podstatdelSi. Nahum v 1,2—-3a
prezentuje Boha dwa adjektivy: ,Zarlivy a mstitel* afpomina tak Ex 34,6 (Jon 4,2
aJl 2,13), kde je uveden opak: ,soucitny a milgsti Nahum se téZz odvolavd na
Dekalog, na zarlivého Boha, ktery trest4 pachatkle Jonas v 4,2 vykazuje, jak jsme
jiz poznali, vyrazné podobnosti s Ex 34,6—7, vypbuSak zminku o &nosti emej

a aspekt hévu z v. 719

4.3 Buah v knize Nahum

Hlavnim tématem knihy je podle Conroye BozZzinnBih je hned na ptatku
knihy predstaven jako jednajici véwu (1,2.6) a rozhideny proti utl&ovatefiim
Izraele, zarovie ale jako ten, kdoimasi uzitek svému lidu skrze Zeni Ninive. Hrv
jako charakteristika Boziho jednani je zwéagtprotikladu ke ,shovivavosti“ z formule
milosti (Ex 34,6-7). Termin ,mstitel“ se vyskytuyeNa 1,2 hned &kolikrat. Stava se
klicovym slovem. Hospodin zcela po zasluze odplaci Wdina stejg vSem svym

ostatnim odfrcim a nepateiim 196

V Na 1,3¢teme: ,Hospodin je shovivavieiech apajim a velkorysy, ale vinika
bez trestu neponechd”. Jak jsmergkli, narazi se zde na formuli milosti z Ex 34,6-7:
je odtud doslové prevzata prvni aiéti charakteristika Hospodina. Vzajetnse
dophiuji a ve své protikladnosti vyslovuji celé gtpa dvojznanost starozakonnich
obrazi o Bohu. Druha charakteristika (,velkorysy“) se wka z djin formule milosti,
nahrazuje vyraz ,mocny milosrdenstvim &nosti* z Ex 34,6 tim, Ze poukazuje na
BoZi velkorysost. estoZe je Bh shovivavy, vinika neponecha bez trestu. Siast,
Ze je shovivavy, je§theznamend, Ze se Boziglimikdy neprojevi. Uplynula dostaie

dlouh& doba, nez propu]ra.7

Nahumovo proroctvi je teologickou meditaci o BoZzémudu a o kornmém
vitézstvi Boha v gjinach. Proroci povazuji Asyrii za BozZi nastrojm@ Hospodin

195
196
197

Srov. @MNROY, C.Jonah and Nahum, .s. 12; \ARS0, M. Abdias, Jonas, Micheas, s. 150.
Srov. RABRY, H.J.Nahum.., s. 134; ©NROY, C.Jonah and Nahum, s. 14.
Srov. Tamtéz, s. 19-20ABRY, H.J.Nahum.., s. 134.
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potrestal Izraelé?® Nahum prorokuje zkazu tohoto nastroje BoZihévhna stava se
prorokem Boha, ktery tresta kazdé nespravedlivédiméslidech, & ho pacha jakakoli
zvrhla a nemoralni politickd moc. Jejim vymluvnygmdbolem jsou prav zde Asyrie

a Ninivel®®

V Nahumow perspekti¢ uz Ninive neni nastrojem, ale objektem BoZich spud
je samo pod Bozim soudem, jgegstavitelem protibozskych mocnosti a jejictélud
padu a znieni. V tomto smyslu je pad Ninive g8ujici zpravou pro Izrael a dokladem
pravdivosti proroctvi. V eschatologické perspektije znieni Ninive pedzwsti

koneného znteni vieho zI4%°

V knize jde podle Fabryho o BoZi spravedinost, &tele wic¢i nepratelim
vyjadiuje jako odplata, Wi nepatrnym a prav zbavenym jako pomoc a zachrana.
Zniceni utl@dovatele pinese radost vSem, kdo &tpkrutosti Asyani. Pad Ninive je
dilem Bozi spravedinosti. Tak jako Asyé ve svém nenasytném hladu plenili @lini

narody, nyni budou oni vypléni a stanou se kisti jiného?**

4.4 Bih v knize Jonas

Osud Ninive pedstavuje podstatné téma knihy. Pro poznani Bahaysproroka
JonasSe dlezitd d¥ mista. Jedna se o 3,9, kde ninivsky kral uznaje@mistvi Bozi
svobody, zarove si je vSak dote wdom, Ze pokani provinilych obyvatel a jejich
rozhodnuti obrétit se nemusi Bohdec ovlivnit:

Kdo vi, moZzn4 Ze se B v litosti obrati a odvrati od svého planoucihasvion
a nezahyneme

Druhé dilezité misto je 4,2: zatimco Ninivané konaji pokamiobiha dialog mezi
rozruSenym JonaSem a Hospodinem¢ma prorok vyslovuje formuli milosf®?

V této formuli se JonasSovo vypra dostava k vrcholné definici Bozi milosti.

Béhem staleti vykrystalizované poznani o Bohu a @ Jettostivém postoji uci Izraeli

198 Nag. 1z 7,17-21; 8,3-8; 10,5-11 (v. 5: &Ba Asyrii, metle mého hawu, té holi, skrze kterou projevim gv

hrozny hiv.“).24-25; Oz 8,8-9; 9,3; 10,6. Srovef&ES J.Dvanactka...s. 180.

199 Srov. Svité Pismo Starého i Nového zakona. 1956; NJBC, s. 258 @AML, T.P., NOWELL, |., CERESKQ A.R.
Zephaniah Nahum Habakkuk).

20 grov. BENES J.Dvanactka...s. 180.

201 5rov. NJBC, s. 258 (WAL, T.P., NoWELL, I., CEREskg A.R. Zephaniah Nahum Habakkuk)agRry, H.J.
Nahum.., s. 104.

292 conroy, C.Jonah and Nahum, s. 8.
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stavi do protikladu uplaémi téZe milosti u pohanského¢sta. Nejde vSak o ledajaké
meésto, nybrz o metropoli Asgni, jeZz fedstavovala, a to nejen pro vyvoleny narod,
vSe nenavistné, odporné a kruté. UZ jen pouretigtava Boha, ktery je ochotny
prokazat milosrdenstvickomu takovému, byla velmi odvazna. Kniha kladead na
milosrdenstvi prokazované bez ohledu na zasluhydy®ZTen, jenZ jim obdaije,

ho mize zcela svobodrudlovat — teba i Ninivaim 2%

Kniha se rozchazi s Uzkoprsou interpretaci profpptavrzuje, Ze hrozbytgsou
sebevic kategorické, jsou vyrazem BoZzi milosrdfie,va Bih ¢ekd jen na projev
pokani a vzagti po rem uckli své odpudni (srov. Jr 18,7-8). Jonasvyrok se nesplni
praw proto, Ze rozhodnuti o zkaze jsou vzdy podiriae Bih si ve skuténosti geje

obraceni. Prorokovo k&zani v Ninive doslo dokonrznlé‘é;qcéchu.204

Kniha proroka JonasSe trhe byt také povazovana za odvaznout bgprekud
ironickou polemikou s nacionalismem a pravem ndaidp Spasa Izraeli nevznikne ze
z&huby ostatnich, neni nasledkem jejich smrti. ¢&mi Ninive nemusi byt
piedpokladem spasy lIzraele. Jond®dsi naprosto jiny model spasy: byt zackran
spolu s ostatnimi, nikoli od nich nebo snagdonimi. Ostatni nemusi zéity nybrz
mohou u¥fit Hospodinu spolu s Izraelem. Univerzalismus nerdadném fipack

ohroZenim lIzraele, nybrz jeho obohacefith.

Vuci hiichu jedna Bh spravedli¢, ale Jeho nesmirna laska k lidem Ho nuti
trpélivé a laska¥ ¢ekat, milosrdd odpoust a soucité prijimat i ty (podle naseho
nazoru) nejvice nehodné. Zakusit Bozi milosrdenatviechtit o &m fici druhym je
vSak neststi, kterému se musi kazdy z nas vyhybat. Posel B&fize omezit antidit

Sireni Bozi milostf®®

Hospodinova otazka v poslednim versi knihyauje k JonasSovi. Svrchovany Pan
nad stvéenim uplatnil své svobodné rozhodnuti a tilSgbhanské Ninive fed zkazou.
Jde o BozZi svobodu, nikoli na teoretické Urovnibmiyna zcela konkrétni zkuSenosti
jednohoc¢loveka: prorok je swdkem udleni milosti lidu, jenZ je podle & naprosto
nehodny gjakého Hospodinova zajmu, natoZz milosrdenstvi. Jstmunadhozena i dalsi

témata: univerzalni rozsah Bozich spasitelnych ¢zénmegimo také Bozi jednani

203 5rov. VARS0, M. Abdias, Jonas, Micheas, s. 161; NJBC, s. 581 £E€eskg A.R. Jonah).
2% Srov. JB, s. 1305.

205 5rov. BENES J.Dvanactka...s. 135.

208 5rov. $aTH, B.K., PAGE, F.S.Amos Obadiah Jonah, s. 282.
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s Izraelem a zvl&Stveliké tajemstvi Boha, ktery nakonec unikaravySuje vSechny

pokusy, jak Ho uiit nebo snad &ak vymezit®®’

Kniha korti rozdilnymi pohledy a cestami JonaSe a Boha. Jgotba mezi
bezvyznamnou rostlinou a nejvysSim garmdm, volba mezi tykvemi a duSemi. Jonas se
hnéva pro zanik skéce, Bih se raduje z obraceni celéh@sta pohat. Dilo nema
zZawr a zavrecna otazka odpad — s vyjimkou pro ty, kdo pochopi Bozi

milosrdenstvf®®

4.5Kdo ma posledni slovo?

Znané nagti mezi knihami s€asto vys¥tlovalo tradéni zidovskou interpretaci

v Targumu, jez proroka Nahuma (1,1) vyrazozvadi:

Pohar trglivosti s Ninive fretekl. V minulych dobach Jonas, syn Amitajprorokoval
proti Ninive a ndsto se obréatilo od nepravosti. Ale kdyZz pak oby¥atale heSili,
Nahum prorokoval znovu protigstu, tak jak je psano v knize.

Z toho plyne, Ze pokani NinivAnpopsané v JonaSovi bylo pouzecasné. Bozi
rozsudek dopadl na#sto tak, jakéiteme u Nahuma. Toti®Seni, zaloZené na mysSlence
historickych posloupnosti, se nachazi téZkterych rag kieg’anskych autar. Targum

rozvadi také Jon 4,5:

Jonas wdel, Ze pokani Ninivalh nebude dlouho trvat. Proto pouzéekaval obrat
obyvatel zpt k htiSnému jednéani, ktery doZene Boha k odplat

Tato slova se jevi jaka‘fprava pro vyklad Na 1,1

Vzhledem k tomu, Ze ve sbirce Dvanacti prarggk kniha Nahum az za JonasSem,
mél by mit posledni slovo Nahum.iéstoZze je podle Nahuma Hospodin soucitny
ke svému lidu i k Ninivaim, je také Zarlivy, trestd pachatele nepravosti, &do Ho
nenavidi. Joel a Jonads (s formuli milostiimdnujici pouze soucit, milosrdenstvi
a milost) maji pravdu, ne vSak Uplnou. Je-li Nahumistn az po Jéelovi a Jonasovi,
vysvita z toho, Ze v je nejvyrazgjSi Hospodiriv postoj k Ninive’°

Je vS8ak velmi prawghodobné, Ze JonaS bykiggn ke sbirce Dvanacti aZz po

Nahumovi. Nkteti biblisté pak JonaSe vnimaji jako jistou Upravuhivaa (i ges

207 5r0v. NJBC, s. 584 ERESKq A.R. Jonah).

208 5rov. $aTH, B.K., PAGE, F.S.Amos Obadiah Jonah, s. 282.
209 5rov. @NROY, C.Jonah and Nahum, s. 1.

20510y, Tamtéz, s. 21.
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poradi knih) a JonaSovo poselstvi podle nitktava platné a ma hlavnildzitost. Bozi
milost se tak roz&ije i na nevyvoleny narod a na vSechny lidi. JomdSoypra¥ni
0 pokani Ninivafl se stava jasnym precedentem pro BoZi spravedinostosrdenstvi

vaci ¢loveéku. Klade-li se draz natazeni knih, pak se zda, Ze Ninive dostalo Sanci,

v ¢ase proroka Nahuma v3ak byla pronsaaf*

Kdo ma tedy posledni slovo — Nahum nebo Jonas? &a&oit ani jeden. Ob
poselstvi plati v tom n&f, v jakém jsou, nezavisle na historickém osuduni, ktery
piedchézel dlouhoipd zformovanim sbirky Dvanacti profokzZdanliv protikladny
obraz Boha a jeho postoje je gasti Jeho tajemstvi. Jediny vzorec fiégm zahrnout

celé toto tajemst\fﬁ2

211 grov. @NROY, C.Jonah and Nahum,.s. 21-22; RS0, M. Abdias, Jonas, Michea$§, s. 161; Esry, H.J.

Nahum.., s. 102.
22510y, @NROY, C.Jonah and Nahum, s. 22.
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Zavér

Prednttem nasSeho zajmu byl BoZi &ina milosrdenstvi &i Ninive ve sbirce
Dvanacti prorok. V jedné prorocké knize Hospodin celéemustn odpusti (Jonas),
zatimco v druhé (Nahum) Ninive definit&rznici (negativni postoj k Ninive zniuje
i Sofonjas). Jaky vztah k Ninive tedy Hospodin nag@ m4a? Je plny Bau, nebo piny

milosrdenstvi?

V predchozi kapitole jsmeekli, Ze pravdu sama o sbmema ani jedna ze
sledovanych knih. Hlavni &sto Asyrie po Jonasékazani dostalo Sanci a té se chopilo
a dostalo se mu slitovani a odvraceni hrozby. Vudahe doke vSak bylo znieno
a nikdy vice se nevzpamatovalo. Otdzkou vsak je,lmdi Asyrané horSi nez Izraelci.
Vzdyt par let nato (r. 587/6¢pKr.) padl i Jeruzalém, hlavni&sto vyvoleného néroda,

a Hospodidv milovany lid Sel do vyhnanstvi.

Hospodin je Bh milostivy a soucitny, shovivavy a nesméimilosrdny, jima Ho
litost nad kazdym zlem, jak stoji ve formuli milosie ale také Bohem #vu. Jeho
hnév je vSak zcela jiny nez nas, podeélgako Jeho milosrdenstvi je naprosto jiné nez
nase. On je milosrdenstvi samo, laska sama. Vzildm&vem, ma to s diavod.
Pokud vSak Jeho lid vyuZije Sance a chopi se jirailse od fichu a zatouZzi se vratit
na spravnou cestu, nikdy od Hospodina neodejdgaizenou. Bih odsuzuje tich,
nikoli hiiSnika. Pro #ho ma vzdy dvie svého srdce dokén. Po kazdém padu ma
¢lovek prilezitost k obraceni a navratuxilZeme si byt jisti neomezenou BozZitwshosti
a ochotou. Zalezi jenom na nas, zda se chopimearaedho kruhu a zda se i na nas
projevi Jeho bezmezné milosrdenstvi. Pokud W@akék Boha odmitne atpde po
svych cestach, B stim nic nenatid. Daroval pece kazdému svobodu a tu gIn
respektuje. VSechno je to o naSi o¢hattouze kréet po BoZich cestachiebaze na
nich klopytame a padame. Tak jako my mame sklowvZmue, Bih vZdy sndtuje
k odpustni a milosrdenstA™>

Z popisu historie Asyrie jasnvysvita, o jak kruty a nemilosrdny narod
kolonizatofi se jednalo. festo i jim Hospodin podle knihy JonasS odpustilizdme

vSakfici, Ze Izrael byl lepSi? teme snad sami o sbfici, Ze jsme lepSi? B nedla

213 pan se n#di Zeleznou rozumovou logikou. Davéepnost wtsi lidskosti, jak paradoxa napsal Zidovsky

filosof a mystik M. Buber. SroWMisal na kazdy den liturgického rokus. 844.
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rozdily v lidech. Odpusti kazdému, kdfjge s pokorou a zkrouSenym srdcemud je
to Asytan, Izraelita, Nmec, Rus nebGech.

Prace mne v mnohém obohatitdasto jsem si Bozi milosrdenstvfipominala
a mnohokrat ho zakouSela ptéavsituacich, kdy jsem s nim nejiimla a ani netusila, ze
se projevi tady, té a timto zfgisobem.

Téma BoZziho h&vu, resp. spravedinosti, a milosrdenstvi jsem doaeala
o Velikonocich. B pohledu na Kristv kiéiz musi byt kazdémuigme, co Bh
jednoznéné preferuje:

Tajemstvi Kize — ono desné setkani transcendentni BoZzi spravedlnossikg,l@olibeni
. . 4
milosrdenstvi se spravedlno%Jn.

214pM, s. 36.
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The thesis deals with the theme of God's Anger Medcy towards Nineveh in
the Book of Twelve Prophets. It briefly outlinesthooks of the prophets Zephaniah,
Nahum and Jonah as well as the history of Assym@ its capital, Nineveh. Besides
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