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1.

V predlozené praci je koncept moznych svétd spojovan s dilem Nelsona
Goodmana, ten vsak neni jeho autorem ani jedinym teoretikem, ktery s nim
pracuje. Jaky je jeho plvod?

Nebyl by vzhledem k charakteru zpravodajskych textd (i v praci samotné je
zpravodajstvi tematizovano jako ,vypravéni“, ,narace", ,»umélecky« presvédcivé
zpracovana verze /re/prezentace reality® /s. 39/) vedle konceptu moZnych svétl
vhodnym komplementarnim néstrojem i koncept svétd fikénich? Dalo by se s nim
pfi analyze zpravodajstvi také néjak pracovat?

Co v daném kontextu mini diplomantka jazykem ve spojeni ,jazyk diskursu
televizniho zpravodajstvi® (s. 9)?

Mohli bychom konomu ,obratu k jazyku" (s. 17-19) pfifadit i (v praci
nezmifovanou) hermeneutickou filosofickou tradici (Gadamer)?

Russellem formulovany a v praci (s. 22) citovany princip ,Kdekoli je to mozZné,
nahrad’ neznamé entity konstrukcemi ze znamych entit" je varianci na jedno
pravidlo starsi, tradi¢né spjaté s jinym velikanem dé&jin filosofie.



V souvislosti s timto principem se nabizi otazka: Byla pétice Goodmanem
uvadénych zplsobl svétatvorby dostateénd, nevypozorovala diplomantka pfi
analyze néjaky dalsi, ktery by bylo vhodné (minimalné pro zpravodajstvi) ustavit?

6. Odkud diplomantka Cerpala informaci, Zze Ernst Cassirer byl ¢lenem Vidernského
kruhu (s. 25)?

7. Mohla by diplomantka vysvétlit/komentovat své tvrzeni, Ze Quine ,jazyk v zasadé
stavi do role samotné reality" (s. 34)?

8. Je formulace vyzkumné otdzky ,Existuji mozné svéty televizniho zpravodajstvi
empiricky?" (s. 45), resp. cile empirického oddilu (s. 47), korektni? MiZzeme (v
kontextu teoretického oddilu zvlasté!) hovofit o ,empirické existenci® mozného
svéta?

9. V praci je televizni zpravodajstvi na zdkladé Goodmanova citatu pripodobnéno
k hudebnimu predstaveni (s. 80). Pomineme-li uvedené spolec¢né rysy, které tato
analogie postihuje, v ¢em podstatném se televizni zpravodajstvi a hudebni
predstaveni v tomto kontextu lisi?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Jakkoliv je (ve filosofii zvlasté) cenné a chvalyhodné vydat se ad fontes a poctivé odhalit
zaklady, na nichz stavime své teorie, identifikovat ony prislovecné obry, na jejichz
ramenou stojime, predlozend prace mize vyvolat dojem, Ze se rozpadd na dvé &asti.
Prvni (cca tfetina) je vénovana zevrubnému vyvoji (post)analytické filosofie a dalSich
konceptl (jazykovy relativismus), jeZ (z pohledu historie /v autor&iné pojeti/) vedly ke
vzniku konceptl Nelsona Goodmana, resp. jsou jejich podkladem. Tato &ast prace je
sepsana poucené&, se zifejmou znalosti primarnich textl i sekundarni odborné literatury, a
vytvafi systematicky obraz backgroundu konceptu zplsobl svétatvorby. Pasaz o
samotném Goodmanovi (s. 37), zafazena logicky na konec tohoto dé&jinné filosofického
exkursu, je vSak jedinym pojitkem se zbytkem prace, coz ponékud relativizuje relevanci
této pasaze ve vztahu k cildm prace (a diplomantkou pocitovanou ,nutnost® /s. 11/ jejiho
zarazeni). Vzhledem k rozsahu celku prace a kvalitnimu zpracovani této jeji casti, je
nejvhodnéjsi povaZovat tento exkurs za jakysi ,bonus", ktery diplomantka ke své praci
pridava coby entrée, nebot referované koncepty netvofi béznou soucast védéni v rédmci
medialnich studii.

Vzhledem k chronologicko-personalnimu zptlsobu zpracovani této prvni &asti (ktery neni
jediné mozny - nabizelo by se napf. hledisko sledovani vyvoje jednotlivych probléma)
muzZe rovnéZ prekvapit, Ze subkapitolka vénovana Goodmanovi (1.5.2.4), ktery je pro
praci hlavni teoretickou oporou, &itd pouhych 20 Fadkd. Goodmanova teorie vdak
nechybi, jen je ,rozpusténa® v dalsi ¢asti, vénované jiz tematizaci zpravodajstvi (nékteré
pasaze /napf. druhy odstavec na s. 42/ jsou vSak obecnéjsi, a lépe by se tedy hodily
pravé do zminéné subkapitolky 1.5.2.4). V kontextu predchozich subkapitol by bylo
predchozich uvadénych autorit) a teprve poté aplikovat. Takto je jeho teorie moznych
svétl a zplsobl svétatvorby predstavovana takfikajic ,za pochodu® (v pribéhu
aplikace).

Gros prace tvofi ¢ast oznacena jako Oddil empiricky (tedy Cast 2, spolu s predchazejicimi
vymezujicimi subkapitolkami 1.6-1.8), ktery zahrnuje zbyvajici dvé tretiny prace (plus
obsahlé pfilohy tvorené detailnimi analyzami zpravodajskych relaci tfi stanic z jednoho
tydne). U této Casti prace je tfeba ocenit zejména originalitu pfistupu a peclivost
diplomantky. (Peclivost je mozna az nadmérna - napf. zarazeni subkapitolek 2.5.1-2.5.3



/s. 51-59/ Ize povazovat za redundantni, uvedené informace by pro potfeby prace bohaté
stacilo stru¢né shrnout v poznamkach pod carou, stejné jako ty ve 2.6.) Na zajimavosti
by empirickému oddilu jesté vice pridalo propojeni kapitol 3 a 4 - ,diskursivni® a
»~goodmanovska" analyza probihaji totiz oddélené, coz je mozna skoda, nebot vzhledem
k tématu a cildm prace se toto spojeni pfimo nabizi. Empiricky oddil v8ak pFesto zcela
uspokojivé prokazal nosnost idey prace a pfinosnou aplikovatelnost Goodmanova
konceptu pti analyze zpravodajskych text(, resp. diskursu zpravodajstvi jako takového.
Na fadé ptikladl (z t&ch uvedenych v hlavni ¢asti prace je to pro oponenta predevsim
komparace zplsobl referovani o vyroé&i pFistani Apolla 11 na Mé&sici) je doloZeno, ze
svéty konstruované tvlrci zpravodajskych relaci jsou diametrainé odlidné.

Pokud by snad vyse uvedené poznamky byly Cteny jako kritické pfipominky, je tfeba
explicitné zddraznit, Ye nejsou mys$leny jako zdsadni vytky! PfedloZenou diplomovou
praci povazuji za kvalitni.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Martin Foret, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



