Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

VYROVNAVACI STRATEGIE UZIVANE
RIDICI PRO POTLACENI NUDY ZA
VOLANTEM

STRATEGIES USED BY DRIVERS FOR
COPING WITH DRIVER BOREDOM

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Mikulas Toman

Vedouci prace: doc. PhDr. Mata$ Sucha, Ph.D.

Olomouc

2020



Podékovani
Dékuji panu docentu Suchovi za velkou ochotu, vstficnost a cenné postiehy.
Dékuji Tesackovi a rodictim za neutuchajici podporu a ditvéru v mé schopnosti.

Dé&kuji panu houslafi a panu Janovi za to, ze mi pomohli pieklenout (nejednu) krizi.

Prohlaseni

Mistoptisezn¢ prohlaSuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma:
»Vyrovnavaci strategie uzivané ftidi¢i pro potlateni nudy za volantem* vypracoval
samostatné pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace a uvedl jsem vSechny

pouzité podklady a literaturu.



ODSAN L. 3
VOG-t s et 5
TEOTETICKA CASE ...ttt bbb re e 6
I Nuda JaKo taKOVA .....cooiiiiiiciic e 6
Ll €0 JEMUAR .ot 6
1.1.1  Teorie nudu VYSVEIUJICT ...cvvriviiiiiiiiciiei e 6
1.1.2  Komponenty nUAU tVOFICT.......coiiiiiiiiiiiiiiiciee e 8
1.2 Jak na nudu NahliZet.........cccooiiiiiiiiiii e 10
1.2.1  Nachylnost k nud€ vs. stav NUAY ........ccceeriiiiiiiiic e 10
122 Skély uzivané pro diagnostiku nUAY..........ccceveeveereererrereiecieeeeseesesesesessensenaan, 10
2 Nuda a prDUZNE JEVY ..eoiiiiiiiiciieiee e 13
2.1 NUAQ @ UNAVA ..ttt 13
2.2 NUAQ @ POZOTNOSE. c.vvriiiiieiiiieiiite st e sttt e steeesbe e e st e s sb e e e ssb e e s srbe e s ssbe e s ssbeeansreeaseeeans 15
2.3 Nuda @ MONOTONIE ....coviiiriiiiiiiieii i 17
3 Nuda za vOlantem .........cceiiiiiiiiiiii i 19
3.1 RIZIKOVE FIAICT.cueiiiiiiiiiciicic s 19
3.1.1 Kdo S€ NUAT NEJVICE .vviiviiiiiiiie i 19
3.1.2  Kdo fidi nejnebezpecngji.......cccccvviiiiiiiiiiiiiiii i 22
3.2 Vyzkumy, zabyvajici se copingem s nudou za volantem.............cccceveveiiniiinnnnn. 24
3.2.1  BEZné copinZOVeE SrAtEZIC ...c.viiuviiiiiiiiiiiiieii e 24
3.3 Gamifikace NUAY ....coiviiiiiiiiic 26
EMPITICKA CAS....oviiiiiiiiiii 30
4 VyzKumny problem ... 30
5 Typ vyzKumu a pouZit€ MeEtOAY ........cceerviiiieriiiiierie e s 32
5.1 ROZNOVOT .. 32
5.2 DB ittt 34
5.3 DOtaZnik ..coceeiiiiie s 36
6  Sber dat a VYZKUMNY SOUDOT.......ccviiiiiiiiiieie s 39
6.1  Respondenti rozhovoru a DBQ .......ccociiiiiiiiiiie e 39

6.2  Respondenti dOtaznikul..........coooviiiiiiiiiiiesiee e 40



6.3 Etické hledisko a ochrana sOUKIOMI ...........ceeiiiiiiiiiiiiieie e 41
7  Préace s daty a jejich vysledKy ......coooiiiiiiiiiiii 43
7.1 VO — Ziskané vyrovnavaci Strategi€..........cceevrvverieriiiiiiieiiseeseeeseesre e 44
7.2 VO2 — Bezpecnost jednotlivych Strate@ii ........cocevvveriiiiiiiiiiiciicseeseec e 50
7.3 VO; — Cinitele, zptsobujici nudu za volantem ..............ccecveevereiesveeesiensenennns 51
7.4 VO4—Cas, po jakém nuda PHCRAZL .......ccovveveeeeeieeieeeeeees e 53
7.5  VOs, VOg — Strategie, uzivané ve vysoce a nedostate¢né stimulujicim prostiedi 54
8 DIHSKUZE .o 56
ZLAVETY .ottt ettt ettt h kbR R Rt R R bRt R £ Rt R bt Rt e bt b e h e e bt e b nbe b nne s 60
SOURNIT ...t e et reenne s 61



Uvod

Psychologie je stale dynamicky se rozvijejici, na potieby lidi reagujici védou. Stejné
dynamicky se rozvijejici, a tim 1 lidské zivoty ovliviiujici je 1 oblast dopravy. Z toho divodu

bylo tedy nevyhnutelné, aby se dfive ¢i pozdé&ji tyto dve sféry protkaly.

Jako lidé se dopravujeme pesky, s pomoci jizdnich kol, vlaki, tramvaji, autobust, ¢i
letadel, avSak jednou z nejoblibenéjSich a také ¢im dal vice dostupnou alternativou, je
uzivani osobnich automobilli. To ma za dtsledek ¢im dal vice lidi na silnicich, tedy hustsi a
situace. Dnes tedy, vic nez kdy diive, musi byt ¢lovek-fidi¢ pfipraven celit nenadalym
situacim, ale i specifikam silni¢niho provozu obecné. Vyrobci automobilového primyslu se
fidi¢im snazi pomahat vyvojem a aplikaci rozmanitého portfolia fidi¢skych asistentt, které

opravdu samotny proces fizeni usnadiiuji.

V ¢em se vSak tyto asistenty projevuji mnohdy téméf jako kontraproduktivni
(Brookhuis, De Waard & Janssen, 2019), je pozornost fidice. Jen v roce 2018 bylo celych
82,7% dopravnich nehod v CR zavinéno Fidiéem motorového vozidla, pfi¢emz nejéastéjsi
ptic¢inou téchto nehod byl fakt, ze se fidic plné nevénoval fizeni vozidla (Straka & Fabianova,
2019). K tomuto dochazi vinou vice rozdilnych faktorii, mezi néz patii napft. tinava, stres, ¢i

nuda za volantem. A pravé poslednimu zminénému se vénuje tato diplomova prace.

Nuda je totiz fenoménem provazejicim lidskou existenci snad uz od doby, kdy jsme
jesté ani vyvojové lidmi nebyli. Je ndm natolik pfirozend, Ze piat si ji vymytit by bylo
blahové, jeji samotnou existenci tedy urcit¢ neovlivnime. Mlizeme vSak pracovat s tim, jak
se s nudou vypotfadame, s tim nakolik ji nechdme zasahovat nam do kaZzdodenniho Zivota, a
tedy 1 tfeba do fizeni automobilu. Je-li totiz cloveék znudén, a tedy i ztraci pozornost napf.
pfi cekani ve fronté u pokladen obchodu, riskuje maximalné tak ztratu distojnosti, tim Ze jej
nekdo zahlédne s neptfitomnym vyrazem, ¢i pootevienymi usty. Je-1i vSak znudén, a tedy

ztraci pozornost za volantem, na délnici, v rychlosti 130 km/h, riskuje bezmala sviij Zivot.

Cilem této prace je predevSim zmapovat, ¢im maji fidi¢i tendenci bojovat proti nud¢,
a tedy 1 nepozornosti za volantem (a to bez pomoci jakychkoliv asistenti, jen svépomoci) a
potencialné tim zjistit 1 kterd z téchto strategii se jevi jako opravdu uzitecna a pouzitelna

v kazdodennim Zivoté.



Teoreticka Cast

1 Nuda jako takova

S nudou se v odborné literatuie setkavame spiSe jakozto s fenoménem doplitujicim
problematiku napt. pozornosti, ¢1 tnavy (¢imz bezesporu je), nez jakozto se svébytnym,
plnohodnotnym problémem. Jelikoz je vSak nuda ustfednim tématem této prace, radi
bychom ji vénovali nélezity prostor v podobé této kapitoly. V nasledujici kapitole tedy
nejprve piiblizime, co je to nuda jako takova, a déale pak ji rozsifime informacemi o

provedenych vyzkumech nudy, jejich druzich a uzivaném c¢lenéni.

1.1 Co je nuda

Zacnéme nejprve obligatni slovnikovou definici nudy. Dle Hartla & Hartlové je nuda
., dusevnim stavem, podminénym monotonnosti podnétii, projevujici se omrzelosti, pocity
zbytecnosti, nezajimavosti, nespokojenosti, vynucenou pasivitou, ztracenym casem,
oslabenim pozornosti, pocity unavy a depresivnimi ndladami* (Hartl & Hartlova, 2015,
361). Nuda patfi k nasim zivotim podobné, jako napft. neklid, ¢i inava a dost mozna i prave
proto je ji snazsi popsat, spiSe nez definovat. VySe uvedend definice je tedy rozhodné
platnym, avSak urcité ne jedinym uznavanym a uzivanym vysvétlenim toho, jak nuda vypada
a funguje. Na dalsi, obsahlejsi definice, stejné tak jako na jeji rozdéleni ¢i komponenty se

v

zaméfime nize.

1.1.1 Teorie nudu vysvétlujici

Z historického hlediska zjiStujeme, Ze se s vyzkumy zabyvajicimi se nudou
setkavdme opravdu jen ziidkave. Smith (1981) ve své meta-studii vénujici se nudé zminuje,
ze mezi lety 1926 aZz 1981 lze stéZi nalézt vice neZ 40 praci, zabyvajicich se pfimo nudou,
coz v ¢asovem rozmezi 53 let ¢ini méné nez jednu publikaci za rok. Nahlédneme-li na
nekteré z téchto teorii konkrétné, zjistujeme, ze napt. Greenson (1951) uvadi, ze u jedinct
proZzivajicich pocit nudy nalézdme soucinnost nésledujicich slozek: stavu nespokojenosti a
nechuti k ¢innosti; stavu touhy, a pfitom neschopnosti urcit, po ¢em jedinec touzi; pocitu
prazdnoty; pasivniho o¢ekéavani toho, ze vnéjsi svét sam od sebe jedinci piinese uspokojeni;
zkresleného vnimani plynuti Casu, resp. jeho subjektivniho neplynuti, pfi¢emz vSechny tyto
stavy a pocity pfechodné nachazime u zdravych jedinct, tedy (nijak piekvapive) se nejedna

o jakykoliv patologicky projev. Oproti tomu Geiwitz (1966), snaze se zachytit strukturu



nudy, uvadi jakoZto ne nezbytné, avSak pii nudé€ v drtivé vétsSiné pfitomné, nasledujici Ctyii
faktory: snizenou vzrusivost, zvySené zabrany vykonavat ¢innost, opakovanost potencialné

vykonavané Cinnosti a neptijemnost této ¢innosti.

Pokud bychom m¢li dosavadni teorie zabyvajici se nudou rozd¢lit systematicky, pak
se nabizi diferenciace dle Fahlmanové, Mercer-Lynnové, Flory & Eastwooda (2014), kteti
tyto teorie deli do Ctyt skupin: psychodynamické teorie, teorie vzrusivosti, teorie pozornosti

a existencialni teorie.

Autofi prvnich zminovanych teorii (napf. jiz zmifiovany Greenson, 1951; ¢i Fenichel,
1951) tedy teorii psychodynamickych ptedpokladaji, Ze nuda je zpisobovana neschopnosti
jedince védomé se rozhodnout, po ¢em touzi, jelikoz tato touha je jim vniména jakozto
ohrozujici, a tedy 1 potlacovana. V dusledku tohoto potlacovani znudény jedinec hleda
uspokojeni ve vnéj$Sim svéte, avSak nevyhnuteln€ pocituje deprivaci a frustraci, jelikoz
vngj§i  svét nefeSi jeho redlny problém. Zastupci fteorii vzrusivosti, v Cele
s Csikszentmihalyim (2000) a De Chennem (1988) uvadi, ze nuda je zplsobovana
neoptimalnimi vzruSivymi podnéty, které se objevuji vzdy, kdyz dojde k neshod¢ mezi
specifickymi potfebami po vzruSivém podnétu jedince a zpiisobem, jakym jej stimuluje dané
prostiedi (napt. komplikovanost, intenzita, riiznorodost). Autofi teorii pozornosti (Hamilton,
Haier & Buchsbaum, 1984; Fisher, 1993) se domnivaji, Ze nuda je zplsobena zkratka
disfunkei procesit pozornosti, vedouci k neschopnosti jedince soustfedit se ¢i udrzet
pozornost. Na zavér tvirci existencialnich teorii (napt. Bargdill, 2000; Fahlman, Mercer,
Gaskovski, Eastwood & Eastwood, 2009) uvadi, Ze nuda je zplisobovéana postradanim
zivotniho smyslu ¢i cile, a tedy vznika v moment¢, kdy jedinec ptestava usilovat, ¢i prestava

vibec byt schopen podilet se na ¢innostech, které jsou v souladu s jeho ¢i jejimi hodnotami.

Kazda ze ¢tyt vySe zminénych teorii sice pochdzi z jiného ideového zédzemi, a tedy
se 1 od onéch ostatnich v definovani nudy vice ¢i méné& li§i, av§ak pohlédneme-li na né
v absolutnim méfitku, zjist'ujeme, Ze v n€kterych klicovych tezich se jejich autoti v zasade
shoduji. Naptiklad kazda z té€chto teorii predpoklada, Ze zakladnim prvkem definujicim nudu
je averzni zkuSenost toho o néco usilovat, avSak pfitom nebyt schopen vyvijet onu podnétnou
a uspokojivou aktivitu, o kterou je usilovano, ¢i se ji ucastnit. VétSinou je tedy nuda
popisovana jakozto nepfijemny stav nedostatecné stimulace, ke kterému dochazi
v momente, kdy se pfijimany podnét jevi nadbyte¢ny, monotdénni, nedostatecné intenzivni,
nebo nesmyslny. AvSak casto je nuda charakterizovana téz prozitky, jakymi jsou neklid,

rozruseni, ¢i frustrace. Nékteii z autord (Fenichel, 1951; Greenson, 1951) dokonce uvadéji
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spole¢ny vyskyt jinak protichlidnych prozitkd rozruseni a neklidu zaroven s inavou a
netecnosti jakozto jeden ze zakladnich indikator nudy. Napi. Hamiltonova (1981) se
domniva, Ze prozitky souvisejici s vyssi drazdivosti, pii tom co se ¢loveék nudi, vznikaji
jakozto pokus organismu o kompenzaci tohoto stavu stimulaci sebe sama. Dale uvadi, ze
nuda souvisejici s vyssi drazdivosti se objevuje obecné v ptipadech, ve kterych je jedinec
vystaven situaci, kdy musi byt po delsi dobu pozorny a podavat vysoky vykon, to vse
v kontextu monotonni ¢innosti. Napii¢ jednotlivymi teoriemi je téz pozorovana shoda
v poznatku, ze nuda ovliviiuje kognitivni procesy. Typickym piikladem tohoto ovlivnéni je
subjektivni zména ve vnimani plynuti ¢asu (ve smyslu ,,Cas plyne pomaleji*). Znudény
jedinec mé téz veEtsi problém s koncentraci a musi vyvijet volni Gsili pro to, aby udrzel

pozornost.

Pokusime-li se tedy sumarizovat ziskané poznatky a pfetavit je v obecnou, trans-
teoretickou definici nudy, bude znit nasledovné: Nuda je averzni prozitek nenaplnéné touhy
byt zapojen do uspokojivé aktivity. Co se tyce drazdivosti, jedinec pocituje netecnou, nizkou
drézdivost a/nebo pohnutou, vysokou drazdivost. Z hlediska kognitivnich procesii jedinec
proziva Cas jakozto pomalu plynouci a zhorSuje se jeho schopnost koncentrace. Nuda tedy
zahrnuje: nedostate¢né zapojeni jedince do ¢innosti, ovlivnéni nizkou Grovni drazdivosti,
ovlivnéni vysokou urovni drazdivosti, subjektivn¢ pomalu plynouci ¢as a neschopnost

soustfedit se (Fahlmanova, Mercer-Lynnova, Flora & Eastwood, 2014).

1.1.2 Komponenty nudu tvorici

Zacneme-li obecnéjSim rozdélenim, pak na zékladé prace Goetze et al. (2014)
muzeme prohlésit, Ze nuda sestava z péti komponentii. A to z afektivnich komponentl
(nepfijemné pocity, nechut), kognitivnich komponentii (zkreslené vnimani casu),
fyziologickych komponenti (snizena drazdivost), vyrazovych komponentli (oblicejovy,
hlasovy a posturalni projev), a také motivacnich komponenti (motivace ke zméné, ¢i

k opusténi soucasné situace).

Dle vyzkumu Steinbergera, Moellerové & Schroetera (2016) pak mizeme nudu
alternativné rozd¢lit na Ctyfi zdkladni komponenty, a sice drdazdivost, stimulaci, zapojeni a
pozornost. S nekterymi z komponentil jsme se sice jiz v omezené mife setkali v rdmci
ptfechozi podkapitoly, nicméné v této podkapitole se kazdému komponentu budeme vénovat

zvl4st’ a plnohodnotnéji.



Drazdivost (angl. arousal) je stav fyziologické reaktivity, pohybujici se v rozmezi od
nizké po vysokou a lze ji operacionalizovat jakozto stupenn jedincovy bdélosti ¢i jeho
rozruseni. TakZe napiiklad hluboka ospalost je projevem nizké drazdivosti, zatimco vysoka
bd¢lost je projevem drazdivosti vysoké. Drazdivost a jeji zmény jsou pomérné jednoduse
fyziologicky méfitelnymi, a to napf. skrze tepovou frekvenci, variabilitu srde¢niho tepu,
kozni vodivost, télesnou teplotu, dechovou aktivitu, tiroven kortizolu, dilataci zornic, ¢i
kortikalni aktivitu. Skrze hodnoty ziskané t€mito fyziologickymi métenimi tedy zjistujeme
informace o konkrétni irovni drazdivosti daného jedince. Nuda, jak jiz vime i z pfedchozi

podkapitoly, se objevuje jak v ptipadech nizké, tak i vysoké drazdivosti (Goetz et al., 2014).

Dale je nuda vysvétlovana stimulaci (angl. stimulation), ¢i je$t¢ vhodnéji,
nedostatkem stimulace a jejim aktivnim hledanim. Stimulace je jedincem hledana pfedev§im
za GCelem zvySeni drazdivosti a vyhybani se nudé€. Stimulace miZe byt jak vnitini, tak vnéjsi.
Vnitini stimulace ptichazi ve formé myslenek ¢i afektii, vnéjsi pak ve form¢ zmén prostredi,
ve kterém se jedinec nachazi. Napt. pravidelné uzivani technologii miize snizit nasi toleranci
vuci nudé tim, Ze nés neustale pfezasobuje podnéty. To mize mit za disledek, Ze kdyz troven
podnétit klesne pod tento nové nastaveny ,standart”, zaneme se nudit mnohem dfive,
jednoduseji.

Zapojeni (angl. engagement) bylo definovano jakozto kvantita a kvalita mentéalnich
zdrojii zaméfenych na konkrétni objekt nebo Ukol. VyZaduje volni Gsili a odhodlani
dosahovat vytycené cile. Z vyzkumi vyplyva, Ze nedostatek zapojeni souvisi s nudou. Napf.
Farmer & Sundberg (1986) se domnivaji, ze nuda je udrzovana tzv. ,,odpojenosti*, neboli

onim nedostatkem zapojeni jedince do daného prostiedi.

Na zavér 1 pozornost (angl. attention) je Casto uvadéna jakoZto zasadni faktor pro
prozitek nudy. Pozornost byva soustfedovana na specifické ukoly ¢i objekty v daném
prostiedi a ma své limity, tedy je schopna zaznamenat a uchovat jen urcité omezené mnoZzstvi
podnétl. Pozornost 1ze zamétit védomé, tedy kdyz se rozhodneme na néco se soustiedit,
anebo miiZze byt zachycena automaticky, né¢im v prostiedi. Nicmén¢ pozornost mize byt i
milné zamétena, a to je-li soustfedéna na podnét nesouvisejici s pravé provadénou ¢innosti,
ve smyslu sniZzeni adekvétniho zapojeni jedince v této Cinnosti, coz muze vést k nudé

(Eastwood et al., 2012).



1.2 Jak na nudu nahlizZet

Jak vidno, zptsobii, jak na nudu nahlizet, stihlo v ramci psychologie vzniknout hned
nékolik. Nyni se vSak zaméfime na jeji dost mozna nejzakladnéjsi rozdéleni, které miizeme
vzhledem k jeho podstaté oznacit za ateoretické. To, spolecné s jeho jednoduchosti a s na
jednoduchost navazujici smysluplnosti, také povazujeme za jeho jednoznacné piinosy.

V ramci tohoto rozd¢€leni ¢lenime nudu na dva druhy, rozebrané nize.

1.2.1 Nachylnost k nudé vs. stav nudy

Prvnim druhem je ndchylnost k nudé, tedy nuda jakozto vlastnost, nebo téz
predpoklady jedince pro to nudit se. V angli¢ting je oznacovana jako trait boredom, nebo téz
boredom proneness. Jedinci ,trpici” ndachylnosti k nude tedy budou mit obecné tendenci
nudit se Cast&ji, nez je pramerné, a to nezavisle na situacich ¢i prostfedi. Druhym druhem je
stav nudy, tedy moment, kdy nuda na jedince ptsobi, zkratka moment, kdy se clovek nudi.
V anglicting€ je v tomto pripad€ uzivano vyrazu state boredom. Jedinci ,trpici® stavem nudy
se budou nudit v zavislosti na situacich ¢i prostfedi. Jinymi slovy, ndchylnost k nudé je
¢lovéku jako takovému vrozena a vlastni, kazdy z nas ji do jisté miry ,,trpi. Jeji roven ndm
udava, jak malo staci jednotlivci pro to, aby se zacal nudit (napf. nékteti lidé nemaji vétsi
problém udrzet pozornost ani pfi tfeti hodiné jizdy po prazdné dalnici, zatimco jini se
zaCinaji nudit v podstaté uz v momenté, kdy usedaji za volant). Oproti tomu stav nudy je az
ono konkrétni ,,nudéni se* (napf. jiZ tvrta hodina jizdy po prazdné dalnici a s tim ptichozi
projevy nudy popsané vyse) (napt. Steinberger et al. (2016); Hunter & Eastwood (2016);
Ng, Liu, Chen, & Eastwood, 2015).

1.2.2 Skaly uZivané pro diagnostiku nudy

Oba z vyse zminénych druhl nudy jiz jsou ovéfitelné skrze psychodiagnostické
metody. Obratime-li se na védeckou literaturu, setkavame se hned s nékolika
sebehodnoticimi Skalami, Jakymi jsou napiiklad Boredom Susceptibility Scale (Zuckerman,
2014), Job Boredom Scale (Lee, 1986), Boredom Coping Scale (Hamilton, Haier &
Buchsbaum, 1984), Free Time Boredom Scale (Ragheb & Merydith, 2001) a Sexual Boredom
Scale (Watt & Ewing, 1996). Jak uz vsak 1 jejich nazvy napovidaji, jedna se spiSe o Skaly
vénujici se nudé ve specifickém prostredi ¢i podminkach, nezli o metody métici nudu jako
celek. Co se tyce ,,plnohodnotnych* metod vénujicich se nudé, nachazime predevsim dveé

uzivané.
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Prvni z nich, Boredom Proneness Scale (,,5kala nachylnosti k nudé*), je metodou
vyvinutou autory Farmerem & Sundbergem (1986), pfi¢emz se jedn4, jak uz ndzev napovida,
o Skalu vénujici se obecné nachylnosti k nud¢. Ta se jevi ze své podstaty pro vyzkumniky o
nutnou uroven je velmi zadané a skytd nemaly potencial naptiklad v pracovnim kontextu, ¢i
prave v kontextu tidi¢ském. Autoti vyvijejici BPS (Boredom Proneness Scale) si stanovili
za cil vyvinout validni a reliabilni metodu, ktera bude odpovédi na poptavku po néstroji pro
obecné hodnoceni ¢loveéka a jeho tendence nudit se, coz se jim i podaftilo. Tedy, az na jednu
metodu (které se vénujeme nize) ndm neni zndma jind metoda métici nachylnost k nude€ ve
stejné $ifi a stejné spolehlive, jako pravé BPS. Z toho divodu je také vyuzivana a je na ni

odkazovano napfi¢ riznymi vyzkumy zabyvajicimi se nudou.

Na zéklad¢ vyzkumu provazejiciho vyvoj BPS autofi také vytvorili zdkladni popis
jedince, ktery je nachylny k nud¢. Tento krok se jevi jako smysluplny, vzhledem k thlu, pod
jakym je v jejich ptipad¢ na nudu nahlizeno, tedy jakozto na soubor predispozic ¢loveéka.
Takovy clovék podle Farmera & Sundberga (1986) vétSinou proziva urCity stupen
depresivnich nalad, pocity beznadgje, samotu a je snadno rozptylen. Vykonavani i jinak
rutinnich ukoli pro n¢j predstavuje vynakladani usili, pti¢emz jejich vysledek neni
povazovan za uspokojivy. Jedinec nachylny k nudé byva demotivovany a neschopny
samostatného rozhodovani se co se tyce jeho vlastniho jednani. Tento popis jen nadéle

podtrhuje trans-teoretickou definici nudy uvedenou na konci kapitoly 1.1.1.

Jak uvadi Fahlmanova et al. (2013), pro svou validitu a reliabilitu, a také ve velké
mife pro svou jedinecnost byla po dlouhou dobu Boredom Proneness Scale uzivana mnohdy
jakoZto ne idedlni, avSak stdle vhodnéjsi varianta psychodiagnostiky nudy. Dalsi, vyse
zminéné specifické Skaly totiZ povétSinou nabizeji co do rozsahu spise screening, a to jesté
velmi uzkoprofilove. Chtél-li se tedy vyzkumnik zabyvat stavem nudy, svym zplisobem mu
nezbyvalo nic jiného nez jej zkoumat skrze BPS. V jinych ptipadech vyzkumt stavu nudy
se autof1 uchylovali pfimo k vlastni tvorbé €1 k uziti $kal, které nejsou vibec teoreticky

zakotvené a/nebo nejsou dostatecné specifikovany z psychometrického hlediska.

To (mimo jiné) pfivedlo vySe zminéné Fahlmanovou et al. (2013) ke tvorbé nové
diagnostické metody, zabyvajici se tentokrat onim do t€¢ doby tézko métitelnym stavem nudy.
Tento krok povazovali za nezbytny ptredevsim proto, ze ndchylnost k nudé jako takova je
znaén€ abstraktni. Vzdy, kdyz ¢loveék hovoii o své vlastni nachylnosti k nudé, hovoii ve

skutecnosti o tom, co je souctem vSech moznych situaci, ve kterych subjektivné vnimal, ze
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se nudi. Jinymi slovy, naptiklad uvadi, Ze se nudi casto, nebo ze disponuje vlastnostmi, které
ho k nud¢ predisponuji. Nachylnost k nude tedy bude vzdy a pouze zéviset na tom, jak
nachylnymi k nudé se budeme citit. A to at’ uz v ramci vlastni ,,nefizené* sebereflexe, nebo
v ramci ,,fizené®, a tedy i validni a reliabilni skaly, jakou je BPS. Co nam vSak neudéava ani
naSe sebereflexe, ani tolikrat zminovana skala, je, jak pfesné takovy stav nudy vypada. Je
tézké mefit nachylnost k néfemu, co samo doposud nebylo méfitelné. A proto povazovali
autofi za zasadni vytvofit metodu, skrze kterou miizeme zjistit, a pfedevSim zméfit onen
samotny prozitek nudy. Svou metodu nazvali Multidimensional State Boredom Scale

(MSBS) tedy ,, Multidimenziondalni skala stavu nudy *.
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2 Nuda a pribuzné jevy

V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak nuda souvisi s nc¢kolika dalSimi
ptibuznymi fenomény, jmenovité s tnavou, pozornosti a monotonii. vSechny tyto jevy, a to
jak zvlast, tak dohromady, hraji dilezitou roli v fidicském kontextu a obzvlasté pak
v kontextu bezpecnosti silnicniho provozu, vSem je také vénovan spolecny vyzkumny
prostor. Z toho diivodu také povazujeme za vhodné se jimi a jejich vztahem s nudou alesponi

zakladn¢ zabyvat.

2.1 Nuda a inava

Jevem prvni volby s nudou souvisejicim, ktery je samostatné zkouman v fidi¢ském
kontextu jiz po dekady a v riznych obménach (Brown, 1982; Sheridan et al., 1991; Brown
1994; Meng et al., 2015), je bezpochyby tinava. V nasledujicich odstavcich se pokusime
zjistit, zda a diky ¢emu se nuda od Uinavy li$i, ale také zminit vyzkumy zabyvajici se témito

jevy dohromady, a také to, pro€ k jejich spojovani v rdmci vyzkumi neziidka dochézi.

Abychom se dobrali odpovédi na to, co nudu sunavou spojuje ¢i rozdé€luje,
povazujeme za vhodné nejprve se obratit na neurovédu. Pro porfadek zaéneme neuronalnimi
korelaty nudy, konkrétnéji pak lokalizaci nudy dle mozkovych oblasti. Zde zjiStujeme, ze
v ramci vyzkum se autofi (Ulrich et al., 2014; Mathiak et al., 2013; Danckert & Merrifield,
2018) doposud nejsou schopni shodnout ve vsech oblastech, ve kterych by nuda méla sidlit,
nicméné alesponl na jedné zasadni se veskrze shoduji. Touto oblasti je tzv. Default Mode
Network (Ize ptelozit jako ,klidova sit mozku*, uzivana zkratka DMN). Jak popisuje Raichle
(2015), tato sit’ sestdva hned z né€kolika oblasti v mozku, a to z ventradlniho medialniho
prefrontalniho kortexu, dorzdlniho medidlniho prefrontidlniho kortexu a z posteriorniho
cingularniho kortexu spolecné s pfilehlym precuneem a lateralnim parietdlnim kortexem.
DMN je pro neurovédu stale pomérné novym jevem a doposud neni jednozna¢né vymezeno,
ve kterych vSech cerebralnich ¢innostech hraje roli a nakolik je tato role zasadni, avSak podle
dosud provedenych vyzkumil se zd4, Ze jednou z téchto roli je pravé nuda. Nicméné jak
uvadi Raffaelli, Mills & Christoft (2018), dosud probéhnuvsi vyzkumy vztahu nudy a DMN
kazdy operacionalizovaly nudu trochu jinym zptsobem, z toho diivodu je tedy predcasné

povazovat tento zavér za kone¢né platny.

Zaméiime-li se na neurondlni korelaty Ginavy a jeji zastoupeni v oblastech mozku,
zjistujeme, Ze v tomto piipad¢ se autofi vyzkumul zkoumajicich toto téma u probandl jak

zdravych, tak trpicich chronickym tnavovym syndromem (Caseras et al., 2008; Ishii et al.,
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2014) shoduji na anteriornim cinguldrnim kortexu a posteriornim cingularnim kortexu, ale
zmifiuji také dorzolateralni prefrontalni kortex. Unava tedy sidli i v jinych &astech mozku
nezli nuda, nicméné¢ mizeme zde pozorovat i jisty prekryv co se tyCe funkcnich oblasti.

Tento funk¢ni prekryv ale zdaleka nezlistava jen v oblasti neuronalni.

Jak uvadi Lal & Craig (2001), nuda a unava jsou si dle mnohych jevy natolik
ptibuzné, ze je v nékterych piipadech vyzkumnici oznacuji za synonyma. Napiiklad
Grandjean (1979) zminuje nudu dokonce jen jakozto specificky druh unavy. Tvrdi totiz, ze
kdyz se clovek nudi, dochazi ke snizeni aktivace mozkové Cinnosti, coz je jev typicky prave
1 pro unavu. Autor dale zmifluje, Ze oba srovnavané jevy provazi pocity unavy a ospalosti,
snizené pozornosti, nechuti k provazené Cinnosti a celkové snizeni pozornosti. Z tohoto
divodu je pak pochopitelné, Ze néktefi vyzkumnici zkoumaji oba jevy dohromady, jelikoz
pro nékteré mize jit do urcité miry spiSe o rozdilnou terminologii nezli o dva samostatné
problémy. Jak jiz vime zv kapitole 1.1.1. uvedené¢ho vyzkumu Fahlmanové, Mercer-
Lynnové, Flory & Eastwooda (2014), nuda sice nemusi byt nutné spojena pouze s nizkou,
ale 1 s vysokou aktivaci. Nicméné ptevazné (a obzvlasté pak u vyzkumil vénujicich se nudé
v kontextu dopravy a fizeni) se sni vyzkumné setkdvame pravé v pdlu popsaném
Grandjeanem (1979). Jednim z takovych vyzkumt je napt. prace Matthewse (1998), ktery
pii vyvoji multidimenzionalni $kaly subjektivnich stavi unavy v fidi¢ském kontextu nachézi

skrze faktorovou analyzu jakozto jednu ze ¢tyt korelujicich dimenzi pravé nudu.

Dalsi pohled na vztah nuda — Uinava nabizi Nelson (1997), ktery nepocita s t€émito
fenomény jakoZto se synonymy, ani jevy jinak rovnocennymi. Tento autor ve svém vyzkumu
zjiStoval, jaké faktory jeho probandi vnimaji jakozto rozhodujici pro vznik unavy za
volantem. Mezi prvnimi se umistuje pravé nuda, kterou probandi oznacili jakozto jeden
z prvnich symptomu Unavy, projevujici se dle probandl klesanim pozornosti, obasnym
zivanim, ale také napétim a lehkou nervozitou. Tyto projevy jsou pak nasledovany ospalosti,
fidi¢skymi chybami (napf. pfehlédnuti a nerespektovani dopravnich znacek) a problémy se
soustiedénim. Nelson (1997) tedy uvadi nudu jako kognitivni pfiznak Unavy, ¢imz nudu
unavé podfizuje.

Pro potadek také povazujeme za dileZité na zavér uvést fakt, ze nuda ovliviiuje to,
nakolik rychle se v prib&hu naSich ¢innosti mame tendenci unavit (Mavjee & Home, 1994).
Tedy naptiklad pokud vykonavdme nudnou, monoténni Cinnost a koname tak navic
v pribehu brzkého odpoledne, je vysoce pravdépodobné, ze se unava dostavi vyrazné

rychleji, nez pokud by $lo o Cinnost zdbavnou. DalS$im pravdépodobné nepiekvapivym
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faktem je také informace, ze nuda spolecn¢ s tnavou jsou signifikantnimi prediktory
kognitivniho selhani (Wallace et al., 2003), tedy ma-li jedinec tendenci vice se nudit a shodné
byt pies den unaveny, bude mit pravdépodobné vétsi tendenci selhavat v oblasti vnimani,

paméti a motorickych funkci.

Jak je z ptechozich odstavcl patrné, nuda s inavou souvisi vskutku nemalou mérou
a je tedy vice nez pochopitelné, ze jim byl a stale je vénovan vyzkumny prostor jak
individualné, tak spolecné. Ze stejného divodu, zkouma-li ¢lovék pouze jedno z téchto

témat, je dobré mit na paméti a zohlednit piipadny vliv 1 onoho tématu druhého.

2.2 Nuda a pozornost

Jak jiz vime z kapitoly 1.1.1., tematicka ptibuznost nudy a pozornosti je natolik
zifejmad, ze skrze pozornost je v n€kterych ptipadech nuda definovana (Hamilton, Haier &
Buchsbaum, 1984; Fisher, 1993). V této podkapitole se vSak nebudeme vénovat toliko
teoretickému podhoubi této problematiky, jakozto spiSe praktickym ptesahim ve forme
vyzkumt, pfi¢emz se vynasnazime, stejné jako tomu bylo v pfipadné inavy, vystihnout,

v ¢em se pozornost s nudou prolinaji ¢i dopliuji a v ¢em se 1isi.

Zatneme tedy opét diferenciaci s pomoci neuropsychologie. Co je funkénimi
oblastmi mozku s nejvétsi pravdépodobnosti charakteristickymi pro nudu, jiz vime.
Nicméné¢ ani s pozornosti to neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Ta
totiz pro svou komplexitu zahrnuje celou fadu funkci, mezi které patii mimo jiné proces
selekce informaci, nasledné posileni vybrané informace, a naopak utlumeni informace, ktera
zvolena nebyla, coz vS§echno dohromady zaméstnava pomérné Sirokou $kalu oblasti mozku,
zahrnujici frontdlni kortex, parietdlni kortex, talamus, bazdlni ganglia a mozecek
(Rosenberg, 2015). Vratime-li se k funkénim oblastem DMN, zjiStujeme, Ze se
s mozkovymi oblastmi nudy pozornost do jisté miry prolind, nicméné se nejedna o shodny
systém. Ba naopak, dokonce je vyzkumné podlozeno, Ze tyto systémy funguji do jisté¢ miry
jako antagonisté (coz je koneckoncti vzhledem k povaze obou jevli ocekavatelné), tedy
vykonava-li ¢lovék kognitivn€ narocny tkol, aktivita v oblastech typickych pro pozornost
vzrista, zatimco aktivita DMN klesd, a naopak (Greicius, Krasnow, Reiss & Menon, 2003).

Nejinak je tomu ve vztahu nudy a pozornosti obecné. Jak uvadi Hunter & Eastwood
(2016), existuji hned dva dobré divody, pro¢ ptredpokladat blizky vztah mezi nudou a

pozornosti. Prvnim z nich je fakt, ze nuda ptichézi ke slovu a obecné sili u téch jedinct, kteti

maji riznym zplisobem naruSenou schopnost udrZzovat pozornost ¢i tendenci chybovat
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v ¢innostech na pozornost naro¢nych. Témi jsou naptiklad pacienti trpici lehkym mozkovym
poranénim (Slovarp, Lazuma & LaPointe, 2012), ¢i, jak uz samotny nazev diagndzy
napovida, jedinci trpici ADHD (Barkley, 2006). Jako druhy divod pak autoii uvadi fakt, ze
prozitek nudy muze byt vysvétlen i skrze zakladni mechanismy pozornosti. Tedy napt. Ze
negativni afektivni slozka nudy, ktera mize byt projevena frustraci ¢i zvySenou iritabilitou,
je v souladu se skute¢nosti, ze nevhodné zamétena pozornost mize vést k negativni naladg,
jelikoz narusi jinak hladky pritbéh zpracovavani informaci. Na zakladé tohoto principu tedy
1ze prohlésit, Ze nudici se jedinec je vlastné ve skutecnosti neustale vyrusovan svou vlastni

neschopnosti vhodné zaméfit a udrzet svou pozornost.

Co se ty¢e vzajemného vztahu nudy a pozornosti, autofi se, podobné jako u inavy,
jednoznaéné neshoduji. Ba naopak, dokonce se rozchdzi, a to do takové miry, ze ¢ast z nich
uvadi prozivani nudy jakoZto potencidlniho ptivodce problémil s udrzenim pozornosti
(Cummings, Gao & Thornburg, 2016), dalsi ¢ast naopak uvadi problémy s udrzenim
pozornosti jako potencidlni piivodce prozivani nudy (Carriere, Cheyne & Smilek, 2008;
Damrad-Frye & Laird, 1989). Autofi Hunter & Eastwood (2018) nachazi k tomuto zmateni
hned tfi potencidlni divody. Prvnim z diivodu je skutecnost, ze v rdmci vyzkum jak nudy,
tak pozornosti nardzime na rozdilné teoretické pfistupy a konstrukty. S ptfihlédnutim
k tomuto faktu je pak ve své podstaté upIn€ pochopitelné, ze se jednotlivé vyzkumy svymi
vysledky natolik 1i$i, co se ty€e vysvétleni vztahu nudy a pozornosti. Druhym diivodem je
fakt, Ze ackoliv byly provedeny vyzkumy, které byly vénovany teorii, pfedpokladajici, Ze
problémy s udrzenim pozornosti zpisobuji nudu, jen minimum znich tuto hypotézu
testovalo experimentdlné. Tietim divodem je skutecnost, Ze ve spousté¢ vyzkumi
zabyvajicich se nudou a pozornosti neni rozliSovano mezi ndchylnosti k nude a stavem nudy.
Vzhledem k tomu, Ze tyto dva druhy nudy jsou ve své podstaté pomérné odliSnymi koncepty,
je také dost mozné, Ze kazdy z nich zaujima vii¢i pozornosti jiny vztah. Toto se Hunter &
Eastwood (2018) pokusili vyzkumné osvétlit a zjistili, Zze vztah ndchylnosti k nudé a
pozornosti, je nejen teoreticky, ale 1 statisticky vyznamny, a pak také ze problémy s udrzenim

pusobi stav nudy a ne naopak.

Vztahem nudy a pozornosti povazujeme za dilezit¢é zabyvat se také z
ryze praktického hlediska a v oblasti psychologie dopravy nejen z diivodli zjevnych, tedy ze
nudici se a tim padem nepozorny fidi¢ je také mnohem nebezpecnéjsi fidic, ale 1 z ditvodil
vzniknuvsich aZ relativné neddvno, na zakladé technologického vyvoje. Problematickymi

v tomto ohledu shledavame pfedev§im pokrocilé asistencni systémy (v angli¢tiné uZivana
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zkratka ADAS — Advanced Driver Assistance Systems). Ty sice bezpochyby piinési fidici
nejednu vyhodu a jsou konstruovany tak, aby za idedlnich podminek vzdy zvySovaly
bezpecnost silni¢niho provozu, nicméné nachazime i situace, kdy paradoxné bezpecnost
potencialné snizuji (Brookhuis, De Waard & Janssen, 2019; Dunn, Dingus & Soccolich,
2019). Dle dosavadnich vyzkum totiz tyto systémy funguji ,,natolik dobie®, Zze disledkem
této funkcnosti je tendence fidiCe pfilis na n¢ spoléhat. Vysledkem je pak pravé snizeni
koncentrace na fizeni, majici za disledek nudu, anebo rovnou vénovani pozornosti jinym

vécem nezli fizeni.

2.3 Nuda a monotonie

Monotonie je jevem, ktery povazujeme za vhodné uvést az jako posledni z vyse
zminovanych, jelikoz svym piisobenim pfesahuje nejen do samotné nudy, ale i do tnavy a
pozornosti a kazdy ztéchto fenoménl do jisté miry védecky rozSifuje a informacné
obohacuje. AvSak snudou je dost mozna v nejsiln€jSim vztahu. Pro potradek zacnéme
rozliSenim nudy a monotonie. To, Ze je dany tikon vniman jako monoténni, znamena pouze
to, Ze neni ve své povaze dostate¢né rozmanity, a to je v§e. Monotonie tedy neni zdsadnim
ptedpokladem pro vznik nudy, ale jen jejim potencialnim spoustécem. Jedinec tedy rozhodné
muze napf. fizeni auta povazovat za nudné, aniz by jej pfitom povazoval za monotoénni

(Schroeter, Oxtoby & Johnson, 2014).

Nejeden autor (Hill & Perkins, 1985; Geiwitz, 1966; Daschmann et al., 2011)
predpoklada, ze pravé monotonie stoji v mnoha piipadech na pocatku prozivani nudy. Mimo
vySe zminéné naptiklad Robinson (1975) tuto tezi vyzkumné ovéfil skrze porovnani téch
studentd, ktefi se ve vyuce nudili pravidelné, s témi, ktefi se nudili nepravidelné, pticemz se
zaméfil na jejich subjektivni vnimani vykladu uciva. Vysledkem tohoto vyzkumu bylo
zjiSténi, Ze ti studenti, kteti se nudili pravidelné, prohlasovali, Ze vyuka je kazdy den stejna,
a tedy monotonni. Také vysledky Heronova (1957) vyzkumu senzorické deprivace
naznacuji, ze vysledkem na zaklad¢ deprivace prozivané monotonie je pravé pocit nudy.
Monotonie tedy s nudou neodmyslitelné souvisi a napt. Feldhiitter (2019) dokonce nudu od
monotonie v ramci svého vyzkumu tnavy ve specifickém fidi¢ském prostiedi ani nijak

neodliSuje a oboje zmiiuje viceméné jako synonyma.

V tuto chvili povazujeme za vhodné zaméfit se na aspekt monotonie, ktery velmi
ucelené zminuje jiz Geiwitz (1966), a to sice na subjektivitu monotonie. To, jak mame

tendenci monotonii vnimat, je totiZ subjektivni pfiblizn€ stejnou mérou, jako jakykoliv jiny
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prozitek, a to véetn¢ nudy. Prozivani dané situace jakozto monoténni je tedy ovliviiovano
dle autora napi. vékem, inteligenci, kreativitou, ¢ schopnosti prozivat fantazie. Uroveti
monotonie specifického tkonu jako takového tedy je mozné jistym zpisobem objektivné
stanovit, nicmén¢ na zakladé vyse zminénych subjektivnich faktori mizeme prohlasit, ze
tato ,,objektivni monotonie* neni ve vztahu k nud¢ zdaleka tak diilezita, jako to, nakolik
monoténné je dany ukol pocitové vniman. Kazdy ¢loveék tedy stejny tikol mize pocitovat

jako rozdiln¢ monotonni.

Dalsim dulezitym faktem o monotonii ve vztahu k nudé, ktery se nemusi jevit
zfejmym, je skutecnost, Ze jako monotdnni nemusi subjektivné plisobit jen situace o nizké
intenzit¢ a stimulaci (tedy napf. jizda po rovné prazdné délnici uniformni krajinou za
neutrdlniho pocasi), ale i situace intenzivni a stimulujici, tedy vykondvani jakéhokoliv tikolu,
ktery je sice repetitivni, ale vyzaduje vysokou miru soustfedéni a nese s sebou risk v urcité
form¢ trestu za potencidlni selhani (napt. prijezd velkym méstem v dopravni Spicce).
Zasadnim je v tomto ohledu tedy pouze fakt, ze tikon je monoténni a nezalezi na tom, zdali

je trivialni, nebo naro¢ny (Thackray, 1981).

Zamétime-li pozornost na monotonii ve vztahu nejen k nudé¢, ale i k inavé a
pozornosti, ¢i spise jeji absenci, nachdzime i v tomto sméru hned nékolik vyzkumu. Napft.
Thiffault & Bergeron (2003) v ramci svého vyzkumu mimo jiné srovnavaji vliv rizného
dopravniho prostiedi na nudu a inavu za volantem a dochazeji k zavéru, ze nékteré americké
silnice svou hlubokou monotonii k nudé¢ a tinavé pfimo vybizeji. Tento problém vysvétluji
skrze dlouhodoby nedostatek smyslové stimulace, ktera ma za dtsledek snizeni pozornosti
a ospalost. Dale navrhuji potencialni feSeni tohoto problému, které je veelku nasnadé¢ — jizda
krajinou, ve které se nachdzi napf. stromy ¢i kopce, nebo cokoliv jiného, co naruSuje
monotonii, vede k opétovnému zvySeni pozornosti, a tedy 1 sniZzeni inavy a nudy, to vSe
zkratka proto, ze se fidi¢ ma na co divat. Dalsi vyzkum se vénuje podobné problematice,
avSak k monotonii pfipojuje jesté ADAS. Vysledkem je opét vyskyt nudy, inavy a pokles
pozornosti (Korber, 2015).
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3 Nuda za volantem

V ptedchozich kapitolach jsme se alespon zakladné zorientovali v nud¢ jako takové
a v tom, co o ni vime. Také jsme si nastinili, s ¢im nuda funkcéné i vyzkumné souvisi. Touto
kapitolou bychom se radi pteorientovali ze samotné nudy na nudu v kontextu fizeni

automobilu, a také na samotného fidice, tedy na ¢loveka, ktery nudu proziva.

3.1 Rizikovi Fidici

Vramci této podkapitoly bychom se raddi zaméfili na cilovou poulaci naseho
vyzkumu, tedy na potencialn¢ rizikové fidice. Vzhledem k povaze naseho vyzkumu se na
tento populacni vzorek zaméiime ze dvou thli pohledu. V prvni ¢asti se budeme vénovat
tomu, ktefi lidé jsou obecné nachylnéjsi k nudé€, a to jak z hlediska v€ku a pohlavi, tak i
z hlediska rasového pivodu, inteligence a podobnych fenoménd. V druhé ¢asti se zamétime
na ty lidi, ktefi obecné tvoii rizikovou fidi¢skou populaci, a to opét skrze jejich pohlavi, vék

a tak podobn¢.

3.1.1 Kdo se nudi nejvice

Diive nez zaneme rozebirat a diferenciovat jednotlivé ukazatele, pro potadek
povazujeme za vhodné uvést fakt, ze drtivd vétSina zminovanych vyzkumi v této
podkapitole se vénuje zkouméni vlivu urcitého faktoru (¢i faktorti) na ndchylnost k nude,
nikoliv na stav nudy. Toto vyzkumné zaméteni povazujeme za pochopitelné, vzhledem k
tomu, Ze se jedna o posuzovani psychickych (popf. biografickych) charakteristik a jejich
vztahu k nudé€. Zacnéme tuto podkapitolu témi vyzkumy, které se vénuji populacnimu
rozdéleni co moznd nejtrivialnéj§imu, tedy vyzkumy, zkoumajicimi to, jaky mé na nudu vliv

pohlavi a vék.

Prvnim takovym vyzkumem je prace Weybrightové et al. (2019), ktefi se zaméfili na
to, jak se vyviji nachylnost k nudé v ¢ase u zakt 400 americkych §kol ve véku mezi 14 a 18
rokem, pfi¢emz sva data sbirali po dobu jedné dekady, mezi lety 2008-2017. Jak sami autofi
uvadi, adolescenti jsou skupinou k prozivani nudy obzvlasté nachylnou, jedna se tedy o
zajimavy vzorek a s vysledky je tomu nejinak. V priibéhu oné dekady testovani totiz obecné
u celého vzorku vzrostla tendence nudit se, pficemzZ se oproti ocekavani vice nudily slecny
nezli chlapci, a to jak co se ty€e onoho narustu, tak obecné. Tento nérust pak autoti vysvétluji
CastéjSim uzivanim socidlnich siti a digitalnich technologii a s tim ruku v ruce jdoucim
narustem cCasu stravené¢ho o samoté, a tedy sniZzenim c¢asu strdvené¢ho bez rodici a

s vrstevniky, coz jsou vSe prvky s nudou souvisejici (Martz et al., 2018).
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Posuneme-li se vyvojove o par let dale, tedy do obdobi rané dosp€losti, az dospélosti,
setkdvame se s praci Sundberga et al. (1991), kteti nudu zkoumali u studentd psychologie
z Vychodni Evropy, Spojenych Statd Americkych, Australie, Hong Kongu a Libanonu,
pfidanou hodnotou je vtomto piipad¢ tedy i1 kulturni rozmanitost vysledkd. Autofi
vyzkumné potvrzuji, Ze v tomto véku se situace zdsadné méni. Napti¢ kulturnimi specifiky
totiz zjiSt'uji, ze dospé€li muzi se nudi statisticky vice nez zeny. Tento poznatek zdivodiuji
hned n€kolika moznymi vysvétlenimi, naptiklad se domnivaji, Ze ve spousté kultur je od
muzi ocekavano, ze budou aktivni, otevieni zkuSenostem a iniciativni, ¢imz padem muazou
posuzovat vice situaci jako nudné, nez zeny. Dal§im moznym vysvétlenim je fakt, ze muzi
maji oproti zenam tendenci pieceniovat své schopnosti, v diisledku tohoto jednani povazovat

¢innosti za nedostate¢nou vyzvu, a tedy za i nudné.

Také pfichazi s podnétnou myslenkou, ktera se objevuje 1 v praci Weibrightové et al.
(2019), a sice ze muzi i Zeny maji rozdilné atribuc¢ni styly, a vzhledem k tomu ze prozitek
nudy je subjektivni, je mozné, Ze objektivné stejnou situaci vnimaji muzi spise jakozto
nudnou, zatimco zeny spiSe jakoZto depresivni. UZiti oznaCeni situace za ,,nudnou* totiz
ptipisuje subjektivné vétsi vinu prostiedi, zatimco oznaceni za ,,depresivni* klade vinu vice
na jedince. Dalsi z vyzkumt potvrzuje vyse zminéné, tedy ze v dospé€losti se nudi obecné
vice muzi nez zeny, a jesté pripojuje poznatek, ze s nardstajicim vékem nachylnost k nudé

shodné€ u obou pohlavi klesa (Vodanovich & Kass 1990).

Dalsi sférou ukazateld, které pomahaji rozlisit jedince nachylnéjsi k nudé od téch
méné nachylnych, jsou osobnostni faktory. Barnett & Klitzing (2006) uvadi, ze napfic
vekem, kulturami 1 pohlavimi zastoupenymi v jejich vyzkumu (999 studentii ze tfi univerzit
ve véku mezi 18 a 47 lety) nachéazi jednoznacny a vyrazny vliv osobnostniho sloZeni na to,
jak nachylny k nudé jedinec bude. Schopnost zabavit sebe sama, extroverze a emocionalni
stabilita byly témi osobnostnimi rysy, které statisticky nejvyraznéji souvisely se snizenou
nachylnosti k nudé¢, a to pro ob¢ pohlavi a drtivou vétSinu ras a etnik. Krom osobnostnich
ryst hréla dalezitou roli i vnitfni motivace k vyhledadvani zazitkt, kterd téz predikuje nizsi
pravdépodobnost nachylnosti k nud¢ ve volném c¢ase. Co bylo naopak prokazéno jakozto
vyrazny pozitivni korelat tendence nudit se, je negativita v emocionalnim prozivani jedince.
Z dalsitho vyzkumu vyplyvaji jakozto osobnostni rysy pfedznamenavajici efektivnéjsi
coping s nudou krom vySe zminénych jesteé Cestnost, pokora, pfijemnost a svédomitost
(Hunter et al., 2016). Za zminku stoji téz fakt, ze dle Huntera et al. (2016) jsou jedinci

nachylni k nud¢ vlastné skryté zvidavi, akorat se tato zvidavost navenek neprojevuje, jelikoz
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tito lidé zatim nejsou pfipraveni pietvofit svou zvidavost v konkrétni cinnost. Tato

skute¢nost je frustruje, a to pak vede k prozitku nudy.

Dalsim jednoznacné dulezitym ukazatelem, na ktery se zamétime, je inteligence. T¢é
se ve vztahu s nudou vyzkumné vénovali napt. Preckel, Gotz & Frenzel (2010), ktefi se svou
praci mimo jiné pokouseli ovéfit hypotézu, ze nadani zéci se pii studiu nudi obecné vice, nez
zaci ostatni. Tuto hypotézu na svém vyzkumném vzorku nepotvrdili, nicméné piisli
sneméné zasadnim zjiSténim. Totiz, Zaci nadani a Zzaci ostatni se jednoznacné liSili
v pfi¢indch, na zaklad¢ kterych nudu prozivali. Ve vysledku tedy nadani zaci uvadeéli, ze se
nudi predevsim proto, Ze se pii studiu citi nedocenéni, nedostate¢né zatizeni, zatimco ostatni
zaci se nudi predevSim ztoho divodu, ze se citi pretizeni, ze povazuji tkoly za pfilis
naro¢né. Na zaklad¢ tohoto zavéru tedy miiZzeme prohlésit, Ze inteligence ma na nachylnost
k nudé specificky vliv. Autofi dale uvadi, ze jak ,nedocenéni®, tak ,,pfetizeni” v ramci
vyzkumu signifikantné koreluje s tendenci nudit se, pficemz korelace mezi nudou a

ptetizenim je dokonce vyraznéjsi, nez mezi nudou a nedostate¢nym zatizenim, jak by mohlo

byt na zdkladé mnohych pfedchozich vyzkuml ocekavano.

Poslednim ukazatelem, kterému se v ramci této podkapitoly budeme vénovat, je
zemépisny puvod a z n¢j plynouci kulturni rozmanitost. Toto téma jsme nacali jiz v popisu
vyzkumu Sundberga et al. (1991) a timto odstavcem se k nému vracime. Autofi totiz krom
vySe zminéného také zjistili, Ze jsou lidé rozdiln€ nachylni k nudé€ i v zavislosti na tom,
z jakého kulturniho prostfedi pochdzeji. V pfipad€ jejich vyzkumného vzorku z dat
vyplynulo, Ze studenti z Australie a Spojenych Statd Americkych jsou méné nachylni
k nudg, nezZ studenti hongkongsti a libanonsti. Toto zjiSténi si vysvétluji naptiklad rozdilnosti
v Zivotnim stylu jednotlivych studentd, a to ve smyslu Ze Zivotni styl a irovent Americand je
prezentovana jiz viceméné po celém svéte skrze popkulturu, kinematografii atp., pfi¢emz
tento Zivotni styl ale neni dosazitelny ve spousté oblasti svéta. Z tohoto diivodu pak miize u
obyvatel téchto ,,ne tak obdafenych* zemi dochazet k deprivaci a frustraci vychdzejicich
zjejich situace, pficemZ to se muiZze manifestovat 1 v podobé proZivani nudy. Jako
alternativni vysvétleni (jak tomu bylo pravdépodobné predevsim u libanonskych studenttt)
pak uvadéji vysoce specifickou kulturné-politickou situaci v zemi. V dobé administrovani
dotaznikli pro tento vyzkum totiz v Libanonu z bezpe¢nostnich diivodl panovala rozlicna
omezeni (napt. omezené moznosti cestovani, dokonce zakaz potadani pikniki). Tito studenti
tedy byli doslova zadrZeni v situaci, ktera je omezovala v napliiovani vlastnich sntli a potieb

a jednou z moznosti, jak se s takovou situaci vyrovnat je i odosobnéni nasledované nudou.
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Zamétime-li se na podstatu téchto myslenek, zjisSt'ujeme, Ze je v obou ptipadech stejna — tedy
nuda vznikd na zéklad¢ subjektivni nemoznosti napliiovani tuzeb ¢i realizovani chténych

aktivit.

3.1.2 Kdo ridi nejnebezpecnéji

Touto podkapitolou se tematicky pon¢kud odvracime od nudy, a naopak ptiklanime
k problematice fizeni a predevsim fidici samotnych. Pro piehlednost se k tématu pokusime
ptistupovat na zdkladé podobného schématu, jako tomu bylo u ptfedchozi podkapitoly.
Zacneme tedy opét rozdélenim pokud mozno nejzakladnéjSim, a to rozd€lenim rizikovych

f1dich na zaklad¢ véku a pohlavi.

A¢ by mohlo byt ocekdvano, ze nejrizikovejSimi tidi¢i budou ti starsi 65 let, neni
tomu tak. Ti totiz v silni¢ni dopravé vzhledem k jejich s vékem klesajici fyzické odolnosti
potencidlné ohrozuji spiSe sebe, nez aby fidi¢skym stylem riskovali, ¢i ohrozovali okoli
(Sucha, 2017). Ve védecké literatuie nachazime nepfeberné mnozstvi vyzkumi potvrzujicich
skutecnost, Zze nejrizikovéjsi fidi€skou populaci jsou muzi ve véku do 25 let (Craig &
Levulis, 2017; Hassan, Vinodkumar & Vinod, 2017; Brown et al., 2017), ptfi¢emz jak
pohlavi, tak predevsim vek zde hraji opravdu zésadni roli. Co se véku tyce, je vyzkumné
vypozorovano, ze s kazdym piibyvs§im rokem klesd u mladych fidict a fidi¢ek nehodovost
(Huang & Winston, 2011). Mladi fidi¢i jsou také mnohem ovlivnitelnéjsi svymi vrstevniky,
nez ti starSi a v ptitomnosti svych vrstevnikl prokazuji vétsi tendenci k rizikovému chovani,
precenuji benefity tohoto chovani na ukor jeho nasledkii a ¢ini obecné riskantnéjsi
rozhodnuti, nez kdyZ jsou o samoté (Gardner & Steinberg, 2005). Tuto tendenci Engstrom

(2003) vyzkumné potvrzuje u mladych lidi az do véku 25 let.

Otazka tedy v soucasnosti uz toliko nezni ,jestli jsou opravdu mladi muzi
nejnebezpecnéjsi fidi€skou populaci, jako spise ,,proc* tomu tak je. Pro odpovéd’ na tuto
otazku se obracime k praci Portera (2011), ktery ptichdzi s pomémné jednoznacnym
vysvétlenim. Chceme-li v tomto pifipad€ pochopit pfic¢inu specifickych vzorct chovéani,
majicich za disledek mimo jiné i rizikové chovani za volantem, musime hledat
v neuropsychologii. Jak autor uvadi, v puberté totiz dochazi k vyraznému zvySeni aktivity
téch mozkovych oblasti, které maji na starost napft. kontrolu drazdivosti, prozivani emoci ¢i
zpracovavani informaci ze socialniho prostfedi jedince, pficemz jejich zvySena aktivita byva
spojovana pravé s vyhledavanim nového, vyhledavanim vzruseni a rizikovym chovanim.
S ptihlédnutim k faktu, ze toto obdobi aktivace a vyvoje mozku zacind pro nékteré uz pred

dvanactym rokem a konc¢i az nékdy mezi 25 a 29 rokem, miizeme prohlasit, Ze po pomérné
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dlouhou dobu mozek prodélava podstatné zmény ve své struktute a funkci. Mezi tyto zmény
patii napt.: nachdzeni funkcni rovnovahy mezi limbickou a kortikalni ¢asti mozku (majici za
dasledek pravé ono vyhledavani vzruseni, lehkovaznost), specificky vyvoj kortikalniho a
limbického systéemu (ovliviujici zpracovani emoci a schopnost rozhodovani na zakladé
dostupnych informaci), vyvoj mozecku (diky kterému se mladi fidici sice uci rychleji, ale
vice chybuji), rozvoj amygdaly a hipokampu (vedouci k déletrvajici integraci emoci a
kognitivnich vjemi, souvisejici se zhorSenou schopnosti efektivné zvladat stres), vyvoj
corpus callosum (zvySujici riziko neschopnosti zvladnout komplexni tikon vyzadujici obé
ruce a vice nez jednu smyslovou modalitu zaroven), zvysend aktivita subkortikalnich oblasti
(ptiklangjici jedince v ramci rozhodovani k volbé okamzitych odmén namisto dlouhodobych
cilt), rozvoj prefrontalniho kortexu (majici za dusledek nachylnost k frustraci a chybovani
v rozhodovani se pfi fizeni, s potencidlem k ,,iraciondlnimu* chovéni), rozdilné rychlé
dozravani vizuospacialnich funkci v parietdalnich lalocich a exekutivnich funkci ve
frontalnim kortexu (diky ¢emuz mladi fidici sice rozpoznaji riziko, ale nedostatecné vnimaji
jeho povahu a potencidl), nedokonceny vyvoj oblasti mozku zodpovédnych tvorbu mentdlnich
obrazii (prodluzujici schopnost jedince zpracovat zasadni informace tykajici se
nebezpecnych situaci) a na zaveér t€z pozdejsi vyvoj amygdaly u mizu, nez u Zen (Gstici u
muzi ve vétsi tendenci k agresivnimu, a tedy 1 rizikovéj§imu jednani). To vSe dohromady
poskytuje pomérné uceleny a vycerpavajici souhrn argumenti, vysvétlujicich to, co bylo uz
tolikrat vyzkumné ovéfeno.

w s

Zamg¢time-li se na osobnostni rysy, jako s prvnim se setkdvame s vyhleddvanim
vzruseni. Jak uvadi Hennessy (2011), fizeni totiz ,,vyhledava¢im vzruseni‘ poskytuje idealni
prilezitost pro uspokojeni jejich potieb skrze vzruSeni, nadSeni, nebezpeci, rychlost a
soutéZivost. Zajisté tedy neni prekvapenim, Ze tento rys se u fidi€l manifestuje rliznymi
formami vysoce riskantniho a i agresivniho fizeni, tedy napiiklad nadavanim, k¥i¢enim,
troubenim, klickovanim, piekrac¢ovanim rychlostnich limitti, nedodrzovanim bezpecné
vzdalenosti, ale i neuzivanim bezpecnostnich past, ignorovanim dopravnich ptedpisi a
pitim alkoholu ¢i uzivanim omamnych latek. DalSim rysem souvisejicim s rizikovym
fizenim je agrese. Agresivni fidi¢ jednd tak, aby fyzicky ¢i emociondlné zranil dalsi
ucastniky silni¢niho provozu, at’ se jedna o fidice, cyklisty, ¢i chodce (Hennessy &
Wiesenthal, 1999), pfi¢emz tito autoii vysveétluji vznik fidi¢ské agrese skrze teorii uceni.
Tvrdi, ze prokaze-li se v urcCité situaci agresivni chovani jako ucinné, muze timto byt

posileno, jelikoz jednak zbavi fidi¢e zdroje frustrace, a jeSt€ mu doda pocitu kontroly a
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dominance. Dal§im dtlezitym osobnostnim faktorem v kontextu rizikového fizeni i agrese
je negativni emocni ladéni. Mesken et al. (2007) uvadi, Zze prozivani negativnich emoci
v pribé¢hu fizeni mize ovlivnit vnimani podnéti souvisejicich s dopravou a zkreslit
interpretaci ostatnich tcastnika silni¢niho provozu, coz mize vést k rizikovému, ¢i pfimo
ublizujicimu fidicskému stylu. Tao, Zhang & Qu (2017) na zakladé¢ svého vyzkumu
doplityje, Ze s riskantnim fizenim pozitivné koreluji také neuroticismus a psychoticismus,

Craig & Levulis (2017) pridavaji jesté negativni korelaci se vstiicnosti a svédomitosti.

Poslednim hlediskem, kterému se v této podkapitole budeme vénovat, je to kulturni.
Vytvéreni fidi¢ského stylu jedince je vyznamné ovliviiovano rodic¢i, vrstevniky, médii, 1
dalsimi fidi¢i. Vyusténim této skuteCnosti muze byt mimo jiné i dosazeni jakéhosi
neoficidlniho konsenzu, ze napt. piekracovani rychlosti je v pofddku, coz mize poslouzit
fidi¢i vychdzejicimu z takového prostiedi jakozto dostateCny argument pro ospravedlnéni
tohoto chovani (Forward, 2009). Obzvlasté v kontextu kultury pak mizeme uplatnit i vyse
zminénou Hennessyho (2011) tezi, ze nékteré aspekty fidi¢ského chovani jsou vysvétlitelné
Bandurovou (1999) teorii u€eni, a tedy Ze napi. prokazuje-li otec mladého fidice rizikové
chovani za volantem, je vysoce pravdépodobné, Ze stejné chovani bude prokazovat i onen

mlady fidi¢, coz i vyzkumné potvrzuji Shope, Waller, Raghunathan & Patil (2001).

Jak je z vySe uvedenych informaci patrné, rizikova tidi¢ska populace vznika jako
vysledek rozlicnych vyvojovych a osobnostnich faktori. Z toho divodu povazujeme za
hodnou zvaZeni tezi Steinberga (2008), ktery tvrdi, Ze snahy o sniZeni rizikového chovani
mladych fidi¢a by se nemély zamétovat tolik na zménu jejich mysleni a chovani, jako spise

na zménu kontextu, ve kterém ono potencialné rizikové chovani vznika.

3.2 Vyzkumy, zabyvajici se copingem s nudou za volantem

V néasledujici podkapitole se budeme vénovat t€ém vyzkumiim, které se zabyvaji
ptfimo nudou v fidi¢ském kontextu a strategiemi, které fidi¢i pro vyrovnani se s nudou
uzivaji. V prvni ¢asti rozebereme vyzkumy, fesici coping s nudou ,,béznym* zptisobem, tedy
bez uZiti specifickych technologii ¢i nastrojli a v ¢asti druhé se zaméefime na vyzkumy cilici

na boj s nudou za uziti principi gamifikace.

3.2.1 BéZné copingové strategie
Strategiim, uzivanym pro boj s nudou obecné, doposud nebyla vénovana obzvlastni

védecka pozornost, nicméné strategiim, uzivanym fidici pro boj s nudou za volantem, bylo
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vénovano vyzkumi jeSt¢ o néco méne. Zacneme tedy vyzkumem, dohledanym jakozto

doposud jedinym, vénujicim se Cisté tomuto konkrétnimu tématu.

Tim je prace Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016), ktefi se zabyvali nami
zkoumanym jevem u muzli ve véku mezi 18 a 25 lety. Ze 70 kandidati bylo na zakladé
vysledku skal BPS, Risky Driving Scale (,,5kdla riskantniho rizeni**) a Phone use in the car
(,,uzivani telefonu za volantem*) vybrano 12 probandt, kteii se jevili jako nejrizikovejsi
fidici, pficemz jejich data byla poté sbirdna formou fenomenologického dotazniku. Skrze
tento dotaznik zjistili autofi obstojné mnozstvi vyrovnavacich strategii, které dale rozdélili
do dvou vétvi, a to na tzv. approach strategies (,.priblizujici strategie) a avoidance

strategies (,,vyhybavé strategie).

Prvni zminéné, tedy priblizujici strategie, jsou ty strategie, skrze které se jedinec
pokousi opétovné zapojit do €innosti (tedy v nasem piipad¢ do fizeni) a zbavit se nudy skrze
obménu té Cinnosti, kterd ji zptisobila. Zde probandi zminuji napt. co nejplynulejsi jizdu,
snahu o to, pokud mozno nebrzdit ¢i nepfetazovat, nebo naopak uzivat si pfefazeni samo o
sobé&, ptejizdéni mezi jednotlivymi pruhy, sledovani aktudlni spotieby, ale také agresivni
projevovani se, tedy problikdvani, nedodrzovani bezpecné vzdalenosti, nedodrzovani
povolené rychlosti, anebo bezucelné predjizdéni. V souhrnu Slo o ¢innosti souvisejici bud’
s vyraznou interakci s prostiedim, nebo s nedodrzovanim povolené rychlosti (Steinberger,

Moeller & Schroeter, 2016).

Oproti tomu vyhybavé strategie jsou ty strategie, skrze které se, jak uZ nazev
vypovida, jedinec vyhyba vykondvané cinnosti, tedy fizeni a snazi se najit zabavu c¢i
rozptyleni kdekoliv jinde, jen ne v oné ¢innosti. Mezi témito strategiemi probandi zmiiiuji
napf. pozorovani ostatnich fidi¢li, pozorovani okolo jedoucich aut, denni snéni (angl.
daydreaming, které je narozdil od ,,bloudéni v myslenkach®, angl. mind wandering, zamérné
(Singer, 1975)); jezeni, poslouchéni hudby, ptelad’ovani stanic, zpivani si, okusovani nehtd,
vytvareni si jednoduchych her souvisejicich s SPZ okolo jedoucich aut, ale také utvareni si
extrémnich ndzorii o zbylych Ucastnicich silnicniho provozu (napt. Ze vSichni jsou idioti)
pro navozeni pocitu vlastni nadfazenosti, anebo uzivani mobilnich telefoni, a to at’ uz za
ucelem telefonovani, posilani zprav, tak kvili brouzdani socidlnimi sitémi ¢i potfizovani
fotografii. V kone¢ném disledku se tedy jednalo ptfedevSim o aktivity souvisejici s hudbou,
uzivanim mobilniho telefonu a dennim snénim (Steinberger, Moeller & Schroeter, 2016).
Autofi také zmifluji, Ze jimi ziskana data sice neposkytuji Zddné informace ohledn¢ efektivity
téchto strategii, nicméné poukazuji na fakt, Ze fidi€i se pii fizeni vénuji celé Skéle rozlicnych
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¢innosti, pficemz vétsina z nich je v tom lepsim piipad¢ rozptylujici a v tom hor§im piimo
nebezpecna. T¢é dost mozna nejnebezpecnéjsi, tedy uzivani mobilniho telefonu, se vénovali
Oxtoby et al. (2019), ktefti zjistili, ze nejCasteji se k této ¢innosti uchylovali muzi do 25 let

veku, tedy rizikova skupina bohaté rozebrana v predchozich podkapitolach.

Dalsi vyrovnavaci strategii s nudou, kterou uvadi Heslop et al. (2010) je rozhovor se
spolujezdcem (patiici mezi vyhybavé strategie). Autoti dopliuji, Ze ac¢ za urcitych okolnosti
muZe rozhovor puisobit potencidlni ohroZeni silni¢niho provozu, mize také zvysit celkovou
uroven stimulace fidice, coz mize mit ve findle za dusledek dosazeni optimalni, nebo
alespont uspokojivé urovné pozornosti. Tato mysSlenka nds pfivadi k dalsi praci Heslopa
(2014), v ramci, které¢ mimo jiné uvadi pomérné ocekavatelny zavér, a to ze fidi¢i, které
fizeni bavi, maji mensi tendenci nudit se, nez ti, které fizeni nebavi. Na zdkladé této teze pak
navrhuje copingovou strategii jednoduchou v teoretické roviné€, avSak redlné¢ velmi tézce
dosazitelnou, a sice Ze pro snizeni nudy za volantem staci byt nadSenym fidicem. Také se
vraci k mySlence optimalni urovné stimulace a stavu flow po vzoru Csikszentmihalyiho
(2000) skrze dal$i navrh na coping s nudou. V ramci svého vyzkumu totiz dospiva také
k zavéru, Ze tidi¢, povazujici se za méné zkuseného, se méné nudi. Domniva se tedy, ze
kdyby se fidi¢i povazovali za méné zkusené, stacila by jim niz$i Groven stimulace pro to,
aby dosahli optimalni Grovné vzruseni. Tato strategie se ndm ale opét jevi spiSe jakozto
povedeny teoreticky konstrukt, nezli jako technika jednoduse uplatnitelna v praxi. Zaroven
tato strategie teoreticky fes$i pouze coping s nudou vzniknuvsi na zakladé nedostatené
stimulace. Problém pfilisné stimulace, kterd naopak mtiZze ptsobit nudu pravé u nezkuSenych

f1dich snaze nez u zkuSenych, tato technika netesi.

Na zaklad¢ uvedenych vyzkum tedy lze prohlésit, Ze je fidi¢i uzivana Siroka Skala
pfiblizujicich 1 vyhybavych strategii pro boj s nudou za volantem, av§ak doposud Zadna
z nich se jednoznaéné nejevi jako zaroven potlacujici nudu i zvySujici ¢i alespon udrzujici

bezpecnost dopravy.

3.3 Gamifikace nudy

S problematikou neefektivnich vyrovnavacich strategii se rozhodlo nékolik autorti
nalozit specifickym zptisobem. V dobé masového uzivani chytrych technologii, a to (jak uz
vime z vyzkumt uvedenych o podkapitolu vyse) i1 pfimo za volantem, zaujali k problému
opacny pristup — tedy nesnazi se uzivani téchto technologii potlacit, ale naopak jej efektivné

vyuzit a piesmérovat. Co tim myslime, vysvétlime na nasledujicich fadcich.
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Tito autofi Cerpali inspiraci pro toto zefektivnéni ve svété pocitacovych her, a tedy
vyviji systémy pro coping s nudou na zaklad¢ uplatiiovani principti gamifikace. M¢li-li
bychom tento pojem co nejjednoduseji a piitom srozumitelné vysvétlit, pak miizeme
prohlésit, ze se jedna o uplatiiovani hernich principti v nehernim prostfedi (tedy v nasem
ptipad¢ uplatnéni hernich principl v prostfedi bezpecnosti silni¢ni dopravy) (Kim, 2015).
Ctenéfe jisté neprekvapi informace, Ze s gamifikaci se (stejné jako ve velké spousts dalsich
odvétvi) v prostiedi silni¢ni dopravy, konkrétnéji v oblasti fizeni vozidel, uz néjakou dobu
experimentuje (Shi et al., 2012; Rodriguez et al., 2014; Sik, Ekler & Lengyel, 2017; Nousias
etal., 2019).

Schroeter, Oxtoby & Johnson (2014) v ramci své prace vénované problematice
potlacovani nudy navrhli aplikaci uzivajici princip rozsifené reality, kterd by umoziovala
fidicim a) vzajemné se hodnotit, b) ziskavat specidlni achievementy (,,pochvaly”) za
bezpecny jizdni styl a c) prohlizet si achievementy ostatnich fidi¢i. Cilem je odménovat
fidiCe pozitivni zpétnou vazbou a umoznit jim soutézit v fidicskych dovednostech, ale skrze
zvySovani bezpecnosti. bohuzel tato studie doposud nebyla experimentalné ovéfena, tudiz

se mizeme pouze dohadovat, co se tyce jejiho redlného potencialu.

Steinberger & kol. (2015) jsou dalsimi, ktefi se pokusili skrze gamifikaci ptispét k
bezpecnéjSimu chovani za volantem. Vytvofili nékolik teoretickych konceptt uplatitujicich
principy vyvoje pocitacovych a smartphone her, pficemz hlavni myslenkou v jejich praci
bylo uzivani samotného automobilu jakoZto “herniho ovladace”, tedy bez uziti klavesnice,
mySsi, gamepadu, ¢i jiného ovladace. Navrhuji napf. minihru zaméfenou na udrZovani
bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, pfi které by bylo fidi¢i zobrazovano (skrze displej
infotainmentu, head-up displej, nebo smartphone) pied nim jedouci auto jakozto obklopené
toxickym plynem. Cim vic by se k nému fidi¢ blizil, tim vice by mu hrozila “nakaza”. Dalsi
navrZzena minihra je inspirovana principy (nejen) mezi détmi velmi popularnich Angry birds.
Tato hra se zaméfuje na bezpecny dojezd k semaforu, kdy dobrzd’ovanim je natahovan prak
a zastavenim je ptak vystielen na terc. Pfesnost zdsahu je pak urCovana plynulosti dobrzdéni
a absenci zbyte¢ného klickovani. Autofi navrhuji jesté né€kolik dalSich podobnych her,
pficemz spojujicim prvkem je ve vsech ptipadech jiz zminované uzivani samotného auta
jakozto ovladace. Autofi totiz véfi, Ze prave to je cesta ke zvySeni koncentrace fidi¢e piimo

na fizeni a ne jen na samotnou hru. Uskalim tohoto vyzkumu pak zlstava fakt, ze je opét

pouze teoreticky a tedy neovéteny.
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To vS8ak autofi napravuji uz o rok pozdé¢ji (Steinberger, Proppe, Schroeter & Alt,
2016), kdy ptichazeji s mobilni aplikaci nazvanou CoastMaster. Tato aplikace funguje jako
rychlomér reagujici na okoli vozidla (méfi rychlost vozidla a pfitom reaguje na informace
ohledné rychlostnich limitd v bezprostfednim okoli). Ukolem fidie pak je plnit herni vyzvy,
spocivajici v dodrzovani maximalni povolené rychlosti a v co nejplynulej$im dobrzd’ovani

a akcelerovani.

Aplikaci autofi dale za uziti simulatoru vyzkumné ovéiovali a dospéli k velmi
pozitivnim vysledkim. uzivani jejich CoastMasteru vedlo k signifikantnimu snizeni
rychlosti (jelikoz copingova strategie rychlé jizdy byla nahrazena pravé uzivanim oné
aplikace) a také k vyrazné vice predvidavému fidi¢skému stylu. Pozitivni byl také fakt, ze
uzivani aplikace neodvadélo fidiCovu pozornost, tedy pii experimentu neméli fidi¢i tendenci
cilit pohledem na telefon, coz je podloZeno daty ziskanymi skrze sledovani pohybti o¢i. Dale
autofi pozorovali tendenci proband soustifed’ ovat pozornost primarné na fizeni jako takove,
coz dokladaji jak lepsi prostorovou orientaci probandi, tak naméfenymi fyziologickymi
daty. Autofi také uvadi, Ze uzivani aplikace zvySovalo pozornost fidice nejen v pribéhu
samotnych experimentalnich situaci, ale také mezi nimi. Jinymi slovy, obCasné uzivani

aplikace vedlo k bezpe¢néjsi jizde obecné (Steinberger, Schroeter & Watling, 2017).

Poslednimi autory, kterym se budeme v ramci této podkapitoly vénovat, jsou Large,
Burnett, Antrobus & Skrypchuk (2018). Ti se rozhodli zaméfit na konkrétni druh fidicské
nudy, a sice na nudu zptisobenou nedostatecnou stimulaci pfi jizdé¢ monoténnim usekem,
pficemz si jakoZto copingovy nastroj zvolili rozhovor. Avsak, jak jiz 1ze ocekavat, jelikoZ se
vénujeme gamifikaci vyrovnéavacich strategii, nejednalo se o rozhovor klasicky, napt. se
spolujezdcem ¢i s pomoci telefonu, ale o rozhovor s hlasovym asistentem. Kuriézni na tomto
vyzkumu je fakt, ze jelikoz v dobé¢ realizovani vyzkumu neexistoval (a dost mozn4 stale jesté
neexistuje) natolik sofistikovany hlasovy asistent, aby byl schopen plynulé konverzace na
rizna témata, rozhodli se autofi ,,zastoupit hlasového asistenta redlnym ¢lovékem, hercem,
hrajicim roli tohoto asistenta. Tento fakt vSak (spole¢n¢ s onim hercem) po celou dobu
experimentu zlstal skryt probandiim, kteti se tak opravdu domnivali, Ze hovoii s vysledkem
velmi pokrokové technologie, coZ i sami po absolvovani experimentu a odhaleni herce

shodné potvrzovali.

Skrze takovyto rozhovor bylo experimentdlné¢ dosazeno pozitivnich vysledki ve

vztahu nejen s nudou, ale i s inavou a stimulaci. Probandi byli pfi svém fizeni pozornéjsi,

vvvvvvvv
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zatéze, coz autoii vysvetluji snizenim usili nutného pro to, aby v danych podminkéch zastal
proband vzhiru. Cilem uplatiiovani tohoto copingu bylo pfedevSim dosazeni optimalni
urovn¢ aktivace probanda v situacich, ve kterych neni dostatecné stimulovan samotnym
prostiedim a ne v jinych. Jak tedy 1 autofi sami vhodné dopliiuji, je nutné mit na paméti, ze
uziti tohoto copingu v situacich kognitivniho pfetizeni (tedy napi. v dopravni Spicce ve
velkém mést€) mize naopak fidiCe aktivné unavovat a mit tedy negativni dopad na jeho
fidi¢sky vykon.

Vyzkumy zabyvajici se tim, jak proaktivné fesit boj s nudou, tedy existuji, avSak co
je ndm znamo, stale se nachazi bud’ ve fazi experimentalni, nebo ve fazi Cisté teoretické. I
pfesto vSak tato skuteCnost pfedznamendva, ze rozvoj technologii nezaostava ani v této
oblasti a Ze chytré technologie by dost mozna jednou mohly byt funkénim a snad i Siroce

dostupnym feSenim nami zkoumaného problému.
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Empiricka ¢ast

4 Vyzkumny problém

Jak jiz bylo rozebrano v teoretické ¢asti nasi diplomové prace, nuda je fenoménem
dotykajicim se lidskych zivotl ve vétSin€ jejich Casti, pti vétSine udalosti a situaci a za velké
spousty okolnosti. Nudu subjektivné, troufame si tvrdit, v§ichni znaji. AvSak i pies tato fakta
ji na poli védy, konkrétnéji pak psychologického vyzkumu po dlouhou dobu byl vénovan
pouze minimalni prostor a setkal-1i uz se clovek s takovym vyzkumem, ¢asto byl bud’ Cisté

teoreticky, nebo byl vénovan nud¢ a paraleln¢ s ni i jinému tématu.

Zamétime-li se na problematiku nudy v kontextu silni¢ni dopravy, a konkrétn¢ pak
na copingové strategie spojené s nudou za volantem, dafi se ndm najit opravdu jen jednotky
vyzkuml zamétfenych timto smérem, a to navic jen z poslednich let (konkrétné Schroeter,
Oxtoby & Johnson, 2014; Steinberger et al., 2015; Steinberger, Moeller & Schroeter, 2016;
Steinberger, Schroeter & Watling, 2017; Large, Burnett, Antrobus & Skrypchuk, 2018;
Oxtoby et al., 2019). Z téchto divodi si dovolujeme oznacit tuto oblast za doposud takika
neprobadanou. Ptihlédneme-li pak ke skute¢nosti, ze nuda ma na fidi¢ské schopnosti,
fidicovu pozornost a tedy i na bezpeCnost silniénitho provozu jednoznaény a
neoddiskutovatelny vliv, povazujeme za opravdu duilezité se tomuto tématu bliZze vénovat.
Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vySe, co je nam zndmo, neexistuje dostate¢na vyzkumna
béze pro tuto problematiku, a to nejen v Ceské republice, ale ani v celé Evropé. Tuto
skutecnost jsme povazovali za vychozi bod, co se ty€e formulace cili a vyzkumnych otdzek

naseho vyzkumu. Stanovili jsme si tedy nasledujici cile:
1. Nasbirat co nejvice strategii uzivanych proti nudé za volantem.

Nasim prvnim a také hlavnim cilem je zmapovat pokud mozno co nejvetsi mnozstvi fidici
uzivanych vyrovnavacich strategii. Tato prace pak ve vysledku miiZe slouZit téz jako jakysi
sbornik téchto strategii charakteristicky specifickym vyzkumnym souborem a uplatnitelny
v dal$ich tematicky ptibuznych vyzkumech.

2. Zjistit, které z onéch strategii jsou respondenty povazovany za bezpecne.

Jelikoz je cely tento vyzkum podnikan za ucelem hlubsiho porozuméni prvku narusujicimu

bezpecnost silnicniho provozu, nas§im dalSim cilem je zjistit, které z fidi¢i zminovanych
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strategii jsou jimi povazovany za bezpecné. Déle nas zajim4, zdali se v subjektivn¢ vnimané

bezpecnosti téchto strategii fidi¢i shoduji a nakolik.

3. Zjistit, co nudu ridiciim zpiisobuje.
Domnivame se, ze stejné jako je dulezité védet, jak se s nudou nasi respondenti vyrovnavaji,
je zasadni védet, co jejich nudu v prvni fadé zplisobuje. Z tohoto diivodu je nasim dalSim
cilem zmapovat ty situace, které v ndmi zkoumanych fidi¢ich vyvolavaji nudu.

4. Zjistit, jak dlouho primérné nasim respondentuum trva, nez se zacnou nudit.

Vzhledem ke specifi¢nosti naSeho vyzkumného souboru jsme se rozhodli v ramci cilt
zamg¢fit 1 na to, jak dlouho primérné nasim respondentiim trva, nez zacnou pocitovat prvni

ptiznaky nudy za volantem.
5. Rozdelit strategie na ty uzivané ve vysoce stimulujicim prostiedi a naopatk.

V ramci naseho vyzkumu bychom se, s ptfihlédnutim k vySe zminénym vyzkumiim, radi
vénovali nejen nudé v nedostatecné stimulujicim prostfedi, coz povazujeme za téma
vyrazngji prozkoumané, ale také nudé v prostiedi vysoce stimulujicim. Cilem je tedy popsat
a rozlisit jak strategie uzivané specificky ve vysoce stimulujicim prostiedi, tak ty uzivané

v prostfedi opacném.

Na zéklad¢ téchto cilt jsme pak zformulovali nasledujici vyzkumné otdzky a na né

navazujici hypotézy:
VOu: Jaké strategie uzivaji Fidici, aby se za volantem nenudili?

Vzhledem k rozsahu naseho vyzkumného souboru piedpokladame, Ze nalezneme
alespon jednu copingovou strategii, ktera nebyla doposud zminéna v predchozich
vyzkumech.

VOa: Jaké z uzivanych strategii povazuji ridici za bezpecné, pokud néjaké (popisuje
néktery z Fidicii jako bezpecnou tu strategii, kterou ostatni povazuji za nebezpecnou)?

Jelikoz je prozivani bezpec¢nosti podobné subjektivni jako proZivani nudy,
nemyslime, ze bude dosazeno velké shody, nicméné predpokladame, ze alespon tii strategie
budou povazovany za bezpecné alesponi polovinou respondenti.

VOs: Vjakych situacich se ridi¢ za volantem nudi?

Hypotetizujeme, Ze nalezneme alesponi tfi situace, ve kterych se alespoil polovina

nasich respondentt nudi.
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VOs: Priumeérné po jakém case se zacne ridic za volantem nudit?

V névaznosti na tuto otazku a cil a s ptihlédnutim k charakteristikdm vyzkumného
souboru predpokladame, Ze se mohou respondenti zacit nudit nikoliv v fadu hodin, ale uz v

fadu minut, tedy do jedné hodiny.
VOs: Jake strategie uzivaji ridici ve vysoce stimulujicim prostiedi?

V tomto ptipadé predpokladdme, ze ziskame alespon dvé strategie specifické prave

pro takové prostiedi.
VOes: Jaké strategie uzivaji ridici v nedostatecné stimulujicim prostredi?

Zde hypotetizujeme, Ze nalezneme alespon dvé strategie uzivané pro vyrovnavani se

s nudou v nedostate¢né stimulujicim prostfedim.

5 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam, cilim a hypotézam a ke z nich
plynouci potiebé se v prvé fadé zorientovat v problematice copingu s nudou, povazujeme za
nejvhodnéjsi realizovat nds$ vyzkum skrze praci deskriptivniho charakteru. Co se designu
tycCe, volili jsme kombinaci jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod sbéru a zpracovani

dat. V ptipad¢ nasi prace se tedy jedna o design smiseny.

Vyzkum jsme zapocali explorativnim kvalitativnim rozhovorem, skrze ktery jsme se
pokusili pfedev§im primarné zorientovat v problematice. Abychom ziskali alespoil zékladni
povédomi o fidi¢ském stylu respondentil rozhovoru, byl tymz respondentiim administrovan
také DBQ (Driver Behaviour Questionnaire, ,,dotaznik ridicského chovani®, blize predstaven
niZze). Pokracovali jsme tvorbou a distribuci dotazniku mapujiciho cetnost uZivani
jednotlivych strategii a paralelné s tim 1 zjiStujiciho dal$i copingové strategie. Vyzkum

probihal ve dvou bézich, nejprve byla realizovéana série rozhovorti, poté dotaznikové Setfeni.

5.1 Rozhovor

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu kapitoly, nd§ vyzkum zapocal sérii celkem Ctrnacti
polostrukturovanych rozhovort, které ve své administraci trvaly v rozmezi 15 az 38 minut.
Polostrukturovany rozhovor byl jakozto metoda slouzici k prvotni exploraci a ,,rozkoukani
se“ zvolen predevSim proto, ze ze své podstaty nabizi mnohem S$ir$i prostor k mapovani

tématu, k jeho zkoumani z vice stran a pfedevsim ptirozené ponechdva prostor k poznatkiim,
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vhlediim a pfipominkdm samotnych respondentt, v dusledku ¢ehoz tak slouzi do jisté miry

1 jakozto nastroj okamzité zpétné vazby.

Z diavodu ziskani oné zpétné vazby, a tedy i pro ovéfeni vhodnosti struktury
rozhovoru a jeho jednotlivych otazek, byl realizovan jeden pilotni rozhovor. Tento konkrétni
rozhovor cital celkem jedenact otdzek. Zacal obecnéj$imi otdzkami informativniho
charakteru, a to ,,Kolik je Vam let?*, ,,0d kolika let mate ridicsky prikaz?*, ,,Kolik kilometrii
priblizné mésicne najezdite?* a , Jezdite spise kratsi, ¢i delsi trasy (popripadé v kombinaci,
a jestli ano, tak v jaké)?*. Po téchto otazkach nasledovaly dotazy zaméiené jiz na nudu a na
respondentovo vyrovnavani se s ni. Zacali jsme obligatni otazkou ,,Uz se Vam stalo, Ze jste
se za volantem nudil?*. V ptipad¢ kladné odpovédi (coz byl piipad nas) jsme pokracovali
dotazy .,V jakych situacich k tomu dochazi?* a ,,Co ve Vasem pripadé nudé prispiva?*,
pfi¢emz jsme si védomi jisté synonymie dvou poslednich zminénych otdzek, nicméné jsme
predpokladali, ze skrze né¢ dohromady ziskame vétsi mnozstvi Cinitelt ptisobicich nudu, nez
kdyby byla polozena pouze jedna z nich. Poté jsme se jiz presunuli k samotnym
vyrovnavacim strategiim skrze dotaz ,,Co délate, abyste se pri Fizeni nenudil?*. Od obecné&j$i
monotonnim usekem?*, a naopak ,,Co Vam pomaha soustredit se, kdyz projizdite centrem
vetstho mésta v dopravni spicce?*. Poté jsme se tematicky zaméfili na bezpe¢nost dotazem
» 1V cinnosti, které provadite, abyste potlacil nudu, povazujete za bezpecné? Stalo uz se Vam
nékdy, ze jste kvili této cinnosti ohrozil sebe nebo jiného ucastnika provozu?*, doplnili jsme
otazkou ,,Napada Vas jesté néjaka dalsi strategie, kterou jsme nezminili?* a cely rozhovor

jsme uzavieli dotazem ,,Mdte tendenci chovat se za volantem agresivné?*.

Po pfepisu a nasledné konzultaci tohoto rozhovoru jsme usoudili, Ze je jakozto
schéma ve velké mife funk¢ni jiz ve své pivodni podobé, a tedy Ze neni nutné vyrazné ménit
jeho strukturu ¢i obsah. Nicméné nalezli jsme 1 jisty prostor pro zdokonaleni, a to predevSim

za ucelem dosazeni vétsi konkrétnosti otazek a z ni vyplyvajici vyssi specificity odpoveédi.

Pro dal$i rozhovory jsme tedy z informativnich dotazli zachovali ve stejném znéni ty
otazky tykajici se véku respondenta, pak i véku, ve kterém obdrzel fidi¢sky prikaz a také
primérného mésicniho najezdu. Nicméné otdzku ,Jezdite spise kratsi, ¢i delsi trasy?* jsme
v zajmu dosazeni vySe zminéné konkrétnosti doplnili o pozadavek ,,Pokud se jednd o
kombinaci, specifikujte prosim vyjadrenim poméru v procentech (napr. 60 % ku 40 % ve
prospéch dlouhych tras).“, ¢imz jsme dosahli oproti pilotu jednoduseji kvantifikovatelnych

odpovédi. Déle jsme zachovali otazky, tykajici se toho, zdali se respondent n¢kdy za
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volantem nudil a pfi jakych pftileZitostech, pfi¢emz jsme k témto polozkam jesté ptipojili
zasadni dotaz, a sice ,,Priblizné za jak dlouhou dobu jizdy se zacinate nudit?*. Beze zmény
jsme pak ponechali také otdzku na vyrovnavaci strategie obecné, avSak jak kvili
problematice bezpecnosti, tak opét v zajmu dosazeni co nejvétStho mnozstvi ziskanych
strategii jsme ji doplnili jesté o dotazy ,.,Mate pri nékteré z téchto cinnosti tendenci obéma
rukama pustit volant?* a ,,Mdate pri nékteré z téchto cinnosti tendenci spoustét oci z vozovky?
A pokud ano, na jak dlouho?*. Od téchto dotazli jsme opét o¢ekavali predevsim jistou formu
nahliZeni na problém z vice thli pohledu. Pfedpokladali jsme totiz, ze otazky tohoto druhu
také mohou pfipomenout strategii, kterou by za jinych okolnosti respondent nezminil. Déle
jsme se (s oporou v praci Largeho, Burnetta, Antrobuse & Skrypchuka, 2018) rozhodli pro
lepsi predstavu respondenta konkrétnéji specifikovat dotaz zaméfeny na nedostatecné
stimulujici prostiedi, a to jako ,,Cim se zabavujete, kdyZ jedete za dobré viditelnosti
monotonnim usekem prazdné dalnice?. Ve stejném znéni jako v pilotu jsme ponechali
zbyvajici otazky vénujici se bezpecnosti uzivanych strategii. Nasledovany byly dotazem,
skrze ktery jsme zkoumali tendence k agresivnimu jednani. Ten jsme v duchu nékolika vyse
zminénych polozek také konkretizovali. Ptali jsme se tedy ,,Byvdte nékdy za volantem
agresivni? Mate napr. tendenci mySkovat, dojizdeét k autum na mensi neZ povolenou
vzdalenost, troubit, problikavat, ¢i podobné?. Rozhovor jsme uzavirali dopliujicim
dotazem na mozné opomenuté vyrovnavaci strategie, ktery jsme opét ponechali ve stejném

znéni jako v rozhovoru pilotnim.

Celkové jsme se tedy snazili strukturu rozhovoru konstruovat v maximalni mozné
mife tak, aby se ndm skrze rozhovor dostalo odpovédi pokud mozno na vSechny nase
vyzkumné otazky, coZ bylo také diivodem vétSiny Gprav schématu z pilotniho rozhovoru.
Rozhovory probihaly v terénu, tedy kazdy na jiném misté. Odpovédi byly zaznamenavany
s pomoci diktafonu a nasledné piepisovany do textového editoru za Ucelem dalSiho

zpracovani, ptiCemz nebyly zaznamenavany zadné jiné idaje, nez respondentlv vek.

5.2 DBQ

Dale jsme se rozhodli ptedlozit DBQ tém respondentiim, se kterymi jsme pracovali
jiz v rdmci rozhovort, a to za ucelem zmapovani jejich fidi¢ského chovani obecné, tedy
mimo kontext nudy za volantem. DBQ jsme zvolili z divodi, které predkladame nize.

Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Casti této prace, doposud neexistuje mnoho

diagnostickych metod ¢i posuzovacich S§kal vénujicich se cist¢ problematice nudy
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v fidicském prostiedi. Lépe feceno, setkali jsme se pouze se dvéma Sife uzivanymi a
pouzitelnymi Skéalami, a sice s Boredom Proneness Scale (Farmer & Sundberg, 1986) a
Multidimensional State Boredom Scale (Fahlmanova et al., 2013), pfi¢emz ob¢ zminéné
Skaly jsou dostupné pouze v cizim jazyce. Navic pfihlédneme-li k faktu, ze primarnim cilem
nasi vyzkumné ¢innosti je nasbirani co nejvétsiho poctu vyrovnéavacich strategii (tedy zajima
nas predevsim to, co dany fidi¢ déla, kdyz se nudi, a ne to, zdali je vice ¢i méné k nudé
nachylny), zjiStujeme, ze prepracovani jedné z vysSe zminénych §kal do ceského jazyka a
v takové kvalité, aby byla tato skala uplatnitelna ve stejné mife jako v ptivodnim znéni, pro

nas spise neni dostate¢n¢ relevantni.

DBQ, tedy Driver Behaviour Questionnaire (do ¢estiny ptelozitelné jako ,,dotaznik
Fidic¢ského chovani®) je metodou vyvinutou Reasonem et al. (1990), a to za ucelem dosazeni
lepsi klasifikace rozliénych druhii lidskych chyb v fidi¢ském prostiedi, konkrétnéji pak za
ucelem rozlisSeni fidi¢skych chyb od dopravnich ptestupkt. Totiz, jak jiz podstata
jednotlivych termint predestird, k chybdm dochazi mimovolné, zatimco piestupky jsou
¢inény volné, umyslné. Dotaznik sestava z celkem 50 polozek, pficemz zdméerem autorl je

-----

chovani.

DBQ je metodou pomérné Siroce uzivanou v prostedi dopravni psychologie v ramci
vyzkumii aberantniho chovani, a to ve vztahu k rozli¢nym tématiim (napi. Ozkan & Lajunen,
2005; Heslop et al., 2010; Demir, Demir & Ozkan, 2016), a na rozdil od vyse zminénych
$kal zabyvajicich se nudou, byl DBQ i pfepracovan Suchou, Sramkovou & Risserem (2014)
do ceského jazyka a otestovan na ceském vzorku fidicd. Jak jiZz bylo nadneseno
v pfedchozich odstavcich, zasadni roli hraje kromé ptekladu samotného také vhodnost
formulace jednotlivych polozek vzhledem ke specifikiim fidi¢ské populace dané zemé,
¢ehoZ autofi Ceské verze dosahli skrze pieklad dvéma prekladateli nezavisle na sobé,
nasledovany kontrolou mistnimi odborniky ze sféry psychologie dopravy, ktefi urcili
problematické polozky, které byly poté opét pielozeny jest€¢ dalsim piekladatelem.
PovaZzujeme tedy za vhodné prohlésit, ze v tomto piipadé bylo ucinéno maximum pro
zachovani autenticity metody, avSak také predevSim pro jeji funkEnost v prostiedi nasi
kultury. Stejné jako plivodni dotaznik, i jeho ¢eska verze déli aberantni chovani na dvé hlavni
kategorie, a to nebezpecné chyby a nebezpecné porusovani predpisu. Nicméné oproti
puvodni studii 1 studiim na ni navazujicim naléza cesky ekvivalent DBQ jesté tieti kategorii,

a to neveénovani dostatecné pozornosti rizeni, bloudeni v myslenkach a ztrata orientace.
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Diky vySe zminénym informacim se nam tedy DBQ jevi jakoZto nejrelevantnéjsi
varianta z dostupnych metod. TotiZ u rozhovorl, které jsou kvalitativniho charakteru,
povazujeme za vhodné je doplnit jesté¢ o dotaznik této povahy, s pomoci néhoz ziskame
rozsifujici informace o jednotlivych respondentech a jejich fidi¢skych stylech a budeme tak
na n¢ a jejich nudu za volantem moci nahliZzet z vice uhli. Dotaznik jsme respondentiim

predkladali v jeho elektronické formé, online, pficemz ti zaddvali pouze sviij veék a pohlavi.

5.3 Dotaznik

Pro druhou fazi vyzkumu jsme se rozhodli vytvofit si vlastni dotaznik specificky se
zaméfujici na nudu za volantem a pfedevsim pak na copingové strategie. Ten jsme vytvéaieli
na zdkladé odpovédi ziskanych z dfive provedenych rozhovort. Tyto odpoveédi jsme
zanalyzovali a spolecné s otazkami, které k nim vedly, jsme je roz€lenili do sedmi

tematickych celkd. Témito celky byly (v potadi, v jakém se v rozhovorech objevovaly):
e zdkladni udaje
e duvody nudu zpiisobujici
e cas, po jakém se respondent zacind nudit
e vyrovndvaci strategie, které respondent uzivd
o subjektivni bezpecnost, s jakou respondent dané vyrovnavaci strategie vnima

e {0, zdali jiz uZivani nékteré ze strategii vedlo k omezeni ¢i ohroZeni sebe, Ci

ostatnich ucastnikii silnicniho provozu

e agresivita, s jakou se respondent za volantem projevuje a zdali vitbec takto

cini.
V prvni fadé jsme posoudili relevanci jednotlivych tematickych celki vzhledem
k naSim vyzkumnym otazkam, cilim a hypotézam. Na zdklad€ konzultace téchto skutec¢nosti
jsme se rozhodli do vznikajiciho dotazniku nezahrnovat poloZky tykajici se agresivity naSich
respondenttll. Jedna se sice o téma, které bezesporu souvisi s bezpecnosti silni¢ni dopravy,
nicméné jej nepovazujeme za az tak stézejni, jak co se tyCe problematiky copingovych

strategii jako takovych, tak co se tyce nudy samotné.

Dale jsme se vénovali jednotlivym tematickym celkim a tomu, jak je co
nejefektivnéji pretvoftit ve funkéni polozky vznikajiciho dotazniku. Jelikoz jsme se snazili

dat za vznik co nejjednodussimu, uZzivatelsky ,,nejstravitelnéjSimu dotazniku, tak jsme
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viceméné pro kazdy z celkll (vyjma zdkladnich udajii, z podstaty véci) vytvorili jednu

polozku dotazniku. Vysledkem tedy bylo celkem jedenéct polozek.

O nutnosti zachovat dotazy tykajici se zakladnich udajit nebylo tieba pochybovat,
avSak bylo nutné zaméfit se na vhodnost konstrukce téchto polozek. Odpovéd na prvni
otazku ,,Kolik je Vam let?* jsme se tak rozhodli omezit na cela ¢isla mezi 18 az 25 lety,
abychom tim pfipomnéli pfipadnym ,,zbloudilym* respondentiim, na jaky vyzkumny soubor
dotaznikem cilime a podpoiili tak kompaktnost vyzkumného souboru. Pokracovali jsme
dotazy ,,Kolik let aktivneé ridite?* a ,,Kolik kilometru priumérnée najezdite za mésic?*, pticemz
odpovéd’ na prvni zminény jsme opét limitovali, tentokrat maximalni hodnotou desiti let
(ptipad dvacetipétiletého fidice fidiciho soustavné od patnécti let), a to ze stejného diivodu,
jako v pfipadé prvni otazky. Problematiku délky tras, které respondent za volantem
absolvuje, jsme se rozhodli vyfesit oproti rozhovorim podstatnym zjednoduSenim, které
dalo za vznik polozce ,,Veétsina tras, které jezdite, trvaji spise:*, pticemz v ramci odpovéedi
bylo voleno z moznosti ,,Do hodiny* a ,,Hodinu a déle*. Pokracovali jsme jiz v rozhovoru

zminénym obligatnim dotazem ,,Stalo se Vam nékdy, zZe jste se za volantem nudil?*.

Tematickym celkem, ktery po zakladnich informacich nasledoval, byl cas, po jakém
se respondent zacina nudit. Ten jsme vyiesili jednoduchou specifickou otazkou ,,Po jak

dlouhé dobé souvislého Fizeni se zacinate nudit (dopliite v minutach)?*.

Jakmile jsme se vSak dostali k tematickym celkim duvodu nudu zpusobujicich a
vyrovndvacich strategii, bylo tfeba zaujmout jiny pfistup. V ramci kazdého z vySe
zminénych celkil jsme tedy zpracovali vycet tematicky adekvatnich odpovédi, které jsme
dale shlukovali pod jednotlivé pojmy, jeZ povaZzujeme za nejvhodnéji nadfazené témto
odpovédim. Vysledkem této prace pak byly dva a v n€kterych piipadech az tfi fady jak
ditvodii nudu zpiisobujicich, tak vyrovnavacich strategii. Nasledujici polozky dotazniku
jsme konstruovali tak, aby respondenti odpovidali formou vybéru z vice variant, pficemz
moznosti bylo 1 doplnit variantu vlastni. Tyto otdzky byly v nasledujicim znéni ,,V jakych
situacich u Vas k nudé dochazi? Vyberte z nize nabizenych situaci a/nebo doplnte viastni.* a
w<Jakym zpiisobem se vyrovnavate s nudou za volantem? Vyberte z nize nabizenych situaci
a/mebo doplite viastni.*“. Co se nabizenych variant odpovédi tyce, ty byly formulovany na

zaklad¢ nejobecnéjSich fadt pojmi ziskanych vyse popsanou analyzou.

Poté jsme se tematicky presunuli k celku subjektivni bezpecnosti jednotlivych

vyrovnavacich strategii. Zde jsme konstrukéné vychazeli z predchoziho dotazu, pficemz
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byla polozena otdzka ,,Povazujete tyto vyrovnavaci strategie za bezpecné?*‘ a v ramci
odpovédi byl respondent pozadan, aby urcil u kazdé z copingovych strategii uvedenych
v predchozi otazce, zdali ji subjektivné vnima jako bezpecnou, nebo nikoliv. Podobn¢ tomu
bylo i u tematického celku zkoumajiciho, zdali jiz uzivani nekteré ze strategii vedlo
k omezeni ¢i ohrozeni sebe, ¢i ostatnich ucastniki. V tomto pripadé jsme konstrukéné
postupovali stejné jako u piedchozi otazky a dotaz znél néasledovné ,,Stalo se Vam, Ze jste
kviili nekteré z Vami zminénych vyrovnavacich strategii omezil/ohrozil sebe ¢i jiné ucastniky
silnicniho provozu?*. Nicmén¢ pii zodpovidani této polozky nemél respondent na vybér ze
dvou, ale ze tfi variant pro kazdou vyrovnavaci strategii. Témi byly ,,4Ano, doslo k dopravni
nehode.”, ,,Ano, ale bez nehody.” a ,Nestalo se mi to.“, ¢imz zlstaly pokryty veskeré

alternativy.

Posledni polozkou naseho dotazniku byla dopliiujici a kontrolni otdzka, a sice
»INapada Vas vyrovnavaci strategie pro boj s nudou za volantem, kterou jsme my nebo vy
doposud nezminili?*, kterou jsme opét chtéli, majice na paméti hlavni smysl naseho
dotazniku, pfedev§im podnitit respondenta k uvedeni co nejvétsiho mnozstvi rozdilnych

vyrovnavacich strategii.

Pro tvorbu dotazniku jsme vyuzili platformu Google formuldid, S$ifen a
administrovan byl online. Vyzkum byl respondentovi pfedstaven hned na poc¢atku dotazniku,
zde byly také zanechany veskeré zasadni informace tykajici se dotazniku samotného i celého
vyzkumu, tedy jeho téma, autor, vyzkumny vzorek, pocet polozek a pfiblizna délka
administrace, ale také ujiSténi o tom, Ze neexistuje Spatna odpoveéd’ a potvrzeni faktu, Ze
veskera ziskana data jsou anonymni a budou uZita jen pro vyzkumné ucely. Po zodpovézeni
vSech polozek byl respondentovi vyjadien dik za jeho €as a zanechan kontakt na autora pro

ptipad, m¢l-li by respondent z4jem o vysledky ¢i jakykoliv dopliiujici dotaz.
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6 Sbér dat a vyzkumny soubor

Jak jiz bylo n€kolikrat v riznych formach naznaceno vyse, jakozto vyzkumny soubor
jsme si zvolili mladé muze ve véku 18 az 25 let. Dlivodl pro volbu pravé této konkrétni casti
populace nachazime hned nékolik. Jednak nachazime oporu ve vyse zminénych nékolika
predchozich vyzkumech zabyvajicich se problematikou nudy za volantem, pfiemz tito
vyzkumnici volili populaci stejného pohlavi a ve stejném vékovém rozpéti (¢i ve vékovém
rozpéti, jehoz horni hranici bylo 25 let; plati pfedevsim pro studie z USA, kde je specificky
snizen vékovy limit, od kterého mohou mladi lidé tidit) (Steinberger, Moeller & Schroeter,

2016; Steinberger, Schroeter & Watling, 2017; Oxtoby et al., 2019).

DalSim divodem pak zistava fakt, ze muzi ve v€ku 18-25 let jsou objektivné jak
nejrizikovejsi skupinou, co se tyce fidi¢ské populace (Craig & Levulis, 2017; Hassan,
Vinodkumar & Vinod, 2017; Brown et al., 2017), tak dokonce ,,nejrizikovéjsi* skupinou, co
se tyce nachylnosti k nudé (Vodanovich & Kass 1990; Sundberg et al., 1991). Na zakladé
téchto argumentti tedy predpoklddame, ze budeme-li se zaméfovat i v ramci naseho
vyzkumu na tento specificky vyzkumny soubor, budeme tim komunikovat s onou casti
populace, ktera ma s nudou za volantem a jejimi nasledky nejbohat$i a nejaktudlné;si

-----

idedlni prostor pro vyzkum a hledani odpovédi na nase vyzkumné otazky.

JelikoZ sbér dat probihal ve dvou bézich, ziskali jsme pro vyzkum 1 dva vzorky
respondentl, kazdy jinym zplsobem, a stejn¢ tak jsme dvéma zplsoby sbirali data. Tyto

zpisoby a postupy piiblizime v nasledujicich podkapitolach.

6.1 Respondenti rozhovoru a DBQ

Pro realizaci prvniho béhu naseho vyzkumu, tedy pro rozhovor nasledovany
administraci DBQ, jsme se rozhodli nachazet respondenty skrze metodu snéhové koule.
S prihlédnutim k nasemu plisobeni na Univerzit¢ Palackého se ndm tato metoda jevila
jakoZto nejptistupnéjsi, jelikoz se pravidelné, takika kazdodenné pohybujeme mezi mladymi
lidmi ve studentském véku, a tedy 1 mezi muzi ve vékovém rozpéti 18 az 25 let. Nebylo pak

tedy jakkoliv problematické setkat se k rozhovoru postupné se Ctrnacti muzi v tomto

vékovém rozpéti.

Pted zapocetim samotnych rozhovorii byl kazdy zrespondenti kratce sezndmen
s vyzkumem, jeho povahou, cili a s roli, jakou v ném bude hrat sim respondent. Poté¢ byl

informovdn o tom, ze veSkera ziskand data budou zpracovavdna anonymné a ze
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s ptihlédnutim k povaze vyzkumu nebude z jeho osobnich tdaji zachovéavano nic nezli jeho
veék. Dale byl respondent zpraven o tom, ze k nahrdvani rozhovoru dochazi pouze
z praktickych divodi a Ze samotnd nahravka nebude dale uzivana ¢i nikde zvetejiiovana.
K rozhovoru nebylo pfistupovano, dokud respondent nesouhlasil se v§im vySe zminénym, a
paklize by nesouhlasil, rozhovor by neprobéhl. Po absolvovani rozhovoru byly
respondentovi zodpovézeny piipadné dopliujici dotazy znéj vyplyvajici, nasledovalo

podékovani za ochotu rozhovor absolvovat a rozlouceni.

Poté byl respondentovi skrze socialni sit’ Facebook zaslan odkaz na DBQ s zadosti o
jeho vyplnéni, privodnimi informacemi k dotazniku samotnému a zdivodnénim této
zadosti. DBQ, stejné jako rozhovor, byl anonymni, tentokrat vsak, jelikoz se jedna o variantu
dotazniku uZivanou plo$né a nejen pro potteby naSeho vyzkumu, byl respondent kromé veku
dotazovéan i na jeho pohlavi. Néasledn¢ byla data ziskana skrze DBQ parovana s pfepsanymi
rozhovory s pomoci Sestimistného koédu (unikatniho pro kazdou jednotlivou administraci
dotazniku), ktery je automaticky generovan samotnym programem. Respondent byl na jeho

existenci jesté pfed administraci upozornén a byl pozadan o jeho zasldni ndm.

Jak jsme jiz naznacili vySe, pro rozhovory se nam podafilo sehnat ¢trnact muzi
v ndmi specifikovaném vékovém rozpéti. Primérny vék respondentd ¢inil 23,0 let (SD =
1,36), pticemz nejvice respondenttl bylo dvacetidvouletych (5 muzi) a dvacetictytletych (4

muzi). Primérny rozhovor trval 26,5 minuty.

6.2 Respondenti dotazniku
S ptihlédnutim k aktualni Siroké dostupnosti a masovosti uzivani socialnich siti jsme
jej také tvofili vyluéné jakoZto online dotaznik. Respondenty jsme tedy hledali pomoci

socialni sité Facebook.

Co se ziskavani respondenti tyce, rozhodli jsme se zpocatku aplikovat stejny princip
jako pfi shanéni respondentti pro rozhovor, a tedy hledat na univerzité. Oslovovat jsme je
zacali v prvni fadé skrze facebookovou skupinu Univerzita Palackého v Olomouci, ktera
byva Casto vyuzivana dal$imi studenty prave i za ucelem shanéni respondentd. Zvetejnili
jsme prispévek obsahujici jednak dotaznik, ale také veskeré privodni informace tykajici se
vyzkumu, tedy jeho téma a cile a také pozadovany vék a pohlavi respondenti (také

zdivodnéni toho, pro€ usilujeme pravé o tento vyzkumny soubor). Timto pfispévkem jsme
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tedy cilili pfedevSim na populaci, v niz jsou velkym procentem zastoupeni muzi ndmi

pozadovaného véku.

Jelikoz se nam vSak nedostalo takové odezvy, v jakou jsme doufali, rozhodli jsme se
zacilit na druhou skupinu, ve které muze byt mnoho potencidlnich respondentt. Touto
skupinou jsou v nasem piipadé motoristé a fanousci automobilii. Za timto tcelem jsme
vyhledali hned nékolik dalSich facebookovych skupin, a to konkrétné skupin Lexus 1S200
CZ/SK klub, Lexus club CZ&SK, Mazda klub CZ/SK, Mercedes-Benz kiub Ceskd republika,
VOLVOKLUB Ceské republiky a Subaru Fan Club - UAMK-Subarufanclub.cz p.s. V kazdé
z téchto skupin jsme zvetejnili stejny prispévek jako ve skupiné univerzitni, tedy dotaznik
se vSemi zdkladnimi informacemi, jak bylo popsano o odstavec vySe. V tomto piipad¢ se
projevily skupiny motoristii jakoZto bohat$i zdroj respondentli, v disledku ¢ehoz tvoii
¢lenové téchto skupin piiblizné tii ¢tvrtiny vSech respondentil naSeho dotazniku. V piipade
nékterych z téchto skupin se pod nasim prispévkem dokonce oteviela debata na téma nudy
za volantem, coZ povazujeme za jednu z moznych pticin, proc ptispévek zobrazilo a dotaznik

vyplnilo vice respondentli pravé na onéch skupinach.

Celkové se nam podaftilo za dobu ctrnécti dni, kdy byl dotaznik dostupny online,
nashromazdit odpovédi od 211 respondenttl, pficemz v tomto piipad¢ Cinil vékovy primér
22,93 let (SD = 1,92). Co se ty¢e dotazniku, byly jednoznaéné nejéetnéjSimi skupiny

dvacetipétiletych (58 muzil) a dvacetictytletych (43 muzil) respondentt.

6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

S veSkerymi daty, se kterymi jsme pracovali jak ramci rozhovorl a na né navazujicich
Dotaznikii Fidicského chovani, tak v ramci administrace a nasledného zpracovani vysledki
nasich vlastnich dotaznikii, jsme zachdzeli jako s anonymnimi. Anonymitu celého vyzkumu
nam usnadnil také fakt, Ze ndm jako vyzkumny soubor poslouzili pravé muzi mezi 18 a 25
lety, jelikoZz diky této vysoké specificité bylo hned v n&kolika ptipadech nutné tazat se

respondentli pouze na jeden biograficky udaj, a to na konkrétni vék.

Jak bylo nadneseno v ptedchozich odstavcich, v ptipadé rozhovoru jsme se tedy
respondentl tazali pouze na jejich vék a nepfistoupili jsme k samotnému rozhovoru, dokud
jsme respondenta neseznamili s jeho prib&hem, formou zpracovani ziskanych dat a dokud
nam s timto v§im nedal sviij souhlas. I u pofizovani audio stopy jsme jej informovali o faktu,
ze rozhovor je nahravan jen z toho diivodu, aby mohl byt tazatelem veden ptirozenéji nez

v ptipadé, kdy by si musel odpovédi zapisovat. Také bylo respondentovi sdéleno, Ze
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nahravka bude po skonceni rozhovoru piepsana do formy textového souboru, smazéna a
onen textovy soubor bude pojmenovan pouze jako Rozhovor cislo poradi, v jakém byl
rozhovor proveden (tedy napiiklad Rozhovor 3), tedy ze opravdu nebude dlouhodobéji

uchovavano o respondentovi nic jiného nez jeho vek.

Co se ty¢e DBQ, zde vyfesili problematiku citlivého nalozeni s osobnimi udaji tviirci
ceské verze dotazniku za nas. Pfed zapocetim samotné administrace je tak respondent zadan
pouze o uvedeni svého pohlavi a véku a nasledn¢ formou zaskrtavaciho policka vyjadiuje

souhlas se zpracovanim osobnich tudajt.

Vrémci naSeho vlastniho dotazniku jsme opét vyuzili specificity naseho
vyzkumného souboru a tazali se pouze na veék respondenta. Jiz v ivodu dotazniku jsme pak
respondenta informovali, Ze veSkera data, stejné tak jako cely dotaznik, jsou anonymni a
budou vyuzita pouze pro vyzkumné ti¢ely. Anonymitu uklddani dat za nés pak vytesilo samo
prostfedi Google formulafi. Ty totiz uchovavaji odpoveédi kazdého jednoho respondenta
pouze ve formé dne, mésice, roku a ¢asu, ve ktery byla provedena dané administrace (tedy

napt. 2.18.2020 13:51:48).
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7/ Prace s daty a jejich vysledky

V nésledujici kapitole se budeme vénovat rozboru toho, jak jsme nalozili s daty
ziskanymi skrze rozhovory, DBQ a naSe dotazniky, a predev§im tomu, jaké jsou vysledky
téchto metod, a tedy i celého vyzkumu. V ramci jednotlivych podkapitol se pokusime
systematicky zodpovédét nase vyzkumné otazky, stejné tak jako se vénovat vyzkumnym
cilim a s nimi souvisejicim hypotézam, které jsme uvedli z pocatku empirické ¢asti této
prace. Vzhledem k tomu, v jaké mife se vysledky nami uzitych metod prekryvaji, jsme se

rozhodli je za ucelem jejich prezentace vicemén¢ sjednotit.

AvSak jest¢ nez se budeme konkrétn¢ vénovat nasemu vyzkumnému tématu,
zacneme popotade, tedy trochou popisné statistiky. Nejprve si predstavime data vyplyvajici
ze zpracovani rozhovord a k nim nalezicim DBQ, poté stejnym zpiisobem uvedeme data

ziskana skrze nami navrzeny dotaznik.

14 muza zpovidanych v rozhovoru aktivné fidi pramérné 4,71 let (SD=1,83) a
v priuméru za mésic najezdi 1739,29 kilometra (SD = 976,54), pticemz, jak je mozno odtusit
ze smérodatné odchylky, byli ve vzorku respondentti zastoupeni i jedinci s az Ctyftisicovym
najezdem. Co se tyce pomérného zastoupeni délky tras, které nasi respondenti obvykle
absolvuji, bylo vtomto pfipadé primérné¢ dosazeno mirné pirevahy tras kratSich,
zastoupenych 61 %, oproti trasaim delSim, tvoticim 39 % pripadl, nicméné i zde bychom

nalezli extrémni ptipady na obou polech.

Jak jsme mohli pozorovat jiz v kapitole 6, skrze oba béhy naseho vyzkumu se nam
ve vétSin€ deskriptivnich udajii podafilo zachytit vysledky podobné stratifikovanych
souboril. Nasi respondenti v ramci dotazniku tedy aktivné fidi v priméru 4,66 let (SD = 2,02)
a prumeérné najezdi 1685,83 kilometrii za mésic, avSak v tomto ptipad¢ ¢ini smérodatna
odchylka celych 2340,62 km, jelikoz v souboru se nachazelo jak sedm respondentt
s ngjezdem 10000 km a vic, tak Ctrnact respondentil s ndjezdem do 100 km. V 75,8 %
ptfipadli respondenti dotazniku fidi krat$i trasy (tedy do hodiny), zbyvajicich 24,2 %
odpovidajicich pak trasy trvajici hodinu a déle. Nedomnivame se sice, Ze je nas vyzkumny
soubor dostatecné rozsahly na to, abychom mohli €init zavér o celé populaci, ze které nas
soubor pochazi, nicméné¢ nase vysledky nasvédcuji tomu, ze mladi muzi za volantem travi

spiSe hodinu a méné Casu.
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7.1 VO1 — Ziskané vyrovnavaci strategie

V ramci vyzkumnych otazek nas jako prvni zajimalo (VO1) Jaké strategie uzivaji
7idici, aby se za volantem nenudili? Jelikoz byla tato problematika sté¢Zejnim tématem jak
celého rozhovoru, tak naSeho dotazniku, jist¢ nebude piekvapenim, Ze bylo nasbirano
nemalo strategii. Pro vétsi srozumitelnost, a 1 za ucelem ptipadného dalSiho vyzkumného
uzivani, jsme tyto strategie rozdé€lili na jedenact nasledujicich kategorii, které fadime
v sestupném potadi, a to podle toho, kolikrat byly v nich obsazené strategie zminény. Pro
kazdou kategorii uvadime téz soucet téchto zminek, z tohoto divodu tak mizou nékteré
kategorie disponovat ¢islem vys§im, nez byl celkovy pocet respondentt (napft. respondent €.
4 uvedl, ze si za volantem zpivd, bubnuje do volantu a hudbu také posloucha, ¢imz je od
jednoho respondenta dosazeno tii zminek v kategorii Hudba). Nyni uz vSak k samotnym

kategoriim.

Hudba. Ptitomnost této kategorie bezpochyby ¢tenare nepiekvapi. V ramci naseho
vyzkumu byla dohromady zminéna 350krat, ¢imz ptedstihla vice nezZ dvojnasobné veskeré
ostatni kategorie. S uZivanim hudby jakoZto s copingovou strategii se setkavame uZ v praci
Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016), pfi¢emz v naSem piipad¢ jsme se rozhodli tuto
kategorii jesté dale roz¢lenit, a sice na hudbu praktikovanou aktivné a na hudbu pfijimanou
pasivné. Do prvni zminované podkategorie fadime poklepavani si do rytmu na volant, které
bylo zminéno celkem Sesti respondenty, a pak ocekéavatelné zpivani, jez uvedlo celych 134
respondentti. Co se ty¢e pasivnich strategii, 200 respondentii zminuje poslech hudby (¢imz
se tato konkrétni strategie suverénné stava tou nejuzivangjsi), ale tfi jesté navic specifikuyji,
Ze jim pomahd ptredevSim hlasita hudba. Dalsi tfi pak specificky preferuji spiSe poslech
radia nez jen hudby, tedy vyhovuje jim, ze si hudbu nemusi vybirat a poustét sami,
v disledku ¢ehoZ se o ni nemusi jakkoliv starat. Hudba je tedy dominantn€ uZivanou strategii
pro boj s nudou, a to témét vSemi respondenty jak dotazniku, tak rozhovoru (na hleddni
jakékoliv souvislosti mezi vysledky DBQ a tendenci k poslechu hudby tedy pohliZime jako
na redundantni). Toto zji$téni si vysvétlujeme néasledovné — hudba ndm umoziuje jak plné
se ponofit do jejiho poslechu (a tedy ,,0dpojit* se od fizeni a vénovat se v tu chvili zabavné;si
hudbg¢), tak jen decentné stimulovat a aktivizovat nasi pozornost jakozto kulisa. Hudba je
tedy ve svém uziti velmi variabilni a v riznych forméch tak mizZe proti nudé poslouzit

opravdu Sirokému spektru lidi, at’ uz jako pfiblizujici, ¢i jako vyhybava strategie.

Co vSak vramci této kategorie povazujeme za piekvapivé, bylo zjisténi, kolik

respondentt rozhovoru si fakticky pousti hudbu sami a neposloucha radio. U téch, na rozdil
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od respondentt dotazniku, totiz bylo dopliiujicimi dotazy ovétovano, zdali poslechem hudby
mysli opravdu jen hudbu ,,dle vlastniho vybéru®, pficemz 12 ze 14 toto tvrzeni odsouhlasilo.
Zamyslime-li se nad copingem opét jakozto nad potifebou dosazeni optimalni trovné
stimulace, vysvétlujeme si toto zjisténi tim, Ze posloucha-li jedinec hudbu dle vlastni volby,
dosahuje tak relativné stabilniho zvyseni stimulace, zatimco poslouchd-li radio, mize uroven
stimulace kolisat v zavislosti na tom, jak zajimavy hudebni vybér ¢i program je danou stanici
poskytovan. Hlavni vyhodu poslechu hudby dle vlastni volby tedy shledavame piedevsim

v konzistentnosti této ¢innosti.

Spolujezdec. Dalsi z kategorii, kterou si dovolujeme oznacit za ocekavatelnou. Jak
jiz vime z ptedchozich vyzkuma (Heslop et al., 2010; Large, Burnett, Antrobus &
Skrypchuk, 2018), jedna se o ,,pomocnika‘ proti nud¢ uzivaného mnohymi a ¢asto, pticemz
jinak tomu nebylo ani u naSich respondentli. Pro tuto kategorii ve vysledcich nachézime
celkem 151 zminek. 147 respondentll zminovalo, Ze se za volantem méné nudi prave tehdy,
kdy jedou s alespon jednim dal$im ¢lovékem, ptfi¢emz zdaleka ne vSichni uvadeli nutnost
vést se spolujezdcem rozhovor. Pro doplnéni informaci opét sahame k respondentim
rozhovoru, kde jich vSech 12 zminujicich tuto strategii uvedlo, Ze je pro n¢ zasadni
ptedevsim pritomnost spolujezdce a az v ramci dopliujicich otazek hovofili o specifikach
této pritomnosti, tedy napt. o rozhovoru ¢i navigovani. Specifickou ¢innosti zmifiovanou
samou o sob¢, a tedy nikoliv jen jako dopliikem ke spolujezdcové ptitomnosti, pak bylo
hrani her se spolujezdcem. To se vyskytlo u Ctyf respondentl, pficemZ se jednalo o
jednoduché hry (napf. slovni fotbal), které¢ ze své podstaty nevyzaduji ztratu o¢niho kontaktu
s vozovkou. Interakce s druhymi, a to 1 v€etné té uplné trivialni, se tedy jevi jako Casty
prostiedek prvni volby, ma-li jit o potlaeni nudy za volantem. Tuto skutecnost vSak
nepovazujeme za jakkoliv piekvapivou, ¢lovek je tvor pfirozené spoleCensky, a je tedy
pfirozené, Ze ve spousté situaci zkratka vyhledava spole¢nost druhych, aby se nenudil. A

v ptipad¢ fizeni vozidla tomu neni jinak.

Premysleni. Kategorie, se kterou se v obdobné¢ formé setkdvame opét v praci
Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016). V tomto ptipad¢ nalézame hned Sest rtiznych
strategii v souctu dosahujici na 146 zminek. 136 respondentll zminovalo premysleni obecné
(,,snazim se nepremyslet o praci, ale fakt nad vécmi, které mé zajimaji, o koniccich. Nebo se
wlozené toulam po viastni hlave.*). Tti respondenti uzivaji pro boj s nudou rozhovor se
sebou samym. Dvé zminky pak nachdzime pro strategii uplatiovani principit mindfulness

(,,Nepremyslet nad tim, za jak dlouho kde budu, ale vénovat se jen nejblizsimu kusu silnice
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prede mnou*), coz povazujeme za jeden z bezpecnéjsich a opravdu konstruktivnich copingt,
a také pro modleni se, pricemz oba véfici nezavisle na sobé dopliiovali, Ze se nejedna o
,»typické modlitby, jak je zname (tedy sepjaté ruce a odiikavani konkrétnich frazi), ale spise
o jakousi vnitini rozmluvu s Bohem, coz je také diivodem, pro¢ jsme tuto strategii zatradili
praveé do kategorie premysleni. U jednoho respondenta se pak objevila strategie sneni, u
dalsiho hrani jednoduchych her se sebou samym (napft. pocitani vSech ¢ervenych aut). Dalsi
respondent pak zminoval jest€ vymysleni alternativnich tras (,,Ve findle mé to hrozné bavi a

mam fakt velkou radost, kdyz prijdu na to, jak si to zkratit treba o pét minut stani ve fronte. )

Jizdni styl. Nachazime ji opét v praci Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016),
tato kategorie je skrze Ctyfi strategie v nasem vyzkumu zastoupena 94 zminkami, pficemz
74 z téchto zminek je ve formée strategie rychlé jizdy (,,...obecné mam radsi rychlejsi jizdu,
protoze kdyz jedu pomalu, tak se pak min soustredim, vic rozhlizim a tak...takZe rychlost na
mé funguje.). Ptihlédneme-li k vysledkim DBQ, k naSemu piekvapeni zjistujeme, ze fidici
volici rychlou jizdu vtomto pfipadé nemaji nadprimérnou tendenci ani k fidicskym
chybam, ani k dopravnim pfestupkiim. Vysvétlenim miize byt bud fakt, ze DBQ je
sebehodnotici metodou, a tedy subjektivni, anebo ten fakt, ze jsme jej administrovali jen
respondentiim rozhovoru, ¢imz jsme nedosahli dostatecné reprezentativniho vzorku pro cely

vyzkumny soubor.

DalSich 11 respondentli uvedlo dynamickou/agresivni jizdu, ptiCemz ale vétSina
z nich dopliyje, Ze k tomuto fidi¢skému stylu se uchyluji pouze v piipadé fidkého, ¢i témet
zadného provozu. 7 respondent také uvedlo zdokonalovani ridicske techniky v riznych
formach (,,7rénuji rev matching, double clutch + heel & toe metodu podrazovani...*). Dva
respondenti pak zminili také jizdu ,,na spotrebu . V tomto piipadé se domnivame, Ze k tak
vyraznému zastoupeni strategii souvisejicich s de facto nadSeneckym piistupem k fizeni
v nasem vyzkumu doslo ptedevsim proto, ze velkou ¢ast vyzkumného souboru tvoii nadsSeni

motoristé.

Konzumace. Nachazime celkem 84 zminek. Opét kategorie, kterou jsme povaZovali
za vhodné déle rozclenit na podkategorie. Témi jsou v tomto ptipadé koureni, jezeni a piti.
S kourenim cigaret jsme se setkali ve 34 ptipadech, pfi¢emZ neni neznamym faktem, ze lidé
kouti z velké ¢asti také proto, aby potlacili nudu (McEwen, West & McRobbie, 2008). Pii
fizeni tomu zjevné neni jinak. Jezeni a/nebo piti praktikuje 50 respondent, pficemz nékteii
z nich jezeni déle specifikuji skrze jezeni bonbonii ¢i zvykéani zvykacek. Co se piti tyce, jeden

respondent zmifiuje kdvu.
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Pozorovani. Nachdzime zminéno celkem 82krat. V této kategorii jsme se nejcastéji,
tedy v 73 ptipadech, setkali s prostym rozhlizenim se po okoli (,,...jo, sleduju baby. Ti
povidam, jestli ja nékdy nabouram, tak to bude kvuli néjaké babé, kterou jsem sledoval ve
zpétném zrcatku...*). Dva z respondentt pak konkrétné€ zminovali sledovani okolo jedoucich
aut, jeden dokonce prubézné sledovani ujetych kilometri. Velmi specifickym a pro nas
ptekvapivym zplsobem boje s nudou (zminénym Sesti respondenty) pak bylo aktivni
sledovani dopravni situace, tedy napt. pravidelné ujiStovani se o tom, ze auto jedouci po
vedlejsi silnici d& respondentovi na hlavni silnici pfednost, ¢i v dopravni Spicce sledovani
chovani nejen fidice ptimo pired respondentem, ale i fidice pred timto fidi¢em. Tuto strategii
se nebojime oznacit za jednoznacné funk¢ni a také potencialné zvySujici bezpecnost silni¢ni
dopravy, je tedy bezmadla idedlem toho, jak bojovat proti nud¢. Problém vSak v tomto ptipadé
shledavame ptredevsim ve skutecnosti, ze, s piihlédnutim k rozdilim v osobnosti kazdého
z nas, je jen pro uzsi cast populace ptirozené takto Cinit. Jinymi slovy, domnivame se, Ze ti,
ktefi maji potencial takto Cinit, uz tak Cini a ti, ktefi tento potencial nemaji, se takto Cinit
nikdy nenauci. Tuto hypotézu i Céastecné podporuji vysledky DBQ, v nichz vétSina
respondentll uzivajicich tuto strategii dosahuje podprimérného percentilu v dopravnich

piestupcich.

Mluvené slovo. Pro tuto kategorii, zminénou celkem 50krat, nachazime hned ctyfi
strategie. Nejcastcji, ve 41 ptipadech, Slo o mluvené slovo obecné. U Ctyf respondentli jsme
se setkali specificky s poslechem audioknih, u dalSich ¢tyt pak s poslechem podcasti.
Nejptekvapivej§im pro nas byl jeden ptipad poslechu kdzani, coz vSak vysvétluje specificita
daného respondenta, tedy fakt, Ze je hluboce véfici a v aut€ stravi nemalo ¢asu. A praveé ono
traveni Casu za volantem povaZujeme za mozné vysvétleni uZivani téchto strategii.
Domnivame se totiZ, Ze travime-li v auté pravidelné del§i casoveé Gseky (cozZ byl piipad vétsi
¢asti respondentl bojujicich proti nudé témito strategiemi), méme pak tendenci vyhledavat
strategie ve své stimulaci jeSté konzistentngj$i, nez jsou napf. vySe zminované pisné
vlastniho vybéru. Takovou konzistentngjsi stimulaci mlzZe byt pravé i poslech kapitoly
poutavé knihy, ¢i klidné hodinového podcastu na preferované téma (,,Po hodiné cesty
prechazim na podcasty, protoze jsou delsi, nemusim je preladovat). Nicméng¢ i1 pfes nemalo
zminek v naSem vyzkumu se s t€émito strategiemi v ndm dostupné literature doposud spise

nesetkdvame, pro coz doposud nenachdzime uspokojivé vysvétleni.

Mobilni telefon. Kategorie, kterd je pro svou nebezpecnost dost mozna

nejzkoumanéjsi (Steinberger, Moeller & Schroeter, 2016; Oxtoby et al., 2019). Nicméné
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v naSem vyzkumném souboru nastésti nefiguruje zdaleka tak Casto, jak jsme predpokladali,
konkrétn¢ 50krat. 37 z nasich respondentti uvedlo, Ze za volantem pro zabavu telefonuji,
avSak 33 z nich specifickym zptsobem, a to ptes handsfree. V tomto ptipad¢ by se tedy dalo
uvazovat i o zafazeni této strategie do kategorie spolujezdec, jelikoz fidi¢ zkratka hovofi, jen
tentokrat s nékym, kdo neni fyzicky pfitomen. Co se zbyvajicich strategii v této kapitole
tyce, jeden z respondentii posilal sms zpravy a 11 si jich hralo s telefonem, pticemz tato data,
co se bezpecnosti fizeni tyCe, bohuzel nemizeme dostatecné podlozit vysledky DBQ, jelikoz
jej zodpovedél jen jeden z onéch 11 respondentii. AvSak tento respondent napliuje o¢ekavani

a v dopravnich ptestupcich skéruje vysoce nad primérem.

Ovladaci prvky. S touto kategorii se setkavame v celkem 34 ptipadech. 29
respondentll uvedlo mackani tlacitek, otaceni koleCky a vibec uzivdni vSech moznych
ovladacich prvkii, které dané auto nabizi (,,Nékdy treba i preradim tam a zpét, prosté néco,
abych se zase trochu soustredil). Tti z respondentd zminili konkrétné preladovani radia,
pricemz tato strategie by mohla byt bez vétsiho rozhodovani zatazena na pomezi kategorii
hudba a mluvené slovo, nicméné po dikladngjsi analyze rozhovori dochazime k zavéru, ze
respondenty z nudy vytrhla opravdu pfedev§im samotna ¢innost, a ne tolik jeji disledek.
Jeden respondent uvadi specificky posouvani sedacky, dalsi pak zminuje stahovani okynek.
Tuto kategorii, Iépe feCeno jednu ze strategii v této kategorii, nachazime v praci

Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016), nicméné ne v takové §ifi, jako u nas.

Uplné vyhybavé. Zminény celkem desetkrat, fadime sem ty strategie, skrze které se
fidi¢1 Uplné vzdaluyji fidi¢ské ¢innosti. Nachazime zde také jednu podkategorii, a tou je sex.
Tti1 respondenti uvedli sex bez blizsi specifikace, jeden pak onanii a jeden zminil ordlni sex.
Co se tyCe zbyvajicich vyhybavych strategii, ve dvou ptipadech respondenti zminili
sledovani videi a filmii, po jedné zmince se pak setkdvame jeste s kousanim nehtu, hranim

si s tuzkou, jeden respondent také uvedl stazeni okynka a délani vinek rukou ve vétru.

Uprava trasy. Celkem v 9 piipadech byly zminény tyto inovativni strategie — s timto
ptistupem k boji s nudou se v ndm znamych vystupech doposud nesetkavame. 6 respondentti
uvedlo, Ze jim proti nudé poméhaji prestavky v riznych formach a tfi respondenti zminili
dokonce obménu trasy tak, aby bud’ dojeli na zndmé misto nezndmou cestou, nebo aby cesta
na nové misto byla sama o sob¢ dostatecn¢ zajimava. Strategie z této kategorie shledavame

funkeni spiSe pro dalkové trasy nezli tieba pro kazdodenni dojizdéni do prace.
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Tab. 1: Wyrovnavaci strategie, s Cetnostmi jejich vyskytu.

- zpivani 134
aktivné ——
poklepavani na volant 6
hudba poslech hudby 200
pasivné hlasita hudba 3
poslech radia 3
. piitomnost 147
1
spolujezdec hrani her 4
obecné 136
rozhovor se sebou samym 3
mindfulness 2
pi‘emysleni | modlitby 2
snéni 1
hrani her se sebou samym 1
vymysleni alternativnich tras 1
rychld jizda 74
R dynamicka/agresivni jizda 11
dni styl oy ;
jzcni sty zdokonalovani fidi¢ské techniky 7
jizda "na spotiebu" 2
jezeni a/nebo piti 50
konzumace .
koufteni 34
rozhlizeni se 73
ozorovini sledovani dopravni situace 6
P sledovani okolo jedoucich aut 2
sledovani ujetych km 1
obecné 41
. audioknihy 4
mluvené slovo
podcasty 4
kazani 1
., | s handsfree 33
telefonovani
o bez handsfree 4
mobilni telefon -
psani sms 1
hrani si s telefonem 11
uzivani ovladacich prvka 29
C . Prelad’ovani radia 3
ovladaci prvky — -
posouvani sedacky 1
stahovani okynek 1
obecné 3
sex onanie 1
ipIné oralni sex 1
UP e [sledovani videi/filmi 2
vyhybavé — ~
kousani nehtii 1
hrani si stuzkou 1
délani vinek rukou ve vétru 1
uprava trasy prestfl vky 0
obmeéna trasy 3
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7.2 VO2 — Bezpec€nost jednotlivych strategii

Nasi dalsi vyzkumnou otdzkou bylo (VO») Jaké z uzivanych strategii povazuji ridici
za bezpecné, pokud néjaké (popisuje néktery z ridici jako bezpecnou tu strategii, kterou
ostatni povazuji za nebezpecnou)? Vzhledem k rozsahu naseho vyzkumného souboru jisté
nebude ptrekvapenim, Ze k absolutni shod¢ na bezpecnosti jednotlivych strategii nebylo
dosazeno v zadném piipad¢. Z tohoto divodu budeme uvadét vyrovnavaci strategie opét
v sestupném poradi, pocinaje strategii vnimanou jako nejbezpecnéjsi. Kritériem
rozhodujicim o tomto potadi pro nas nebylo to, kolikrat celkové byla dana strategie zminéna
jako bezpecna, ale to, o kolik hlasti byla povazovéna za bezpecnou nad hlasy tvrdicimi opak.
Poradi tedy udava tento ,,bodovy* rozdil (napt. premysieni obecné bylo 125 respondenty
vniméno jako bezpecné, avSak 88 respondentdl jej vnimalo jako nebezpecné, v disledku
¢ehoz Cini rozdil 37 bodl). Na zaklad¢ tohoto klice pak rozd€lujeme vysledky na dvé
skupiny, a sice na subjektivné bezpecné strategie a subjektivné nebezpecné strategie.

Subjektivné bezpecné strategie. Z vysledki vyplyva, ze subjektivni bezpecnost
strategii se tedy setkdvame s poslechem hudby, ktery dosahl rozdilu 179 bodt, v tomto
pripadé¢ vsak dva respondenti dodéavaji, ze hudbu povazuji za bezpecnou jen tehdy, kdy neni
ptili§ hlasita (,,Uz se mi stalo, Ze jsem takhle neslysel zachranku.*). V zavésu za ni je pak
dalsi ,,hudebni* strategie, a sice zpivdni se 160 body. Za velmi bezpecnou je povaZzovana téz
jizda se spolujezdcem a rozhovor s nim (rozdil 152 bodua), avSak v tomto piipadé se
setkavame s dalSi specifikaci — n€kolik respondentil totiZ uvedlo, Ze rozhovor povazuji za
bezpeény pouze tehdy, pokud je do jisté miry povrchni (,,77eba oznameni tehotenstvi uz mi
neprijde v pohodeé.*). Dalsi subjektivné bezpecnou strategii, s rozdilem 145 bodi, je poslech
mluveného slova. Kousek pod stem bodi rozdilu (98 bodi) nachdzime i telefonovani
s handsfree, v némz také shledavame potencial k bezpeénému copingu. Ridi¢ totiz pouze
hovoii s nékym, kdo v tomto pfipad¢ ani neni fyzicky pfitomen (coZ jej mizZe rozptylovat
jesté méné nez redlny rozhovor), pficemz se krom zapoceti a ukonceni hovoru nemusi
jakkoliv vénovat telefonu a manipulaci s nim. Poslednimi dvéma strategiemi, jez jsou
povazovany za bezpecné, jsou premysleni obecné (37 bodi) a s tésnym rozdilem 9 bodu 1
Jjezeni a/nebo piti. U této strategie je tedy na povazenou, zdali se nestala ,,bezpecnou‘ spise

dilem nahody.

Subjektivné nebezpecné strategie. S rozdilem -43 bodl je za nebezpecnou strategii

povazovano uzivani ovladacich prvku vozidla, v t€sném zavésu s rozdilem -52 bodl
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nasledované kourenim. Jako nebezpecné formy boje s nudou jsou uvadeény t€z rychla jizda
(-70 bodt) a rozhlizeni se po okoli (-77 bodl). S poslednimi dvéma strategiemi se dostavame
pies 100 bodl rozdilu, 1ze tedy prohlésit, Ze je za nebezpené povazuje vétSina nasich
respondentl. U telefonovani bez handsfree jsme napocitali -149 bodl. Za nejrizikovejsi je
pak povazovano hrani si s telefonem, které dosahlo na rozdil -177 bodi, pficemz nas

pon¢kud znepokojuje fakt, ze 17 respondentt tuto strategii povazovalo za bezpecnou.

Co se tyce faktického dopadu uzivani jednotlivych strategii na bezpecnost, k nasemu

y e .y A . BV
piekvapeni zjistujeme, Ze Cetnost nehod a omezeni ¢i ohrozeni sebe a ostatnich ucastnikti
silnicniho provozu spise nekopiruje vyse zminéné poradi. Nyni tedy uvedeme jednotlivé
strategie v potadi dle jejich faktického dopadu na bezpecnost, pricemz ke kazdé strategii
uvedeme, u kolika respondentli zplisobila omezeni ¢i ohroZeni sebe a ostatnich ucastnikt

silni¢niho provozu.

Ze zkusenosti respondentll vyplyva jako nejrizikovejsi rozhlizeni se po okoli (79).
Podobné mnozstvi omezeni ¢i ohrozeni pak zpUsobily hrani si s telefonem (58) a rozhovor
se spolujezdcem (57), pfi€emZ uzivani téchto strategii zpisobilo naSim respondentiim téz
shodné tfi nehody. Obdobné rizikovou je i rychla jizda, jejiz uzivani sice omezilo ¢i ohrozilo
»jen® ve 44 piipadech, ale zpusobilo ¢tyfi nehody. V zdvésu za rychlosti nasleduje
premyslent (41) a uzivani ovladacich prvkii (38), dale pak telefonovaini bez handsfree (32),
které zpusobilo posledni dvé ze vSech zmiflovanych nehod. S omezenim ¢i ohroZenim se
pak setkavame jesté u jezeni a/nebo piti (22), telefonovani s handsfree (16), poslechu hudby
(15), zpivani (10), koureni (10) a mluveného slova (7).

Nejvétsi rozkol v subjektivné vnimaném a redlné prozitém pak nachdzime predevsim
u spolujezdce. To si vSak vysvétlujeme tim, Ze spolujezdec je stale predevsim dalsi Zivou
bytosti se v§emi ,,klady i zdpory* z toho plynoucimi. Je tedy dost mozné, Ze ve vetSing situaci
vyhovuje vétsin€ 1idich jezdit autem s vétSinou spolujezdcii a v téchto piipadech se skutecné
jednd o funkéni vyrovnavaci strategii. AvSak zméni-li se jedna z téchto proménnych
nezadoucim smérem (coZ se ve skuteCnosti zkratka stavad), miZze pak dojit k omezeni,

ohroZeni, ¢i ptimo k nehodé¢.

7.3 VO; — Cinitele, zpasobujici nudu za volantem

V této podkapitole budeme hledat odpoveéd na to (VOs3) V jakych situacich se ridic¢
za volantem nudi? S analyzou vysledki hodlame postupovat obdobné, jako tomu bylo u

prvni vyzkumné otazky, tedy budeme zminovat jednotlivé nalezené kategorie Cinitell
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v sestupném poradi, a to podle Cetnosti, s jakou byly zminovany. Podobn¢ jako u prvni

vyzkumné otazky také budeme pro nekteré z kategorii uvadét konkrétni Cinitele.

Monotonie je divodem, ktery pro nudu naléza nejvétsi mnozstvi, a sice 134, nasich
respondentti. V ramci vyzkumu jsme se s ni setkali bud’ piimo jakozto s momnotonii, nebo
jako se stereotypem, vyznamové jde vSak viceméné o totéz. Néktefi respondenti ji dale
specifikovali napft. skrze cesty do prdce i z prace, jeden respondent také zminil, ze jelikoz
pracuje jako kuryr, je pro n¢j v podstaté cely pracovni den jednim velkym stereotypem za

volantem.

Stani. Celkem 119, tedy stale nadpolovi¢ni vétSina nasich respondenti se nudi, kdyz

musi Casto stat, a to bud’ v kolondch, nebo tieba na cervené.

Zndama trasa. Tento Cinitel uvedlo dohromady 103 respondenti. Nékteti z nich pak
dale doplnuji, Zze kdyZ vi, Ze je ¢ekd zndma trasa, zaCinaji se nudit viceméné ihned po

rozjezdu (,,...prosté ja vyjedu a uz vim, ze to bude v p*deli.”).

Dlouha trasa. Zde je mozné polemizovat o tom, co je a neni dlouhou trasou, avsak
zamérné jsme tuto polozku v dotazniku ponechali bez bliZsi specifikace, aby ji respondent
vnimal jako ,,pro néj dlouhou* trasu. Jako cinitel nudy tedy pisobi pro 101 respondentt,

pticemz v nékterych piipadech Slo o hodinu a vice, v jinych tieba az o ¢tyti hodiny.

Dalnice. Co do Cetnosti prvni specificky Cinitel, se kterym se zde setkavame. Jizda

po dalnici nudi celkem 86 respondentt.

Samota. Skrze nas vyzkum také zjistujeme, Ze pfitomnost spolujezdce ¢i spolujezdcii
nejen pomaha v boji proti nudg, ale ze jeho/jejich neptitomnost téZ nudu zptisobuje, a to v 69

ptipadech nasich respondentd.

Specificita situace. Nejobsahlejsi kategorie, co se ty€e jednotlivych Ciniteld,
dohromady zptsobuje nudu 45 respondentiim. Patnéct respondentt uvedlo, Ze se spiSe nudi
s plnym brichem, deset respondentli se za volantem nudi brzy rdno, devét se jich vice nudi
ve tmé, Sest v desti, dva v zapadu slunce a dal$i dva tehdy, je-li nutné dodrzovat predpisy
Gy...kdyz musim jet presné podle predpisu, treba pred usekovym merenim.*). Jeden
respondent také uvedl, Ze se nudi vice pres den nez v noci, protoze noc¢ni jizda jej udrzuje
vice pozorného. U nékterych ztéchto Ciniteld se vSak domnivame, ze respondenti
subjektivné zaménili nudu za unavu, respektive Zze mohou v danych situacich pocitovat
nudu, ale az jako disledek vzniknuvs$i Unavy (napft. jizda s plnym brichem, ¢i jizda brzy
rano).

52



Naruseni viastniho tempa. Cinitele z této kategorie byly zminény 10krat, pfi¢emz ve
vSech pripadech §lo de facto o naruSeni fidiCova stavu flow (Csikszentmihalyi, 2000), tedy
o vytrzeni z optimalni urovné¢ aktivace a stimulace. Respondenti totiz v riznych obménach
zminovali nutnost pfizpisobit vlastni (zabavné) tempo jinému fidi¢i, fidicam Cci tieba
pottebam spolujezdce.

Specificita auta. V ptipad¢ této kategorie predpokladame, ze vznikla piredevsim diky
specificité naseho vyzkumného souboru, jedna se totiz o Cinitele o¢ekavatelné v prvni fadé
od automobilovych nadsenct. S kategorii se setkavame celkem 9krat, pficemz sedm z téchto
respondentt uvedlo, Ze se nudi, pokud auto neni zabavné (,,...nemyslim nutne "sportovne"”
zabavnym, ale jednoduse vozem, u kterého je jeho rizeni aktivni a idealné zabavna cinnost.*;
»--kdyZ je auto bez charakteru.”). Jeden respondent pak specificky zminil potrebu
vykonného vozu, dalsi uvedl, Ze ¢im vice asistencnimi systémy auto disponuje, tim je

respondent k nud¢ nachylné;si.

Tab. 2: Cinitele zpiisobujici nudu, s cetnostmi jejich vyskytu.

monotonie 134
stani 119
znama trasa 103
dlouha trasa 101
délnice 86
samota 69
plné bticho 15
brzké rano 10
tma 9
speicificta situace dést 6
zépad slunce 2
nutnost dodrzovat predpisy 2
den 1
naruseni vlastniho tempa 10
nedostatecné zabavny viz 7

specificita auta nedostate¢né vykonny viiz
presprilis asistencnich systémi 1

7.4 VO4 — Cas, po jakém nuda piichazi
V této podkapitole zodpovime pouze jednu relativné jednoduchou otazku, a sice
(VOs) Prumérné po jakéem case se zacne Fidic za volantem nudit? Za timto ucelem jsme

zprumeérovali veskeré Casy, kterych se nam od naSich respondentt dostalo.
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Predpokladali jsme, Ze vzhledem ke specificité naseho vyzkumného souboru
zjistime, Ze se mladi muZi pfi fizeni zacinaji nudit uz v fadu minut, a nikoliv az po hodin¢ ¢i
delSim cCase straveném za volantem. Na zakladé vysledk vSak zjiStujeme, ze tento
predpoklad byl, a¢ jen o par minut, mylny. Nasi respondenti se v priméru zacinaji nudit po
64,43 minutach (SD = 73,25), tedy par minut po prvni hodiné. Nicméné jak jiz napovida
vyse smérodatné odchylky, ziskana primérnd hodnota je do velké miry ovlivnéna jen
nekolika jednotkami piipadii zminujicich Casy i vysoce nad tii hodiny. Naopak casy do

hodiny zminuje celkem 154 respondenti, tedy celych 68,44 % z nich.

V tomto piipad¢ tedy lze predpokladat, ze pokud bychom z datového souboru vynali
ony ,.extrémni* ptipady, naplnili bychom nasi hypotézu. To je vSak otazka tykajici se spise
metodologie piipadnych budoucich vyzkumi. Faktem tedy zatim =zistavd, Ze naSi

respondenti se zacinaji nudit primérné az par minut po prvni hodin¢ fizeni.

7.5 VOs, VOg — Strategie, uzivané ve vysoce a nedostate¢né stimulujicim

prostiredi
Touto podkapitolou jsme se rozhodli zodpovédet posledni dvé vyzkumné otazky, a
to (VOs) Jake strategie uzivaji ridici ve vysoce stimulujicim prostiedi?, a naopak (VOe) Jakeé
strategie uzivaji ridici v nedostatecné stimulujicim prostiedi? Vzhledem k povaze téchto
otazek (tedy k jejich vzdjemné polarit€) povazujeme za vhodné je prezentovat dohromady.
Jelikoz jsme otazky zabyvajici se specificky timto tématem kladli jen respondentim

rozhovoru, budeme v této podkapitole pracovat pouze s jejich vysledky.

Ne pfili§ ptfekvapivym pro nas bylo zjisténi, ze pro boj s nudou pfi fizeni ve vysoce
stimulujicim prostfedi se nam dostalo vyrazné méné strategii (9) neZ pro opacnou situaci,
kde jich bylo zminéno celkem 21. Nemalo respondentii dokonce piimo uvedlo, Ze
v takovychto situacich se zkratka nemaji ¢as nudit, jeden 1 zminil, Ze je pfestimulovany v§im,
co se kolem n¢j déje. Nicméné respondenti vyjadiujici se v tomto duchu vétSinou fidili
predevsim v prostiedi vesnic ¢i malomésta, a kdyz se tedy dostali do situace napt. dopravni
Spicky ve vétsim mésté, byla pro né dostatecné nezvykla a nové na to, aby se opravdu nestihli
zacit nudit. Ti, ktefi ve vétSich méstech jezdi pravidelnég, pak nudu v téchto situacich mnohdy
az vehementné potvrzovali. Pro coping uzivali pfedevsim strategie z kategorii pozorovani,

hudba, ale také premysleni, spolujezdec, ovladaci prvky a konzumace.

AvSak 1 co se tyce situaci, kdy je fidi¢ stimulovan nedostatecng, se k naSemu

piekvapeni nasli respondenti, ktefi uvedli, Ze se v téchto momentech rozhodné nenudi. Pro
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tento fakt nachdzime podobné vysvétleni, jako v pfedchozim piipad¢ — Slo o fidice, ktefi za
volantem travi ¢as dominantn¢ ve méstech — tedy takovy ,,fidicsky opak* diive zminénych.
Jeden z nich tak napt. zminoval, Ze pfi jizd€ po dalnici si je rozhodné védom rychlosti jizdy
a nebezpeci z ni plynoucich, a proto se nenudi. Dal§im pfekvapenim pak pro nas bylo
zjisténi, ze v situacich nedostate¢né stimulace bojuji fidi¢i s nudou dominantné stejnymi
strategiemi, jako v situacich vysoké stimulace. Na pocatku vyzkumu jsme vyslovili
predpoklad, Zze se nam podaii najit alesponi dv¢ strategie pro kazdou z téchto specifickych
situaci. Toto zjisténi tedy CasteCné vyvraci nas$ predpoklad, jelikoz, zjednodusené feceno,
strategie uzivané pro potlac¢eni nudy v dopravni Spicce jsou uzivany téz pro boj s nudou na
prazdné dalnici. Nicméné pro situaci nedostatecné stimulace se ndm dostalo i dalSich, jinych

strategii, a to z kategorii mluvené slovo a jizdni styl.
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8 Diskuze

Skrze nasi diplomovou préci jsme se rozhodli vénovat se problematice nudy za
volantem, a pfedevsim pak tomu, jak se s nudou fidi¢i vyrovnavaji. Zkoumat pravé tuto
oblast a praveé takovymto zpiisobem jsme se rozhodli jednak proto, Ze fidi¢ska nuda byla po
dlouhou dobu pomérné vyzkumné opomijenou, ale také proto, Zze kdyz uz se ji soucasné
vyzkumy vénuji, zamétuji se spise na jeji dil¢i aspekty, na specifické vyrovnavaci strategie
¢i specifické Cinitele plsobici nudu, pficemz obecnéjsi prace explorativné-deskriptivniho
charakteru spiSe nenachdzime. Na nasledujicich strandch se tedy pokusime rozebrat
poznatky ziskané skrze tento vyzkum, nastinime nékolik témat, kterymi by se mohly ubirat

budouci navazujici védecké prace a zminime téz limity a nedostatky nasi prace.

V ramci naseho vyzkumu jsme si vyty¢ili hned nékolik cilt, pfi¢emz nejzasadnéjSim
z nich pro nas bylo zjistit, jaké strategie uzivaji fidi¢i pro boj s nudou, tedy nasbirat téchto
strategii co nejvice a v co nejveétsim mnozstvi. Z tohoto diivodu jsme také data sbirali nejprve
skrze rozhovory a pak skrze dotazniky vytvotené specificky za timto uc¢elem, ¢imz se nam
podarilo docilit pravdépodobné prvni prace zabyvajici se problematikou copingu s nudou za
volantem, kterd operuje stakovym mnozstvim respondentd, jako tomu bylo v pfipadé
naseho vyzkumu. Ohlédneme-li se totiz zpét k vyzkumiim prezentovanym v teoretické ¢asti
této prace, zjisStujeme, ze tematicky stejné zaméteny byl pouze jeden z nich, a sice tolikrat
zminovana prace Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016). Ten vSak byl povahou

fenomenologicky a pracoval tak s vyrazné¢ mensim vyzkumnym souborem.

Tito autofi své vysledky ¢lenili na zaklad€ tzv. priblizujicich a vyhybavych strategii.
Takové ¢lenéni rozhodné povazujeme za systematické, nicméné se domnivame, ze nemusi
ve vSech pripadech dostate¢né vystihovat Giplnou povahu dané vyrovnavaci strategie. Napf.
v praci Heslopa et al. (2010) zminovany rozhovor se spolujezdcem, se kterym se také
s velkou Cetnosti setkdvame 1 v nasi praci, v tomto piipad¢ pro jeho komplexitu zkratka nelze
jednoduse zatadit ani do jedné ze dvou kategorii. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli ¢lenit

ziskané strategie do vlastnich tematickych celkt, které povazujeme za vice vypovidajici.

Celkem se nam podatilo nashromézdit k padesati strategiim boje proti nud¢ a ke
dvaceti Cinitelim, které nudu za volantem zpusobuji. Po jejich pfezkouméni a rozboru jsme
se rozhodli po vzoru napf. jiz zmifilovaného Heslopa et al. (2010) ptiklonit k teoretickému
vysvétleni jejich uzivani skrze Csikszentmihalyiho (2000) koncept flow. Ten nam v kontextu

skrze vyzkum nabytych informaci dava nejvétsi smysl, jelikoz smysluplné zdivodiuje jak
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to, pro€ prave ziskané €initele nudu zptisobuji, tak to, pro€ se s nimi fidi¢i vyrovnavaji pravé
ziskanymi strategiemi.

V prvnim piipad¢ je vysvétlenim zjisténi, ze veskeré ndmi ziskané Cinitele maji za
dasledek neoptimalni stimulaci fidi¢e. At uz hovotfime o stani na Cervené, stale stejné cesté
do préce, popojizdéni ucpanou Olomouci, nebo o upln€ nezazivném dopravnim prostiedku,
ve vSech piipadech cinitel nedostatecné (nudné auto) ¢i prespiiliS (dopravni Spicka)
stimuluje fidiCe. A jak jiz vime z pfedchozich vyzkumii (Heslop, 2014; Steinberger,
Schroeter & Watling, 2017; Large et al., 2018), to vede k nud¢. DalSim ,,diikazem* pro
platnost této teorie v naSem vyzkumu pak nachazime pfimo jeden z Ciniteld, a sice naruseni
vilastniho tempa. Dalo by se totiz fict, Ze skrze né¢j ndm deset respondenti, ktefi jej zminili,
koncept flow dokonce nepiimo definovalo.

Ve druhém piipadé je pak zdlvodnujicim zjiSténi, Ze velkd vétSina nami ziskanych
strategii fidi¢ovu stimulaci riznymi zpisoby optimalizuje. At uz tedy jde o proslov k sob&
samému, vyuziti volného kousku asfaltu k nacviku pokrocilych fidi¢skych technik, poslech
nového dilu oblibeného podcastu, ¢i o slovni fotbal se spolujezdcem. Téchto strategii mame

tendenci uzivat, jak kdyz jsme stimulovani nedostatecné, tak kdyz uz je podnétl piilis.

Zde bychom radi zdiraznili zjisténi uc¢inéné v rdmcei hleddni odpovédi na patou a
Sestou vyzkumnou otazku, tedy jaké strategie jsou uzivany fidi¢i v nedostatecné, a jaké
v piili§ stimulujicim prostfedi. Neocekdvanym pro nas byl objev, Ze nebyla nalezena jedna
sada strategii specifickych pro nedostatecnou stimulaci a druhd pro pftiliSnou stimulaci, ale

Ze se tyto strategie ve vétsSing prekryvaly.

Na zéklad¢ tohoto zjisténi a s prihlédnutim k vySe uvedenému teoretickému ramci se
tedy domnivame, Ze nejde tolik o charakter jednotlivé strategie, jako spiSe o intenzitu,
s jakou je uZita, a o kontext, v jakém je uzita. Tuto tezi se pokusime ¢tenafi dale pfiblizit
ze své rafinované podstaty umoziuje fidi¢i jak ,,odpojit se* od fizeni v dopravni Spicce skrze
debatu na hluboké téma, tak 1épe se na fizeni koncentrovat skrze povrchni rozhovor pfi no¢ni
jizd€ prazdnou délnici. Je tedy schopen jak ,,dostimulovat®, tak ,,pfestimulovat. Diky tomu
muze byt uzit jakoZto pfibliZujici strategie ve stejné mife, jako mize byt vyhybavy. Ve svétle
téchto informaci se domnivame, Ze neni dost dobfe mozné strategie jakkoliv Clenit, a Ze tedy
ani nase ,,tematické” ¢lenéni nepostihuje dostatecné a v plné mite zplisob a ditvod jejich

uzivani.
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A¢ primarnim cilem nebylo toliko hodnotit, jako spiSe jen popsat co nejvice strategii,
jistétmu hodnoceni se preci jen neubranime. Pohlédneme-li na veSkeré ndmi ziskané
strategie, nepocitujeme potiebu uchylovat se k az tak temnym zavérim, jako tomu bylo
tteba v ptipad¢ autori Steinbergera, Moellera & Schroetera (2016), tedy nedomnivame se,
ze by se fidi¢i vénovali predevSim rozptylujicim a nebezpecnym aktivitam. Naopak
troufame si pripojit se spise k Heslopovu (2014) nazoru, a to ze nemalo strategii (napf.
zminovany autor hovofil o rozhovoru se spolujezdcem) muze sice fidice v urcitych situacich
rozptylovat, a tim padem pilisobit nebezpecné, avSak ze své podstaty Spatné nejsou, a
dokonce, jsou-li vyuzity ve spravné chvili a ve spravné intenzité, mohou znatelné¢
k bezpecnosti pfispét. Argument podporujici tuto mysSlenku nachdzime i1 ve vyse
zminované praci Largeho et al. (2018), ktefi v ramci svého experimentu gamifikovali
rozhovor s domnélym hlasovym asistentem a dosdhli tim velmi pozitivnich vysledkd.
Domnivame se tedy, ze nekteré strategie (krom téch jednoznaéné nebezpecnych, jakymi je
napiiklad hrani si s telefonem nebo sledovani filmu ¢i videi) jsou ze své podstaty pomérné
bezpecné, akorat maji Spatnou povést. To, co je ¢ini nebezpecnymi, je az to, jak s nimi fidi¢
nalozi. Jistou podporu pro tuto myslenku nachazime i ve vysledcich prezentovanych v ramci
druhé vyzkumné otazky tykajicich se subjektivné vnimané bezpecnosti jednotlivych
strategii. Jak jsme totiz zjistili, subjektivni vnimani bezpecnosti jednotlivych strategii pro
nas vyzkumny soubor nekopiruje faktické dopady jejich uzivani na bezpecnost provozu.

VVVVVV

a dalsi vyzkum bychom radi podnitili po jejich vzoru, tedy smérem ke konkretizaci vyuziti
jednotlivych strategii a k vytyCeni specifickych podminek pfispivajicich k jejich
smysluplnosti a pfitom minimalizujicich riziko. Dalsi potencial k budoucimu vyzkumu
vidime v roz$ifeni vyzkumného souboru tak, aby v ném byla pokud mozno rovnomérné
zastoupena cela fidi¢ska populace. Vyhody nami zvoleného omezeného vzorku jsme uvedli
v kapitole 6, nicméné timto omezenim jsme se nevyhnutelné pfipravili jednak o veSkeré
nadzory zen a jimi uzivané strategie, ale také o postiehy a odpovédi starSich fidic obecné.
Poslednim a podle nas nejsmysluplnéji znéjicim navrhem tématu moZzného budouciho
vyzkumu pak zlistdvd zaméfit se na to, jak nudé za volantem piedchézet, tedy nefeSit
problém symptomaticky, ale kauzalngé. Jsme si vSak védomi toho, Ze se jedna spiSe o cil

dobie teoreticky znéjici nez prakticky dosazitelny.

Co se tyce limith a nedostatkl naSeho vyzkumu, radi bychom poukazali pfedevsim

na nedostate¢né vyuziti potencidlu DBQ. Jedna se o metodu, ktera nam mohla poskytnout
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nemalo zajimavych informaci ohledné fidi¢ského chovani nasich respondentli a my jsme tak
mohli vysledky obohatit o specificky vztazny ramec (v podobé tendenci fidice k dopravnim
prestupktim a fidi¢skym chybam) k preferencim v copingovych strategiich. Bohuzel jsme
vSak z diivodu uspory Casu respondentti a také z obavy, ze zodpovédét online dva dotazniky
bude ochotno mnohem méné respondentti nez zodpovédét jeden, distribuovali DBQ pouze
mezi respondenty rozhovoru. Vysledkem pak sice je urcité mnozstvi informaci tohoto
charakteru, ale jelikoz jsme vétSinu odpovédi ziskali skrze dotaznik, nebyli jsme schopni

vytézit z DBQ maximum.

Propftisté bychom se také patrné soustiedili na rozsitfeni dotazniku mezi pokud mozno
co nejSirSi spektrum lidi znami zkoumané populace. Oslovenim specifickych
facebookovych skupin totiz sice bylo dosazeno zajimavych vysledkli a domnivame se, Ze
bychom naptiklad nedosahli takového mnozstvi strategii pfimo souvisejicich s konceptem
flow, nicméné jsme se timto krokem ve velkém mife ochudili o bezpochyby cenné nazory

ostatnich lidi, kteti do fad automobilovych nadSenct nepatii
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Zavéry

Skrze nasi diplomovou praci jsme se pokusili zmapovat, jaké vyrovnavaci strategie
pro boj snudou za volantem uzivaji mladi fidi¢i v Ceské republice a jak nahlizi na
bezpecnost jejich uzivani, také zdali jsou n€které z nich specifické pouze pro vysoce €i nizce

stimulujici prosttedi, ale i jaké Cinitele jim nudu zpisobuji a po jakém ¢ase nuda piichazi.

V ramci naseho vyzkumu jsme postupné skrze rozhovor a dotaznik nashromazdili
45 strategii uzivanych tidi¢i muzského pohlavi ve véku 18 az 25 let. Tyto strategie jsme
roz€lenili do jedenacti tematickych kategorii: hudba, spolujezdec, premysleni, jizdni styl,
konzumace, pozorovani, mluvené slovo, mobilni telefon, ovladaci prvky, uplné vyhybavé a

uprava trasy.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentll povazuje za bezpecné strategie poslech hudby,
zpivani a spolujezdec. Za subjektivné nebezpecné povazuje nadpoloviéni vétSina strategie
telefonovani bez handsfree a hrani si s telefonem. Co se tyce faktického dopadu uzivani
strategii na bezpecnost, jsou dle zkuSenosti respondentti nejrizikovejSimi rozhlizeni se po

okoli, hrani si s telefonem a spolujezdec.

Z vysledki také vyplynulo, Ze patrné nejsou uZivany strategie specifické pouze pro
boj s nudou ve vysoce stimulujicim prosttedi, ¢i pouze pro boj s nudou v nedostate¢né
stimulujicim prosttedi, tedy Ze vétSina, ne-li vSechny strategie jsou uzivany obdobné v obou

situacich.

Dale jsme identifikovali celkem 17 €initell, které nasim respondentim nudu plisobi.
Teémi jsou: monotonie, stani, znamad trasa, dlouha trasa, dalnice, samota, specificita situace
(pIné biicho, brzké rano, tma, dést’, zapad slunce, nutnost dodrzovat ptedpisy, den), naruseni
vilastniho tempa a specificita auta (nedostate¢né zabavny viiz, nedostate¢né vykonny viz,
prespfilis asisten¢nich systémi).

Ptredpokladali jsme také, ze vzhledem k povaze vyzkumného souboru se jeho
pramérny zastupce za¢ne nudit jiz v fddu minut, nicméné jsme zjistili, Ze se oproti nasi
hypotéze zafina nudit azZ par minut po prvni hodiné stravené za volantem (64,43 minut;

SD = 73,25).



Souhrn

Rozhodli jsme se vyzkumné vénovat skrze tuto diplomovou praci problematice nudy
za volantem, konkrétné pak tomu, jakym zplisobem se snudou za volantem fidici
vyrovnavaji. Na tento hlavni cil naseho vyzkumu jsme pak navézali nékolik s nim

souvisejicich vyzkumnych otazek, které ptiblizime déle.

V prvni fadé jsme skrze reSerSi odborné literatury vénované povaze nudy a jejim
aspektim obecné vydefinovali nudu jakoZzto averzni prozZitek nenaplnéné touhy byt zapojen
do uspokojivé aktivity (Fahlmanova, Mercer-Lynnova, Flora & Eastwood, 2014). Nicmén¢
v ramci prace dale pfistupujeme k nudé také na zaklad¢ teorii vzrusivosti (De Chenne, 1988),
konkrétn¢ pak vychéazime ptredevsim z prace Csikszentmihalyiho (2000) a jeho konceptu
flow, skrze ktery vysvétluje, Ze jedinec mé tendenci nudit se pfedevsim v ptipadech, kdy je
bud’ nedostatecné, ¢i ptespfili§ stimulovan svym okolim. Zminili jsme také ndm zndme
dostupné diagnostické metody a posuzovaci Skaly uzivané pro vyzkum nudy, mezi nimi
predevsim Boredom Proneness Scale Farmera & Sundberga (1986) a Multidimensional State

Boredom Scale Fahlmanové et al. (2013).

Dale jsme odlisili nudu od tfi fenoménd, se kterymi byva nejcastéji (nejen) vyzkumné
spojovana. Témito jevy jsou unava (Matthews, 1998; Lal & Craig, 2001), pozornost (Fisher,
1993; Hunter & Eastwood, 2016) a monotonie (Geiwitz, 1966; Daschmann et al., 2011),

pfi¢emz se vSemi tfemi se také dale setkavame v ramci vysledki a jejich zpracovani.

Nasledn¢ jsme zminili ty vyzkumy, které se vénuji pfimo problematice vyrovnavani
se s nudou za volantem. JelikoZ se nam praci tohoto druhu podatilo dohledat jen jednotky,
zminili jsme vSechny dohledané, pfi¢emz tou nejzasadnéjsi pro nas byla prace Steinbergera,
Moellera & Schroetera (2016), kterd jedind byla vénovéna pifimo vyzkumu vyrovnavacich
strategii uZivanych fidi¢i pro potlaceni nudy. Autofi zde ziskané vyrovnavaci strategie
rozd€luji na tzv. priblizujici a vyhybavé podle toho, zdali jejich uzivani fidice aktivizuje
v jeho ¢innosti, nebo naopak odvadi jeho pozornost od tizeni. Zbyvajici vyzkumy vénujici
se né¢jakym zplisobem copingu s nudou za volantem, tak ¢ini skrze gamifikace specifickych
vyrovnavacich strategii. Za vSechny zminujeme piedevsim praci Largeho et al. (2018), ktefi
takto gamifikovali rozhovor se spolujezdcem (spolujezdce nahradili sofistikovanym
hlasovym asistentem) a dosahli pozitivnich vysledkli ve sméru potlaceni nudy a zvySeni

bezpecnosti.
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Jak jiz bylo nadneseno, v rdmci naseho vyzkumu jsme se rozhodli zmapovat a popsat
co nejvice strategii uzivanych pro boj s nudou za volantem. Za timto uc¢elem jsme si stanovili
celkem Sest vyzkumnych otazek, a to nasledujicich: (VO1) Jaké strategie uzivaji ridici, aby
se za volantem nenudili?; (VOy) Jaké z uzivanych strategii povazuji 7idici za bezpecne,
pokud néjaké (popisuje néktery z ridici jako bezpecnou tu strategii, kterou ostatni povazuji
za nebezpecnou)?; (VO3) V jakych situacich se ridic¢ za volantem nudi?; (VOa) Primérné po
jakeém case se zacne Fidic za volantem nudit?; (VOs) Jaké strategie uzivaji ridici ve vysoce
stimulujicim prostredi?; (VOe) Jaké strategie uzivaji ridici v nedostatecne stimulujicim

prostiedi?

Vzhledem k témto vyzkumnym otazkdm jsme se rozhodli realizovat nas§ vyzkum
formou prace deskriptivniho charakteru. Zvolili jsme smiSeny design vyzkumu. Praci jsme
zapocali explorativnim kvalitativnim polostrukturovanym rozhovorem, ktery ¢ital 17 otazek.
Rozhovor jsme doplnili administraci dotazniku DBQ (Sucha, Sramkova & Risser, 2014),
skrze ktery jsme sledovali tendenci respondenti k dopravnim piestupkim a fidi¢skym
chybam ve vztahu k odpovédim v rozhovoru. Na zdklad€ odpovédi respondenti rozhovoru
jsme pak vytvofili jedenactipolozkovy dotaznik konstruovany tak, aby pokud mozno

v maximalni mozné mife rozsifoval poznatky ziskané z rozhovort.

Sbirat data jsme se rozhodli ve vyzkumném souboru muzti ve véku 18-25 let. Tuto
populaci jsme zvolili jednak proto, Ze se jednd bez debat o nejrizikové;jsi fidicskou populaci
(Brown et al., 2017), ale také proto, Ze jde 1 o nejrizikovéjsi populaci z hlediska nachylnosti
k nudé (Sundberg et al., 1991). Vyzkumu se zcastnilo celkem 225 respondentti, z toho 14
skrze rozhovor a DBQ (primérny vék 23,0 let; SD = 1,36), pro které byli respondenti hledani
metodou sne¢hové koule, a 211 skrze dotaznik (primérny vek 22,93; SD = 1,92),
prostfednictvim néhoZ byli oslovovani online, skrze facebookové skupiny. S veSkerymi
ziskanymi daty bylo zachdzeno jakoZto s anonymnimi, od respondentt byl pro rozhovor a

dotaznik vyzadovan pouze veék, pro DBQ pak i specitikace pohlavi.

Skrze vyzkum jsme ziskali celkem 45 strategii, které¢ jsme pro jejich komplexitu
roz€lenili do 11 tematickych kategorii (hudba, spolujezdec, premysleni, jizdni styl,
konzumace, pozorovani, mluvené slovo, mobilni telefon, ovladaci prvky, uplné vyhybavé a
uprava trasy), namisto do kategorii priblizujici a vyhybavé autorti Steinbergera, Moellera &

Schroetera (2016), jez povazujeme za piilis redukujici.
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wevr

strategie rozhlizeni se po okoli.

Dale jsme ziskali 17 Cinitelt, které nasim respondentiim nudu zpisobuji (monotonie,
stani, znama trasa, dlouhd trasa, dalnice, samota, specificita situace (plné bticho, brzké
rano, tma, dést’, zdpad slunce, nutnost dodrzovat piedpisy, den), naruseni viastniho tempa a
specificita auta (nedostateCn¢ zabavny viiz, nedostatené vykonny vz, prespiilis

asisten¢nich systémi).

Zjistili jsme také, ze pramérny zéstupce naSeho vyzkumného souboru se za¢ina nudit
po 64,43 minutach (SD = 73,25), ¢imz byl vyvracen nas ptedpoklad o tom, ze mlady muz se

zacina nudit v fadu minut po tom, co usedne za volant.

Poslednim zjisténim, které bylo v rozporu s nasim ocekavanim, bylo to, ze tidici
z naseho vyzkumného souboru uzivali obdobnych ¢i stejnych strategii jak pro situace, ve
kterych byli nedostatecné stimulovani, tak pro situace, ve kterych byli stimulovani pfili§, a
tedy Ze kontext strategie a intenzita jejiho uzivani jsou faktory patrné podobné dulezité jako

strategie sama.

Touto praci jsme se snazili predevs§im zmapovat a popsat situaci tykajici se zptisobti
vyrovnavani se s nudou v fidi¢ské populaci. Prace je tedy koncipovéna jako jakysi souhrn
celé problematiky, a pfedev§im pak vyrovnavacich strategii, jejich funkénosti a dopadu na

bezpecnost silni¢niho provozu.

63



Literatura

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory of personality. Handbook of personality, 2, 154-
196.

Bargdill, R. (2000). The study of life boredom. Journal of Phenomenological Psychology,
31(2), 188-219.

Barkley, R. A. (2006). Attention-deficit hyperactivity disorder: A handbook for diagnosis

and treatment. New York: Guilford.

Barnett, L. A., & Klitzing, S. W. (2006). Boredom in free time: Relationships with
personality, affect, and motivation for different gender, racial and ethnic student

groups. Leisure sciences, 28(3), 223-244.

Brookhuis, K. A., De Waard, D., & Janssen, W. H. (2019). Behavioural impacts of advanced
driver assistance systems—an overview. European Journal of Transport and Infrastructure

Research, 1(3).

Brookhuis, K. A., De Waard, D., & Janssen, W. H. (2019). Behavioural impacts of advanced
driver assistance systems—an overview. European Journal of Transport and Infrastructure

Research, 1(3).
Brown, 1. D. (1982). Driving fatigue. Endeavour, 6(2), 83-90.
Brown, I. D. (1994). Driver fatigue. Human factors, 36(2), 298-314.

Brown, T. G., Ouimet, M. C., Eldeb, M., Tremblay, J., Vingilis, E., Nadeau, L., ... & Bechara,
A. (2017). The effect of age on the personality and cognitive characteristics of three distinct
risky driving offender groups. Personality and individual differences, 113, 48-56.

Carriere, J. S., Cheyne, J. A., & Smilek, D. (2008). Everyday attention lapses and memory
failures: The affective consequences of mindlessness. Consciousness and cognition, 17(3),

835-847.

Caseras, X., Mataix-Cols, D., Rimes, K. A., Giampietro, V., Brammer, M., Zelaya, F., &
Godfrey, E. (2008). The neural correlates of fatigue: an exploratory imaginal fatigue
provocation study in chronic fatigue syndrome. Psychological medicine, 38(7), 941-951.

64



Craig, C. M., & Levulis, S. J. (2017, September). The relationship between global and
information processing factors and self-perceived risky driving among older adults.
In Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting (Vol. 61, No.
1, pp. 1447-1451). Sage CA: Los Angeles, CA: SAGE Publications.

Csikszentmihalyi, M. (2000). Beyond boredom and anxiety. Jossey-Bass.

Cummings, M. L., Gao, F., & Thornburg, K. M. (2016). Boredom in the workplace: A new
look at an old problem. Human factors, 58(2), 279-300.

Damrad-Frye, R., & Laird, J. D. (1989). The experience of boredom: The role of the self-
perception of attention. Journal of Personality and Social Psychology, 57(2), 315.

Danckert, J., & Merrifield, C. (2018). Boredom, sustained attention and the default mode
network. Experimental brain research, 236(9), 2507-2518.

Daschmann, E. C., Goetz, T., & Stupnisky, R. H. (2011). Testing the predictors of boredom
at school: Development and validation of the precursors to boredom scales. British Journal

of Educational Psychology, 81(3), 421-440.

De Chenne, T. K. (1988). Boredom as a clinical issue. Psychotherapy: Theory, Research,
Practice, Training, 25(1), 71.

Dunn, N., Dingus, T., & Soccolich, S. (2019). Understanding the Impact of Technology: Do
Advanced Driver Assistance and Semi-Automated Vehicle Systems Lead to Improper Driving

Behavior?. Washington, DC: Foundation For Traffic Safety.

Eastwood, J. D., Frischen, A., Fenske, M. J., & Smilek, D. (2012). The unengaged mind:
Defining boredom in terms of attention. Perspectives on Psychological Science, 7(5), 482-

495.

Engstrom, I. (2003). Passenger influence on young drivers. Driver behaviour and

training, 2, 191.

Fahlman, S. A., Mercer, K. B., Gaskovski, P., Eastwood, A. E., & Eastwood, J. D. (2009).
Does a lack of life meaning cause boredom? Results from psychometric, longitudinal, and

experimental analyses. Journal of social and clinical psychology, 28(3), 307-340.

Fahlman, S. A., Mercer-Lynn, K. B., Flora, D. B., & Eastwood, J. D. (2013). Development

and validation of the multidimensional state boredom scale. Assessment, 20(1), 68-85.

65



Farmer, R., & Sundberg, N. D. (1986). Boredom proneness--the development and correlates

of a new scale. Journal of personality assessment, 50(1), 4-17.

Feldhiitter, A., Hecht, T., Kalb, L., & Bengler, K. (2019). Effect of prolonged periods of
conditionally automated driving on the development of fatigue: with and without non-

driving-related activities. Cognition, Technology & Work, 21(1), 33-40.

Fenichel, O. (1951). On the psychology of boredom. In D. Rapaport, Organization and
pathology of thought: Selected sources (pp. 349-361). New York, NY, US: Columbia

University Press.

Fisher, C. D. (1993). Boredom at work: A neglected concept. Human Relations, 46(3), 395-
417.

Forward, S. E. (2009). The theory of planned behaviour: The role of descriptive norms and
past behaviour in the prediction of drivers’ intentions to violate. Transportation Research

Part F: traffic psychology and behaviour, 12(3), 198-207.

Gardner, M., & Steinberg, L. (2005). Peer influence on risk taking, risk preference, and risky
decision making in adolescence and adulthood: an experimental study. Developmental

psychology, 41(4), 625.
Geiwitz, P. J. (1966). Structure of boredom. Journal of personality and social psychology,
3(5), 592.

Goetz, T., Frenzel, A. C., Hall, N. C., Nett, U. E., Pekrun, R., & Lipnevich, A. A. (2014).
Types of boredom: An experience sampling approach. Motivation and Emotion, 38(3), 401-
419.

Grandjean, E. (1979). Fatigue in industry. Occupational and Environmental Medicine, 36(3),
175-186.

Greenson, R. R. (1951). On boredom. Journal of the American Psychoanalytic Association,

1(1), 7-21.

Greicius, M. D., Krasnow, B., Reiss, A. L., & Menon, V. (2003). Functional connectivity in
the resting brain: a network analysis of the default mode hypothesis. Proceedings of the

National Academy of Sciences, 100(1), 253-258.

Hamilton, J. A. (1981). Attention, personality, and the selfregulation of mood: Absorbing

interest and boredom. Progress in Experimental Personality Research, 10, 281-315.

66



Hamilton, J. A., Haier, R. J., & Buchsbaum, M. S. (1984). Intrinsic enjoyment and boredom
coping scales: Validation with personality, evoked potential and attention measures.

Personality and individual differences, 5(2), 183-193.

Hamilton, J. A., Haier, R. J., & Buchsbaum, M. S. (1984). Intrinsic enjoyment and boredom
coping scales: Validation with personality, evoked potential and attention measures.

Personality and individual differences, 5(2), 183-193.

Hartl, P., & Hartlova, H. (2015). Psychologicky slovnik (Tteti, aktualizované vydani). Praha:
Portal.

Hassan, T., Vinodkumar, M. N., & Vinod, N. (2017). Role of sensation seeking and attitudes
as mediators between age of driver and risky driving of powered two wheelers. Journal of

safety research, 62,209-215.

Hennessy, D. (2011). Social, personality, and affective constructs in driving. In Handbook of
traffic psychology (pp. 149-163). Academic press.

Hennessy, D. A., & Wiesenthal, D. L. (1999). Traffic congestion, driver stress, and driver
aggression. Aggressive Behavior: Official Journal of the International Society for Research

on Aggression, 25(6), 409-423.
Heron, W. (1957). The pathology of boredom. Scientific American, 196(1), 52-57.

Heslop, S., Harvey, J., Thorpe, N., & Mulley, C. (2010). Factors that comprise driver
boredom and their relationships to preferred driving speed and demographic

variables. Transportation planning and technology, 33(1), 75-89.

Hill, A. B., & Perkins, R. E. (1985). Towards a model of boredom. British Journal of
Psychology, 76(2), 235-240.

Huang, P., & Winston, F. K. (2011). Young drivers. In Handbook of traffic psychology (pp.
315-338). Cambridge: Academic Press.

Hunter, A., & Eastwood, J. D. (2018). Does state boredom cause failures of attention?
Examining the relations between trait boredom, state boredom, and sustained attention.

Experimental Brain Research, 236(9), 2483-2492.

Hunter, J. A., Abraham, E. H., Hunter, A. G., Goldberg, L. C., & Eastwood, J. D. (2016).
Personality and boredom proneness in the prediction of creativity and curiosity. Thinking

Skills and Creativity, 22, 48-57.

67



Ishii, A., Tanaka, M., & Watanabe, Y. (2014). Neural mechanisms of mental fatigue. Reviews
in the Neurosciences, 25(4), 469-479.

Kim, B. (2015). The Popularity of Gamification in the Mobile and Social Era. Library
Technology Reports, 51(2), 5-9.

Korber, M., Cingel, A., Zimmermann, M., & Bengler, K. (2015). Vigilance decrement and
passive fatigue caused by monotony in automated driving. Procedia Manufacturing, 3,

2403-2409.

Lal, S. K., & Craig, A. (2001). A critical review of the psychophysiology of driver fatigue.
Biological psychology, 55(3), 173-194.

Large, D. R., Burnett, G., Antrobus, V., & Skrypchuk, L. (2018). Driven to discussion:
engaging drivers in conversation with a digital assistant as a countermeasure to passive task-

related fatigue. IET Intelligent Transport Systems, 12(6), 420-426.

Lee, T. W. (1986). Toward the development and validation of a measure of job boredom.
Manhattan College Journal of Business, 15(1), 22-28.

Martz, M. E., Schulenberg, J. E., Patrick, M. E., & Kloska, D. D. (2018). “I Am So Bored!”:
Prevalence Rates and Sociodemographic and Contextual Correlates of High Boredom

Among American Adolescents. Youth & Society, 50(5), 688-710.

Mathiak, K. A., Klasen, M., Zvyagintsev, M., Weber, R., & Mathiak, K. (2013). Neural
networks underlying affective states in a multimodal virtual environment: contributions to

boredom. Frontiers in Human Neuroscience, 820(7)

Matthews, G., & Desmond, P. A. (1998). Personality and multiple dimensions of task-
induced fatigue: A study of simulated driving. Personality and Individual Differences, 25(3),
443-458.

Mavjee, V., & Home, J. A. (1994). Boredom effects on sleepiness/alertness in the early
afternoon vs. early evening and interactions with warm ambient temperature. British Journal

of Psychology, 85(3), 317-333.

McEwen, A., West, R., & McRobbie, H. (2008). Motives for smoking and their correlates in
clients attending Stop Smoking treatment services. Nicotine & Tobacco Research, 10(5),

843-850.

68



Meng, F., Li, S., Cao, L., Li, M., Peng, Q., Wang, C., & Zhang, W. (2015). Driving fatigue
in professional drivers: a survey of truck and taxi drivers. Traffic injury prevention, 16(5),

474-483.

Mesken, J., Hagenzieker, M. P., Rothengatter, T., & de Waard, D. (2007). Frequency,
determinants, and consequences of different drivers’ emotions: An on-the-road study using
self-reports,(observed) behaviour, and physiology. Transportation research part F: traffic
psychology and behaviour, 10(6), 458-475.

Nelson, T. M. (1997). Fatigue, mindset and ecology in the hazard dominant environment.

Accident Analysis & Prevention, 29(4), 409-415.

Ng, A. H., Liu, Y., Chen, J. Z., & Eastwood, J. D. (2015). Culture and state boredom: A
comparison between European Canadians and Chinese. Personality and individual

differences, 75, 13-18.

Nousias, S., Tselios, C., Bitzas, D., Amaxilatis, D., Montesa, J., Lalos, A. S., &
Chatzigiannakis, 1. (2019). Exploiting Gamification to Improve Eco-driving Behaviour: The
GamECAR Approach. Electr. Notes Theor. Comput. Sci., 343, 103-116.

Oxtoby, J., Schroeter, R., Johnson, D., & Kaye, S. A. (2019). Using boredom proneness to
predict young adults’ mobile phone use in the car and risky driving. Transportation research

part F: traffic psychology and behaviour, 65, 457-468.
Porter, B. E. (Ed.). (2011). Handbook of traffic psychology. Cambridge: Academic Press.

Preckel, F., Gotz, T., & Frenzel, A. (2010). Ability grouping of gifted students: Effects on
academic self-concept and boredom. British Journal of Educational Psychology, 80(3),451-
472.

Raffaelli, Q., Mills, C., & Christoff, K. (2018). The knowns and unknowns of boredom: A
review of the literature. Experimental brain research, 236(9), 2451-2462.

Ragheb, M. G., & Merydith, S. P. (2001). Development and validation of a multidimensional

scale measuring free time boredom. Leisure Studies, 20(1), 41-59.

Robinson, W. P. (1975). Boredom at school. British Journal of Educational
Psychology, 45(2), 141-152.

69



Rodriguez, M. D., Roa, R. R, Ibarra, J. E., & Curlango, C. M. (2014, November). In-car
ambient displays for safety driving gamification. In Proceedings of the 5th Mexican

conference on human-computer interaction (pp. 26-29).

Rosenberg, M. D., Finn, E. S., Scheinost, D., Papademetris, X., Shen, X., Constable, R. T.,
& Chun, M. M. (2016). A neuromarker of sustained attention from whole-brain functional

connectivity. Nature neuroscience, 19(1), 165.

Sheridan, T. B., Meyer, J. E., Roy, S. H., Decker, K. S., Yanagishima, T., & Kishi, Y. (1991).
Physiological and psychological evaluations of driver fatigue during long term driving (No.
910116). SAE Technical Paper.

Shi, C., Lee, H. J., Kurczal, J., & Lee, A. (2012, October). Routine driving infotainment app:
Gamification of performance driving. In Adjunct Proceedings of the 4th International

Conference on Automotive User Interfaces and Interactive Vehicular Applications (pp. 181-

183).

Shope, J. T., Waller, P. F., Raghunathan, T. E., & Patil, S. M. (2001). Adolescent antecedents
of high-risk driving behavior into young adulthood: substance use and parental

influences. Accident Analysis & Prevention, 33(5), 649-658.

Schroeter, R., Oxtoby, J., & Johnson, D. (2014, September). AR and gamification concepts
to reduce driver boredom and risk taking behaviours. In Proceedings of the 6th international

conference on automotive user interfaces and interactive vehicular applications (pp. 1-8).

Sik, D., Ekler, P., & Lengyel, L. (2017). Gamification and driving decision support using the
sensors of vehicles and smartphones. Intelligent Decision Technologies, 11(4), 423-430.

Singer, J. L. (1975). The inner world of daydreaming. New York: Harper & Row.

Slovarp, L., Azuma, T., & LaPointe, L. (2012). The effect of traumatic brain injury on

sustained attention and working memory. Brain injury, 26(1), 48-57.
Smith, R. P. (1981). Boredom: A review. Human factors, 23(3), 329-340.

Steinberg, L. (2008). A social neuroscience perspective on adolescent risk-

taking. Developmental review, 28(1), 78-106.

Steinberger, F., Moeller, A., & Schroeter, R. (2016). The antecedents, experience, and coping

strategies of driver boredom in young adult males. Journal of safety research, 59, 69-82.

70



Steinberger, F., Proppe, P., Schroeter, R., & Alt, F. (2016, October). Coastmaster: An ambient
speedometer to gamify safe driving. In Proceedings of the 8th international conference on

automotive user interfaces and interactive vehicular applications (pp. 83-90).

Steinberger, F., Schroeter, R., & Watling, C. N. (2017). From road distraction to safe driving:
Evaluating the effects of boredom and gamification on driving behaviour, physiological

arousal, and subjective experience. Computers in Human Behavior, 75, 714-726.

Steinberger, F., Schroeter, R., Lindner, V., Fitz-Walter, Z., Hall, J., & Johnson, D. (2015,
September). Zombies on the road: a holistic design approach to balancing gamification and
safe driving. In Proceedings of the 7th International Conference on Automotive User

Interfaces and Interactive Vehicular Applications (pp. 320-327).

Straka, J., & Fabidanova, J. (2019). Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok

2018. Praha: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.

Sundberg, N. D., Latkin, C. A., Farmer, R. F., & Saoud, J. (1991). Boredom in young adults:
Gender and cultural comparisons. Journal of Cross-Cultural Psychology, 22(2), 209-223.

Sucha, M. (2017). Star$i #idi¢, mobilita a bezpenost. Geriatrie a gerontologie, 6(3), 123-
125.

Tao, D., Zhang, R., & Qu, X. (2017). The role of personality traits and driving experience in
self-reported risky driving behaviors and accident risk among Chinese drivers. Accident

Analysis & Prevention, 99, 228-235.

Thackray, R. I. (1981). The stress of boredom and monotony: A consideration of the
evidence. Psychosomatic medicine, 43(2), 165-176.

Thiffault, P., & Bergeron, J. (2003). Monotony of road environment and driver fatigue: a
simulator study. Accident Analysis & Prevention, 35(3), 381-391.

Ulrich, M., Keller, J., Hoenig, K., Waller, C., & Gron, G. (2014). Neural correlates of

experimentally induced flow experiences. Neuroimage, 86, 194-202.

Vondanovich, S. J., & Kass, S. J. (1990). Age and gender differences in boredom
proneness. Journal of Social Behavior and Personality, 5(4), 297.

Wallace, J. C., Vodanovich, S. J., & Restino, B. M. (2003). Predicting cognitive failures from
boredom proneness and daytime sleepiness scores: An investigation within military and

undergraduate samples. Personality and Individual Differences, 34(4), 635-644.

71



Watt, J. D., & Ewing, J. E. (1996). Toward the development and validation of a measure of
sexual boredom. Journal of Sex Research, 33(1), 57-66.

Zuckerman, M. (2014). Sensation seeking (psychology revivals): Beyond the optimal level
of arousal. Psychology Press.

72



Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Vyrovnavaci strategie uzivané fidi¢i pro potlaceni nudy za volantem
Autor prace: Bc. Mikula§ Toman

Vedouci prace: doc. PhDr. Mat§ Sucha, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 72 stran, 139089 znaku

Pocet priloh: 2

Pocet titult pouzité literatury: 97

Abstrakt:

Prace byla zaméfena predevsim na zjisténi co nejveét§siho mnozstvi strategii, uzivanych fidici
za ucelem potlaceni nudy za volantem. Pfi té ptilezitosti bylo téz zjisStovano, zdali tyto
strategie povazuji fidi¢i za bezpecné, také jaké jsou Cinitele zptisobujici fidi¢skou nudu, a
téz po jaké dobé¢ se mlady fidi¢ za€ind za volantem nudit. Vyzkum (deskriptivni, smiSeny
design) probihal ve dvou bézich, nejprve formou polostrukturovaného rozhovoru a DBQ
(metoda sn€¢hové koule), poté skrze dotaznik vytvofeny za timto Ucelem, Sifeny online
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tato populace je jak nerizikovéjsi fidi¢skou populaci, tak je nejnachylnéjsi k nudé.
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poslech hudby, za nejméné bezpecné pak hrani si s telefonem, nicméné nejvetsi realny dopad
na bezpecnost dopravy mélo rozhlizeni se po okoli. Bylo zjisténo 17 €initeld zplisobujicich
fidi¢skou nudu. Primérny zastupce vyzkumného souboru se zacal nudit po 64,43 minutach

za volantem.
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Abstract:

Through our work we mainly focused on finding as much coping strategies for driver
boredom as possible, but we also tried to find out which of those strategies are considered to
be safe, what are the causes of driver boredom, and after what period of time does the young
driver start to feel bored. Our research (descriptive, mixed methods type) consisted of two
phases — first was the semi-structured interview and DBQ (snowball sampling), followed by
the questionnaire designed specifically for this cause and spread through the social media.
The research sample consisted of 225 males, 18-25 years old. We chose to work with this
group because of them both being the riskiest driver population and the most boredom prone
population. We aquired 45 strategies total, which we then divided into 11 thematic
categories. Listening to music was considered the safest to use, with the least safe being
playing with the phone, however the biggest impact on traffic safety based on real-life
experience had looking around in general. We gathered 17 possible causes of driver
boredom. A typical representative of our sample started to feel bored after 64,43 minutes

spent behind the weel.
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Priloha ¢.1 — priklad prepisu rozhovoru

Rozhovor 2 (NWUALS)

Background:

1. Kolik je Vam let?
22,8
2. Od kolika let méte fidi¢sky prikaz?
Od 18
1. Kolik kilometri mésiéné pfiblizné najezdite?
Néco pres 300 km.
4. TJezdite spise kratii trasv, €1 delii (popf. kombinace, jestli ano, tak jaki)?

Spis fpenfi trasy, Sas od fasu | delfi Ale preferuyii ratii Asi jedna ku tFem ve prospéch

tras do hodiny cesty.

MWuda za volantem;

5. Uz ze Vam stalo, Ze jste se za volantem nudil?
Ja, uréité.
a. 'V jakvch situacich k tomu dochazi?

KEavE fedu sdm, ki nemam co délat a na diowlich trasdch (nad 1h), nebo
monotdnni trasu (dedlnice nebo vice pruhil, kde je spousta mista na manévrovdni
a neni Feba tolik Felit bezpecnost). Podle mé se v posledni zmifiovane sifuaci

prosté nejde nenudit a pak se mi stdvd, Ze si tFeba viber nepamatuju Edst cesty.

b. Co ve vasem piipadé nudé piispiva?



Hlavné monotonie, protoZe prosté nemds divvod viznamng udriovat pazornost,
zacnes se nudit, utikds v myslenkach, koukds se po pFirode. Pak taky denni doba
(pFes den vidim na akoli a to mé rozpiyluje, v noci se soustFedim vic).

PribliZné za jak dlouhou dobu jizdy se zacinate nudit?

Myslim, Ze hodné zdlezi na okolnostech, pfedstava, ze jsem tFeba Fidic doddaviky,
tak uz sedam do auta s tim, Ze fo zase bude pruda a v podstaté se zacindam nudit
hned tim momentem. Ja osobné se zacindgm nudit cca po hodiné jizdy, co se nic
zqjimavého nedéje. Pokud nejedu sdm, tak vétiinou nemdm tendenci se nudit,

pokud ano, tak véiZinou ta hodina.

. Co délate, abyste se pii1 fizeni nenudil?

Nejvic asi rddio, nebo prosté hudba Pak taky dost tou konverzaci, ale to jsou dost

moind feding véci, které mi pomdhaii davat pozor... Pokud jedu nékam, kde to jeité

nezndm, tak je to lepsi, protoZe pofdd mdm duvod kowkat tFeba jestli jedu dobfe atp.,

takZe tam se taky nenudim. Ale u stejrych tras je fo vadveky nuda.

Obcas mi prijde, ze vvloiené rddio je lepsi nei jen hudba, protoZe to mluvené slovo umi

virhinout z monotonie lin. nes kadve hraje pisnicka za pisnickou

a. Mate pfi nékteré z téchto Cinnosti tendenct ob&éma rukama pustit volant?

Kd\z se potfebufu napit, tak si driim volant nohama a musi to byt roviy usek,
ale vétiinou mdm aspor jednu ruku na volantu. Myslim, Ze se mi nikdy nestalo,
ze bych viivem nudy nebo nepozornosti pustil obé ruce z volantu, fo ne. VZdvcky

chei mit kontrolu, af uz rukama, nebo aspori nohama (&)

. Mate pfi nékteré z téchto Einnosti tendenci spoustét ofi z vozovky? Jestli ano,
na jak dlouho?

Jo, urcité. Vétiinou kdyz se naskytne moznost, Ze vidim néco neobvykicho. AV iz
Jje ta nehoda, trakior na poli, nebo péima holka na chodnitu. Co se fyce oviddani
auta, mysiim 5i, Ze viechny tvhle operace by mél flovék mit ve viastnim zdjmu
naucené poslepu, protoZe zirdcet koncentraci kvili réddiu mi pFijde jako zbytednd
chyvba. Co ale jako taxikd? déldm, je, Ze kdvi mi nékdo vold, kowknu na telefon,
kdo vold, ale jen proto, Ze je to viasing soucdst prace. Ale rozhodné to nedélam

pro ukrdceni dlouhé chvile, nejsem debil.



Priloha ¢.2 — priklad Casti datové matice dotazniku

Casové znatka
2.26.2020 19:55:58
2 26 2020 19:57:29
2.26.2020 20:01:47
2 26.2020 20:02:21
2.26.2020 20:13:46
2 26 2020 20:13:52
2.26.2020 20:16:28
2 26 2020 20:16:45
2.26.2020 20:17:47
2 26 2020 20:46:33
2.26.2020 20:52:04
2 26.2020 21:05:47
2.26.2020 21:07:59
2 26.2020 21:08:57
2.26.2020 21:18:14
2.26.2020 21:20:40
2.26.2020 21:22:12
2.26.2020 21:34:50
2.26.2020 21:35:45
2 26.2020 21:35:59
2.26.2020 21:38:40
2262020 21:39:54
2.26.2020 21:42:51
2 26.2020 21:46:46
2.26.2020 21:47:27
2262020 21:56:14
2.26.2020 21:57:24
2262020 21:59:15
2.26.2020 22:06:21
2.26.2020 22:06:33

Stalo se Vam, Ze jste kvlli Stalo se Vam, Ze jste kvili Stalo se Vam, Ze jste kvili Stalo se Vam, Ze jste kvili Napada Vas vyrovnavaci s

Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.

Kolik je Vam let?

Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.

Ano, ale bez nehody.

Ano, ale bez nehody
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.

Ano, ale bez nehody.

Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.

Ano, ale bez nehody.

Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.

Ano, ale bez nehody.
Ano, ale bez nehody.

Kolik let aktivné Fidite?

N W NWO R NN DN NR DN NSO N NN N OO U W

Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Ano, ale bez nehody.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.

3000 Hodinu a déle
150 Do hodiny
800 Hodinu a déle

2000 Do hodiny
550 Do hodiny

1000 Do hodiny

2000 Hodinu a déle

1100 Do hodiny
400 Do hodiny
400 Do hodiny

1000 Do hodiny

1000 Do hodiny

3100 Hodinu a déle

50 Do hodiny
140 Do hodiny
200 Do hodiny

2000 Hodinu a déle

50 Do hodiny

2000 Do hodiny

40 Do hodiny
100 Do hodiny
200 Do hodiny
900 Hodinu a déle

3500 Hodinu a déle

1000 Do hediny
200 Hodinu a déle
150 Do hodiny

2000 Hodinu a déle
500 Do hodiny
300 Do hodiny

Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
MNestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
MNestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Ano, ale bez nehody.
Nestalo se mi to.
MNestalo se mi to
Nestalo se mi to.
Mestalo se mi to.
Nestalo se mi to.
Nestalo se mi to.

Kolik kilometr(i primémé r VVét3ina tras, které jezdite, Stalo se Vam nékdy, 7e js

MNenapada

Zpfisnit autoSkolu a nepou

ist viakom

Ne
Menapada
Ne

Nenapada

MNe

nenapada

néjaké slovni hry, kdyZ jed

Ne



