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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Profesionální baletní tanečníci jsou skupinou, která je při provádění každodenní činnosti vystavována velké zátěži. V současné době ještě nejsou dořešeny všechny náležitosti, které by měly zlepšit péči o pohybový systém tanečníků a předcházet možným zraněním. Ta mohou být v některých případech způsobena pády, a proto je nutné získat základní znalosti o úrovni posturální stability těchto jedinců. Z tohoto hlediska je možné označit řešené téma jako aktuální.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část diplomové práce obsahuje odpovídající množství poznatků, které jsou nezbytné pro seznámení s řešenou problematikou. V textu jsou současné poznatky dokumentovány na základě prací mnoha domácích i zahraničních autorů. Domnívám se, že autorka zahrnula do této části dostatečné množství informací, které se pokusila pojmout tak, aby pohled na problematiku posturální stability u baletních tanečníků byl komplexní. Skutečnost, že se v teoretické části objevují informace z různých vědních oborů, se projevila na určité nevyváženosti kvality textu, která je horší v částech, zabývajících se fyzikálními a biomechanickými poznatky. Jako příklad uvádím následující připomínky a dotazy:  Jak lze určit těžiště pomocí „váženého průměru těžišť všech segmentů těla“? (str. 10) Definice reakční síly podložky je nepřesná (str. 11) „Vektor reakční síly podložky je výslednice rozložených sil v opěrné ploše“? (str. 11) „…rychlost a akcelerace sil…“ (str. 19) V čem je upravený obr. 7? (str. 21) Opravdu platí, že „těžší lidé jsou stabilnější“?(str. 23) Poslední odstavec na str. 26 nesouvisí s textem dané kapitoly. Text na začátku kapitoly 2.4, která se zabývá přístrojovými metodami pro vyšetření posturální stability, je nepřesný (str. 36) apod. V textu se také objevují informace, které nejsou pro řešenou problematiku podstatné.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Formulace cílů a výzkumných otázek je velice striktní a stručná. Domnívám se ale, že v tomto případě není tento postup na závadu. Za vhodné považuji také to, že vzhledem k nadměrnému počtu hypotéz, které by byly nutné pro „řešení“ cílů práce, byly použity výzkumné otázky.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Kapitola zabývající se metodikou práce je poměrně stručná, i když obsahuje vše podstatné pro seznámení čtenáře s měřeným souborem, použitými přístroji a postupem práce. V textu se vyskytují drobné nepřesnosti, některé údaje by bylo dobré doplnit. U popisu souboru (str. 39) chybí uvedení „roků“ u věku. Kapitola 4.2 je nevhodně umístěna na konec strany. U silové plošiny není uvedena frekvence snímání dat. V kapitole 4.2.2 se píše o „8 různých pozicích“, ale z textu není úplně jasné, co se těmito pozicemi myslí (nebo jsem to nepochopil).   Statistické zpracování dat není dobře popsáno. V textu se např. říká, že byla „ověřena normalita dat“ a v další 
větě je uvedeno „dále byl použit Kolmogorov-Smirnovův test“. K čemu byl použit?
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky práce jsou zpracovány popisně. Vzhledem k velkému množství hodnocených situací je v některých místech orientace v textu obtížnější, ale to není chybou autorky práce. Zopakování cílů práce v úvodu kapitoly se mi jeví jako nadbytečné. Opravdu šlo o „zhodnocení vlivu pohlaví a senzorických vstupů na rovnováhu“? Některá tvrzení, která vyplývají ze způsobu zpracování této kapitoly, jsou dost kategorická. Je diskutabilní, zda rozdíl 1 mm, i když je statisticky významný, znamená rozdíl v posturální stabilitě (str. 43). Navíc tvrzení „statisticky významné parametry“ není správné. Označení některých parametrů v tabulce 3 není vhodné, např. V je stoj na jedné dolní končetině po deseti otočkách a současně výsledná rychlost COP.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse práce je zpracována dobře, odpovídající je rozsah textu i zastoupení odkazovaných autorů. V této kapitole je možné nalézt některá tvrzení, o kterých lze diskutovat u obhajoby práce. Např. z čeho autorka usuzuje, na různé využití kotníkové nebo kyčelní strategie? (str. 67) Jak se při tomto posuzování uplatňuje šířka pánve? V odkazech jsou různé závěry na kvalitu posturální stability u mužů a u žen. Jaký je tedy názor autorky na vliv pohlaví na posturální stability? Byla sledována historie zranění hlezenního kloubu u baletních tanečníků? V diskusi je na tento vliv odkazováno. 

Závěr práce je z mého hlediska poměrně „složitý a nepřehledný“. Přestože byly u některých parametrů zjištěny statisticky významné rozdíly, zdají se mi některá tvrzení (poslední odstavec) trochu spekulativní.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá. Počet chyb a nepřesností je poměrně nízký (str. 12, 14, 22, 26,…). Některé terminologické nepřesnosti již byly diskutovány v předcházející části posudku. Autorka používá některé termíny, které se nehodí pro tento typ výstupů, např. opakované použití výrazu „shledáváme“. U některých doslovných citací nejsou uvedena čísla stran nebo není text v uvozovkách (str. 22, 32). „Hmotnost“ je ve většině případů nahrazena „váhou“. Referenční seznam je zpracován v souladu s normou. Chyby v odkazech se téměř nevyskytují (Carpenter1990 x 1996).
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Celkově lze práci hodnotit jako velice dobrou. Získané výsledky přinášejí nové poznatky do oblasti, která sice již byla řešena v několika předcházejících výstupech, nicméně stále v ní lze nacházet nové poznatky. Ty by měly alespoň částečně přispět k řešení situace, ve které se v současné době profesionální baletní tanečníci nacházejí.
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	1. Prosím o vysvětlení věty „Pokud si tento fakt představíme…, kdy je kyvadlo tvořeno větším ramenem páky.“ (str. 67)

2. Do jaké míry lze Vámi získané závěry aplikovat na oblast dynamické rovnováhy?
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