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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	x
	
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	     x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	     x
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Aktuálnost tématu
	              x
	
	

	Úroveň prezentace
	              x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě: 

V teoretické části DP autorka nabízí zasvěcenou reflexi své vlastní tvorby v kontextu současného výtvarného umění. Odkazy na spřízněné umělce jsou logické a srozumitelné, jen u Tomáše Rullera se už dostáváme do trochu jiné problematiky. Po formální stránce by mělo být sjednoceno číslování odkazů u jednotlivých citací. Environment, resp. instalace, která tvoří praktickou část DP, nabízí divákovi interaktivní zážitek. Klíčový moment je volba způsobu vnímání – prožívání díla v prostoru a čase. Zrakový vjem je sice efektní, ale zároveň příliš „obnažuje“ okolní prostor chodby a zpochybňuje jeho vymezení. Dovedu si představit situaci, kdy by byl „divák“ se zavázanýma očima doveden na okraj instalace a cestu do jejího středu by volil pouze hmatem, sluchem a čichem (oči by pravděpodobně i přes omezení zrakového vjemu rozeznávaly centrum vyzařování světla). Zdá se mi, že tento způsob vnímání instalace, by byl překvapivější, napínavější a tajemnější než zrakem kontrolovaná „bezpečná cesta ke světlu“. To je samozřejmě otázka do diskuse, na kterou se moc těším.

Závěr:    Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A – B podle obhajoby                        
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