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UvoD

Dialog postav v umeélecké literatufe je specifickym ukazem, ktery v razné mife, vybéru
a stupni stylizace napodobuje v psaném textu mluvenost.' Na pfiblizeni beletrie bézné
fe¢i mél neoddiskutovatelnou zasluhu Ernest Hemingway, jehoz autentické dialogy
nahradily do té doby exemplirni pfistup k dialogiim Hentyho Jamese.” ,,Hemingway,
piSe Anthony Powell, ,,systematized a treatment of dialogue in a manner now scarcely
possible to appreciate, so much has the Hemingway usage taken the place of what went
before“.” Hemingwaytv lakonicky styl je dnes povazovan za ziklad, ze kterého vychazi
celé generace spisovatelu dvacatého ijednadvacatého stoletl. S uménim dialogu je vsak
spjata 1 fada dalsich, pfedev$im americkych autort, mezi néz patii napiifklad John
Steinback, Raymond Carver nebo Elmore Leonard. V soucasné dobé¢ plati za spisovatele
kvalitnich dialogti zejména svétoznamy autor hororu, sci-fi a fantasy romant Stephen
King.

V roce 2000 publikoval King své memodry o femesle,’ z nichZ pochazi jeho ¢asto
citovany vyrok ,writing good dialogue is art as well as craft.’ Prostfednictvim rad
zac¢inajicim spisovatelim v nich pfedstavuje svij autorsky styl, jez se v mnohém podoba

znaimé Hemingwayové metodé ledovce,” a velkou pozornost vénuje pravé vystavbé

1 Viz HOFFMANNOVA, JANA a ZEMAN, JIRL. Vyzkum syntaxe mluvené cestiny: inventarizace probléma.
Stovo a slovesnost. 2017, 78(1), s. 45—63 (s. 46).

2 Pifelomovy charakter Hemingwayovych dialogt doklada bezpocet pochvalnych recenzi sdruzenych

v bibliografii, kterou sestavil Audre Hanneman, viz HANNEMAN, AUDRE. Ernest Hemingway:

A Comprebensive Bibliography. Princeton: Princeton University Press, 1967.

3 ,Hemingway systematizoval piistup k dialogim zpisobem, ktery je dnes téméf nemozné ocenit, do
takové miry totiz Hemingwaytv styl nahradil, co bylo pfedtim.” (pfeklad vlastni), cit. v LAMB, ROBERT
PAUL. Hemingway and the Creation of Twentieth-Century Dialogue. Twentieth Century Literature.

1996, 42(4), s. 453—480 (s. 473).

4 KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the Craft. New York: Scribner, 2000.

5 Tamtéz, s. 184.

¢ Ve slavném rozhovoru pro literarni magazin The Paris Review v roce 1958 uvedl Hemingway, ze se vzdy
snazi psat na principu ledovce, jehoz sedm osmin se skryva pod vodou. Vsechno, co autor via co je
mozné z ptibéhu vynechat, v textu eliminuje. Tato ¢ast se pak stane podvodni ¢asti jeho pomyslného
ledovce, viz PLIMPTON, GEORGE. The Art of Fiction No. 21. The Paris Review. 1958, 18, s. 60-89 (s. 84).



dialogt jako vyznamnému atributu tvarctho psani. ,,Dialogue, uvadi King, ,,is a skill best
learned by people who enjoy talking and listening to others—particularly listening, picking
up the accents, rhythms, dialect, and slang of various groups®.” V ceském prostiedi
vyjadfil tuto myslenku uz vroce 1920 Otokar Fischer ve svém doporuceni ceskym
autorim dramat: ,,Naslouchejte, vy autofi, ve spolecnosti rusnému hovoru a snazte se
vyposlechnouti tu melodii, ktera, lezic pod fec¢mi jednotlivych ucastniktt konverzace,
sjednava jakousi jednotici notu: tu zachycujte do dramat, nikoli jednotliva slovicka,

z nichZ... nevznika jesté pravy dialog*.®

Snaha o zdafilou ndpodobu mluveného jazyka je bezpochyby sty¢cnym bodem
dramatickych dialogi urcenych k pfednesu na jevisti i dialoghh postav v préze. Obecna
norma mluveného jazyka se vSak od psaného vyjadfeni znacné lisi, vzdaluje a neplati pro
ni stejna ,,pravidla®. Literarni dialog, ktery na rozdil od bézné feci svazuje interpunkce
avétné ohraniceni, proto nemuze byt nikdy pouze mechanickym pfenesenim
autentického mluveného dialogu do umeéleckého textu. Pifstupy jednotlivych autora
k vystavbé dialogu se ruzni, jednim extrémnim pélem jsou vysoce a oteviené stylizované
dialogy Vladislava Vancury, druhym jsou pak dialogy, které usiluji o co nejvétsi zivost
a pfirozenost. Autorky Olga Miillerova a Jana Hoffmannova soudi, Ze spisovatel by se
mél o napodobu mluveného projevu pokouset jen vybérové a uméfené, nezapojovat
vsechny charakteristické rysy mluveného projevu najednou, a navic s takovou frekvenci,

s jakou se objevuji v bézné komunikaci.’

Specifickou tvaréi situaci pak pfedstavuje vystavba uméleckych dialogt
v pfekladu, ktera s sebou nese urcita uskali. Kromé identifikace a adekvatniho pfevodu
autorského stylu predlohy je tkolem piekladatelt rovnéz odhalit v dialozich stupen
stylizace mluvenosti a zachovat ho v pfekladu pomoci prostiedkt typickych pro
mluvenost jejich matefstiny."” PfeloZzené dilo je nutné Gtvar hybridni, ktery si obsahové
ponechava navaznost na cizojazycné prostiedi, v némz vznikl, formalné je vsak

zakédovan do jazyka cilového. Nezvladnuti této rozpornosti piekladu se pak projevi

7 ,,Uméni dialogu si nejlépe osvoji ten, kdo se rad bavi s ostatnimi, a pfedev$im kdo umi naslouchat

a v§imat si pifzvuka, rytma, nafeci a slangh raznych skupin.* (pfeklad vlastnf), KING, STEPHEN. O#
Writing: A Memoir of the Craft. s. 183.

8 FISCHER, OTOKAR. Rytmus dialogu. In: LEVY, JIRT. Ceské teorie prekladu 2. 2. vyd. Editor JIRi HONZIK.
Praha: Ivo Zelezny, 1996. s 124—125 (s. 124).

% Viz MULLEROVA, OLGA a HOFFMANNOVA, JANA. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994. s. 19-20.

10 Ptedpoklada se, ze prekladatelé uméleckych textd vzdy prekladaji z ciziho jazyka do jazyka rodného.



v prvé fadé topornymi a nepruznymi dialogy, jez napadné upozornuji na sviyj cizi ptuvod.
Prekladu dialogli v umélecké proéze, na rozdil od dialogt divadelnich, vsak neni v oboru
translatologie zatim vénovana soustfedéna pozornost.'' Pfedkladana diplomové prace si
proto zvolila za svuj cil podrobit srovnavaci analyze dialogy v ¢eském piekladu jednoho
z Kingovych uspésnych textd, ktery se o dialog velkou mérou opira, a zhodnotit, jak

pracuje s dialogy a jejich stylizovanou mluvenosti cesky prekladatel.

Predmétem prace je Kinguv roman Misery, ktery vysel roku 1987, a jeho dosud
jediny cesky pfeklad renomovaného piekladatele Miroslava Jindry z roku 1994. Dgj
romanu se omezuje na jeden pokoj, respektive dum a sleduje déjovou linii spisovatele
Paula, kterého vézni psychicky narusena Annie trpici bipolarni poruchou. Na vyznam
dialogu v romanu Misery poukazuje napadny dramaticky charakter dila, ktery spociva
v jeho formalnim rozdéleni na Ctyfi ¢asti pripominajici tii divadelni jednan{ a zavérecny
epilog. King saim oznaduje roman za ,,almost a play in a book*."”

Prace je rozdélena na dvé hlavni casti, znichz prvni, kratsi cast tvofi
literarnchistorické pozadi vzniku dila a jeho pfekladu, ¢ast druha je pak vyhrazena pro
samotnou analyzu. Pfedmétem rozboru jsou pouze repliky, které si mezi sebou vyménuji
Annie a Paul, analyzovan je ale i Paultiv viznamny dialogizovany vnitini monolog," ktery
Paulovy pronasené repliky casto dopliuje nebo opravuje. Paul se v ném obraci sam
k sobé, k Annie nebo i svému okoli a vyjadfuje jeho pomoci své skutecné pocity
a myslenky, které si netroufa vyslovit nahlas. Vynechany jsou stylisticky odlisné dialogy
postav vlozeného romanu Miseryin ndvrat, kterymi se tato prace nezabyva. Vzhledem
k omezenému rozsahu studie odhlizi rozbor také od uvozovacich vét a popsanych
neverbalnich prostfedka, které dialogy doprovazejf, a pfihlédnuto je k nim pouze na

mistech, kde jsou pro praci relevantni.

11 Na zvlastni a opomijené zakonitosti prekladu uméleckych dialog v préze upozorniuje napiiklad
Newmark (viz NEWMARK, PETER. A Textbook of Translation. New York: Prentice Hall, 1988. s. 57). Co se
piekladu dramatickych textt tyce, je mozné vychazet napiiklad z Levého kapitoly Preklidini divadelnich her
v LEVY, JIRL. Uméni prekladn. 4. vyd. Praha: Apostrof, 2012. s. 146-178.

12 témet divadelni hru v knize® (pfeklad vlastni), ADAMS, TIM. The Stephen King interview, uncut and
unpublished. The Guardian [online]. Posledni zména 14. 09. 2000 11:41 britského letnfho casu

[cit. 30. 11. 2018]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/books/2000/sep/14/stephenking.fiction
13 Jedna se o repliky, které postava pronasi v duchu, v origindlu i pfekladu jsou tyto ¢asti odliseny
kurzivou. Termin ,,dialogizovany vnitini monolog* byl ptevzat z Lexikonu literdrnich pojmii, ktery jej
definuje jako stylizovanéjsi vnitini monolog, v némz postava vede rozhovor sama se sebou, viz heslo
Vnitfni monolog. In: PAVERA, LIBOR a VSETICKA, FRANTISEK. Lexikon literdrnich pojmisi. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 370-371.



Zvoleny text je analyzovan na roviné syntaxe, na niz se mluveny a psany projev
rozchazeji nejnapadnéji, a na roviné lexika, analytickou cast pak uzavira posouzeni
funkcnosti uzitych prvka obecné cestiny a jejich rozmisténi v promluvach postav.
Prakticka cast price nema ambice podrobit material vycerpavajici analyze, nybrz
zhodnotit nejvyraznéjsi rysy a tendence piekladu se zfetelem k tomu, do jaké miry je

v Ceském textu stylizovana soucasna mluvena ¢estina.

Objektivni kritika pfekladu zacina podle Levého ,jemnym srovnavanim pievodu
s predlohou a takfka statistickym hromadénim detailnich odchylek ... Jisté procento bude
nahodné, ale cast jich bude pfiznac¢na pro pomér pfekladatelova osobniho 1 dobového
stylu ke stylu pfedlohy“."* Tuto metodu podle Knittlové dopliuje jesté sémanticka
interpretace, proces kritiky tak ve vysledku kombinuje sémantickou analyzu, konfrontacni
stylistiku a aspekt pragmaticky.” Srovnivaci analyza VT a CT, ktera je pfedmétem této
prace, vychazi z klasického modelu hodnoceni kvality pfekladu Kathariny Reissové,'
ktery spociva v posouzeni pfekladu na zakladé objektivnich a relevantnich kritérii.
Objektivita hodnoceni je zde chapana jako ovéfitelnost, tzn. ,,kazda kritika pfekladu, at’
pozitivni, nebo negativni, m4 byt explicitné zdivodnéna a doloZena pfiklady*."” Reissova
pfipousti uzitecnost kritiky pouze na zakladé CT, po této fazi vS§ak musi nutné nasledovat
srovnani s VT, bez néhoz nenf kritika pfekladu mozna. Pro nazornost vychazi postup
srovnavaci analyzy této prace prave z prvotniho posouzeni CT bez srovnani s pfedlohou
a teprve poté nasleduje konfrontace CT s VT. Hodnoceni kvality pfekladu je pfirozené

tfteba podlozit teorii.
Teorie uméleckého pfekladu se opira o prace ceské i slovenské, z cizojazycné
literatury pak pfevazné anglické. Cennymi pracemi je zejména dilo jiz jmenovaného

ceského teoretika pfekladu Jittho Levého, pfedevsim vyse citované stézejni Uméni

4 LEVY, JIRL. Uméni prekladn. s. 185-186.

15 Viz KNITTLOVA, DAGMAR, GRYGOVA, BRONISLAVA a ZEHNALOVA, JITKA. Preklad a preklidini.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2010. s. 193.

16 Svij systematicky pifstup k hodnoceni kvality prekladu vydala Reissova poprvé v roce 1971 (viz REISS,
IKATHARINA. Maglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik: Kategorien und Kriterien fiir eine sachgerechte
Beurteilung von Ubersetzungen. Mnichov: Hueber, 1971), v roce 2000 pak byla monografie prelozena do
anglictiny (viz REISS, KATHARINA. Translation Criticism—The Potentials and Limitations; Categories and Criteria
Sfor Translation Quality Assessment. Manchester: St. Jerome, 2000).

17 ZBEHNALOVA, JITKA a kol. Kvalita a hodnoceni prekladn: modely a aplikace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2015, s. 62.



prekladn,® nebo abstraktnéj$i pfistupy slovenského translatologa Antona Popovice."”
Vyznamné jsou dile studie Zlaty Kufnerové,” odborni price nedetlandistek Olgy
Krijtové* a Veroniky ter Harmsel Havlikové a z hlediska piekladu z anglictiny do cestiny
predevsim ptiruc¢ky Dagmar Knittlové.”? Cerpat je dile mozné z tady raznych piispévki,
které se zabyvaji dil¢cimi problémy pifekladu z riznych uhld pohledu. Vzhledem
k soucasné preferovanému funkénimu pojeti prekladu bude tstfednim pojmem rozboru
funkéni ekvivalence, tedy ekvivalence, uniz nezalezi na tom, pouzije-li prekladatel

stejnych ¢ jinych jazykovych prostiedki, ale na tom, aby plnily v textu stejnou funkei.”

Z hlediska tvuarei reflexe soucasné mluvené cestiny se prace opira zejména o dilo
trojice autorek Jany Hoffmannové, Svétly Cmejrkové a Olgy Miillerové,* které se zabyvaii

mimo jiné pravé analyzou dialogi a mluvenou cestinou.

18 LEVY, JIRL. Uméni prekladn.

19 POPOVIC, ANTON. Tedria umeleckého prekiladu: aspekty textu a literarng metakomunikdcie. 2. preprac. a tozs.
vyd. Bratislava: Tatran, 1975.

20 KUFNEROVA, ZLATA. Pieklidini a estina. Jinocany: H&H, 1994.; KUFNEROVA, ZLATA. Cleni o preklidini.
Jinoc¢any: H&H, 2009.

2 KRIJTOVA, OLGA 2 HARMSEL HAVLIKOVA, VERONIKA TER. Pozvdni k prekladatelské praxi: kapitoly

0 prekladani beletrie. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Apostrof, 2013.

22 KNITTLOVA, DAGMAR. K feorii i praxi prekladu. Dotisk 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2003; KNITTLOVA, DAGMAR a kol. Preklad a preklidini.

2 Tamtéz, s. 7.

24 Naptiklad CMEJRKOVA, SVETLA a HOFFMANNOVA, JANA, eds. Miuvend cestina: hledini funkinibo rozpéti.
Praha: Academia, 2011; MULLEROVA, OLGA a HOFFMANNOVA, JANA. Kapitoly o dialogn. aj.



1 LITERARNEHISTORICKE POZADI

Writing does not cause misery, it is born of misery.

— Montaigne

1.1 Stephen King

Stephen Edwin King se narodil 21. zafi 1947 v Portlandu ve stat¢ Maine. Kdyz mu byly
dva roky, opustil rodinu otec a matka se z finan¢nich davodu se syny casto stéhovala.
Rodina se nakonec trvale usadila opét v Mainu, tentokrat v méstecku jménem Durham,

kde Ruth Kingova pecovala o své rodice a kde zustala az do své smrti v roce 1973.

S obtiznym détstvim se King vyrovnaval cetbou a posléze psanim vlastnich
piib¢ht, které sam kopiroval a prodaval spoluzikum arodiné. V roce 1965 vysla
v alabamském hororovém casopise Comic Review jeho prvni povidka s nazvem ,,I Was
a Teenage Grave Robber*“.” Kratce nato ziskal King stipendium na univerzité¢ v Oronu,
kde se seznamil se spisovatelkou Tabithou Spruceovou a o rok pozdéji se s ni ozenil.
Manzelé zili zpocatku ve financni nejistoté, zlom nastal az v roce 1973, kdy se Kingovi
podafilo prodat jeho prvni roman snazvem Carrie, jehoz uspéch Kingovi umoznil

vénovat se psani naplno.

Stephen King je dnes autorem vice nez Sedesati romant, nékolika povidkovych
soubort, novel, scénaft, komiksi a dvou naucnych textd. Sedm z téchto knih publikoval
King pod pseudonymem jménem Richard Bachman, ktery si zvolil jiz zpocatku své
kariéry. Divodem byla obava nakladatelt, Ze publikovani vice nez jedné knihy stejného
autora ro¢né vede k pfesyceni trhu a zakonité niz$im prodejum vydanych dél, jez mezi
sebou soupeii o pozornost. Kingovo autorstvi bylo odhaleno prave ve chvili, kdy pracoval

na romanu Misery, jenz rovnéz planoval vydat jako Bachmanovu knihu.

Literarni kritika Kinga od zacatku zavrhovala jako autora popularni literatury,
ktera se dobfe prodava, a tudiz nemtze dosahovat vyssich kvalit. King sam nesl negativni

piijeti svych dél velmi tézce. ,,Good deal of literary criticism serves only to reinforce

% Povidka byla ve skute¢nosti publikovana pod nazvem ,,In a Half-World of Terror®, viz KING,
STEPHEN. On Writing: A Memoir of the Craft. s. 306.



a caste system which is as old as the intellectual snobbery which nurtured it,” prohlasil ve
svych memodrech o psani vroce 2000.° Jeho dila pravidelné kritizovala americkd
periodika The New York Times a The Village 1 vice, které kdysi otisklo Kingovu karikaturu,
na niz se autor cpe penézi z prodanych knih. ,,[It] hurts even today when I think about
it,*”” vyjadtil se k ni autor. Hodnoty Kingovych dél nicméné dokazuje celd fada nominaci
a ziskanych ocenéni, mezi néz patif mimo jiné ceny Brama Stokera ¢i Edgara Allana Poea
a medaile za vyznamny podil na americké literatufe, kterou mu v roce 2003 udélila

organizace National Book Foundation.

Aby pomohl zacinajicim umeélcim, zahajil King v roce 1982 prodej autorskych
prav ke svym pifbé¢him za pouhy dolar. Vysledné projekty vesly ve znamost jako tzv.
Dollar Babies a tim nejuspésnéjsim z nich se stal kratky film podle povidky ,,The Woman
in the Room*®, ktery sam King hodnoti jako ,,clearly the best of the short films made from
my stuff“.”® Rezisér filmu Frank Darabont si pozdéji od Kinga zakoupil prava na povidku
,»Rita Hayworth and Shawshank Redemption® a natocil na jejim zakladé jeden z nejlépe

hodnocenych filmt soucasnosti, a sice The Shawshank Redenmption.

Filmovou nebo televizni podobu maji v soucasné dobé témeéf vsechny autorovy

vvvvvv

The Shining (1977, Cesky Osviceni), 1t (1986, ¢esky To), The Green Mile (1996, cesky Zelend
mitle), Bag of Bones (1998, cesky Pytel kosti) ¢i série fantasy knih The Dark Tower (1988—2004,

Cesky Temnd vé3).”

2 Velka cast literarni kritiky slouzi jenom k posileni kastovniho systému, ktery je stejné stary jako
intelektualni snobstvi, z n¢hoz vzesel.* (preklad vlastni), KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the
Craft. s. 143.

27 ,Dodnes se kvuli tomu citim ukfivdéné. (pfeklad vlastni), GREENE, ANDY. Stephen King: The Rolling
Stone Interview. Rolling Stone [online]. Posledn{ zména 31. 10. 2014 13:37 vychodniho ¢asu [cit. 30.

11. 2018]. Dostupné z: https://www.rollingstone.com/ culture/ culture-featutres/stephen-king-the-rolling-
stone-interview-191529/

28 jednoznacné nejlepsi kratky film ze vSech adaptaci mych textd. (pfeklad vlastnf), cit. v LILJA, HANS-
AKE. Frank Darabont: An Interview. In: BEAHM, GEORGE. The Stephen King Companion: Four Decades of Fear
Sfrom the Master of Horror. New York: St. Martin’s Griffin, 2015, s. 491.

2 Viz oficidlni hodnoceni Stephena Spignesiho v SPIGNESI, STEPHEN . The Essential Stephen King. Franklin,
NJ: New Page Books, 2001.



1.2 Misery

V roce 1985 se King potykal s tézkou zavislosti na alkoholu a kokainu. Pod vlivem byl
bézné vSech sedm dni v tydnu a béhem prace dokonce ¢asto upadal do bezvédomi. King
si vaznost svého stavu uvédomoval, bal se ale, ze pokud se alkoholu a drog vzda, pfijde
o své napady a schopnost psat. Reseni svjch probléma hledal autor ve vlastni tvorbeé.
,»1 began to scream for help in the only way I knew how, through my fiction and through

my monsters*.”

Koncem roku 1985 zacal King pracovat na psychologickém thrilleru Misery, jehoz
nazev zcela vystihuje tehdejsi autortiv stav. Piivodné se mélo jednat o krats$i novelu, namét
se vsak ukazal byt mnohem slibnéjsi, nez si King pfedstavoval. Misery je piib¢h Paula
Sheldona, popularntho spisovatele milostnych romand s hrdinkou jménem Misery
Chastainova, ktery se jednoho dne probudi v domé byvalé zdravotni sestry Annie
Wilkesové. Annie ho vytahla z vraku jeho auta potom, co se zfitil mezi stromy, a rozhodla
se o n¢j sama postarat. Je totiz jeho nejvétsi fanynkou. Paul je kvili poranénym noham
upoutan na lazko a zcela zavisly na Annie, kterd zjevné neni mentalné v poradku.
Vyménou za 1éky proti bolesti ho donuti spalit rukopis jeho nejnovéjsi knihy a napsat
misto ni Misery’s return (v Jindrové piekladu Miseryin ndvra?), dalsi knihu o Misery, kterou
Annie tolik zboznuje. Paul predstira poslusnost, mezitim vsak uvazuje, jak by z Anniina
domu unikl. Roman vygraduje k nevyhnutelnému finalnimu stfetu, pfi némz Paul Annie

zabije.

Misery je jednou z péti knih, jez King publikoval béhem c¢trnacti mésica svého
vyjimecné tvurc¢tho obdobi. Na rozdil od jeho ostatnich dél tu ale nejsou zdrojem hrizy
nadpfirozené jevy, nybrz naprosto realna situace plynouci z jednani psychotické osoby.
Pro autora mél text pfedevs$im terapeuticky vyznam. Paul Sheldon je ztélesnénim
samotného Kinga ovladaného navykovymi latkami, jez v romanu reprezentuje Annie.
»Annie was coke, Annie was booze, and I decided I was tired of being Annie’s pet
writer.“”! Postava Annie je zaroven jakousi karikaturou extrémnich fanouskd, se kterymi

maji Kingovi rovnéz bohaté zkusenosti. K tomu odkazuje i Kingovo vénovani knihy své

30 Zacal jsem kfic¢et o pomoc jedinym zptsobem, jaky znam, svym psanim a svymi pfiSerami.* (pfeklad
vlastnf), KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the Craft. s. 96.
31 Annie byla kokain a chlast a ja se rozhodl, Ze uz mé nebavi psat, jak Annie piskd.” (pfeklad vlastni),

tamtéz, s. 98.



$vagrové ajejimu manzelovi, kteff se denné setkavali s dopisy jeho piivrzenct
nejriznéjstho druhu.”® Paradoxné pravé postava zalozenid na negativnich aspektech
autorova zivota, se mu psala nejlépe. ,,[Annie] had alot more depth and she actually

generated a lot more sympathy in my heart than I expected®.”

Roman sestava ze Ctyf ¢asti uvozenych riznymi tematickymi citaty. Prvni cast
pfedstavuje postavu Annie a konéi po prvnim Paulové tajném uniku z pokoje. Navazuje
¢ast s nazvem Misery, ve které Annie pfijde na to, ze se Paul nékolikrat dostal ven
z pokoje, arozhodne se ho potrestat useknutim nohy. Po Paulové ,pfihoblovani
nasleduje ¢ast nazvana Paul, ktera spisovatele sleduje az do chvile, kdy se mu podafi Annie
pfelstit a zabit. Zavérecna cast s nazvem Goddess (¢esky Bohyné) je kratkym epilogem,
ktery pfedstavuje traumatizovaného Paula devét mésict po Anniiné smrti. Déj romanu se
omezuje téméf vyhradné na Paultv pokoj, respektive Anniin dum aje prokladan
retrospekcemi Paulovy toulavé mysli a kapitolami Miseryina navratn. Kromé piibéhu je dilo
pro ctenafe zajimavé také tim, ze jim umoznuje nahlédnout do vnitinfho svéta spisovatele

a jeho femesla.

Roman vysel v ¢ervnu roku 1987 v nakladatelstvi Viking a setkal se s pfekvapivé
vielym piijetim. Podle Kinga méla Misery tspéch zejména proto, ze ji kritikové nepovazuji
za roman hororovy, ale za pib¢h, ktery by se mohl skute¢né odehrat.” Tydenik The New
York Times zhodnotil dilo jako ,,intriguing work®,”® a USA Today ho dokonce oznaéil za
,King’s best“.” Misery sklidila tspéch také v Evropé, kde britské deniky The Times a The
Guardian ptirovnavaly Kinga k Charlesi Dickensovi. V roce 1990 vznikla uspésna filmova
adaptace romanu s nazvem Misery (Cesky Misery nechce zemi7?) s Jamesem Caanem a Kathy
Batesovou, ktera byla za ztvarnén{ psychotické sestry Annie ocenéna Oscarem. V roce

2015 pak méla v jednom z broadwayskych divadel premiéru také méné uspésna divadelni

1¢¢

32, Vénovano Stephanii a Jimu Leonardovym, kteif védi pro¢. Aby nevédeli
v KING, STEPHEN. Misery. New York: Viking Penguin Inc., 1987.

3 Annie méla veétsf hloubku a vzbudila ve mné mnohem vice sympatii, nez jsem ocekaval.* (pfeklad
vlastni), cit. v ROGAK, LISA. Haunted Heart: The Life and Times of Stephen King. New York: Thomas Dunne
Books, 2009, s. 153.

3 Viz BEAHM, GEORGE. The Stephen King Companion: Four Decades of Fear from the Master of Horror. New
York: St. Martin’s Griffin, 2015, s. 269.

¥ poutavé dilo” (preklad vlastni), cit. v ROGAK, LISA. Haunted Heart: The Life and Times of Stephen King.
New York: Thomas Dunne Books, 2009, s. 155.

3% Kingovu nejlepsi knihu.* (pfeklad vlastni), cit. tamtéz.

(preklad vlastni), vénovani



adaptace dila s Brucem Willisem a Laurie Metcalfovou. Stephen King ziskal za Misery cenu

Brama Stokera v kategorii Nejlepsi roman.

1.3 Miroslav Jindra

V komunistickém Ceskoslovensku Stephen King jako zapadn{ autor nevychazel a od jeho
debutu v roce 1974 ubéhlo ctrnact let, nez zacalo jeho dilo pozvolna vychazet také u nas.
Prvnim slovenskym piekladem byla Mriwa zina (anglicky The Dead Zone), ktera vysla
v Bratislavé v roce 1987, nasledovana o dva roky pozdéji Podpalackon (anglicky Firestarter).
Ani prvnim ceskym prekladem nebyla Kingova stézejni Carrie, nybrz novela Nadany ik

(anglicky Ap? Pupil) publikovana v Praze roku 1991.

Nezajem o produkei Kingovy tvorby unas po pfevratu v roce 1989 vysttidalo
usilovné dohanéni zameskaného. V devadesatych letech vychazely v praméru ctyfi ¢eské
pfeklady Kinga rocné a jeho texty publikovalo hned nékolik nakladatelstvi zaroven. Velka
poptavka si vyzadala zapojeni celé fady pfekladatelt, mezi néz patfil napiiklad i Pavel
Medek nebo predcasné zesnuly Tomas Hrach. Pocatkem devadesatych let se k tymu

Kingovych prekladatelt kratce pfipojil také Miroslav Jindra.

Prekladatel a vysokoskolsky pedagog Miroslav Jindra vystudoval cestinu
a anglictinu na Univerzité¢ Karlové, kde se mu dostalo pfilezitosti pracovat na doktoratu
pod vedenim profesort Josefa Vachka, Bohumila Trnky a Ivana Poldaufa. Po dokonéeni
studif vyhral konkurz na pieklad romanu The 1Vicar of Wakefield (Cesky Fardr wakefieldsky)
Olivera Goldsmithe v nakladatelstvi SNKLHU (pozd¢jsim Odeonu), jimz zapocal svou
drahu prekladatele. V Odeonu Jindra spolupracoval mimo jiné s Josefem Skvoreckym
nebo Evou Kondrysovou, ktera se zaslouzila o vydavani pfeklada tvz. zamlcovanych
piekladateld pod krycimi jmény.” Sim Jindra proptijéil své jméno tehdy nonkonformnim
manzelum Jifiné a Karlu Kynclovym. V roce 1990 zalozil na katedfe anglistiky Univerzity
Karlovy kanadska studia a fadu let se tamtéZ soustavné vénoval problematice literarntho
pfekladu. Pokles drovné ceskych literarnich piekladd po pfevratu v roce 1989 piimél

Jindru k publikovani clanku v revue Sowvislosti, v némz tehdejsi situaci umeleckého

37 K tomuto viz bibliografii RACHUNKOVA, ZDENKA. Zamliovant prekladatelé: bibliografie 1948—1989. Praha:
Ivo Zelezny, 1992.
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prekladu kritizuje.” Jako jeden z dvaceti sedmi eskych piekladateld se k situaci vyjadfuje

také ve znamé knize rozhovord Stanislava Rubése z roku 2012.%

Miroslav Jindra je spoluautorem Déjin Kanady a nékolika ucebnic anglictiny
a autorem n¢kolika desitek kniznich doslova a pfedmluv. Je znam pfedevs$im svymi
pfeklady amerického satirika Josepha Hellera a kanadského basnika Leonarda Cohena, za
jehoz sbirku s nazvem Kniba tougeni ziskal v roce 2009 Statni cenu za prfekladatelské dilo.
Vyznamné jsou také jeho preklady Michaela Cunninghama (Hodiny), Roberta Ruarka
(Medojedky), Johna Updikea (Krdilik se vraci) ¢i Francise Scotta Fitzgeralda (Podivubodny pripad

Benjamina Buttona).

Na piekladu tvorby Stephena Kinga se Miroslav Jindra podilel celkem dvakrat.
V roce 1992 prebasnil verse hororového romanu Cwjo pro pieklad Tomase Vodaka
a o dva roky pozdéji prelozil do cestiny thriller Misery. Toho se cesti ctenafi dockali az
sedm let po publikaci originalu a pfedbéhl ho napfiiklad pifeklad némecky (1987),
$panclsky a italsky (1988), francouzsky (1989), polsky a také slovensky (1991). Autorem
slovenského piekladu Misery je DuSan Janak, zb¢hly prekladatel, ktery je stejné jako
Jindra pfekladatelem textu Josepha Hellera a Roberta Ruarka a mimo jiné také celé fady
detektivek Agathy Christie. Janak spolu s autorem némeckého piekladu Joachimem
Korberem se jako jedini rozhodli pracovat také s nazvem dila, ktery v originale odkazuje
jednak k hlavni postave oblibenych romana Annie, jednak ke stavu, v némz se nachazi
véznény spisovatel. Slovensky pieklad vysel pod mistnim nazvem Mizéria, Kérber varioval

a pfelozil nazev dila jako Sz, tedy ,,ona“.

V Ceské republice vysel roman Misery poprvé vroce 1994 v prazském
nakladatelstvi Melantrich a jen o tii roky pozdéji vyslo tamtéz vydani druhé. V roce 2003
byla u nas Misery publikovana potfeti a prozatim naposledy, tentokrat v nakladatelstvi
Beta-Dobrovsky. Vsechna tfi vydani jsou totozna a nevykazuji zadné znamky zasahu
pfekladatele. V ¢eském prostfedi mél roman Misery stejny uspéch jako jeho predloha
v Americe, nase Ctenafe vsak pfivedl k dilu predevsim vysoce hodnoceny film, ktery se

u nas proslavil jiz nekolik let pfed vydanim knihy. Pfestoze je roman imezi ¢eskymi

38 JINDRA, MIROSLAV. Traduttore — Traditore? Aneb aby pfekladatel nebyl zradce. Soumvisiosti. 1998, 9(2), s.
24-29.

3 Miroslav Jindra. In: RUBAS, STANISLAV, vyd. Slovo ga slovem: s prekladateli o prekladdni. Praha: Academia,
2012, s. 141-155.
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Ctenafi fazen mezi nejlepsi Kingova dila, ztratil se v hojné nakladatelské aktivité po

listopadu 1989 a dnes jiz neni k dostani.
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2 ANALYZA DIALOGU

Langnage does not always have to wear a tie and lace-up shoes.

— Stephen King

Praktickou ¢ast prace uvadi strucna charakteristika tvarciho stylu Stephena Kinga a jeho
pojeti tvorby uméleckych dialogt. Analyzu otevira zbézny rozbor uvodniho dialogu
romanu Misery v ¢eské verzi jako prvni faze hodnoceni piekladu a jeho nasledna
konfrontace s originalem. Hlavni ¢ast analyzy je pak vénovana podrobnému srovnani
ceskych dialogi s pfedlohou na turovni syntaktické alexikalni a na zavér casti je
zhodnoceno uziti prvka obecné cestiny. Rozbory jednotlivych kapitol jsou prokladany
reprezentativnimi ptiklady, které jsou voleny tak, aby co nejlépe vystihovaly obecné rysy
a tendence originalu a ¢eského pfekladu. Ackoliv je prace postavena na konkrétnich
piikladech, které jsou nutné vynaty z kontextu, uvedené jevy jsou v ni rozebirany se

znalost a s pfihlédnutim k celku.

Anglicky original je v rozboru citovan z prvniho knizniho vydani z roku 1987
vydavatelstvi Viking, cesky pfeklad pak z tfettho (znaceného druhého) a dosud
posledniho ceského vydani z roku 2003, které je s pfedchozimi dvéma totozné. Zvolené
ptiklady z Paulova dialogizovaného vnitfntho monologu jsou v rozboru stejné jako
v originalu 1 prekladu znaceny kurzivou, piilezitostné ale muze kurziva v citacich pfedlohy
oznacovat také duraz polozeny autorem originalu. Tu¢né pismo je zasahem autorky prace,
kterym v piikladech upozornuje na dulezitd mista. Repliky dialogizovaného vnitintho

monologu Paula jsou pro zjednoduseni v ramci analyzy nazyvany ,,vnitfnimi replikami®.

2.1 Autorsky styl Stephena Kinga

Kingovy texty vznikaji ve dvou vlnach, v prvni viné vypravi pifbéh saim sobé¢, v té druhé
pak vyskrtava z textu vSe, co neni pro pfibéh relevantni. Ve své tvorbé se tak omezuje
pouze na nezbytné vyjadfeni skutecnosti a zaklada si na jednoduchosti a autenticnosti.
Zcela zasadni je pro n¢j na vsech urovnich textu pozadavek upfimnosti, tzn. psat tak, aby
text co nejvérnéji odrazel realitu kazdodenniho zivota. V memoarech odkazuje King

zacinajici spisovatele na ptirucku s nazvem The Elements of Style, ktera byla sepsana uz
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vroce 1918, v niZ vyzdvihuje pfedev§im pravidlo vynechavani pfebytecnych slov.
Pravidlo pravi, Ze ,,a sentence should contain no unnecessary words, a paragraph no
unnecessary sentences. Vigorous writing is concise.*’ Neznamena to viak, ze by se mél
autor drzet pouze kratkych vét, vyvarovat se detailti, nebo se zabyvat tématy jen povrchne.
Znamena to pouze, ze kazdé slovo, které autor v textu pouzije, ma mit svij ucel

a vypovédni hodnotu.

Umélecka proza se podle Kinga sklada ze tif ¢asti: z vypravéni, které posouva
piib¢h z bodu A do bodu B, popis, ktery vytvaii smyslové zapojeni ¢tenart, a dialog,
jehoz prostfednictvim postavy ozivaji. Dialog je zvukovou casti dila, propujcuje postavam
hlas a hraje zcela zasadni roli v definovani jejich charakteru. ,,Only what people do tell us
more about what they’re like, and talk is sneaky: what people say often conveys their
character to others in ways of which they—the speakers—are completely unaware®.”
King dale hovofi o jedné z hlavnich zasad kvalitni literatury: nikdy nepopisovat, co je
mozné piimo pfedvést. Umné vystavény dialog ukaze, jestli je postava chytra, nebo

hloupa, poctiva, nebo nepoctiva, zabavna, nebo nudna.

Dobrému dialogu pfedchazi léta praxe, tvrdé prace a predstavivosti. Jako pifklad
$patné¢ho dialogu uvadi King uryvek z knihy The Colour Out of Space (Cesky Barva 3 vesmira)
amerického priukopnika moderntho hororu H. P. Lovecrafta, ve kterém umirajici farmar

popisuje mimozemské sily ve své studné:

“Nothin’... nothin’... the colour... it burns... cold an’ wet... but it burns... it
lived in the well... I seen it... akind o’ smoke... jest like the flowers last
spring... the well shone at night... everything alive... sucked the life out of

everything... in the stone... it must a’come in that stone...“*

40 STRUNK, WILLIAM. The Elements of Style. New York: Macmillian, 1979.

4 Véta by nemeéla obsahovat prebyte¢na slova a odstavec piebytecné vety. Silné psani je strucné.”
(pteklad vlastni), tamtéz, s. 32.

# _ Jaci lidé jsou, pozname jen z jejich jednani. Re¢ je zaludnd, to, co lidé fikaji, ¢asto prozrazuje druhym
jejich povahu zptasobem, ktery si oni sami viibec neuvédomuji.” (pfeklad vlastni), KING, STEPHEN. Oz
Writing: A Memoir of the Craft. s. 180.

4 Nic... nic... ta barva... spaluje... mokro a zebavo, ale spaluje... Zilo to ve studni... ja to videl... je to
takovej ¢moud... zrovna jako zjara ty kytky... studna v noci zafila... Thad, Merwin i Zenas... vSecicko
Zivy... vysaje ze vSeho Zivot... v tom Sutru... muselo to pfilitnout v tom Sutru...* (pfeklad Frantisek
Jungwirth), LOVECRAFT, H. P. a MULLER, ONDRE], ed. Io/dni Cthulbu. Praha: Plus, 2012. 2 sv. Sebrané
spisy; sv. 3/2.s. 111. Original cit. v KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the Craft. s. 182.

14



Farmafav projev je strojeny a bez Zivota. Umélost Lovecraftovych dialogt pfipisuje King
jeho uzavfenosti, protoze aby si autor vybudoval schopnost psat kvalitni dialogy, musi se
v prvé fadé zaclenit do spole¢nosti a naucit se naslouchat druhym (viz uvod této prace).
Samotafi, jako byl Lovecraft, proto pfedkladaji ¢tenafum dialogy vystavéné s peclivosti
cloveka, ktery pise v cizim jazyce. A ¢tenaf vzdy pozna, jestli je dialog dobry, nebo naopak

$patny — ,,It jags on the ear like a badly tuned musical instrument*.**

2.2 Rozbor avodniho dialogu

Nasledujici text je uryvkem dialogu z romanu Misery v pfekladu Miroslava Jindry. Jedna
se o prvni relevantni rozhovor mezi Annie a Paulem, ktery navazuje na zjisténi, ze si
Annie ovéfila Paulovu totoznost vjeho penézence. Z ukazky byly vynechany pasaze

narace.

»Mimochodem, kde je vlastné moje naprsni taSka?“ zeptal se.

»Bezpecné uloZena, nebojte se,* ujistila ho. ... ,,Snad si nemyslite, Ze
bych vam z ni mohla néco ukrast?*

»To jisté ne. Jenom snad Ze = Jenom snad Ze v nf je cely miij ostatni
Zivot, fikal si v duchu. Muiij Zivot mimo zdi tohoto pokoje. Mimo tu silenou
bolest. Mimo cas, ktery se tihne jako dlouhy rniZovy prouZek Zvykaci gumy,
kterou si vytahuje z ust nudici se dité. ProtoZe takovéhle predstavy on ted’
miva v pritbéhu posledni hodiny pred tim, neZ od nf dostane prasky.

»Jenom snad Ze co, Mistfe?* dorazZela, a on se cely vyplasil, protoZe ten
jeji ziZeny pohled byl stale temné;jsi.

»lotiZ tatinek mé vZdycky nabadal, abych si na naprsni tasku daval
dobry pozor,*“ vysvétloval a Zasl, jak snadno z néj tahle leZ vysla.

Paul pokracoval: ,,Asi mi to s tou naprsni taskou, abych si ji pofadné
hlidal, fikal tak ¢asto, Ze se mi to zarylo hluboko do podvédomi. Jestli jsem
vas snad urazil, omlouvam se.*

(CT's. 19-23)

# _ Spatny dialog taha za usi jako $patné naladény hudebni nastroj.“ (pieklad vlastni), KING, STEPHEN. O
Writing: A Memoir of the Craft. s. 182.
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Vynaty uryvek je dostatecné kohezni ikoherentni, aby byl ctenafi srozumitelny.
Zvolenym vykanim nastavil Jindra adekvatné zdvofily vztah postav, charakterizovany
z jedné strany obdivem Annie a z druhé opatrnosti Paula. Z néjakého divodu vsak
rozhovor neplyne, jak by mél, je stylisticky neobratny a vyjadfovani postav pusobi strnule
a nepfirozen¢. Obecné se muze zdat, ze se v textu objevuje stylisticky vyssi vrstva cestiny,
nez by se v dané situaci a u danych postav ocekavalo. Stylové priznakové se jevi zejména

formulace ,,to jisté ne®, ,,jenom snad ze®, ,,nabadal®, nebo ,,jestli jsem vas snad urazil®.

>

Podivné muze na ¢tenafe pusobit také deminutivum ,,tatinek® z ust dospélého muze nebo

vyraz ,,naprsni taska®, ktery dnes jiz pfili§ nepouziva.

Blizsi pohled odhali rovnéz formalni nedostatky dialogu, jako je napiiklad
nedokoncena vypovéd’ Paula zakoncena pomlckou (,,Jenom snad ze —), ktera se v praxi
bézné uziva pro pferuSenou promluvu. Paul vSak pferusen nebyl, jeho nedokonceny
projev znaci vahavost, nejistotu, a tudiz by po ném mély nasledovat tii tecky. Svédci o tom
1 reakce Annie, ktera zjevné netrpélivé ceka, az Paul vétu dokondi. Jeji replika upozormniuje
na dal$i nedostatek, kterym je velké pocatecni pismeno v osloveni ,,Mistfe®. Pro to neni
v textu zadné opodstatnéni, pravdépodobné se tedy jedna o pravopisnou chybu, ke které
se pfekladatel nechal svést originalem a odlisSnymi pravidly psani velkych pismen
v angli¢tiné. Ackoliv za tyto nedostatky nesou zodpovédnost také redaktor a korektor
textu, jejichz vyznam se v prekladové literatufe devadesatych let hrubé podcenoval,®

nepusobi dojmem, ze by mél prekladatel text pevné v rukou.
Nasleduje srovnani piekladu s puvodnim znénim dialogu.

“Where 7s my wallet, by the way?” he asked.

“Pve kept it safe for you,” she said. ... “Did you think I’d steal
something out of it?”

“No, of course not. It’s just that—"" It’s just that the rest of my life is in
1t, he thought. My life outside this room. Outside the pain. Outside the way
time seems to stretch out like the long pink string of bubble-gum a kid pulls
out of his mouth when he’s bored. Because that’s how it is in the last hour

or so before the pills come.

# Viz vyse zminénou knihu rozhovort RUBAS, STANISLAV, vyd. Shwo ga slovem: s prekladateli o preklidini,
v niz se k tristni situaci ceské pfekladové literatury po roce 1989 vyjadiuje dvacet sedm ceskych
piekladatelt.
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“Just what, Mister Man?” she persisted, and he saw with alarm that the
narrow look was growing blacker and blacker.

“It’s just that my father always told me to keep my eye on my wallet,”
he said, astonished by how easily this lie came out.

Now Paul went on: “I guess he told me to keep my eye on my wallet
so many times that it’s stuck inside for good. If I offended you, I’m truly
sorry.”

(VT s. 9-10)

Pavodn{ dialog ptsobi na prvni pohled mnohem uvolnénéji a lépe plyne. Porovna-li se
pifeklad s origindlem, potvrdi se uvedené postichy, a zaroven vyvstane i n¢kolik dalsich

problému.

Hned v prvni replice originalu je podle anglického tzu kurzivou vyznacené sloveso
18 coby jadro vypovédi — Paul reaguje na zminku o své penézence a pta se, kde se
nachazi. Ve svém pfekladu Jindra adekvatné vyuzil modifikacni ¢astice ,,vlastné®, ktera
text ozivuje a zarovenl zapojuje vypovéd do kontextu, objektivni slovosled jeho feseni
vsak duraz polozeny na sloveso zastira. V mluveném jazyce by daraz nepochybné vytesila
intonace mluvciho, psany text, jakkoliv se snazi mluvenost napodobit, ale ztstava odkazan
na aktudlni ¢lenéni vétné, podle kterého patif tento prvek do rematické pozice na konci
véty, zatimco kontextové zatizena naprsni taska patfi na jeji zacatek. Protoze by zde vsak
toto uspofadani pusobilo ponékud neobratné, vhodnéjsim fesenim by bylo posunuti
slovesa do rematictéjsi pozice: ,,Kde vlastné je moje naprsni taska?. Méné¢ obvyklé

umisténi sloveso zdurazni a zachova se tak navaznost na pfedchozi sdélen.

Pozornost je dale tfeba vénovat Paulove vnitini replice ,, Protoge takovéble predstavy on
ted’ mivd v pritbébu posledni hodiny pred tim, neg od ni dostane prdsky.*, ktera ptsobi mnohem
sroubovanéji nez puvodni ,,Because that's how it is in the last hour or so before the pills come.
Preklad je problematicky hned z n¢kolika divodt: Za prvé otrocky kopiruje anglickou
stavbu véty, za druhé zcela ignoruje, ze se jedna o vyjadfeni samotného Paula, tudiz odkaz
ke tfeti osobé¢ je zde nesmyslny, a nakonec hovoii o Paulovych pfedstavach, které vsak
v originalu vubec nefiguruji. Kingovo ,,hat’s how it is“ totiz odkazuje k faktu, ze se Paulovi
¢as u Annie tahne, nikoliv k pfedstavé znudéného ditéte. Mnohem lépe by proto

tungovalo napitiklad: ,, Takble se toti% viece postedni hodina pred tim, nes dostanu prdsky.*
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Problematickou syntax vykazuje mimo jiné také Paulovo vysvétleni: ,,Asi mi to s tou
naprsni taskou, abych si ji pofadné hlidal, fikal tak casto, Ze se mi to zarylo hluboko do
podvédomi.“ Oproti originalnimu ,,I guess he told me to keep my eye on my wallet so
many times that it’s stuck inside for good.” je pieklad zjevné delsi, komplikovanéjsi
a stylisticky méné obratny. Rovnéz Paulova omluva ,Jestli jsem vas snad urazil,
omlouvam se.“ vyzaduje cestéjsi slovosled, a sice ,,Omlouvam se, jestli jsem vas (snad)

urazil.“

Taktéz vyrazy, které uz prve pusobily rusivé, se od originalu vzdaluji. Napfiklad
zdrobnélé ,tatinek® nebo stylisticky vyssi ,,nabadal® pusobi v kontextu vyraznéji nez
puvodné neutralni , father” a ,told“. Za zminku stoji také tendence k intenzifikaci

adjektivem ,,$ilenou® ve vété ,,Mimo tu Silenou bolest.”, které v pfedloze neni.

Zbézny rozbor uryvku z Gvodnich stran dila poukazuje v Jindrové dialogu na celou
fadu nedostatkt. Prekladatel, ackoliv ma bezpochyby cit pro vytiibeny cesky jazyk, se
vzdaluje stylu originalu a dopousti se chyb i po formalni strance textu, kde zjevné zcela
nereflektuje funkci, kterou v pfedloze plni kurziva. Nasledujici ¢ast studie se tedy

podrobnéji zaméfi na jednotlivé roviny dialogu a posoudi jejich funkcnost.

2.3 Rovina syntaxe

Pii rozboru skladby uméleckych dialog nutné vyvstava otizka syntaxe mluveného
projevu. Na poli mluvenosti narazi piekladatel na vyrazné rozdily v dzu mezi vychozim
a cllovym jazykem, se kterymi se musi vyporfadat, aby jeho pfeklad nejen odpovidal

pfedloze, ale aby také fungoval jako vérohodna stylizace mluvenosti v cilovém jazyce.

Postavy v romanu Misery komunikuji v neformalnim prostfedi a neformalni je
1 jejich vyjadfovani. V anglictiné se syntax takového projevu vyznacuje mimo jiné béznym
vyskytem tzv. wh-cleft konstrukei,* levych ¢&i pravych dislokaci (dovétk®) a obecné
kratsimi a jednodus$simi vétami. Méné casto se oproti psanému vyjadfeni objevuj
existencialn{ konstrukce zacinajici expletivem ,there® ajesté vzacnéji pifznakovy

slovosled a pasivum.” V &estiné ma mluveni fe¢ k psanému projevu jesté dal. Jeji

4 Jedna se o rozstépené vedlejsi vety uvedené zajmeny, které zacinaji na wh- (pt. ,, What I like is
champagne.”), podrobnéji viz BIBER, DOUGLAS et al. Longman Grammar of Spoken and Written English.
Harlow, England: Longman, 1999. s. 959-961.

47 Viz tamtéz, s. 964.
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podstatné rysy jsou dany spontannosti a expresivnosti komunikatu a od pravidelné
mluvnické stavby véty se odklani celou fadou jevii, mezi néz patii napfiiklad elipsa, vsuvka,
anakolut, kontaminace nebo zeugma. Vystavba mluveného projevu je velmi uvolnéna
a pfevlada v nf parataxe a juxtapozice. Enormné dulezita je také zvukova realizace, ktera
mnohdy uzce souvisi se slovosledem. Jeho duloha v mluveném projevu slabne

a nedodrzuje se objektivni pofadi vychodiska a jadra.*

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, autor, respektive pfekladatel by mél vzhledem
k viraznému odklonu mluvené cestiny od psaného projevu pfistupovat ke
stylizaci mluvené feci v textu obezfetné a nezachazet do krajnosti. Umcélecké texty
primarné urcené ke ¢teni napifklad nemohou dost dobfe napodobit zvukovou stranku
mluvené cestiny, duraz a intonaci mluvciho, a ¢tenaf tak ztstava odkazan na slovosled,
jehoz pfilisna rozvolnénost by ubirala textu na plynulosti a srozumitelnosti. Pravé ¢tenafe
by m¢l mit podle Kinga spisovatel vzdy na zfeteli. Teprve v jeho mysli se totiz texty
finalizuji, a tvarci rozhodnuti autora by proto méla sméfovat k tomu, aby ctenafi cteni
usnadnil. V ramci snadnéjsitho vstfebani textu preferuje King naptiklad rozdéleni jedné
myslenky na dv¢ (pf. ,,I wonder if you could turn that typewriter around? So it faces the
wall?® [59]) a striktné se v dialozich vyhyba trpnému rodu a pfisloveim zakoncenym
slovotvornym sufixem -ly, které text komplikuji. Oboji povazuje za nastroj nesmélych

autoru, kteff si nejsou svymi texty jisti.

Dialogy Misery se obecné skladaji z jednodussich vétnych, nevétnych nebo
nedokonéenych vypovédi. Syntax Anniiny pfimé feci se zda byt pomérné volnéjsi nez
skladba pfimé fec¢i Paula, Jindrova syntax vSak mezi postavami nijak nerozlisuje
a vyznacuje se dvéma hlavnimi rysy, z nichz ani jeden jednoduchost a plynulost Kingovy
syntaxe neodrazi. Misty pfili§ dusledné kopiruje anglickou strukturu textu (viz [1]), jindy

se od nf zase neumerné vzdaluje (viz [2]).

[1] ““The boy’s mind, you see, is confused, and so—’
“Yes! He’s very confused, and that makes him less interesting. Not #zinteresting —

I’m sure you couldn’t create an #zinteresting character — but /s interesting.” (20)

»sMysl toho mladika je velmi zmatena, rozumite, takze —

4 Viz HOFFMANNOVA, JANA a ZEMAN, JIRI. V§zkum syntaxe mluvené cestiny: inventatizace problémuL.
s. 57.
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[2]

,To tedy je! A to velmi zmatena. CozZ z néj déla postavu nepfili§ zajimavou.
Nefikam, Ze nezajimavou— vy byste ani nezajimavou postavu stvofit neumél

— ale prosté méné zajimavou.* (30)"

“Sometimes you get it down or it gets away.” (279)
»IN€kdy se to musi zapsat, kdyZ to ma €loveék v hlavé jasné rozmyslené, jinak

by se mohlo stat, Ze se mu to z ni zase vypafi.“ (292)

Strnuld, neceska syntax se objevuje napadné casto predevsim v dialozich prvni ¢asti knihy,

zatimco pfirozenéjsi a ¢tivejsi skladba druhého pfikladu pfevlada v éasti druhé. Vysledny

text tak pusobi dojmem, Ze si pfekladatel béhem pfekladu teprve hledal svou cestu.

Nicméné formalni uspofadani a nadbytek hypotaktickych spojeni v druhém ptikladu

pfesto dodava textu pedantsky nezivy raz. Nadmérné komplexni syntax se objevuje i ve

chvilich, kdy se Paul ve svych vnitfnich replikach obraci sim k sob¢ (viz [3]).

[3]

“Pry open the medicine cabinet door and then just knock a bunch of stuff out
into the basin. But the bottles will break and even if there are no bottles, fat
chance, everyone has at least a bottle of Listerine or Scope or something in their

medicine cabinet, you have no way of putting back what you knock down. ““ (77)

» TFeba se ti podaii oteviit dviika a pak z té skiinky néco vySoupnout, aby to
spadlo piimo do umyvadla. Ale lahvi¢ky by se p¥i tom uréité rozbily, a i kdyby
tam Zadnd lahvicka nebyla, co? je silné nepravdépodobné, protoZe kazdy piece
V takovéhle Iékarnicce néjakou tu lahvicku ma, tieba s dezinfekci i S Cistym
lihem a podobné, nemél bys Zddnou moZnost, jak to, co shodis, dostat do

skiinky zpdtky.“ (91)

Nadmérné clenéni textu a casté zapojeni hypotaktickych spojeni v Jindrové prekladu

koresponduje s presvédcenim Levého, ze prekladatelé tthnou k formalnimu rozvadeéni

myslenkovych zkratek a k vyjadfovani logickych vztaha v puvodnich textech pouze

naznaéenych.” Nezidouci je Jindrova formalni dtislednost také v piikladu [4], kde Annie

4 Ptekladatel tu rovnez ignoruje logickou navaznost replik tim, ze pouzil pfislovce ,,velmi® uz v replice

Paula. Anniina vipovéd ,,A to velmi zmatend.” proto pusobi nesmyslné.
0 Viz LEVY, JIRL. Uméni prekladn. s. 135-137.
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prave usekla Paulovi nohu a uvazuje nahlas o dalsim postupu. Je zamyslena a vyjadfuje se

neuplnymi vétami, pfekladatel vsak tento odraz jejtho rozpolozeni nereflektuje.

[4] ““Can’t suture,’ she said. ‘No time. Tourniquet’s no good. No central

pressure point. Got to cauterize.” (200)

»INemuZu to §it,* poznamenala. ,Na to neni dost ¢asu. Turniket by nebyl nic

platny. Chybi centralni bod stlaceni. Musim to vypalit.““ (217)

Jindrova syntax se tak pfiblizuje spiSe projevu psanému, ktery v pfekladu evokuji také

nékteré formalni konstrukce (pf. ,,s pfihlédnutim k tomu* [278], ,,vim, Ze je vam znamo*

[203]) a vyrazny nadbytek pfivlastkovych vét uvedenych spojovacim vyrazem ,ktery®,
¢ 51

v bézné feci castéji nahrazovanym vztaznym zajmenem ,,co,” ato ina mistech, kde

ptevod originalu pfivlastkovou vétu nutné nevyzaduje (viz [5], [6], [7]).”

[5] “Igotitat Used News.” (54)

,»Koupila jsem ho v obchod¢, kterému fikaji Staré jako nové.“ (67)

(6] .., and which Peter Prescott would shit upon in his finest genteel disparaging manner when he
reviewed it for that great literary oracle, Newsweek?” (41)
5 kterou by Peter Prescott v onom velevdazgeném literdarnim ordkuln, které se jmenuje

Newsweek, rozcupoval tim svym typickym rafinované pohrdavym zpiisobem na cucky?* (53)

[7]1 “It’s aloose-leaf binder where I have all my Misery stuff.” (57)
,Pofadac, ktery na jednotlivych volnych listech obsahuje veskery
poznamkovy aparat k cyklu o Misery.” (71)

Popisnost téchto konstrukci pisobi v neformalnim rozhovoru rusivé a v ptipadé piikladu
[6] i ponckud nesmyslné. Paul se tu snazi presveédcit saim sebe, ze nema smysl, aby Annie

vzdoroval a odmital spalit svou novou knihu, protoze by beztak sklidila jen kritiku. Nazev

51 Viz HOFFMANNOVA, JANA a ZEMAN, JIRI. Vyzkum syntaxe mluvené Cestiny: inventarizace problému.
s. 57.

52 Na nadbytek vztaznych vét v pfekladech, zvlaste téch ze zapadnich jazykd, upozormiuje i Levy, viz
LEVY, JIRL. Uméni prekladu. s. 71, nebo Krijtova, viz KRIJTOVA, OLGA a HARMSEL HAVLIKOVA,
VERONIKA TER. Pogvini k prekladatelské praxi: kapitoly o prekladani beletrie. s. 34.
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obavaného periodika proto nepotfebuje sam sobé pfedstavovat. Stejné neobratné jsou

v pfekladu i nékteré opisné tvary (viz [8]).

[8] “Do you want the novel, or do you want me to fill out a questionnaire?” (229)

,»Chcete po mné roman, nebo byste rada, abych vam vyplnil néco jako dotaznik?*

(240)

Uvedené problémy piivadéji pozornost k vyraznému rysu Jindrova piekladu, a sice k jeho
tendenci k explicitaci a ,,dointerpretaci® predlohy, ktera vede k rozsifovani textu v ramci

vipovedi i replik (viz [9], [10], [11], [12]).

[9] “But mostly I just scream.” (162)

,»Ale vétsinou tam jecim, protoZe tu svou bolest uZ nemtzu vydrZet.” (171)

[10] “Right now I need the sugar.” (252)
,»Ale ted’ potfebuju néco hodné sladkého. Na nervy.“ (264)

[11] “And you won’t make me mad anymore?” (87)

A uz mé nebudete zlobit? Ze uZ mé nikdy neroz&ilite. (102)

[12]  “T heard that same sound as a small, unhurt boy” (248)
o Lenhle zvnk jsem prvné shysel, kdyg jsem byl jesté docela maly, ale taky docela zdravy
a negmrzaceny kink‘ (259)

Explicitaci, ktera je podle lingvistky Blum-Kulkové™ pfekladovou univerzalii, je rusena
implicitnost pfizna¢na jednak pro mluvené projevy, jednak pro styl autora. Vyzvedavanim
informaci na povrch dochazi navic k ochuzeni ¢tenafe, ktery je tak pfipraven o moznost

vlastni interpretace a ¢teni mezi fadky (viz zejména [9] a [10]).

Okrajové se syntaxe dialogti dotykaji i vSudypfitomné tendence k intenzifikaci

vlozenymi piislovci (pt., ,,tired [253] = ,,d€sna unava“ [265], ,,close [257] = ,,hodné

53 Viz BLUM-KULKA, SHOSHANA. Shifts of Cohesion and Coherence in Translation. In: HOUSE, JULIANE
a BLUM-KULKA, SHOSHANA, eds. Interlingual and Intercultural Translation. Tbingen: Giunter Narr Verlag,
1986, s. 17-306.
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blizko* [269]), a redundanci (pf. ,,zdejsi mistni organy* [154], ,,bez pomoci a Gplné
sam‘ [213], ,,uminény a nedate si fict” [215]), které text oproti pfedloze opét nadmérné
rozsifuji. Cisté z hlediska mluvenosti mohou byt tyto prvky funkéni, vysoka frekvence

jejich vyskytu vsak text zahlcuje a ostfe kontrastuje se strohostf originalu.

Ekvivalentni pfedloze a v souladu s béznou feci se v pfekladu naopak jevi tzv.

,»mald slova, o kterjch pojednava studie Jany Hoffmannové™ a které dialog podstatné

(13
55

ozivuji. Jedna se mimo jiné o ,,pseudoukazovaci‘ zajmena ,,ty“, ,,ten®, ,,on“, ,,vona“, nebo

> 35

slavka ,teda (i ,tedy) & ,,prej.” Zdafile je v piekladu podpofena mluvenost

1 obcasnym uzitim dativu zainteresovani (pf. ,,nerozbijte mi to* [280]). V puvodnim textu
je mluvenost imitovana obdobnymi slovnimi vycpavkami, které jsou typické pro
spontanni projev v anglictiné, napfiklad ,,uh®, ,;s0%, ,sort of a nejcastéji ,,you see* nebo
»you know®. Sémanticky neni takova vypln v textu dulezita a v pfekladu neni nutné, ba
ani zadouci jeji denotacni vyznam zachovavat. Jindra vsak k ¢eskym vycpavkam misty
pfidava i doslovné pielozené vycpavky anglické. Zejména vyrazy ,,you see® a ,,you know*
pfevadi bézné jako ,vite” (32), ,,rozumite” (30) a,pochopte (31), které nepusobi
v Ceském textu pfirozené, nebo dokonce ,,uvédomte si to* (152) a casté ,,abyste védél®

(203), ¢cimz napadné¢ posouva komunikacni silu vypovedi.

Co se plynulosti ¢eského textu tyce, Skodi mu misty nerespektovani aktualnfho
clenéni vétného, jehoz dodrzovani je pro spravné pochopeni a logickou navaznost textu
nezbytné, (pf. ,,Mél krosnu na zadech.“ [205] misto ,Na ziadech m¢l krosnu.®)
a naduzivani pomlcek v replikach (pf. ,,Abychom si dobfe rozuméli — jisté, starozitny
stroj, to je nesmysll* [67] ,,Aha — uz to vidim* [68], ,,Dévka je to — dvakrat rozvedena,

ated zije sbarmanem!® [68]). Matouci je pak nekonzistentni interpunkéni znaceni

pferusované promluvy (viz ivodni rozbor v kapitole 2.2).

Z celkového hlediska se tedy syntax ceského pfekladu zjevné vzdaluje stylu
pfedlohy 1 plynulosti mluveného projevu, a to jednak doslovnosti a pfejimanim anglické
vystavby textu, jednak vy$si mérou popisnosti a komplexnéjsimi syntaktickymi
konstrukcemi. Jindrav pfistup k interpretaci textu je pomérné volny ajeho tendence

k explicitaci, ,,dovysvétlovani” a intenzifikaci (bez nalezité kompenzace kompresi ¢i

5% Viz HOFFMANNOVA, JANA. ,,Mald slova“ a jejich podil na stylu mluvenych projevi. Stylistyka. 2017,
Stowo a styl, s. 155-173.

5 Pfitomnost téchto bezobsaznych slavek v pekladu hodnotf kladné naptiklad Kirijtovd, podle které
pfedevsim vyrovnavaji rytmus sdéleni a podporuji plynulost a Zivost feci. Viz KRIJTOVA, OLGA

a HARMSEL HAVLIKOVA, VERONIKA TER. Pozvdni k prekladatelské praxi: kapitoly o preklddant beletrie. s. 34.
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vypousténim informaci na vhodnych mistech) maji za nasledek nezadouci narast objemu
pfelozeného textu. Mluvenost v dialozich zdafile imituji deikticka zajmena a jina ,,mala

slova®, peclivosti vystavby se vSak syntax dialogi pfiblizuje spise projevu psanému.

2.4 Rovina lexika

Slovni zasoba, se kterou spisovatelé pracuji, nemusi byt podle Kinga nutné bohata. Na
poli lexika uplatfiuje predevsim pozadavek jednoduchosti a pfimocarosti sdéleni, a pokud
to kontext nevyzaduje, vyhyba se zbytecné slozitym, odbornym nebo cizim vyrazim
(v angli¢tin€ napfiklad vzdy radéji,,tip* nez ,,emolument*).”* V dialozich je pak pfedevsim
tteba vérné zachytit vyjadfovani osob v redlném Zivoté, a to vcéetné slov hovorovych,
slangovych az vulgarnich. ,,The point is to let each character speak freely,” uvadi King.”
,»To do otherwise would be cowardly as well as dishonest, and believe me, writing fiction

in America as we enter the twenty-first century is no job for intellectual cowards.**®

P1i piekladu kontextove zapojenych lexikalnich jednotek z anglictiny do cestiny
vyvstavaji rozdily vyznamovych sloZzek denotacnich, konotacnich i pragmatickych.
Khnittlova rozlisuje ptekladové protéjsky uplné, castecné, kterych je zdaleka nejvice,
a nulové, které se v podstaté fesi vytvafenim novych protéjska casteénych.” Nejveétsi
vyzvou je pro ceského prekladatele oblast stylistické konotace. Potyka se tu s vyrazné vyssi
vrstevnatosti cestiny, kde se konotacni slozky pohybuji od vyrazu kniznich, archaickych
nebo poetickych az po vyrazné nespisovné, hovorové, slangové ¢i vulgarni. Analogickych
voditek v anglicting, jak uvadi Knittlova, je nepomérné méné¢ (Informal, Slang, Southern
U.S.)." V ramci konotace je také zasadni otazka expresivity nebo expresivni pfiznakovosti
lexika, tj. pragmaticka slozka vyznamu zvolenych slov, ktera odrazi postoj mluvciho, jeho
subjektivitu a emotivnost pfizna¢né pro neformalni mluveny projev. U dialogt je proto
nezbytné, aby pfekladatel pfistupoval k pfekladu s ucelenou pfedstavou o charakteru,

zameérech a vyvoji postav, které pak vybér lexika podfizuje.

56 Viz KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the Craft. s. 117.

57 ,Podstatou je, aby se kazda vase postava vyjadfovala volné a bez omezeni.” (ptreklad vlastni), tamtéz,
s. 187.

8 Psat jinak je zbab¢lé a nepoctivé a véfte mi, ze psat fikci v Americe na pocatku jednadvacatého stoleti
nenf prace pro intelektudlni slabochy.” (pfeklad vlastni), tamtéz.

%9 Viz kapitolu Preklad a rovina lexikdini v KNITTLOVA, DAGMAR a kol. Preklad a prekladdni. s. 39—120.

00 Viz tamtéz, s. 63.
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Annie je v pfedloze prezentovana jako podivinka, ktera zije stranou od lidi jen se
svymi slepicemi a dobytkem a vyziva se v cetbé Paulovych brakovych romant. Od chvile,
kdy Paula zachranila z vraku jeho vozu, se stylizuje do role jakési zvracené matky, ktera
Paula zboznuje a opecovava a zaroven mu ublizuje. Jeji slovni zasoba nenf tak bohata jako
Paulova a jeji vyjadfovani je v pfedloze posazeno stylisticky nize nez jeho. Prestoze je
Annie zjevn¢ prostsi, nenf vsak hloupad, jak se Paul n¢kolikrat sam pfesvédci. Paul ma jako
spisovatel kultivovanéjsi projev a nad Annie ma jednoznacné intelektualni pfevahu,
vzhledem k situaci se ale Annie ve svém projevu podfizuje a (alespon zpocatku) peclivé
voli slova ze strachu, aby se ji nedotkl. Neplati to vsak pro jeho vnitini repliky, které

.,

naopak odrazejf jeho spontanni avahy.

Jindrovo pojeti postav je pomérné nejednoznacné. Nejnapadnéji se v jeho
pfekladu projevuje volba stylisticky vyssiho lexika, které ma misty az knizni nadech, a to
jak v pfimé feci Annie, tak v pronasenych 1 vnitfnich replikach Paula. Jedna se napftiklad
o podstatna jména ,,zvifectvo®, ,Sero“, ,satstvo®, ,usta® nebo slovesa ,plakat®,
»smyslet™, | pfat si (misto ,,chtit) ¢i ,,opatfit si* (misto ,,sehnat®). Pfilezitostné voli
piekladatel také kniznéjsi podoby tvart slov v pfipadech, kdy ¢estina disponuje stylisticky
odlisnymi dubletami, napfiklad ,,mohu misto ,,mazu‘ nebo ,,jest™ misto ,,je*. Stylisticky

ptiznakové jsou v dialozich dale vyrazy ,,zfidka®, ,,nikoli®, ,,znacny* nebo knizni ,,véru®

3 %
a obecné velmi casto se opakujici ,,ovSem®, ,,dobra®, ,jist¢”, ,,velmi® a ,,¢i*. Vzhledem
k nacrtnuté charakteristice postav by bylo mozné pfijmout stylisticky vyssi vyrazy v pfimé
feci Paula, stejny argument ale nenf mozné uplatnit pro jeho vnitini repliky, které by bylo

vhodné volbou lexika od pronasenych replik odstinit.

U Annie a v mensi mife iu Paula kombinuje Jindra stylisticky vyssi vyrazy také
s vyrazy hovorovymi a slangovymi, které podporuji expresivitu vypovedi (pf. ,,$pital®,
holka“

,,zenska® hrozné®“ nebo ,,exnout™). Ty se k postavam — predevsim k Annie —

> > %

a neformalnimu prostfedi déje hodi mnohem vice, v konec¢ném dusledku jsou ale repliky
stylisticky pfilis rozkolisané, a tim padem méné funkcni. Rusivé jsou zejména pasaze, kdy
dochazi k nezadouci oscilaci na stylistické skale v ramci jednotlivych vypovédi nebo replik
(pf. ,,Mohu se podivat na to lejstror* [153] nebo ,,A pfisti sobotu jsem stala pfed tim
bijakem uz v poledne, ackoli pokladnu otevirali teprve ve ¢tvrt na dve...“ [115] ¢i,,Budu
si muset vzit Ralphtuv terénni motocykl. Nejspi§ z toho klumpru nékde spadnu

a zlomim si vaz!* [263]).
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Stylisticky rozptyl se v pfekladu objevuje dokonce iu protéjska nékterych
obecnych jmen, jez se v promluvach postav opakuji. V zavislosti na ménicim se postoji
a citovém rozpolozeni mluvétho se takové vyrazy pfirozené obménuji, v bézné,
neemocionalni feci vSak maji lidé zvyk pojmenovavat véci urcitym zptsobem, a ani
pfeklad by proto nemél tyto vyrazy piilis variovat. U Annie je takovym vyrazem napiiklad
slovo ,,car®, které ma vjejich promluvach celou skalu protéjska, ato iv béznych,

auto® [114], , aut’ak* [263]

»
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neemocionalnich situacich (pf. ,,automobil [203], ,,vaz* [25]
nebo i,kara® [25]). Nejednotnost v pfekladu lexikalnich jednotek pfedlohy narusuje
n¢kdy také logickou navaznost déje, jako naptiklad ve chvili, kdy se Paul neudrzi a fekne
Annie, ze je ,,8ilena® (257) (v pfedloze “you’re crazy” [246]). O néco pozdéji odkazuje
Annie k incidentu ironickym “but I'm crazy, right?” (248), v Jindrové podani jako ,,Ale
jsem prece blazen, ne?* (259), a v dalsi kapitole zase Paul: “Annie, when I said you were
crazy—" (250), cesky jako ,,Annie, kdyz jsem fikal, Ze jste Silenec — (262). Pro ctenafe
je takova variace matouci a muze dojit i k nepochopeni odkazu. Nezadouci nekonzistence
lexika se pak projevuje pfedevsim u Anniinych specialnich vyrazt, o nichz pojednava

zv1ast’ sekce 2.4.2.3.

V lexiku se stejn¢ jako u syntaxe (viz kapitolu 2.3) vzdaluji Jindrovy dialogy

(93

pfirozenosti také vys$si mérou popisnosti, kterou evokuji neutrdlni viceslovna
pojmenovani (pf. ,,rodina Roydmanta“ [167] misto ,,Roydmanovi®, ,,zavafovaci sklenice*
[176] misto ,,zavafovacky” ¢i ,Jahev pepsi-coly™ [267] misto ,,pepsi-cola® nebo jen
,pepsi),’ déle vyskytem anglicismt (pf. dstfedni “number-one fan” [6] = ,,fanynka ¢&islo
jedna® [16] nebo “Memory Lane” [176] = ,,Cesta paméti™ [186]) a obecné nevhodnymi
nebo neexistujicimi protéjsky (pf. “so I pulled over [a car]” [13] = ,,tak jsem zarazila“ [23],
“The bag won’t be zipped.” [254] = ,/Ten pytel nebude zazipnuty.© [266] nebo “So
I took a look at the things I keep in the downstairs bathroom™ [198] = ,,A tak jsem si sla

zkontrolovat véci, které pfechovavam tady dole v koupelné® [210]).

Strnulost prekladu podporuje 1 Jindrova prace s nazvy dél, filmt nebo mist, které
Annie a Paul zminuji, a jejichz neadekvatni pfeklad, ackoliv o charakteru postav nijak

nevypovida, umoctiuje efekt umeélosti dialogt a pfedkladané¢ho fikéntho svéta obecne.

1 Na tendenci lexika ¢eského mluveného jazyka k ekonomi¢nosti pojmenovani, kterd se projevuje
vysokou frekvenci univerbismu, upozotiuje ve své monogtafii Bliha, viz BLAHA, ONDRE]J. Funkdni
stratifikace lestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 37.
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Jedna se napfiklad o novou Paulovu knihu s nazvem Fast Cars, jejiz doslovny pieklad
Rychlé vogy se kdilu z prostfedi newyorského podsvéti psanému nizkym, vulgarnim
jazykem nehodi. Podobné sroubované ptsobi napfiklad serial Rocketr Man jako Mug
% rakety nebo nadbyteény preklad newyorského Central Parku jako ,,Ustfedniho parku.
Mailo pozornosti vénoval Jindra také pfekladu hotelu Overlook, ktery je v textu narazkou
na Kingav roman The Shining (do cestiny pfelozeny roku 1993), a prelozil jej nejprve jako
,,Horskou vyhlidku [206] a hned vzapéti jako hotel ,,Na Vyhlidce* [206].*

Nekteré konkrétni nazvy nebo jména pak Jindra v pfekladu dokonce vynechava
nebo nahrazuje apelativy (pf. ,,Paper Patch® = , papirnictvi [82], ,,Today show* =
,»v televizi [239], ,,Red Queen® = , Kralovna® [117], ,,Captain Kirk® = | Pane kapitane*
[205]). Prekladatel tu mozna navazuje na Tomase Vodaka, s nimz spolupracoval na
ceském vydani romanu Cuo (viz kapitolu 1.3) a ktery se rozhodl ze svého piekladu
vynechat nékteré nazvy americkych filmu, seridlt, produkta apod., protoze podle néj
¢tenafim mimo USA nic nefikaji.” Nutno poznamenat, Ze zplsobt, jak se v textu
vypofadat s kulturnimi odkazy, je nckolik, a zalezi jen na piekladateli (popf. zadavateli
textu), jaky pfistup si zvoli.” V mluveném projevu jsou viak tyto aluze zcela bézné
a v umeéleckém dialogu pomahaji dotvaret iluzi existence postav v realném svété¢ mimo

piib¢h romanu. Jejich zahlazovani tudiz text ochuzuje a ubirda postavam na zivosti

(zejména v piipadée Paula, u n¢hoz se intertextualni narazky predpokladaji).

2.4.1 Idiomati¢nost textu

V ramci lexika je tfeba kratce pojednat také o problematice idiomaticnosti, tj. zapojeni
idiomatickych spojeni, ktera se lexikalni roviny textu okrajové dotyka. O prekladu
ustalenych idiomu se zminuje uz Levy, ktery upozormiuje, Ze je tfteba k nim pfistupovat
jako k ucelené lexikalni jednotce.” V soucasné dobé preferovany funkéni peklad se viak

neomezuje pouze na vymeénu idiomatického spojeni vychoziho jazyka za idiomatické

62 Preklad také nespravne uvadi, ze hotel zapalil ,,sam majitel” (206), ve skutecnosti se ale jednalo o jeho
spravee (v anglictiné ,,caretaker® [194]).

9 Viz poznamku prekladatele v KING, STEPHEN. Crjo. Pelozil TOMAS VODAK. Bratislava: Gemini, 1992.
64 Kulturn{ transpozici v pfekladu se podrobné zabyvaji napiiklad Sandor Hervey a Ian Higgins

v HERVEY, SANDOR a HIGGINS, IAN. Thinking Translation. London and New York: Routledge, 1992.

9 Viz LEVY, JIRL. Uméni prekladn. s. 118.

27



spojeni jazyka cilového, ale snazi se o celkové pozvednuti miry idiomati¢nosti textu, ktera

podporuje ¢tivost a tim padem lepsi pfijeti textu literarnimi konzumenty. Jedna se vlastné

o rovinu jazykové tvofivosti, ve které se piekladatel mize vice realizovat.” Na dtlezitost

idiomatickych vyraza v prekladu poukazal napiiklad Tomas Hrach, ktery v roce 1998

vydal sbirku anglickych idiomd a slangu.” Sbirku sestavil pivodné pro vlastni potieby,

protoze jako pfekladatel pocit’oval nutnost znat téchto vyrazu co nejvice, aby mohl ,,co
1¢c 68

nejlépe odvadét svou praci®.

vvvvv

uspokojivé posoudit pouze na zakladé nckolika pifklada. V predloze Misery je
idiomatickych spojeni pfirozené cela fada (pf. “I'm the pits” [228], “gone goose” [101],
“worth a damn” [228]) a na vhodnych mistech je idiomaticky 1 ¢esky preklad (pf. ,,ma to
spocitany® [114], ,,na to vemte jed” [207] aj.), z globalniho hlediska vsak dialogy ceské
verze Misery idiomati¢nost spiSe postradaji. Objevuje se v nich cela fada mist, kde
prekladatel piilezitosti pouzit idiomatictéjsi jazyk nevyuzil (viz napiiklad [13], [14], [15],
[16]), a misty i nespravné pfevedené idiomy anglické (viz [17]).

[13] “Whew! That was a close one!” (5)

,»Fujl Malem se to nepovedlo.” (15)

[14] “But you can’t write with your hand like that!’
‘No. My hand’s shot.” ” (281)
»Ale s takovouhle rukou pfece nemuzete psat!*

,To ne. Ta je zatim k nepotfebé.“* (294)

[15] “I was hoping Misery’s Child would finally be out in paperback, but no
such luck.” (10)
»Doufala jsem, ze tam konecné najdu paperbackové vydani Miseryina ditéte, ale

byla jsem zklamana.* (20)

[16] “You deserve it. You’ve been working so hard.” (227)

66 Viz KUFNEROVA, ZLATA. Cleni 0 preklidini. Jinocany: H&H, 2009. s. 65.
67 HRACH, TOMAS. Sbirka anglickych idiomii a slangu. Praha: Argo, 1998.
68 Cit tamtéz, s. 5.
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»Zaslouzite si to. Pracujete velmi pilné.* (238)

[17] “The two things are like apples and oranges, Annie.” (228)

,» I'yhle dvé véci, to je néco jako jablka a pomerance, Annie.” (239)

Vysledny efekt téchto momenta opét podporuje neobratnost a umélost dialogu.

2.4.2 Lexikalni expresivita

Jak jiz bylo naznaceno, pfi charakteristice literarnich postav v dialozich hraji dtlezitou roli
expresiva. Expresivitou slova se v rimci soucasné &estiny zabyval Jaroslav Zima,” ktery
rozsifil jeji pojeti za hranice emocionality a vnimal ji obecné jako ,,vyraz, jehoz zakladnim
. , . , , . 1.7 7 z¢c 70
jazykovym rysem je napadnost v systému jazyka, ato formalni a vyznamova“.

V principu muze byt expresivita obsazena ve vyrazech spisovnych inespisovnych,
zaporné zabarvena slova vsak stoji vétSinou mimo ramec spisovného jazyka a teprve

postupem ¢asu se mohou neutralizovat.”!

Pritomnost lexikalnich expresiv jako prvku stylizace mluvené cestiny doklada
Hoffmannova iv cesky psané umélecké literatufe, napifklad u prozaiki Michala
Viewegha, Emila Hakla nebo Véclava Kahudy.” V ptavodni tvorbé i piekladu se mira

. s

expresivity zpravidla odviji od povahy, zainteresovanosti a citového rozpolozeni
promlouvajicich. Obecné plati, ze autor, respektive pfekladatel stupniuje expresivitu
v konfliktnich nebo vypjatych situacich (jak vypozorovala Hoffmannova napiiklad
v textech ceskych spisovatelek FrantiSky Jirousové, Petry Prochazkové a Katefiny
Tuckové™). Anglictina jako izola¢ni jazyk vyjadfuje emocionalnost oproti ¢estiné spise
analyticky, lexikalné nebo kombinaci citové neutralnich lexikalnich jednotek (pf. ,little®,

,0ld“, ,,poor®). Expresiva mohou proto pii prekladu odpovidat i neutralnim anglickym

09 ZIMA, JAROSLAV. Expresivita slova v soucasné estiné: Studie lexikologickd a stylistickd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1961.

70 GREPL, MIROSLAV. Vyznamny pokus o synteticky vyklad expresivity slova. Slowo a slovesnost. 1965, 26(1),
s. 54-58 (s. 54).

"' Viz NEMEC, IGOR. Od nelichotivého pojmenovani k ¢estnému nazvu. Nase 725 1997, 80(3), s. 113-115.
72 Viz sekci 0 mluvené éestiné v soucasné ceské proze v CME]RKOV[\, SVETLA 2 HOFFMANNOVA, JANA,
eds. Minvend lestina: bleddnt funkénibo rozpéti. Praha: Academia, 2011. s. 350-359.

73 Viz tamtéz, s. 355.
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jednotkam a zalezi pouze na subjektivnim pojeti pfekladatele, zda se v danou chvili

rozhodne pro uZiti varianty racionalni, nebo emocionalni.™

Jednou z forem vyjadfeni citového zabarveni, kterou podle Levého prekladatelé
nevyuzivaji dostate¢né, jsou zdrobnéliny.” Neni to ale ptipad Misery, kde pravé zapojeni
deminutiv poukazuje na Jindrovu schopnost prace s matefstinou. Nékteré zdrobnéliny
v pfekladu poukazuji na malé pfedméty, a tudiz mohou pouze reflektovat velikost
a nemus{ nutné¢ nést emocionalni naboj (pf. véta ,,A jak ji tluce srdicko! [168], kterou
Annie pronese, kdyz ukaze Paulovi krysu chycenou do pasti), jindy se volba deminutiva
nabizi jako protéjsek citové modifikujicich adjektiv , little nebo ,,poor* (pf. “good little
boy” [200] = ,,vzorny chlapecek® [212] nebo “poor dear” = [87] ,,chudacku’ [102]).
V prekladu vSak najdeme izdrobnélé vyrazy, které original nevyzaduje a které zdafile
tlumoci postoj mluvéiho, napfiklad Paultv vyraz ,kancelafska masinka® (67), jimz
vychvaluje psaci stroj, ktery mu Annie koupila, nebo Anniino pfeziravé ,,nemusite mi hrat
divadylko* (203) v reakci na Paulovy domnélé 1zi. Na pithodnych mistech evokuji
deminutivni tvary také Anniinu charakteristickou starostlivost a matefskou péci, naptiklad
»Asi ¢ekate na svou medicinku, cor* (32) nebo ,,Jesté¢ chvilinku, Paule a muzete si
trosku zchrupnout.”“ (103). Takovym pifipadem je 1 Anniino chlacholeni ,,Minutku
vydrzte a budete to mit za sebou.” (216), které ve chvili, kdy se Paulovi chysta useknout
nohu, vhodné podtrhuje jeji vysinutost. Nefunkcni se naopak jevi nékteré zdrobnéliny
clend rodiny, ke kterym je tfeba v replikich dospélych (pokud nehovoii s ditétem)
pfistupovat opatrné. Adekvatni se jevi uziti zdrobnélého tvaru ,,maminka® v moment¢,
kdy Annie hovoif o vztahu matky s ditétem, neadekvatni je naopak ve chvilich, kdy mluvi
o vlastni matce, ke které podle vseho neméla viely vztah. Rusivé pusobi také Pauluv vyraz
»tatinek® (viz uvodni rozbor dialogu) nebo Anniin vyraz ,braska” vzhledem k tomu, Ze

se jedna o bratra starsiho.

Citové zabarveni dodavaji vypovedi podle Khnittlové rovnéz syntakticky
samostatné dtvary, jako jsou citoslovce a osloveni.” Jindrova volba citoslovei v Misery
vsak neni piflis idealni. Hned zkraje dila voli nestastné citoslovce ,,Fujl“ (15) jako

protéjsek k citoslovei ,,Whew!“, které odrazi Anniinu dlevu po tom, co se ji podafilo Paula

7 Viz KNITTLOVA, DAGMAR a kol. Preklad a preklidant. s. 65.
5 Viz LEVY, JIRL. Uméni prekladn. s. 67.
76 Viz KNITTLOVA, DAGMAR a kol. Preklad a preklidani. s. 70.
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bezprostfedné po jeho nehod¢ resuscitovat. Podivné pusobii zvukomalebné ,,Uink! Uink!

Ui-ui-uink!“ (22), které ma imitovat praseci zvuky, ,,hrc (114) jako citoslovce auta, které
P ¥ J

prave sjelo z utesu, neceské ,,Bang...! (289) nebo obtizné vyslovitelné ,,Chm!* (154) ¢i

,hh* (150) jako vyrazy zoufalstvi a zatvrzelosti.”” Nefunkéni citoslovce v textu odvadéji

pozornost od obsahu dialogli a upozornuji nezadoucim zpusobem na jazykové

prostfedky.

K citosloveim vyjadfujicim expresivitu fadi Knittlova také slova a slovni spojeni
s citoslovecnou funkci, ktera v rizné mife ztraceji svou denotacni hodnotu. Mezi takové
jednotky je mozné zafadit v pfedloze pomérné frekventovany vyraz ,,oh boy* vyjadtujici
povzdech, pobaveni nebo paniku. Jednotliva Jindrova feseni odrazeji jeho vlastni jazykové
citéni a pojeti postav, nasledujici doslovny pfevod je vsak stézi mozné povazovat za

adekvatni:

(18]  “Dull dirty half-shine oh boy you gotta remember that one that one ain’t half-bad oh boy I am

stoned now...” (191)

L Spinavy matny pololesk no chlapée to 1i teda reknu to 5i musis zapamatovat to viibec neni

Spatny chlapce drahy ale ted jsem pékné 2blbley. .. " (202)

Naléhavost vypovédi zvysuji dale ¢asté a v mluveném projevu velmi bézné sakralni vyrazy
(viz sekci 2.4.2.2) nebo denotacné vyprazdnéné ,hell”, které zvysuje expresivitu
pfedevsim v pasmu Paulovych vnitinich replik. Pravé zde ji ale cesky pfeklad casto

nereflektuje a na vyrazu ubira (viz [19], [20], [21]).

[191  “There are lots of guys out there who write a better prose line than 1 do and who have a better
understanding of what people are really like and what humanity is supposed to mean — hell
I know that.” (108)

WSamozremeé, e je na svété spousta lidi, kteri pisou lepsi prozun neg ja a vidi do lidského nitra

hloubéji a védi presné, jaci by lidé méli byt — to ja vsechno uzndvam. “ (121)

77 Ackoliv se jedna o dialogy, které nejsou urceny k hlasitému pfednesu, méla by tu platit stejna pravidla
pro mluvnost jako u dialogt dramatickych.
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[20]  “Torgetting to make the quarterly property-tax payment is a hell of a lot more serious than

Jforgetting to change the calendar page...” (144)

2 OvSem zapomenont ubradit (tvrtletni platbu dané 3 majetken, to je podstatné vaznéjsi, nes

gapomenout otocit list v kalenddrs. .. “ (152)

(211 “Tfyou ever get out of this, you'll work_yourself around in much the same fashion to thinking you
never needed your left foot anyway — hell, five less nails to clip.” (263)

\WJestli se odtud kdy dostanes, budes si podobnym 3prisobem namlonvat, Zes tu levon nobu viastné

nikdy ani moc nepotreboval — mas ted’ viastné jednodussi Zivot: o pét prstii min,

kdyZ si stithas nehty na nohou.“ (275)

Také v oslovovan{ Jindra expresivitu spiSe snizuje a pouziva stylisticky vyssich protéjska,
které misty zachovavaji vyraz ironickym nadechem, jindy ale pusobi pfimo rusivé (pf. pfi
pfekladu solidarniho ,,my friend* jako ,,chlapce® [24] nebo dokonce ,,mladence* [248] ci
,vazeny ptiteli [63]). Ruznorodost a expresivita se z textu vytraci také ¢astym pouzitim
jednotného osloveni ,,vazeny*“ a obdobou ,vazena® v reakci na rtzné emocionalni
zabarven{ originalu (pf. Anniino rozhodné ,,Yes, sit! [24] nebo slangovy vyraz ,,toots*™
[24], kterym se Paul Annie v duchu vysmiva). Podobné se v ramci osloveni objevuje
pfivlastek ,,mily“, ktery ¢asto postrada svij zaklad v predloze, a to na mistech, kde se do
kontextu piili§ nehodi. Nasledujici ptiklad ([22]) zachycuje Paulovy uvahy ve chvili, kdy
si prohlizi Anniinu knihu novinovych vystfizka, které pfipominaji jeji zivotni udalosti

a spachané vrazdy. Paul v knize objevi oznameni o svatbé Annie s Ralphem Duganem.

[22] ‘T think the chances are very good that somewhere up abead in these untumed pages 1 am going to
[find a brief article about you.” (178)
WSkoro bych se vsadil o dost vysoky obnos, mily pane, Fe ovis nékde na téch dosud
neodhalenych strankdch najdn taky clanecef. “ (188)

Nepiilis funkéné v textu ptasobi dale dodate¢na oslovent ,,pfiteli nebo ,,chlape®, které

napiiklad v ptipadé [23] kompenzuje vynechany vulgirni vyraz.

8 Jedna se o méné obvyklé neformaln{ laskavé nebo neuctivé osloveni Zeny podobné vyrazim ,,honey*
nebo ,,baby®, viz heslo Toots. In: STEIN, JESS, ed. The Randon: House College Dictionary: Revised Edition. New
York: Random House, 1964. s. 1385.
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[23] ‘SCREAM YOUR FUCKING HEAD OFF!!!” (239)
., KRIC CHLAPE | KDYBY TI MELA PUKNOUT HLAVA!! “ (250)

Kromé uvedenych prostiedkii je v pfedloze expresivita podpofena také typickym
modifikujicim vyrazem ,,0ld“ (¢asto v kombinaci s hodnoticim adjektivem), ktery tu opét
ztraci svaj prvotni viznam a slouz pouze k vyjadieni postoje mluvéiho. Cesky preklad
tlumodi tato mista bud’ piili§ doslovné (viz [24]), neutralizuje je (viz [25]), nebo viibec

nereflektuje (viz [26]).

[24] “Mean old Annie!” (87)
,O8kliva stara Annie.” (102)

[25] “it’s time for the old morning fix" (262)
byl ¢as na obvyklou ranni davku drogy* (274)

[26] “So there was poor old Rocket Man...” (101)
,»A tak se Muz z rakety fiti...« (114)

V kontextu Misery je vyjadfeni expresivity klicové pfedevsim v necenzurovanych vnitfnich
replikach Paula, které jsou oproti jeho pronasenym replikim skutecnym ukazatelem jeho
psychického rozpolozeni a odrazem jeho osobnosti. Zatimco je tedy mozné pfijmout
urcité snizovani vyrazu v piimé feci Paula jako soucast stylizace jeho opatrného jednani
s Annie (pf. “Then I suggest you pay their crappy tax-bill today.” [146] = ,,V tom
ptipad¢ vam viele doporucuju, abyste ten dluh jela jesté dneska do mésta urovnat.” [154]
nebo “I agree that the world is a pretty crappy place most of the time.” = ,Ja si taky
myslim, ze svét je zvalné ¢asti hodné smutné misto.” [169]), stirani expresivity
v Paulové vnitfnich replikich neni mozné hodnotit jinak nez jako nefunkéni. Vytraceni

vyrazu je tu mozné dolozit na celé fadé prikladua (viz napiiklad [27], [28], [29]).

[27] “Some lousy Scheberazade 1 turned out to be.” (191)
T role Seherezddy se mi tedy moc nevyvedla. “ (201)
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[28] “Oh BOY are you stoned” (192)

wPaneboge, ta injekce se mnon ale zamavala“ (203)

[29]  “...ber lawyer probably would have shot her to shut her up.” (184)
»---ast by ji jeji adpokdt musel zastielit, aby ji zacpal usta.*“ (194)

Je tfeba zduraznit, Zze expresivni prvky se v pifekladu nemusi nutné nachazet na stejnych
mistech jako v originalu. Vétsina uvedenych jevii doklada, ze expresivita se v anglictiné
koncentruje pfedevsim v nominalnich vazbach, zatimco ¢estina jako verbalni jazyk tthne
k vyjadfovani expresivity pomoci slovesa, na které je obecné tfeba pii prekladu do cestiny
soustfedit pozornost.” Pravé volba méné expresivnich sloves v emocionalnich situacich
(viz napfiklad [27] nebo [28]) se jevi jako zisadni problém lexika Jindrovych dialogi.
Obecné je expresivita zachovana vice v replikach Annie, ktera se v projevu jednak nemus{
nijak omezovat, jednak kvuli své vybusné povaze uziva casto hanlivé vyrazy, se kterymi
se pfekladatel musi né¢jakym zptsobem vyporadat (pf. ,,white trash® [146] = ,,bila pakaz*
[154]). Tuni ale casto neni dostatecné podpofena expresivita slovesa (pf. ,,Takovejm
panakum, jako jste vy, chod¢j psi s oblibou €arat na boty!* [150]). V druhé ¢asti romanu
pak Jindra pfidava na expresivité¢ prokladanim promluv hodnoticimi pfislovci ,,pfimo*,

Hkrasne®, nakrasné nebo ,,pékne” (pf. ,,Kdyby se to nakrasné stalo, Annie, co by pak

bylo se mnou?* [263]). S postojem mluvciho tedy v piekladu nepochybné pracuje,
z celkového hlediska ale expresivitu v dialozich vyrazné snizuje. Nejnapadnéji se

nedostatek udernosti projevuje zejména v oblasti vulgarismu.

2.4.2.1 Vulgarismy

Vulgarismy jako eskalace expresivity se opét neziidka objevuji i v ptivodni ceské literarni
produkci a vyhybat by se jim nemél ani pfekladatel. Stephen King se netaji tim, Zze ho
vefejnost za pouzivani sprostych slov pravé v dialozich postav pravidelné kritizuje, trva
vs$ak na tom, ze vulgarni vyrazy do literarni tvorby patif a maji v ni své opodstatnéni. ,, The
key to writing good dialogue is honesty. And if you are honest about the words coming

out of your characters’ mouths, you’ll find that you’ve let yourself in for a fair amount of

7 Podle Blahy ma sloveso v préze dokonce vyssi frekvenci nez v bézné mluveném jazyce, viz BLAHA,
ONDRE]. Funkini stratifikace éestiny. s. 61.
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criticism.“*’ Ve svych memodrech King pomérné obsihle vysvétluje vyznam expresivniho
jazyka pro vykresleni postav a prostfedi, ve kterém ziji nebo ze kterého pochazeji. Pokud
si autor zvoli postavu z nizdi stfedni tfidy, ve které sam King vyrutstal, hrubym vyrazim
se v jejich replikach nevyhne. ,,I’'m not trying to get you to talk dirty, only plain and direct.
Remember that the basic rule of vocabulary is to use the first word that comes to your

mlnd <81

V Misery ma vulgarni jazyk své specifické misto. Annie ze zasady sprost¢ nemluvi
a vulgarni vyrazy obecné netoleruje (zejména “that effword” [20]), jak da Paulovi
jednoznac¢né najevo, kdyz ho donuti spalit jeho novou knihu, protoze ji napsal nizkym
jazykem (“And the profanityl... It has no nobi/zty!” [20]). Paul sim nema k vulgarismum
daleko a jeho vnitini repliky jsou jimi prokladany uz od zacatku (“that fucking stink” [5]).
Uvédomuje si ale, ze je v jeho zajmu, aby pfed Annie sprost¢ nemluvil, vulgarni vyrazy se
proto v romanu omezuji pfedevsim na jeho vnitini repliky a v téch pronasenych se
objevuji pouze vyjimecné, ve vyhrocenych situacich nebo ve chvilich, kdy Paul mluvi sam

se sebou.

Cesky preklad se vulgarismim striktné nevyhyba a misty voli stejné nebo podobné
silné vyrazy jako pfedloha (pf. ,,whore“ = | prodejna dévka® [80], ,,fucking bitch® =
,»Cubko hnusna® [175], ,,fucking foot* = ,,zasranou nohu® [262]) a vypomaha si i prvky
obecné cestiny (pf. ,fuck off* = ,vyser si voko® [293]). Nektera feseni ale pusobi
v kontextu romanu pon¢kud neohrabané, misty az komicky (pf. ,,you cockadoodie son of
a bitch® =ty proklatej cubci synu® [272]). Globalné sméfuje Jindrova strategie opét
k vyraznému snizovani vulgarnosti nebo uplnému vynechavani téchto vyrazu. Zasadnim
zpusobem se tak v pfekladu oslabuje Paulovo subjektivni prozivani situace a zmirnuji se

jeho pocity frustrace, vzteku, zoufalstvi atd. (viz [30], [31], [32]).

[301  “Tn case you didn’t know it, friend, the Weather Burean can post tornado warnings, but when it
comes to telling exactly when and where they’ll touch down, they don’t know fuck-all.”
(76)

80 Klicem k dobrému dialogu je upiimnost. A kdyz vybirate slova, ktera vypoustéji z pusy vase postavy,
podle pravdy, vyslouZite si hodné kritiky.“ (pfeklad vlastni), KING, STEPHEN. On Writing: A Memoir of the
Craft. s. 185.

81 Neffkim vam, abyste psali sprosté, jen upfimné a narovinu. Pamatujte si, Ze zakladnim pravidlem
slovni zasoby je pouzit prvni slovo, které vas napadne.” (pfeklad vlastnf), KING, STEPHEN. On Writing:
A Memoir of the Craft. s. 118.
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W Pokud vim to neni zndmo, priteli, meteorologickd siugba sice mize vydat varovdni, Ze se blizi
tornddo, ale presné specifikovat, kdy a kde zasibne, ti mlddenci nedokdZou, kdyby se
rozkrdajeli. “ (90)

[31]  “..0I'l see if I can do anything abont getting the fuck out of here,” (1406)

s - - KU SyStematicky premyslet o tom, jak bych se odtud dostal co nejrychleji pryc,
(154)

[32] “Who gives a shit?” (44)

»wAle copak na tom zileZi?* (57)

Annie nazyva Paul ve svych myslenkach raznymi piizvisky (pf. ,,beldame* [41], ,,goblin®
[290]), nejcastéji vsak vulgarnim vyrazem ,,bitch®, které Jindra pomérné konzistentné
prevadi jako ,,bestii“. Ackoliv je ,,bestie* vyraz hanlivy, ktery Annie bezpochyby vystihuje,
obsahuje oproti originalu nezadouci konotacni slozku dravé zvéfe a nevystihuje
dostatecné intenzitu Paulovy nenavisti. Bizarné pak pusobi Paulova nadavka, pronesena

pii vyjimecné oteviené konfrontaci, v kombinaci s vykanim (viz [33]).

[33] “You bitch,” (246)
,Vy bestie, (284)

Jindra také opakované nadavku aplné vynechava, ¢imz opét oslabuje expresivitu vypovedi

(viz [34], [35)).

[34] “The bitch was right. I didn’t.” (49)
Méla pravdn. Zidnd kopie neexistovala. “ (284)

[35] “I'hey could only put you in jail, bitch.” (271)

., Oni 1€ prece miigon maximalné zaviit. “ (284)

Paulovo utrpeni se v prab¢hu déje pfirozené stupniuje, a to nejen s piibyvajicim poctem
dnu, které travi v zajeti, ale i s rostouci labilitou Annie, jez vygraduje ve chvili, kdy Paulovi
ufizne nohu. Takto kondi druha ¢ast romanu a nasleduje ¢ast tieti, ve které se Paultv

piistup a vyjadfovani po prozitém traumatu viditelné¢ méni. Ctenaf se v této casti setkava
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s mrzutym a odevzdanym Paulem, ktery se vzdal veskeré nadéje na zachranu, a dozvida
se, ze mu Annie po amputaci nohy usekla i palec na levé ruce. Zlost se v Paulovych
vnitinich replikich projevuje vétsim durazem a cast¢jsimi vulgarismy, jejichz absence

v pfekladu je vyznamnym nereflektovanim vyvoje postavy (viz [36], [37], [38]).

[36] ‘T am going to not just ask for a new typewriter but fucking demand one!” (211)

W Ani mé nenapadne pokorné Zadonit o novy psaci stroj — prosté ji bez velkych okolku
vyzvu, aby mi ho koupila. “ (223)

[37] “He would go to longhand tomorrow. Fuck longhand. Complain to the management,
Panl” (218)

»Zitra bude pokracovat rukou. Jaképak rukou. Pode stiznost spravé podniku, Panle.
(228)

[38] ,,No. Yes. Fuck you.“ (220)
»INe. Ale ano. Jdi se vycpat.* (230)

Nestastnou volbou je v piipadé [36] i sniZzeni expresivity vynechanym vykfi¢nikem.

Na rozdil od Paula nesou Anniiny repliky nadech vulgarnosti jen zcela vyjimecné,
a to ve chvilich, kdy Annie prochazi fazi deprese v cyklu své bipolarni poruchy. Pro Paula
jsou tyto momenty ukazatelem Anniina stavu, maji proto v textu svij vyznam a jejich

zahlazovani v piekladu opét neni idealni (viz [39], [40]).

[39] ..If you feel like you need that injection, stick it in your leg. Or stick it up your

ass.“ (258)

,»IKdybyste citil, Ze potfebujete tu injekci, pichnéte si ji do nohy. Nebo si ji stréte

vite kam.“ (271)

[40] “If you can get into that chair all by yourself, Paul, then I think you can fill in your
own fucking n’s.” (158)

,»IKdyZ se uz saim dostanete na vozejk, tak si myslim, Ze si taky muzete sim dopisovat

ty proklaty ,n‘. (166)
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Po oznameni v piikladu [40] odejde Annie z pokoje a Paul ztistane sokované pozorovat
zaviené dvefe (“He was too flabbergasted to do anything else.” [158]). V ¢eském prekladu

se takova reakce zda nepfiméfena a Cesky Ctenaf citi, Ze mu néco unika.

V ramci snizovani expresivity pfedlohy tthne Jindra misty k nahrazovani kleteb
a ojedinéle vulgarismu vyrazy sakralnimi. Tato tzv. sakralni rovina textu je natolik vyrazna,

ze st zaslouzi zvlastni pozornost.

2.4.2.2 Sakralni rovina textu

Annie Wilkesova nenf jen zasadova ale i silné véfici postava. Jeji poboznost se v textu
odrazi v jeji fe¢i (“So I prayed. There 7s a God, you know, and He answers prayers. He
always does.” [38]) 1 v jejich ¢inech (“Paul had watched her plant the cross and then read
the Bible over the grave by the light of a new-risen spring moon.” [240]). Z viry vychazi
1 Anniin vySe zminovany odpor vuci vulgarnim vyrazim a klenf a pfirozené i zneuzivani
Boziho jména (“Don’t use the Saviour’s name in vain, Paul.” [200]). Sama se k sakralnim
vyrazim (podobné jako k vulgarismim) uchyluje pouze ve vypjatych situacich, kdy neni
zcela pii smyslech, a za normalnich okolnosti si ulevuje vyrazem ,,Goodness™ (viz sekci

2.4.2.3).

Paul naproti tomu nabozensky zalozeny neni. Sakraln{ vyrazy se u néj v predloze
bézné objevuiji jako citoslovce ve funkci expresiv, ktera jsou z hlediska viry neutralni (pf.
casté “God” [201] nebo o néco siln¢jsi “for Christ’s sake” [200]). V ceském prekladu
odpovidaji témto vyrazim misty obdobné sakralni protéjsky, v nichz na ztratu ptivodniho
vyznamu poukazuje ipravopis (pf. ,,paneboze® [213] nebo ,,prokristapana® [211]).
Neéktera zvolena feSeni vsak neutralnost nezachovavaji anesou spiSe zabarveni
nabozenské, které pusobi v replikach nevéfictho pomérné nepatticné (pt. “Oh god!” [276]
= ,,Panenko Marial“ [289] nebo “Jesus” [74] = ,,Kriste Jezisi“ [89]). Nezadouci posun je
patrny zejména ve chvilich, kdy se zoufaly Paul obraci k bohu o pomoc, nejedna se vsak

o modlitby v pravém slova smyslu (viz [41], [42]).

[41] “Please God, what do you say?” (74)

s Prosim 16, Pane, smiluj se.”“ (88)
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[42] “Let that be the end of her. Please God let that be the end or her.” (295)
»Boge dej at’ to ug je jeji konec. Prosim t¢ Boge ug tomu udeéley konec.* (308)

Nevhodna je tu pfedevsim nabozenska ucta projevujici se soustavnym zapisem boha
s velkym pocatecnim pismenem. Paulovu zboznost v pfekladu dale umocnuji i pfidané

odkazy na bibli (viz [43], [44]).

[43] “T’ve been suffering.” (86)
,» L1pél jsem tu jako Job.* (101)

(441 “The walls came tumbling down” (240)
,Hradby Jericha se hrontily” (251)

Co by za jinych okolnosti mohlo pusobit jako oziveni pfekladu a znamka Paulovy
vzdélanosti tu nest’astné podtrhuje zvyraznénou sakralni rovinu. Na tu je dale zbytecné
upozornéno v prikladu [45], v némz sakralni vyraz nahrazuje v originalu uzity vyraz
vulgarni, nacez je v pasmu vypravéce odstranéna a nahrazena narazka na Anniinu averzi

vuci sprostému jazyku.

[45] ““Mighty fuck! I got it!’ The dreaded effword was out before he could help it...”
(153)

33>

Uz to mam! Kristepane!* Védel, Zze nema rada, kdyZ se jméno BoZi bere

nadarmo, ale v roz¢ilenf mu to mané vylétlo z ast.* [161].
V ramci zvyraznovani sakralni roviny v pfimé feci i vnitfnich replikich Paula je tfeba
zminit i ¢asté prokladan{ jeho replik citoslovcem ,,proboha®, které si vysokou frekvenci

vyskytu opét ziskava nezadouci pfiznakovost (viz [46], [47], [48], [49], [50]).

[46] “Never... never in time... She’ll hear...” (85)
,Jd to nestibnu. .. proboha... Uslysimé... " (100)

[47] “What the hell—?” (190)
,Co se proboha — 7 (201)
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[48] “Look out, she’s coming!” (242)
,Pozor, probohal Jede na vas!“ (253)

[49] “Easy! Easy does itl!” (289)
., Klid! Proboha, jen klid!” (302)

[50] “Be careful!” (300)
,»Pozor na ni, probohal* (313)

Vyjimecné se silnéjsi nabozenské zabarveni vyskytuje i v replikich Annie, kam vlastné
podle jeji charakteristiky patfi. I takova vypovéd ale pisobi nékdy v kontextu pomérné
rudive. V piikladu [51] konfrontuje Annie Paula se svym zjisténim, ze byl bez jejtho

védomi venku z pokoje, a chce védét, kolikrat se tak stalo.

[51] ““Damn you!’ she cried. ‘God damn you! How many times!” (202)

»,)déte se vycpatl® zajecela. ,At’ vas Buh ztresta! Kolikrat?“ (214)

V kone¢ném dusledku je tato tzv. sakralni rovina v Jindrove pfekladu nadmérné
vyzvednuta a zvyraznéna. Poboznost Annie, ktera ma v dile bezpochyby svtij vyznam, je
v pfekladu zachovana, snizuje se vSak kontrast mezi nf a Paulem, ktery véfici neni. Paulova
pfima fec¢ a vnitini repliky v originalu neutralni maji v ceské verzi nezadouci nabozensky
nadech, ktery navic podporuji pfidané biblické narazky nebo citoslovce. V Jindrové pojeti
tak Paul projevuje vice nabozenské ucty nez v originalu, coz je spolu s napadnym
snizovanim expresivity, a predev§im vulgarnosti jeho pifimé feci ivnitinich replik
pomeérné zasadnim posunem v charakteru jeho postavy.

Co se Annie tyce, jeji vyjadfovani formuji v pfedloze vyse zminéné zasady
a zivotni postoje. Zavrhované prostfedky vulgarni i sakralni v jejim projevu nahrazuje

sbirka specifickych vyrazi, o nichz je rovnéz tieba pojednat izolované.

2.4.2.3 Specificky slovnik Annie Wilkesové

Anniin netradién{ projev reflektuje v romanu pasmo vypravéce (“He heard her

rummaging around in the kitchen, throwing things, cursing in her strange Annie Wilkes
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language.” [233]) i samotny Paul (“I'be oogiest part, he thought. Save that one for the Annie
Wilkes lexicon in_your memoirs — if you ever get a chance to write your memoirs, that is. Along with
dirty birdie and fiddle-de-foof and all the others which 1'n sure will come up in time.” [62/063)). Jeji
slovanfk tvofi napfiklad zminované citoslovce ,,Goodness* nebo ,Yessiree Bob®,
pfirovnani ,busy as aone-armed paperhanger nebo ncékolik détskych vyrazi
podtrhujicich jeji matefsky pfistup k Paulovi, a sice ,,Do-Bee®, ,,rooty-patooties®, ,,fiddle-
de-foof™, ,kaka“, ,kaka-poopie-doopie” a nonsensova adjektiva ,,cockadoodie*
a ,,00gy“. Misto béznych nadavek uziva Annie hojné vyrazu ,,dirty bird* (a riznych jeho
podob, pt. ,dirty birdie® ¢i ,,dirty old bird®) nebo ,,brat (popf. ,,cockadoodie brat®).
Specifické pojmenovani ma i pro Paula, kterého oslovuje ironickym ,,Mister Smart Guy*,

kdyZz ma pocit, Ze se nad ni povySuje, a pro svij dzip, kterému fika laskyplné ,,Old Bessie®.

Preklad specifického, opakujictho se lexika a jeho konzistentni uplatnéni neni
v beletrii neproblematické, zejména méni-li se kontext, komunikac¢ni zamér nebo
pojmenovavana skutec¢nost. Jindrav pifstup k témto vyrazim je opét nejednotny, nckteré
Anniiny vyrazy v piekladu viceméné pravidelné zachovava, jiné obménuje a nékteré aplné
vynechava. Dopousti se tak jednoho z prohfeska, které v ¢eskych prekladech vypozoroval
Levy, a sice nezadouci lexikaln{ variability v pfipadech, kdy je opakovani slovnich vyraza

v textu funkéni.®

Z Anniinych zvlastnich vyrazt pfevadi Jindra nejadekvatnéji osloveni ,,Mister
Smart Guy* (Cesky vétsinou ,,pane genialni spisovateli) a citoslovce ,,Goodness* (¢esky
»Propana®, , Propanicka®) nebo ,,fiddle-de-foof™ (Cesky ,,tfesky plesky). Charakteristicky
vyraz ,dirty bird“ ma v pfekladu hned nc¢kolik protéjska (pf. ,,Smejd hnusnej” [44],
darebak [111], ,,Spinavy grazl“ [203], ,,obycejnej supak™ [200] nebo ,,¢muchal hnusnej*
[252]), nejcastéji vak ,,smrad $pinavej* (obvykle s adjektivem v postpozici) a v této formé
ho od ni ptebira i Paul (pt. ,,Kdyby tvoje vivata uméla minvit, Annie, asi by ti fekla pékné od plic,
kdo je v tomble domé DOOPRAV'DY spinavej smrad.“[198]). Spolu s prekladem nadavky
»cockadoodie brat“ jako ,hajzl $pinavej se tak jedna o feSeni, ktera se opakovanym
vyskytem stavaji pro Anniinu fe¢ pfiznakova, a plni tim padem v pfekladu pozadovanou
funkci. Priznak tu obecné ziskava iexpresivni pfidavné jméno ,Spinavej. Tim ale
konzistence pfekladovych feseni Anniina lexika konéi a ostatni jeji vyrazy v pfekladu

zahlazuje veétsi mnozstvi protéjsku, které jsou casto po formalni i vyznamové strance

82 Viz LEVY, JIRL. Uméni prekladn. s. 132.
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odpovidajici, nereflektuji vSak specificnost slovni zasoby postavy. Zvlastni problém
pfedstavuji zejména adjektiva ,,cockadoodie® a ,,0oogy®, které Annie uziva v celé fadé
raznych kontextd, jejich jednotny pfevod je proto velmi komplikovany, da se vSak fesit
kompenzaci. Jindra tyto vyrazy bohuzel v podstat¢ ignoruje. Vyznamné ochuzeni
pfekladu predstavuje také vypusténi prezdivky Anniina dzipu ,,Old Bessie®, jez postrada

¢eskou variantu a v prekladu se objevuje obecné jako ,,kfap®, ,,stara kara“ nebo jen ,,vaz*.

Nekteré casto opakované vyrazy tedy Jindra v piekladu zachovava, u jinych se
v$ak nekonzistentnim pfekladem nevytvafi v textu pozadovana pfiznakovost. Narazky na
Anniino specifické vyjadfovani pak pasobi v ¢eském prekladu ponckud zvlastné a jakoby
neopodstatnéné. Z celkového hlediska zustava Jindrav pfevod Anniina specifického

slovniku do cestiny nékde na puli cesty.

Pfi posuzovani zvolenych lexikalnich jednotek v pfekladu je tfeba brat v ivahu fakt, Ze se

jedna o oblast subjektivni volby piekladatele, ktera je, jak uvadi Knittlova, ,,fizena v prvé

> »
fad¢ piihlizenim k individualnimu stylu autorovu, pojetim piekladaného dila a konecné
ivkusem®“.* Jindrova lexikilni preference v dialozich Misery je nicméné piedevsim
matouci, kombinuje stylisticky vhodné i nevhodné piekladové protéjsky, a ¢ini tak u obou
postav i vnitfnich replik Paula stejné, ¢imz mezi jednotlivimi postavami stira rozdily
a vytvaff rozpacity vysledny efekt. Zasadni je v oblasti lexika snizovani expresivity,
zejména vulgarnosti, vyzvedavani sakralni roviny textu oproti originalu a obménovani
pfekladovych protéjska na nezadoucich mistech. Vypichnuta fesen{ pracuji v kone¢ném
dusledku proti ¢tenaftum, kterym ztézuji uchopeni postav, a opét se napadné odklanéji od

autorského stylu pfedlohy.

2.5 Prvky obecné Cestiny

Maji-li umélecké dialogy vzbuzovat iluzi vérné reprodukce mluvené feci, nevyhne se
pfekladatel prvkim nespisovné cestiny. Ty mohou v prekladu reflektovat jednak
nespisovny utvar pfredlohy (napfiklad mistni nafeci), jednak obecné neformalni ladéni

komunikace postav. V ramci pfevodu nafedi je podle Levého i Kufnerové vhodné volit

83 Viz KNITTLOVA, DAGMAR. K #eorii i praxi prekladu. s. 85.
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prvky regionalné bezpiiznakové, tedy nevyuzivat konkrétnich dialektd, ale pouze
takovych rysd, které jsou spolecné nékolika nife¢im.* At uz se jedna o reflexi nafed
uzitého v pfedloze, nebo cisté o imitaci spontanni mluvené feci, cesti prekladatelé

z raznych jazykd dnes shodné voli jako zaklad obecnou cestinu.

Tento specificky jazykovy utvar se v uméleckém ptekladu v rostouci mife objevuje
uz od poloviny 20. stoleti, tfebaze se nejedna o varietu pocit’ovanou jako bezpfiznakovy
dorozumivaci dtvar celoniarodné. Samotny termin ,,obecna cestina®“ je podle Blahy
diskutabilni a v ramci situace mluveného jazyka soucasné cestiny preferuje rozdéleni na
,,bézné mluvenou cestinu zapadniho typu® (spjatou s prostfedky obecné cestiny) a ,,bézné
mluvenou cestinu typu vychodniho* (kterd se podstatné kryje s ¢estinou spisovnou).”
Neni proto nijak pfekvapivé, Ze tendence k zapojeni prvka obecné cestiny slabnou
u prekladateltt pochazejicich z vychodnich casti ceskych zemi, stejné jako klesa tolerance
obecné cestiny v beletrii u taméjsich ¢tenafa. Zajimavy jazykovy experiment moravského
pfekladatele, ktery ve svém pfekladu srbské povidky obecnou cestinu viceméné obesel,

popsala ve své stati Milada Nedveédova.®

V ptedloze Misery se postavy vyjadiuji pfedevsim neformalné bez jazykovych stop
konkrétniho dialektu (snad jen ojedin¢lé vyrazy ,,howdy™ [274] nebo ,,cache™ [77] by
mohly odkazovat na dialekt oblasti Rocky Mountain). Jak uvadi Sgall a Panevova,
v angli¢tiné se v béZzném uziti vzdaluje pravopisu piedev§im vyslovnost,” zté tu ale
pfekladatel vychazet nemuze. Nékteré rysy obecné cestiny, které Jindra v prekladu
zapojuje, tak zjevné koresponduji predevsim s hovorovym ladénim piedlohy a vyse
rozebranou lexikalni expresivitou a vulgarnosti. Vzhledem ke komunikacni situaci,
danému charakteru postav a zjevné piekladatelové ochoté rysy obecné cestiny v dialozich
zapojit je vSak jejich vyskyt v textu pfekvapivé nizky. Napadnéji tak v textu vystupuji

varianty spisovné, jejichz misty silny az rusivy ucinek umocnuje specificka diglosni situace

8+ O tomto viz JIRI LEVY, Uméni prekladn. s. 117, a Jak preklidat ndred. in: ZLATA KUFNEROVA, Preklad
a prekladant. s. 68=T1.

85 Viz BLAHA, ONDREJ. Funkini stratifikace éestiny. s. 20.

86 Viz NEDVEDOVA, MILADA a kol. Obecna ¢estina v prekladu. Nase /et 1981, 64(2), s. 64-76.

87 Viz SGALL, PETR a PANEVOVA, JARMILA. Jak psdt a jak nepsat lesky. Praha: Karolinum, 2004. s. 27.
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ceského jazykového prostfedi, ve které je vzdalenost mezi nizsi a vyssi varietou cestiny

vyraznéjsi nez v jinych jazycich.”

Oproti mnozstvi dominantnich ryst obecné cestiny, které se uzivaji k modelaci
bézné fedi v pavodné ceskych uméleckych textech,” se Jindra omezuje jen na nékolik
selektivnich prvka v roviné hlaskové itvarové. Jedna se o -ej- misto spisovného -i-
v zékladech slov (pf. ,,kejchat* [113]), GZeni -é- na -i- (pf. ,,pfevliknout [52]),” -¢j misto
-i v koncovkach (pf. ,,nepostradatelnej” [80]), -i v konkurenci se spisovaym -¢é (pf.
,»pitomyho* [115]), koncovky -ma v instrumentalu mnozného cisla (pf. ,,vasima nohama“
[24]),” vypousténi formantu -1 v zakonéeni slovesnych tvari (pf. ,,moh* [60] nebo ,,v§im*
[24]) a sporadicky -ej misto -f ve tvaru 3. osoby mnozného ¢isla pritomného casu sloves
4. slovesné tidy (pf. ,,chod¢j* [150]). Misty se objevuje také tvar druhého stupné piislovci
zakoncenych -ejs (pf. ,,rychlejs* [268]) a jen velmi zfidka protetické v- (pf. vyse uvedené
,»voko® [293]). Nutno poznamenat, ze vSechny zminéné jevy se v pfekladu stiidaji

M . M i . v o7 s . ’ z o o
s variantami spisovnymi, a Zadny z nich neni zachovan do ddsledk.”

Rozmisténi nespisovnych prvka se v pfekladu beletrie obvykle fidi urcitymi
»pravidly®. Cast}?rn piistupem pfekladateld je koncentrovat signaly nespisovnosti
v emocionalné vypjatych ¢i konfliktnich situacich, ve kterych by zvySena expresivita
a silnéj§i vyrazy mély automaticky vést ke stylizaci nespisovnosti iv roviné hlaskové
a tvarové. Tento postup zachovava do urcité miry i Jindra, a to jak u Annie (viz [52],

[53]), tak u Paula (viz [54], [55]).

[52] “Breathe, goddammit! Breathe, Paull” (5)
,Dejchejte, proboha! Zacnéte dejchat, Paule! (14)

8 Viz kapitolu Ceski jazykovd situace a teorie diglosie v CME]RKOVA, SVETLA a HOFFMANNOVA, JANA, eds.
Mluvend cestina: hleddni funkiniho rozpéti. Praha: Academia, 2011. s. 41-46.

8O tomto viz kapitolu M/iuvend (estina v krdsné literature v CMEJRKOVA, SVETLA 2 HOFFMANNOVA, JANA,
eds. Mlnvend Cestina: bleddni funkinibo rozpéti. Praha: Academia, 2011. s. 349-391.

% Ackoliv tento jev se neomezuje pouze na obecnou cestinu a na jazykovém uzemi ¢estiny uz natolik
zevseobecnel, ze ¢astecné pronika i do spisovné cestiny, viz BLAHA, ONDRE]. Funkini stratifikace éestiny.
s. 46.

91 Opet frekventovangisi spise v bézné mluvené cestiné zapadniho typu, ale objevuje se i v ¢estiné typu
vychodniho.

92 Jak ostatné ani neni zadouci, viz JENISTA, JAN, 2013. Mladd polskd prizga ve stiedoevropském kontextu.
Olomouc. Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Skolitelka MARTE SOBOTKOVA. s. 115,
nebo obecné kapitolu Obecnd (estina a slang. In: KUFNEROVA, ZLATA. Prekliddni a lestina. Jinocany: H&H,
1994. s. 71-76.
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[53] “I thought you were good, but you are 7ot good. You are just a lying old dirty birdie.”
(32)
,,Ja myslela, Ze jste dobrej (lovék, ale to vy nejste. Jste starej prolhanej Spinavej

smrad...« (44)

[54] “Novril, where’s the fucking Novril?” (77)

»INovril — kde je ten zasranej Novril? (92)

[55] “T'm gonna rape you becanse all I can do is the worst I can do.” (292)

o, Udéldm s tebon kratkej proces, protoge neni krutosti, kteron by sis nezaslongila. “ (305)

Na nékterych pfthodnych mistech emocionalné silnéjstho obsahu ale Jindra nespisovny
prvek nezapojuje, coz je s piihlédnutim k prazské jazykové bazi piekladatele zvlaste
ptekvapivé (pf. ,,toho Spinavého grazla“ [203], ,,...nebyl bych ted v téhle désivé
slamastyce® [31] nebo ,,A nejen povedena, je prolezla samymi Spatnymi vlastnostmi.
[68]).

Tam, kde se nejedna o zesilené sdéleni, prokladaji nespisovné varianty obecné
repliky postav, které piekladatel pocit'uje jako hovorovéjsi, nespisovnéjsi. V kontextu
Misery je takovou postavou bezpochyby Annie, pfesto iuni pfevladaji spise varianty

spisovné (viz napiiklad [56], [57], [58], [59]).

[56] ,,Vzdyt’ vy jste upln¢ mokry, jak jste zpoceny... a tvafe vam piimo hofi.” (101)
[57] .,V knihach o Misery takova slova nemusite pouzivat, protoze oni tehdy takové
vyrazy asi viubec neznali.* (32)

[58] ,,Uvédomila jsem si, Ze jste vlastné uz zase skoro zdrav.” (210)

[59] ,,Uz takhle vas jimi krmim vic nez zdravo.” (21)

(3

Slohové rudivé jsou pak zejména vypovédi, ve kterych kontrastuji prvky spisovné
a nespisovné (pf. ,,S vami si to vyfidim pozdé&js.« [255]), spisovné varianty a hovorové
vyrazy (pf. ,,Kdyz jsem dorazila do té samosky.“ [21]) nebo nespisovné prvky a stylisticky

vy lexikum (pf. ,,velmi §patnej roman® [262]).

45



Jesté duslednéji jsou spisovné varianty zachovavany v pfimé feci i vnitfnich
replikach Paula, kde opét casto koresponduyji se stylisticky vyssimi vyrazy (viz [60], [61],
[62]).

[60] ,,Ale abychom se vratili k tomu papiru—* (80)

[61] Vi co bych si pral? Aby se ta tvgje roztékanost projevila i ve chvili, kdy se konecné dostann
k néjakému tvému kuchyriskému no%i a ziroveri si budu jist, e mdm dost sily na

to, abych ho pouzil. “ (152)

[62] ,,Jak tak koukdm, mdme tady dvou véci vic nez drdvo — sildckych reli a Cistych bilych
stranek. “ (122)

Spisovné tvary zachovava Paul casto ikdyz opakuje Anniiny nespisovné nadavky (pf.
,»S nami smrady §pinavymi, jak nam fikd Annie...” [117]). Ojedin¢lé nespisovné prvky
tak na pozadi jinak spisovného prostfedi Paulovych replik ostfe vystupuji (pf. ,,Posadila
byste mé¢ do vozejcku, nez odejdete? [156]). Na nespisovnosti (a hovorovosti, popt.
idiomatic¢nosti) by mélo byt u Paula pfidano pfedevsim v situacich, které jsou pro ngéj
néjakym zpusobem pifelomové, a tudiz emocionalni. Takovym momentem je napiiklad
chvile, kdy si Paul poprvé jasné uvédomi, v jak zI¢ se ocitl situaci (viz [63]), nebo n¢kolik

vtefin pfed tim, nez Annie Paulovi usekne nohu (viz [64]).

[63] ,,Litam tady v nécem velmi osklivém. Ta $enskd neni normalni.“ (23)

[64] ,, Touble sekeron ubila Pomeroye. To je vic neZ jisté.“ (210)
Pravé v téchto rozhodujicich momentech je stylizace Paulovych replik v pfekladu

nefunkéni az kontraproduktivni.

Zpusob a mira vyuziti nespisovnych ryst obecné cestiny v piekladech se u raznych
pfekladateld pochopitelné lisi. Vzhledem k nestejnomérné toleranci téchto prvka
u Ceskych ¢tenafu je tfeba k nim pfistupovat vzdy s rozvahou. V ¢eskych dialozich Misery
je volba nékterych profilovych rysi obecné cestiny nepochybné vhodna, rozmisténi

téchto prvka se vsak zda byt problematické. Nejcastéji se nespisovné varianty objevuji na
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pfiléhavych pozicich, kde podtrhuji expresivitu vypovedi, jejich vyskyt na téchto mistech
vs$ak neni pravidlem a nékdy tam naopak pocitovée chybi. Jindy se zase nespisovné signaly
objevuji téméf nahodile a nemotivovang, a to predevsim u Paula, ktery se z obou postav
vyjadfuje obecné spisovnéji. Nezadouci je zejména bezprostfedni blizkost nebo
kombinace nespisovnych variant s variantami spisovaymi anebo stylisticky vys$$im
lexikem, které mohou pusobit az jako jazykova parodie. Pravé vyssi mira spisovnych
variant a obecné snizovani expresivity pak pomahaji utvaret pocit umélosti dialogu. Spise
nez castéjsi zapojeni zvolenych nespisovnych signald, které ptisobi v tisténém textu pfece
jen silnéji nez v bézné fecdi, by se vsak v promluvach postav hodilo pozvednout

hovorovost na arovni lexika.

Na zaver analytické casti je tfeba zbézné upozornit na formalni a gramatické nedostatky
ceskych dialogu, které rovnéz komplikuiji jejich pfijeti ceskymi ctenafi. Po formalni strance
je v textu napadné rusivy nekonzistentni zapis chyb¢jiciho pismena ,,n“ v Paulové psacim
stroji (pf. ,,chybi mu pismeno N [68], ,,ta zatracena en® [145], ,,ty proklaty ,n“‘ [160]),
nedusledné clenéni odstavet podle pfedlohy nebo nahodné pfemist’ovani vykficnikd,
které ma pfirozen¢ za nasledek posuny v expresiviim vyznéni vypovédi. Vyznamné je
také nedodrzovani kurzivy, ktera misty nespravné oznacuje text, jez vnitini replikou Paula
neni, nebo naopak v oznaceni Paulovy vnitini repliky chybi. V téch dochazi také ke
gramatickému posunu, kdy se Paulovy repliky pfestavaji obracet k Paulovi samotnému,
ale k cizi tieti osobé (pt. ,,Alespori se to snazi provést obleduplné. .. ulehiit mu to...* [201] nebo
viz Gvodni rozbor v kapitole 2.2). Gramaticky nekorektni byva v textu dale wuziti
nespravného vidu (¢asto v budoucim case, pf. Anniina replika ,, Tfeba poznaji, Ze jste
vlastné taky krysa, Paule. A budou vas adoptovat.” [271], kam zjevné patii vid dokonavy)
a neadekvatni posuny ve slovesném case (pf. “You because of the book, me because of
my life, miserable as it has become to me.” [246] = ,,Vy kvuli té knize, ja proto, Ze jsem
si chtél zachranit zivot, i kdyz uz to vlastné zadny Zivot nebyl.“ [257]). Viechny tyto

prohtesky poukazuji spise na nedostatek pozornosti prekladatele, pfipadné redaktora.
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ZAVER

Jedna z hlavnich a osvédcenych zasad rétoriky a stylistiky je podle Sgalla a Panevové
hodné toho fict nemnoha slovy.” I takto by se daly definovat tviréi dialogy Stephena
Kinga, které tthnou k jednoduchosti a piimocarosti sdéleni. Ukol piekladatele je pfi
piekladu dialogu dvoji, stylizovat v textu mluvenost, ktera se v kazdém jazyce vyznacuje

jinymi ,,pravidly, a zaroven zastat vérny autorove tvarcimu stylu.

Cilem této prace bylo provést srovnavaci analyzu dialogti v ceském prekladu
romanu Misery Stephena Kinga a jejich anglické pfedlohy. V praktické ¢éasti prace byl
nejprve podroben analyze uvodni dialog pfekladu, nacez byl zvoleny text podrobnéji
rozebran na roviné syntaxe a lexika, a nakonec byla zhodnocena funkénost uzitych rysa
obecné cestiny a jejich rozmistén{ v promluvach postav. Pozornost byla pfi rozboru
vénovana pfitomnosti prvka soucasné mluvené cestiny, které v dialozich evokuji béznou
fe¢. V ramci lexika byl v praci vyhrazen prostor i pro zhodnoceni trovné idiomati¢nosti
a expresivity textu, pficemz vyvstala potfeba pojednat izolované o vulgarismech
a specificky pro dialogy Misery také o tzv. sakralni vrstve textu a zvlastnim slovniku jedné

z postav. Rozbor jednotlivych rovin vedl k nasledujicim zavéram.

Na roviné syntaxe se Jindruv pfeklad misty nechava svést anglickou strukturou véty,
a jako cesky text proto neplyne a nepusobi pfirozené. Obecné pak tihne pfedevsim
k pfidavani hypotaktickych spojeni a tim padem k vyssi komplexité vétné skladby, diky
¢emuz pusobi ceské dialogy pfilis popisné. To umocnwuji i nekteré formalni konstrukee,
opisné tvary a vyrazny nadbytek vztaznych vét uvozenych spojovacim vyrazem ,ktery®.
Niépadna je na roviné syntaxe Jindrova tendence k explicitaci a,,dovysvétlovani®
predlohy, kterd se projevuje piidavanim explikativnich konstrukei nebo samostatnych veét,
a pfirozené tak vede k nadmérnému rozsifovani textu. K tomu dale pfispivaji vlozena
piislovce zvySujici intenzitu vypoveédi azdvojené, atudiz redundantni informace.

Peclivou az popisnou syntaxi dialogu se Jindra vzdaluje nejen Kingové stylu, ale také

9 Viz SGALL, PETR a PANEVOVA, JARMILA. Jak psdt a jak nepsat ‘esky. Praha: Karolinum, 2004. s. 119.
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uvolnéné skladbé mluvené cestiny, kterou v dialozich stylizuje pouze uZitim tzv.
parazitnich slov a deiktickych zajmen.

Na roviné lexika je v pfekladu napadna pfedevsim stylisticky vyssi vrstva slovni

L3

zasoby, kterou v mensi mife stfidaji adekvatnéjsi vyrazy hovorové a slangové.
Koexistence téchto vyraza vsak vytvaii v dialozich nezadouci stylistickou rozkolisanost.
Prirozenému plynuti dialogt dile $kodi obcasné anglicismy, viceslovna, popisna
pojmenovani nebo nevhodné zvolené protéjsky a ochuzovani textu apelativy misto
proprii. Proti mluvenosti pracuje na rovin¢ lexika také niz§i mira idiomati¢nosti
a expresivity textu. Adekvatni je v pfekladu zapojeni zdrobnélin, nezadouci jsou naopak
nevhodna citoslovce a doslovné pieklady anglickych expresivnich prostfedki. Snizovani
expresivity se napadné projevuje zejména v oblasti vulgarismit, které jsou casto
zmirnovany nebo uplné zahlazovany, a to iv pifpadé¢, ze jsou dulezité pro vykresleni
charakteru nebo vyvoje postavy. Pozoruhodnym zjisténim je v ramci lexika vyzvednuti
sakralni roviny textu vkladanim nabozensky zabarvenych vyraza, odkazu a citoslovci,
které udéluji postavé Paula novy rozmér. Vyjadfovani Annie je naopak ochuzovano
o svou jedinecnost nekonzistentnim pfekladem nékterych specifickych vyrazua, které tak
v textu nevytvafeji pozadovanou piiznakovost. Na jinych mistech v dialozich vede
nadmérné obménovan{ lexika také k zahlazovani logické navaznosti. Zvolena slovni
zasoba je tak v dialozich spiSe rozptylujici a pfili§ nekoresponduje s nastavenymi

charaktery postav.

Posledni kapitola rozboru byla vénovana prvkim obecné ceStiny. Nckteré
dominantni rysy obecné cestiny Jindra vhodné vyuziva pfedevsim v piimé fe¢i Annie
a obecn¢ koncentruje v emocionalné vypjatych situacich. Proti pfirozenosti projevu ale
pracuji nékteré nevhodné kombinace spisovnych a nespisovnych variant nebo jejich
umisténi v blizkosti stylisticky odlisného lexika. Celkové jsou nespisovné prvky v dialozich
uzivany pomérné stifdmé a postrada je zejména Pauliv dialogizovany vnitini monolog,
ktery se v pfedloze vyznacuje vys$si expresivitou. Zapojeni a rozmisténi nespisovnych
prvki a volba lexika jsou v pfekladu pomérné subjektivni zalezitosti, které se odviji od
jazykovych preferenci a individualniho pojeti prekladatele, zvolena strategie by vsak
neméla v textu vytvafet rusiva mista a pfitahovat kjazykovym prostfedkum dila

nezadouci pozornost, jako je tomu prave v Jindrove prekladu.

Vzhledem k uvedenym posunim a nedostatkiim je vysledny efekt dialogt postav

piili§ gramaticky komplikovany, neplynuly a stylisticky nefunkéni. Vyjadfovani Annie
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Wilkesové ziskava sofistikovanéjsi podobu a stylisticky vyssi vyrazy zejména u ni ostfe
kontrastuji s vyrazy stylisticky niz$imi. Zasadni je pak jiz zminéna nedostatecna reflexe
specifickych vyrazi, které postavu vyznamnym zptisobem charakterizuji. Pfima fe¢ Paula
Sheldona si v pfekladu wudrzela urcitou miru formalnosti, ktera koresponduje
s predlohou, pfili§ formalni slovosled a formalnéjsi vyjadfovani vSak doprovazi i Paultv
dialogizovany vnitini monolog, u kterého to naopak zadouci neni. Zavaznym problémem
je u Paula predevsim ubytek expresivity, ktery pusobi v jeho vyjadfovani napadny rozkol
mezi obsahem a formou. Stiranim jazykovych rozdila ve vyjadfovani obou postav dochazi

ve vysledku k jejich urcitému splynuti.

Jak uvedl Fischer v roce 1920, ,,dialog ma plynouti, ma téci tak, jako by jeho autor
byl mél za sv@j nistroj na$i matef$tinu“.” Toho dialog Miroslava Jindry bohuzel
nedosahuje. Jindrav pfistup k pfekladu dialoga Misery je pomérné volny, text si
pfizpusobuje a rozsifuje, pfidiva mu na intenzité a zaroven ho ochuzuje a ubira mu na
vyrazu. V ramci objektivity je vsak tfeba poznamenat, ze se v textu vyskytuje také cela
fada kvalitnich dil¢ich feseni, ktera poukazuji na schopnosti pfekladatele, jeho spravné
,»citéni* textu a znalost ceského jazyka. Na jednotlivych rovinach vykazuje pfeklad nékteré
adekvatni tendence, které ale nejsou zachovany do duasledkd, vice nez cokoliv jiného proto
pusobf ceské dialogy Misery jako nevyrovnany a nedotazeny mikropieklad, ktery nepohlizi
na text v jeho celistvosti. Z celkového hlediska se tak cesky preklad dialogti Misery nejevi
funkéné ekvivalentni stylu pfedlohy a vzhledem k tézkopadnosti a napadnym rysum
psaného projevu neptsobi uvéfitelné ani jako imitace mluvené cestiny, kterd je v ném

stylizovana jen velmi malo.

Zaverem je tfeba uvést, ze k analyze ¢eskych dialogt bylo pfistoupeno se znalosti
celého textu dila, cilem vsak bylo zhodnotit pouze pasmo dialogu, a prace se tudiz
vyjadfuje pouze k nim a nevynasi soudy ke kvalit¢ Jindrova prekladu jako takového.
Neékteré zavéry, ke kterym prace dospéla, vsak naznacuji, Ze i ostatni ¢asti ceské verze

Misery pravdépodobné vykazuji stejné nebo idalsi prekladatelské nedostatky a tyto

nezkoumané ¢asti by si proto v budoucnu zaslouzily vlastni pozornost.

94 FISCHER, OTOKAR. Cesky dialog. In: LEVY, JIRT. Ceské teorie prekladn 2. s. 125126 (s. 125).
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RESUME

Literary dialogue is a specific phenomenon that strives for the imitation of spoken
language in written text. The skill of writing good dialogue is a quality found in many
writers, one of which is a contemporary author of mostly horror fiction, Stephen King.
King declares that a good dialogue is art as well as craft, and stresses its need for
authenticity and honesty. While some attention has been dedicated to the issue of
translating drama dialogue from one language to another, the topic of translating literary
dialogue in prose has not yet been thoroughly discussed. This thesis therefore attempts
to investigate the matter and examine the way a Czech translator deals with the difficulties
of translating a foreign language dialogue into his native one in terms of stylization of

spoken Czech in the characters’ speeches.

The subject of the present Master’s thesis is a comparative analysis of the
dialogues in Stephen King’s novel Misery (1987) and their Czech version in the only Czech
translation of the novel by Miroslav Jindra, which has been published three times (1994,
1997, 2003). The thesis is divided into two main parts. The first part consists of three
chapters forming the literary-historical background which briefly introduces the author
and discusses the troublesome period of his life which prompted him to write the Misery
novel. This is followed by a plot summary and critical response to the novel, concluding
with the introduction of the Czech translator Miroslav Jindra. The second part of the
thesis describes King’s writing style and his artistic approach to literary dialogue and opens
with an analysis of the novel’s introductory dialogue. The brief analysis is followed by
close examination of the selected text on the level of syntax and lexicon, and finally with

the evaluation of employment of non-standard Common Czech.

The examination of Jindra’s translated dialogue reveales its many shortcomings.
On the level of syntax, it tends to follow the formal structure of the original too closely,
making the Czech text less fluid and awkward, and its syntax also appears to be overly
complex and structured, which does not comply with the rather loose syntax of the
English original. Regarding lexicon, the translator’s choices are also somewhat confusing,.

Jindra employs noticeably formal vocabulary and ill-chosen phrases that lower the
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dialogue’s credibility, he reduces expressiveness of characters’ utterances, especially
vulgarisms, and visibly elevates the so called sacral level of the text by inserting Bible
references and overusing religious exclamations. Additionally, he partially ignores the
specific lexicon of the female character varying the Czech equivalents of her characteristic
expressions which results in the loss of their markedness. Finally, the analysis examined
the features of non-standard Common Czech present in the characters’ speeches. The
analysis observed that Jindra adequately concentrates these elements in intense and
escalated situations aptly enhancing their expressiveness. These non-standard options
however appear in less suitable positions as well and at the same time seem to be lacking
in other, defining moments. Usage of non-standard language is however a subjective
matter which needs to be approached with caution, as Common Czech is not a spoken
variety of language used nationwide and linguistic preferences vary substantially in native

Czech speakers.

As for spoken language, the translated dialogue successfully imitates it by the
occasional usage of Czech filler words and deictic pronouns, some of its informal or slang
expressions and non-standard options. The aforementioned observations however cause
a shift in the characters’ speeches towards stiffness and formality and the overall effect of
the Czech version of the Misery dialogue thus fails to convey the impression of spoken

language and also deviates substantially from King’s authorial writing technique.
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Predmétem této diplomové prace je srovnavaci analyza dialogi romanu Misery Stephena
Kinga a jejich ceské verze v dosud jediném ceském prekladu Miroslava Jindry se zfetelem
ke stylizaci mluvené cestiny v promluvach postav.

Prace sestava ze dvou hlavnich casti. Prvni ¢ast studie predstavuje relevantni
literarné historicky kontext vzniku dila a jeho c¢eského piekladu, druhou ¢ast pak tvofi
samotna analyza. Praktickou ¢ast prace otevira zbézny rozbor tvodniho dialogu, nacez je
zvoleny text podrobnéji analyzovan na roviné syntaxe a lexika, a nakonec je v textu
zhodnoceno zapojeni a rozmisténi prvka obecné cestiny. Jednotlivé kapitoly analytické
¢asti jsou prokladany reprezentativnimi pfiklady, které konfrontuji pfeklad s anglickou
pfedlohou. Zavér prace pak rekapituluje a hodnoti zjisténé poznatky a upozorfiuje na

hlavn{ rysy zkoumaného prekladu a jeho zasadni problémy.
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The subject of this Master’s thesis is a comparative analysis of the dialogues in Stephen
King’s Misery and their Czech version in the only Czech translation of the novel by
Miroslav Jindra focusing on the stylization of spoken Czech in the characters’ speeches.

The thesis consists of two main parts. The first part covers the relevant literary
and historical context of the novel and its Czech translation, the second part is reserved
for the analysis itself. The practical part opens with a brief analysis of the novel’s
introductory dialogue, which is then followed by close examination of the selected text
on the level of syntax and lexicon, and finally by the evaluation of employment of non-
standard Common Czech. The individual chapters are based on representative examples
that confront the translation with the English original. The conclusion of the thesis then
summarizes and evaluates the findings and draws attention to the main features of the

translation and its fundamental issues.
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