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UVOD

Téma bakalaiské prace ,,Filmova publicistika ¢asopisu Host v letech 1921 - 1929*
jsem si zvolila z toho divodu, ze filmové ptispévky v Hostu publikované patii k jedném
z prvnich filmové-teoretickych tivah v CSR. Mnohé ¢éldnky zaroveii nastitiuji chapani filmu

v nas$i zemi také v dalSich letech.

Casopis Host byl ve dvacatych letech vyraznym kulturnim periodikem,
a to zejména proto, Ze se stal prvni trvalej$i tribunou mladé generace - spisovatell
narozenych kolem roku 1900. Zminky spojované s Casopisem maji vétSinou literarni
charakter, protoze piispévky v ném publikované se tykaly piedevSim literatury,
az v pozdéjsich letech miZeme sledovat zvySeny zdjem také o jiné kulturni obory — napf.

divadlo a film.

Pti shromazdovani materidlu budu postupovat heuristickou metodou, poté
se zaméfim na bliz§i specifikaci jednotlivych filmovych textd. Hlavnim zkoumanym
literd&rnim pramenem budou filmové texty publikované v Hostu. V kapitole ,, Teoretické
chapani filmu v CSR od 2. poloviny 10. let do konce let dvacatych® mi bude uZiteénym
zdrojem kniha Viktorie Hradské Ceskd avantgarda a film. BohuZel ne vzdy se mi podaiilo
dohledat primarni prameny, proto pouzivam i prameny sekundarni. Pokud je v rozborech
filmovych ptispévka zminéno ,,v soucasné dobe* je tim myslena doba, ve které byl text

napsan.

Préace je ¢lenéna do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva uvedenim do dobového
kontextu. Zminéna je politicko-kulturni situace od vzniku CSR do roku 1938 se zaméfenim
na kulturu Moravy a filmovy primysl. Déle se zaméfuji na Zurnalistiku ve stejném

casovém rozpéti a chapani filmu od druhé poloviny 10. let do konce let dvacatych.

vvvvvv

Literarni skupiné a Devétsilu. Uveden je jejich vznik i1 divody k zéniku, programova
orientace a ¢lenové. Rovnéz je podana charakteristika Hosta, ktery vznikl v roce 1921 jako

Casopis Literarni skupiny.

Tteti ¢ast mapuje filmovou publicistiku ¢asopisu Host. Vzhledem k faktu, Ze pocet
filmovych piispévkll neni nijak vysoky, umoziiuje ndm podat kompletni piehled.
Nejproduktivnéjsim autorem z hlediska zkoumaného tématu ptispivajicim do Hosta byl

Jan Kucera. Piestoze zde publikoval pouze ve dvou poslednich ro¢nicich, jsou prispévky
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vyznamng, nebot’ stoji na startu jeho kariéry filmového teoretika. Dulezitym autorem byl
také Karel Teige. Ackoli publikoval jen dvé studie, a to ve IIl. a IV. ro¢niku nez pieSel
z Literarni skupiny do konkuren¢niho Devétsilu, jsou jeho piispévky z hlediska budouciho
uplatnéni v teorii filmu pravdépodobné nejpodnétnéjsi. V Hostu byly rovnéz zvetejiiovany
ptelozené prispévky zahrani¢nich autori - Jeana Epsteina, Jeana Goudala a André

Mauroise.

Za cil své prace si kladu vytvofeni uceleného piehledu filmovych c¢lankt
publikovanych na strankach ¢asopisu Host a jejich tematické pfibliZzeni. Zaroven se snazim
stru¢né charakterizovat dobu, kdy casopis vychazel, a kterd zasadn¢ ovliviiovala mysleni
autord v ni publikujicich. K ptehlednosti prace pomohou nejen pftilohy, které obsahuji
kompletni filmové Clanky publikované v Hostu, ale také prehledy, které podavaji napf.

informace o jednotlivych ro¢nicich ¢asopisu.



1. POLITICKA A KULTURNI SITUACE OD VZNIKU CSR DO ROKU 1938

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 provazela vlna vieobecného nadsent,
ale také hospodatské problémy (zejména nedostatek potravin a nezaméstnanost), které byly
disledkem 1. svétové valky. Obdobi po zaloZeni nového statu, piedev§im v prvnich dvou
letech, je charakterizovano zvySenou aktivitou jak na poli politickém, tak i na poli
kulturnim. Jaroslav Durych charakterizoval desatd a dvacata 1éta takto: ,, Prvni desetileti
dvacatého stoleti je obdobim boje o existenci naroda, o jeho osobitost a kulturu a umeni,

r, o7 . , v . . o . , o oo , 1
dvacata léta jsou obdobim umeleckych manifestii, diskusi, sporu, formovani osobnosti.

V dubnu 1920 se uskuteCnily prvni volby do parlamentu. Ty vyhrala
Ceskoslovenské strana socidlné demokraticka. Dulezité postaveni si vydobyla i agrarni
strana (oficidlni nazev strany zné€l Republikdnskéd strana ceskoslovenského venkova).
Agrarni strana zaujala prvni misto v politice CSR na jate 1921, kdy doslo k rozkolu
v socidln¢ demokratické stran¢ a ¢ast jejich ¢lenii odesla a zalozila Komunistickou stranu
Ceskoslovenska. V dal§ich volbach konanych v letech 1925, 1929 a 1935 agrarni strana
zvitézila, ale ani jednou neziskala dostatecné procento hlast, aby vytvofila svou vlastni
vladdu. Proto je obdobi mezi lety 1919 a 1938 typické vladami koali¢nimi. Od podzimu
ale rozhodujici slovo m¢l mimoparlamentni orgdn zvany Pétka (v poloviné 20. let
se rozrostla na Sestku a pozdgji Osmicku). Pétka byla slozena z piedstavitelti péti
nejsilngjich politickych stran. Nejvlivngj§im muzem Pétky byl Antonin Svehla,

predstavitel agrarni strany. 2

Jednim z nejvétSich problémii demokratického systému v CSR byla narodnostni
otazka. Cesi a Slovaci méli ve vladeé vysadni postaveni, zatimco Mad’afi, Némci, Rusini
a Polaci ziskali zastoupeni v parlamentu az v poloviné 20. let. Pfitom némecka mensina

byla po&etng&jsi nez slovensky nérod. >

Mezivalecné Ceskoslovensko bylo soucasti versailleského mirového systému
a svou zahrani¢ni politikou (ale také umeénim) se orientovalo nejvice na Francii. V ramci

Malé dohody ' mé&lo CSR smlouvy s Rumunskem a Jugoslavii. 4

Pro vyvoj Moravy a Slezska byl rok 1918 vyraznym ptedélem v politické 1 kulturni
oblasti. Pfed véalkou bylo patrné opozdéni oproti Cechdm jak v narodnostnim Zivots, tak
v hospodaistvi. Na rozdil od Cech se na Moravé a ve Slezsku projevovaly silné

germanizacni tendence, napt. Brno bylo az do valky povazovano za piredmésti Vidné
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a misila se zde kultura ceskd s kulturou némeckou. Moravskd mésta méla statut
provin¢nich kulturnich stfedisek, Brno soupefilo s Olomouci dlouhd desetileti o zemské
prvenstvi. I na Moravé existovala za valky hnuti pro osamostatnéni od Rakouska -
Uherska, ale byl zde patrny kulturni provincialismus, maloméStactvi, sentimentalita

a starobylost.

Jak uz bylo feCeno vySe, po valce se zvySila kulturni c¢innost obyvatel
Ceskoslovenska. Kromé& stalého centra Prahy vznikla dal§i ohniska Geského kulturniho
zivota, jednim z nich bylo Brno. Prestalo byt provincii Vidnég, k jadru mésta se piipojila
meéstskd pfedmésti a tim zde ptevladl Cesky zivel. Rozrostl se pocet vysokych skol -
k Ceské technice pfibyla Masarykova universita, Vysoka Skola zeméd¢lska, zvérolékarska
a lesnicka. Do divadelni budovy Na hradbach (dnesni Mahenovo divadlo) se nast¢hovala
ceska opera (n€kdy se zde hrala i ¢eska ¢inohra) a némeckym predstavenim slouzila pouze
dva dny v tydnu. Brno mélo vyrazny potencial stat se novym kulturnim centrem, piesto
vSak stale pokulhdvalo za Prahou. Pomérné cCasto dochazelo k pifeceriovani mistnich
umélct, kteii v celonarodnim kontextu nebyli pfili§ vyznamni. Skute¢nou zménu a novou
mizu v moravském kulturnim zivoté znamenalo az zapojeni mladé generace narozené
na pielomu stoleti. Mladi umélci, ktefi zacali tvofit po valce, uz nepiedstavovali moravsky

. . .. vye , . v v, . v,r 6
separatismus, provincialismus, chtéli byt nejen ¢eskoslovensti, ale 1 evropsti.

Co se tyce filmového primyslu, valeéné obdobi bylo provazeno vysokymi cenami
filmového materialu, zédkazem dovozu filmi z dohodovych zemi a oslabenou moznosti
promitani v zimnich mésicich kviili drahému palivu. Proto filmati ptivitali konec valky
s nadSenim a ocekavali co nejrychlej$i vyfeSeni vSech potizi. Kinematografii chybély
finance potiebné na rozjeti velkého filmového podnikéni a mezi nadSenci, kteti ji upsali
veskeré své uspory, zase vyrazna tvarci osobnost. VIivné kulturni autority filmem casto
opovrhovaly, naopak mladi nadSenci nemé¢li prostiedky, byli zavisli na pfizni publika,

proto se nemohli poustét do velkych experimenti. ’

Cesti filmovi tviirci sméfovali své nad&je k vlads, od které odekavali piisun financi
a na oplatku slibovali tocit snimky propagujici krasy cCeské krajiny, vlastenecké

a historické filmy. Film mé&l fungovat jako daleZity propagaéni prostiedek. ®

Velmi brzy se vSak dostavilo vysttizlivéni. Vlada se krom ministerstva narodni
obrany, které jediné projevilo o kinematografii zajem, od filmu distancovala a jednotliva

ministerstva si jej pichazovala jako ,horsky brambor®. Ministr financi Alois Rasin
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dokonce vyhrozoval zvednout dané tém, ktetfi maji penize na ¢asté chozeni do biografu.
Twvurci tedy zlstali naddle odkazani sami na sebe a své skromné finan¢ni prostiedky a kvili

tomu seslo z mnoha velkolepych projekti, které byly planovéany v letech 1918 - 1919.°
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2. ZURNALISTIKA V CSR 1918 - 1938

V letech 1918 - 1938 ovliviioval vefejné minéni v Ceskoslovensku pievazné tisk,
pfestoZe uz existovaly také jiné hromadné sdélovaci prostredky - rozhlas a zpravodajsky

film.

Po skonceni 1. svétové valky doslo k velkému rozvoji novinaistvi, zvysil se nejen
pocet titull, ale také jejich naklady. Struktura tisku se utvarela jiz za doby Rakouska -
Uherska a nové vznikla CSR ji bez vétsich zmén pievzala. Prvni zakon eskoslovenského
statu z 28. tijna 1918 uvadi ve svém IL. ¢lanku: ,, Veskeré dosavadni zemské a risské zdakony

“«

ziistavaji prozatim v platnosti.“ '° Vétsina novin a Casopist patiila politickym strandm
(na rozdil od bézné¢ zavedené praxe jinde ve svéteé), které si skrze noviny udrzovaly kontakt
se svymi voli¢i. Agrarni strana vydavala denik Venkov, Ceskoslovenska strana socialné
demokraticka Prdvo lidu, Ceskoslovenska lidova strana Lidové listy, Ceskoslovenska
strana narodn& socialistickd Ceské slovo, Ceskoslovenska narodn& demokraticka strana
Narodni listy, Komunistickd strana Rudé pravo. Podle zdkona nemohla noviny vlastnit
politickd strana, ale fyzicka nebo pravnicka osoba, proto byly oficidlné psany na fyzické
osoby, které mély spojitost se stranou (pt. Pravo lidu), nebo akciové spolecnosti slozené

z prominentd strany (pf. Venkov). !

Ustavni listina ztnora 1920 proklamovala svobodu tisku, ale zakon
o mimotadnych opatfenich z dubna téhoz roku stanovil vyjimky pro dobu valky nebo
nepokojti. V roce 1923 byl vydan zdkon na obranu republiky, ktery obsahoval také zakony
o nedovoleném zpravodajstvi (ruSeni obecného miru, schvalovani trestnich ¢intli, vyzvy
k neplnéni obCanskych povinnosti atd.) a umoziioval konfiskaci nepohodIného, prevazné
tedy komunistického tisku. 30. kvétna 1924 byla vydéana tiskova novela, kterd zostfovala
cenzuru, a jejim hlavnim poslanim bylo znemoznit kritiku v tisku. Dalsi tiskovy zdkon,
tzv. Maly tiskovy zékon, byl vydan 10. ¢ervence 1933 a dale ptitvrzoval ustanoveni, napf.
vladni aparat ziskal pravomoc zakézat prodej jakéhokoli tisku. Za celou dobu dvacetileté
existence prvni republiky nebyl vydan novy tiskovy zakon, stile tedy platily zédkony

habsburské republiky, i kdyz &aste¢nd novelizované. 2

Nejvétsi koncentrace tisku byla v Praze, déale pak ve vétSich méstech jako
Bratislava, Ostrava, Usti nad Labem, Plzefi, Ceské Bud¢jovice, Olomouc, Opava, KoSice
a Nitra. " V roce 1920 vychazelo v CSR 2259 listii, v roce 1925 2800 a v roce 1930 3933.

M Nejvatsim tiskovym koncernem v CSR byla akciova spole¢nost Melantrich, ktera
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vydavala tisk narodné socialistické strany, druhym nejvét§im novinatskym koncernem byly
tiskarské a nakladatelské podniky Novina, které vydavaly tisk agrarni strané. Mezi dalsi
koncerny patiily napf. Prazské akciové tiskarny, Ceskoslovenska akciova tiskarna nebo
Tempo. V CSR piisobilo v letech 1918 - 1938 zhruba 1300 novinaiti, presn&jsi idaje mame
z roku 1928, kdy &asopis Duch novin > uvadi 1240 novinafa: 700 eskoslovenskych, 440

némeckych, 80 madarskych, zbytek tvofili Zurnalisté ostatnich narodnosti. '*

Rozhlas v CSR zahéjil pravidelné vysilani 18. 5. 1923 v Praze, o tfi tydny pozdgji
byla zaloZena akciova spole¢nost Radiojournal, v niZ vlastnila nadpolovi¢ni vétSinu akcii
spole¢nost Radioslavia a jejim prostfednictvim ziskala hlavni slovo agrarni strana. V roce
1923 byl vydan Zakon o vyrobé, prodeji a prechovavani radiotelefonnich a radiofonnich
zafizeni. O rok pozd&ji ziskala monopol na dodavani informaci do rozhlasu CTK
(Ceskoslovenska tiskova kancelar). V &ervenci 1925 doslo k reorganizaci spole&nosti
a podil 51% ziskal stat, ktery reprezentovalo ministerstvo post a telegrafii, a které méli pod
hlavickou narodni socialisté. Silné pozice si i nadale udrzovala agrarni strana. V roce 1926

bylo zah4jeno pravidelné vysilani v Brng, 1927 v Kogicich a 1929 v Ostravé. '

Prvni pokusy o zpravodajsky film v naSich zemich byly u¢inény uz v roce 1898
architektem Janem KftiZzeneckym, ktery natacel aktuality, v nichz chtél nejen demonstrovat
technické moznosti nového média, ale také podat autenticky zdznam skutecnosti.
Po 1. svétové valce byla pro potieby zpravodajského filmu zalozena spolecnost
Ceskoslovensky film, ktera viak natoéila jen n&kolik snimki a zanikla. " Vznikly Zurnaly
AB - zpravodaj (1923 -1924), Favorit journal (1928 - 1929), Légiajournal (1928 - 1933).
Jelikoz se v8ak ani jeden nepodaftilo vydéavat periodicky, také brzy zanikly. Vyznamnéj$imi
periodiky byly Elektajournal (1925 - 1930), ze kterého se stal pozd&ji Ceskoslovensky
filmovy tydenik (1930 - 1937) a Degliv Zurnal (1927 - 1930). Existovaly také pokusy
o vydavani regionalnich periodik, napt. Prazsky ctrndctidenik, Plzensky zurnal nebo Batuv
zurnal ve Zlin€. Prvnimi filmovymi novinami v pravém slova smyslu byla az Aktualita,

jejiz prvni &islo bylo promitano 30. 6. 1937. '
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3. TEORETICKE CHAPANI FILMU V CSR OD 2. POLOVINY 10. LET DO
KONCE LET DVACATYCH

Ve 2. poloviné 1. desetileti 20. stoleti byly filmu pfipisovany tfi funkce- funkce
lidové zabavy, funkce naucna a esteticka funkce. V roce 1918 napsal reZisér Karel Lamac:
., Mdlokdo se nadal, Ze v kratké dobé vyroste v mohutny prumysl, stane se nejlacinéjsi
a nejrozsirenéjsi zabavou lidu, nesmirné dilezitou pomiickou pedagogickou a viitbec
védeckou a zaujme smér umélecky. " Jindfich Vodak piirovnaval film k niz§imu
lidovému uméni, tzn. pantomimé, loutkovému herectvi. Také bratti Capkové vnimali film
jako zébavu, ktera ma casto prvky nizkého uméni. Do druhé oblasti, oblasti vychovné,
fadili film predevsim spisovatelé a technici, kteti se nechtéli smifit s myslenkou, Ze by tak
,,dokonalé zatizeni* jako je film mohlo plnit jen podfadnou zabavnou funkci. Podle jejich
nazoru byl plivodni ucel filmu védecky, kino mé¢lo byt osvétovym zafizenim, a pouze
obchodni zajmy vedly k tvorbé zabavnich zanrh. Tteti oblasti, do niz byl film zahrnut, je
uméni. Film se tak stal fenoménem, jehoZz podstatu tvofila estetickd hodnota. Zaroveni
se dostal do spole¢nosti tradicnich uméni, mezi nimiz se hledalo to pravé, jehoz Zanrem

se film mohl stat. Nejcastéji byl film piipodobniovan k divadlu, ale o sva prava se hlasilo

také vytvarné uméni, hudba, pantomima, epika atd. '®

Ke spolupraci na filmu byli zvani méné zaneprazdnéni spisovatelé, kteti psali
scénare, Casto vSak jen kliSovitd sentimentalni dramata. Pfitom se autofi téchto d¢l stavali
také filmovymi publicisty. Diky tomuto spojeni se vyznamnéjsi autofi divali na film

s nejistotou, ¢asto podpofenou jejich vlastnimi netisp&$nymi pokusy. '

Po valce se v Ceské spolecnosti zacinala dostdvat ke slovu nejmladSi generace
(umélci narozeni kolem roku 1900), ktera se mnohymi postoji emancipovala
od zavedenych postulati star$i generace, mimo jiné také svym nahliZenim na filmové
umeéni. Okouzleni mladé generace filmem Ize demonstrovat na projevu Karla Teigeho:
., Tak my, soucasnici prvnich desetileti slavného velikého a revolucniho XX. stoleti

....... «20
Nova generace pricita filmu tfi zdkladni vlastnosti: lidovost, modernost, poeti¢nost.
Vyznavaci ,,nového uméni® oznadili film za uméni proletarské, které se odvraci
od psychologickych zépletek zobrazovanych na divadle. Za nejlepsi filmovy zanr byla
povazovana groteska, kterd se pro svou fantazii, humor a prekvapivost méla stat ucitelkou
filmového umeéni. Film se jevi jako uméni syntetické a je symbolem pravé modernosti,

protoze reaguje na nejnovejsi technické vyndlezy. Zpocatku 20. let 20. stoleti je
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budoucnost filmového uméni vidéna v moznostech optickych, v technické jasnosti obrazu,
avantgarda vidi ve filmu piiklad moderniho lyrismu, projev autentického poetismu. Stejné
jako o desetileti diive, 1 nyni pokraCovaly snahy vymezit film v oblasti uméni. Zatimco
diive byl pfifazovan k nékterému zjiz existujicich uméni, nyni se snazi o jeho
osamostatnéni, vymezeni. Filmovi teoretici neguji divadlo - odmitaji malovanou kulisu,
chapani filmu jako epického pasma podléhajiciho pravidlim epiky. SloZzitéjsi je vymezeni
vztahu filmu a vytvarného uméni, protoze vytvarnou slozku nemiizeme filmu upfit.
Sty¢énym bodem mezi filmem a vytvarnym uménim je fotografie - forma zachycujici

realitu a pfitom podléhajici pravidlim vytvarného uméni. *'

Samotné pocatky filmové teorie se utvéafely v kontextu mezindrodni avantgardy,
pfitemz Ceskoslovensko bylo nejvice ovlivnéno francouzskou, ruskou a némeckou
filmovou Skolou. Na filmech francouzské avantgardy si nejvice vazili prace reZiséra
a objevné moznosti filmového aparatu, kritizovali fabula¢ni mélkost. Na praci némeckych
reziséri Hanse Richtera ¢i Mana Raye obdivovali rytmicky pohyb tvart, ¢ili slouceni
s vytvarnym umeénim, ale varovali pfed tim, aby se z filmu stalo pouhé ,,samotcelné Citelné
umeéni.“ Ruska filmova Skola se zamétfovala na zobrazovani reality, coz méla spolecné
s Ceskou skolou, kterd razila heslo ,,zobrazovat realné detaily*, stejn¢ oblibeny byl v obou

zemich dokument (v Rusku vSak prevlada dokument zpravodajsky, zatimco u nas lyricky).
22

Prvni projevy mladé generace tykajici se filmu zaznamenavame v roce 1922. V této
dobé panuje nadSeni znékterych zanr, zejména grotesky a dobrodruzného filmu.
Dislednéji propracovanou koncepci filmu piedkladaji o dva roky pozdé€ji poetisté.
Ti1 oznamuji krizi kinematografie, a i kdyz se jim stale libi zanr grotesky, je to zejména
diky uplatnéni pohybové a svételné slozky. Teoretici a kritici filmu se spiSe nez na piib¢h
soustiedili na vizudlni slozku - neustdly rozpor byl mezi dokumentérni jasnosti a lyrickou
naplni zdbéru, ktery se vyiesil az s objevem skladby a montaze. # Kuvalita filmu byla
chapéana v zavislosti na jeho technickém vybaveni. S nastupem poetismu se vice dba
na poetiku obrazli, zprostredkovani urcité nalady, naopak do pozadi ustupuje obsahova

v . , ;g T .24
slozka. Takto koncipovany film se vnima jako ,,vizudlni poezie.
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Jiz ve 20. letech byly stanoveny dvé zakladny kinematografie, a to pohyb a svétlo.
Zatimco pohybové zdkony nebyly soustavné zpracovany, svételné zédkonitosti byly jednim

z hlavnich principii avantgardniho mysleni o filmu. *° Svételné zakony také vyjadiuje

pojem fotogenie (podle terminu Louise Delluca, francouzského avantgardniho reziséra

a teoretika).

Filmova avantgarda se zpocatku realizovala pfedev§im v Casopiseckych clancich
Karla Teigeho a Artuse Cernika. Teige nejdiislednéji propracoval poetistickou koncepci,
ale jeho prace maji spiSe programovy neZ teoreticky charakter. *° Nad vyznamem
a poslanim filmu se vSak zamysli 1 mnoho dalSich vyznamnych osobnosti tehdejsiho
kulturniho Zivota. S. K. Neumann byl zpocatku filmem okouzlen, ale pozd¢ji jej odsuzoval
jako burzoazni zabavu, kterd se misto tfidnim zdjmim vénuje zabavé (Cili protiklad
poetistické koncepce). Z Neumannovy koncepce proletaiského filmu vychazi pied svym
piiklonem k poetismu i1 Jaroslav Seifert. Ve svych c¢lancich upozoriiuje divaky, aby
si davali pozor na burzoazni vymysly, které ve filmech uvidi. Pocatky levicové kritiky
souvisi se zalozenim Rudého prava, kde o filmu publikuji Josef Hora, Jaroslav Seifert,
Julius Fucik ¢i Lubomir Linhart. Bedfich Vaclavek je prikopnikem marxisticky
orientované sociologie filmu. Zabyva se vlivem filmu na divdka a razi poznatek, ze film
neplisobi jen tim, co zobrazuje, ale také tim, jak to zobrazuje. E. F. Burian shled4va
souvislost mezi filmem a jazzem - oba jsou vyndlezy moderni doby a diilezitou roli v nich

hraje diiraz na rytmus. *’

Vroce 1927 byl zaznamenan rozvoj filmové publicistiky a kritiky. Pred rokem
1927 kritika v pravém slova smyslu v podstaté neexistovala, publikovany byly jen filmové
inzerce, nejéastéji v Gasopisu Cesky filmovy svét. V roce 1927 byl zaloZen Klub za novy
film, diky kterému se i kritika povznesla na profesionalni tiroven. Klub se snazil své ¢leny
motivovat v psani kritik nezavislych na vyrobcich a korumpujici reklamé. Takova kritika

se méla stat zékladem pro zkvalitnéni filmové tvorby. **

Casopis Host se vénoval kinematografii okrajové, jeho hlavnim zaméfenim byla
literatura. V pocatcich v ném byly filmové ¢lanky velmi sporadické, az v poslednich dvou
Cislech se objevuji Castéji. V prvnim ¢isle nenajdeme zadny filmovy ptispévek, ve druhém
isle bylo otisténo filmové libreto Cestmira Jefdbka Podivuhodny pripad rodiny
Jacksonovy, ve tetim Cisle se objevuje Estetika filmu a kinografie - teoretickd stat’ Karla

Teigeho. Ve ¢tvrtém Cisle je opét Clanek od Karla Teigeho s nazvem Moderni kinografie
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a Louis Delluc, Nadrealism a kino francouzského teoretika Jeana Goudala, libreto
ke Spanélské slavnosti Louise Delluca a studie Cestmira Jetdbka Svétlo. Ndcrt filmového
tématu. V patém Ccisle byla publikovana recenze filmové knihy Louwis Delluc. Filmova
dramata od Vladimira Raffela. Sesté &islo obsahuje kratkou recenzi Dva ruské filmy
od E. A. Saudka. V sedmém a osmém ro¢niku se objevuje vice filmovych piispévki
(v sedmém sedm a v osmém dev¢ét) - kritiky, staté 1 uvahy. Autorem vétSiny z nich je Jan
Kucera. Kazdé cislo Hosta bylo rozdéleno do jednotlivych rubrik, které se mirné
obmétiovaly. Vétdina filmovych piispévki byla zatazena do rubriky Clanky nebo
Informace, krat$i kritiky do rubriky Panorama a filmové libreto Podivuhodny pripad

rodiny Jacksonovy do Prézy.
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4. KULTURNI CASOPISY A SPOLKY MLADE LITERARNI GENERACE

Obdobi prvni republiky je dodnes spojovano s hospodaiskym 1 kulturnim
rozkvétem. Neni proto divu, Ze v tomto prostiedi vzniklo mnoho novych politickych stran,
a tudiZ vychazelo i velké mnozZstvi politickych periodik. Zvysil se také pocet nepolitickych
¢asopist, z nichZ nejvétsiho vyznamu dosahovaly ty, které se zabyvaly kulturou a uménim.
Vydavatelské poméry byly odlisné od pomért, jaké zname dnes. VétSina Casopist byla
skupinovymi tribunami a jejich existence byla podminéna osobni iniciativou a aktivitou

nejblizsich spolupracovniki. **

Jesté za valky byl vydadvan mésicnik pro kulturu Der Mensch, ktery pietrval az
do roku 1919 a jehoz jedno ¢islo bylo v roce 1918 vydéno v Brné (ostatni ve Vidni). Autofi
publikujici do Der Mensch se orientovali na némecky expresionismus. *° Po roce 1918
se v kultuife na Moravé prosazovala zejména dvé sdruzeni, Brnénsky Devétsil a Literarni

skupina. Ob¢ vydavala své vlastni Casopisy.

Vystiznou charakteristiku obou sdruzeni piindsi ve své studii Frantisek Gotz-
teoretik a kritik wolkerovské generace Stépan Vlasin: ,, Jestlize Devétsil vysel z proletdrské
poezie a pres poetismus smeroval k surrealismu, pak Literarni skupina se vymanovala
z expresionismu smérem k ,,nové vecnosti“ a psychologickému realismu. Zatimco Devétsil
si zachoval kolektivni soudrznost, $li prislusnici druhého generacniho sdruzeni

individudInimi cestami. '

Vedle téchto cCasopisti vychazi v druhé poloviné dvacatych let tada cCasopisi
kulturné informativnich, nakladatelskych. Nejvyznamnéjs$im jsou Rozpravy Aventina (1925
- 1934, vydavané a redigované Otakarem Storchem - Marienem). ** Nakladatelstvi
Aventinum (vedené Storchem) mélo v povalednych letech vyznam zejména pro pivodni

literaturu. >

4. 1. Devétsil

Devétsil (od roku 1927 Svaz pro moderni kulturu Devétsil) bylo seskupeni
ceskoslovenskych avantgardnich umélci, které vzniklo 5. fijna 1920 v Praze. Jeho ¢lenové
poprvé vystoupili 15. prosince téhoz roku v prazském Mozarteu, kde predstavili sviij
program, mySlenky a ¢leny. Zakladateli byli Karel Teige, Vladislav Vancura, Adolf

Hoffmeister a Jaroslav Seifert. Po zaloZeni se skupina vénovala proletaiskému uméni
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(proklamovanému zejména Jifim Wolkerem, Josefem Horou a S. K. Neumannem)
a magickému realismu. V' Jiz v prab&hu roku 1922 se viak za¢ina piiklandt k poetismu
(tento novy program se poprvé rysuje v prednaSce Jaroslava Seiferta v kvétnu 1922)

a pozdgji také k surrealismu. V"

vvvvv

Ve¢tili, ze je tieba vytvorit organizovanou skupinu, aby jejim prostfednictvim mohli snaze
vyjadfovat své nazory a lépe je prosadit. Polemikové =z Devétsilu nesouhlasili
s germanskym individualistickym a lyrickym expresionismem propagovanym Literarni
skupinou. Stavéli proti nému ideél francouzského klasicismu formového a ideologického.

3% Umélecky se tedy Devétsil orientoval pfevazné na francouzskou avantgardu. *°

Klicové sborniky Devétsil (redaktoii Jaroslav Seifert a Karel Teige) a Zivor II
(redaktor Jaromir Krejcar) byly vydany v roce 1922. Prazskd skupina vydavala Casopisy
Revue Svazu moderni kultury Devetsil (Red, 1927 - 1931, redaktor Karel Teige) a Disk
(vysla pouze dvé &isla 1923 a 1925, redaktor Artus Cernik, Jaromir Krejcar, Jaroslav
Seifert, Karel Teige). Disk se orientoval na moderni basnické a vytvarné sméry, predev§im
konstruktivismus, ReD se zaméfoval na poetismus a jeho koncepci, dulezitou ¢ast tvoii

také manifesty poetismu. >’

Clenstvi v Devétsilu bylo zna¢né volné. Neexistuje ani pfesna evidence &lend, takze
nelze zcela piesné fici, kdo viechno v Devétsilu puisobil. Cleny Devétsilu nebyli pouze
literati (Karel Konrad, Konstantin Biebl, FrantiSek Halas, Jindfich Hoftejsi, Jifi Wolker),
ale také architekti (Jaroslav Fragner, Jan Gillar, Josef Havlicek, Karel Honzik, Josef
Chochol, Jaromir Krejcar, Josef Franz, Pavel Smetana, Evzen Linhart), vytvarnici (Otakar
Mrkvi¢ka, FrantiSek Muzika, Jindfich Styrsky, Josef Heythum, Toyen), reziséii (Jifi
Frejka, Jindfich Honzl, E. F. Burian), teoretici (Bedfich Vaclavek), fotografové (Jaroslav
Rossler, Evzen Markalous), hudebnici (Jaroslav Jezek) a herci (Jan Werich, Jifi Voskovec
- pozdé¢ji byl na Cas vyloucen kvili t€inkovani ve filmu Pohddka mdje, ktery se neslucoval

s ideovou koncepci Devétsilu). *® Prazska skupina ukonéila své piisobeni v roce 1930. *

Brnénsky Devétsil vznikl v prosinci 1923 (oficidln€ ustanoven 22. 3. 1924, protoze
diive jej Zemskd sprava politickd v Brné¢ odmitla povolit pro neuplné stanovy) jako
samostatné centrum prazské organizace. Na rozdil od prazské skupiny Umélecky svaz
Devétsil méla brnénska skupina nadzev Svaz pro propagaci novodobé ¢inné kultury. Podnét

k zalozeni Brnénského Devétsilu vzesel z redakce Casopisu Rovnost, jehoz redakéni okruh

18



se stal zarodkem brnénské organizace. Prvnim pfedsedou Brnénského Devétsilu byl zvolen

Bedtich Vaclavek. *°

Prestoze brnénska odnoz neméla moc ¢lent (vétSinou kolem 20), jejich aktivity
byly vyrazné. Kromé castych piedndsek vydavali i vlastni umélecky Casopis Pdsmo
(bfezen 1924 - srpen 1926, redaktoti Artus Cernik, Frantisek Halas, Bedfich Vaclavek,
Karel Teige, Jaroslav Seifert, Jaromir Krejcar), ktery mél jako prvni Ceskoslovensky
umélecky Casopis mezinarodni ohlas a zajistil skupiné styky s mezinarodni avantgardou. *'
V Pasmu se nezabyvali pouze uménim, ale také politikou, sociologii, technikou ¢i védou.
Casopis spada spolu s Indexem, Bytovou kulturou a Telehorem do obecné znamé osy

avantgardniho a moderniho uméni dvacatych a tricatych let Patfiz - Praha - Moskva -

Desava (sidlo Bauhausu''™") - Berlin. **

V roce 1925 Cernik spolu s Halasem piesli do Prahy, kam se v roce 1925 ptemistilo
také vydavani Pdsma. Pieneseni redakce do Prahy zasadilo slabnouci ¢innosti skupiny
rozhodujici ranu. V dubnu 1925 se stal predsedou J. B. Svrcek, ale to uz skupina spéla

k zaniku. Brnénsk4 odnoz Devétsilu zanikla 23. 6. 1927. #

Ptinos literarnich casopisti k otdzkdm umeélecké formy uméni na Moravé je patrny
zejména v Casopisecké produkci Devétsilu. Druhé ¢islo Disku z roku 1925 a prvni ro¢nik
Pdsma bezprostiedné souvisi s literarni tvorbou na Moravé a obsahuji experimenty

.y , , 44
zejména typografického razu.

Ceska filmova produkce neméla na pocatku 20. let piilisnou turoveii a proto
se 1 devétsilské hnuti formovalo s nezajmem o ceskou filmovou vyrobu. Zijem o film
se zacal nejvice rozvijet s pfichodem Karla Teigeho v fijnu 1924. Vyraznégji se Devétsil

« IX

zapojil do filmového ,,pramyslu® ™™ psanim poetistickych libret. *°

4. 2. Literarni skupina

Zalozeni Literarni skupiny ma své koteny uz v roce 1919, kdy se v Brné¢ zacinaji
schazet Cestmir Jefabek, Dalibor Chalupa, Josef Chaloupka a Lev Blatny, davni piatelé
z gymnazialnich let, a pii spolecnych setkanich (napt. v kavarné Slavie) se snazi vstiebat
své dojmy zvalky. Své pocity zacnou vyjadfovat literarnimi texty, k nimz nachazi
inspiraci v literatufe zahrani¢ni, s niz je seznamuje FrantiSek Go6tz. Mladi autofi se citili

generacné sjednoceni, ale neméli prostor kde tvoftit. Skupina ,,Moravské kolo spisovatela*
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pro n¢ piedstavovala zastaralou organizaci, kterd se nezajimala o moderni kulturni déni
a ani jeji Clenové nechtéli ve svych tfadach mladé avantgardni autory. Vlastni skupinu
s ndzvem Literarni skupina zaloZili 2. unora 1921, formaln¢ ustanovena byla v zaii téhoz

roku. *

Plvodné nechtéla vytvofit sdruzeni suzavienym literarnim programem,
ale pomahat v propagaci mladych umélcti. Vznikla v Brné po ptedchozich jednanich
v Pferové. Nevykrystalizovala pouze z moravskych zdroji, ovlivnila ji i prazska kultura,
zejména diky angazovani Zdenika Kalisty. K zakladajicim c¢lenim patfili Lev Blatny,
Cestmir Jefabek, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, Bohu§ Stejskal a FrantiSek Gotz,
ktery byl od pocatku teoretickym a programovym mluvéim. K dal§im ¢lentim pattili Barto$
Vicek, Jiti Wolker, Konstantin Biebl, Milo§ Jirko, Svatopluk Kadlec, Zden¢k Kalista,
Antonin Mat&j Pida a Antonin R4z * V fijnu 1921 se rozhodli vydavat vlastni asopis

Host.

Navzdory proklamaci, Ze nejde o Zadnou literarni Skolu, dochazelo k postupnému
sblizovani ideovych a metodickych principli. Za prvni programovy projev lze povazovat
prohlaseni v asopisu Socialistickd budoucnost (11. 2. 1921, str. 1 - 2) *, kde se pravi:
., ...nechceme tvorit néjakou literarni skolu, ktera by si dala honem jméno, vypracovala
program, formulku a Zadala na svych clenech, aby je napliovali. Sledovali jsme pozorné
vyvoj francouzské literatury v poslednich desetiletich a jsme presvédceni, ze kazZda literarni
Skola je ve své podstaté absurdni, ponévadz program napliuje opravdové jen zakladatel
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a ostatni tim mrzaci svou dusi..

Literarni skupina se od po&atku nesla ve znameni némeckého expresionismu
od néhoz pievzala také idealisticky humanismus. V dubnu 1922 byl vyti§tén programovy
letdk s textem FrantiSka Gotze, ve kterém se skupina vefejné hlasi k expresionismu
a socialismu. V tomto jako i ve vétSin¢ jinych prohldSeni se Gotz snazi najit paralely
némeckého expresionismu ve francouzské literature. Gotz zastdval funkci hlavniho
polemika, ktery ve stfetech s oponenty, pfedevsim ztad Devétsilu (Karlem Teigem,
Artugem Cernikem), ale i s Jaroslavem Cechatkem (Proletkult) obhajoval teorii a praxi
Ceského expresionismu. ,,/ kdyz se sami pozdeéji od expresionismu distancuji a nazyvaji
se revolucnimi polyfonickymi socialisty, jejich kolektivismus je spise filosofickou spekulaci.
Nezkoumaji skutecné lidské vztahy, nybrz dusevni problémy jednotlivce promitaji navenek

v «7 . Vo Ve r 4 4 X3 50
a povysuji je na prozZitek neurcitého, mlhavého zastupu.
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Pozdé¢ji si 1 Literarni skupina vytvofila sviij vlastni umélecky program a v fijnu
1922 vydala v ¢asopisu Host manifest Nase nadeje, vira a prace (mizeme se také setkat
s ndzvem Manifest). V manifestu se piihlasila k socialismu, kultu mravnich hodnot, lasky,
humanity, bésnickému primitivismu a hldsd nutnost zdsadni promény spolecenské
struktury. >' Naopak se distancovala od marxismu i expresionismu (v této dobg uZ je dle
jejich ndzoru piilis jednostranny a hrozi nebezpeci zabstraktnéni) a nesouhlasila s ptiliSnou
revolu¢nosti Devétsilu. Literarni skupina chtéla splynout s avantgardou, z ¢ehoZ vyplyva
levicova politickd orientace a odmitnuti katolické viry. >* Oproti ptvodnimu o&ekavani
vSak manifest nesdruzuje mladé literarni sily (u marxisticky orientovanych autori
J. Cechacka, A. M. Pisi, J. Wolkera a &lenti Devétsilu se setkd s rozhodnym nesouhlasem),
ale je pfi¢inou prvnich rozport, které vyvrcholi Wolkerovym odchodem z Literarni
skupiny a jeho piiklonem k radikalnéjsimu Devétsilu (od néhoz se vSak také brzy odvraci).
Na obranu manifestu charakterizuje FrantiSek Gotz Literarni skupinu jako ,,citoveési,

v

severn&jsi a duchovn&jsi* oproti zapadnicky orientovanému Devétsilu.

Vroce 1923 wvznikla vlastni publikace Shornik Literarni skupiny. Nabidku
na vydani ucinil nakladatel FrantiSek Obzina z VySkova. Sbornik redigovali Lev Blatny,
Frantiek Gotz, Cestmir Jetabek, Zden&k Kalista a Josef Zamazal. Sbornik zhodnotila
kritika negativné, a to nejen teoretické ¢lanky (Kalista, Zamazal), ale také beletrii, ktera
podle Arne Novaka jen produkovala ,, vychrtlé a odtazité symboly a alegorie misto Zivych

« 54
postav

Literarni skupina chtéla umélecky piisobit na vefejnost, vést ji k mravni pieméné,
ale bez revolu¢niho nasili. Ackoli zdneSniho pohledu stoji na okraji tehdejSich
avantgardnich tendenci, jeji cile plivodné smétovaly daleko vys, dokladem toho je i fakt,
ze si své basnické sbirky nechévali ilustrovat od nejmodernéjSich tvirct té doby, napt.
Jana Zrzavého. X' V Gervnu 1924 byla schvalena spoluprice s Devétsilem, aviak &innost
samotné Literarni skupiny pomalu ochabovala. Pili$na sensitivnost, kterd je proklamovana

'GC

heslem ,,Srdce! Srdce uprostied!*, diiraz na ptatelstvi mezi silnymi uméleckymi typy, které
se postupné pfeméni v pomluvy, sp&ji ke §tSpeni Literarni skupiny. > Casopis Host

;o . vy . ;. , . 356
po vydani osmého ro¢niku v roce 1929 zanikl a s nim 1 celé skupina.
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4.2.1. Host

Casopis Host, ktery za¢ala vydavat Literarni skupina v poloving fijna 1921, se stal
prvni trvalejsi tribunou mladé generace. NeZ se ustanovil ndzev Host, padalo mnoho jinych
navrhi, Barto§ Viek naptiklad prosazoval ,,Vzplanuti“, jiny navrh byl ,,Uroda“. Kone&ny
nazev Host byl ptevzat z basnické sbirky Jittho Wolkera Host do domu. Navrhl ho sam Jiti

Wolker s odiivodnénim, Ze ,,host* je pro n&j milym a teplym slovem. °’

Host zprvu vychdzel v Prerové, kde ho vydaval feditel tamniho vydavatelského
druzstva Obzor Karel Hauke. Na vydavani se podilel i1 energicky organizator a spisovatel
Barto§ VIgek, ktery timto podporoval tvorbu mladé generace. ** V Literarni skuping vak
Vigek zastaval funkci zcela pragmatickou, byl Glenem pravé diky kontaktiim s Haukem. >
S pokusem vydavat literarni tvorbu mladé generace pfisel Vicek uz v roce 1912, kdy
v Lipniku zacal vydavat Casopis Zora. Rozvoj tohoto Casopisu ale zakratko zastavila
1. svétova valka. Po dvou rocnicich se vydavani Hosta piesunulo na podzim 1923
z Pferova do Prahy. Nakladatelstvi Obzor se dostalo do finan¢ni tisné a z tohoto diivodu
nemohlo Gasopis dale vydavat. ®° Sance vydavat asopis v Brn& pod vedenim nakladatele
Stanislava Koci skoncila také netspéchem. Nakonec se podatilo ziskat prazského
nakladatele Vaclava Petra, ktery Host vydaval od tiettho do osmého ro¢niku. Petr ¢asopis
subvencoval svymi prostiedky, které ziskal téméf monopolnim vydavanim dél Jitiho

Wolkera a také publikovanim dél kmenovych autortit Hosta (zaroven nejaktivnéjSich Clenti

Literarni skupiny). Spolu s Gasopisem prevzal i vydavani Knihovny Hosta. ®!

Prvni redak¢ni porada se konala spolu s valnou hromadou Literarni skupiny v zafi
1921 v Prerové. Odpovédnym redaktorem se stal Barto§ Vicek, do redakéniho kruhu byli
zvoleni Lev Blatny, Frantidek Gétz, Josef Chaloupka. Pozdgji byl piibran jesté Cestmir
Jetabek. Do redakce Gasopisu se viak hlasili i autoii z Cech (Zdenék Kalista, Jaromir
Berak, Josef Hrasa, Josef Knap, Svatopluk Kadlec, Arnost R4z, A. M. Pisa), na jejichz
podnét byla redakce rozdélena na brnénskou a prazskou, pfi¢emz brnénska meéla vidci
tllohu. ® Od druhého &isla je jako odpovédny redaktor uvadén Karel Hauke. V kazdém
ro¢niku ¢asopisu byl zvolen jeden ¢len Literarni skupiny, kterému méli autoii na vyzvu

redakce posilat své ptispévky.

Zastitou Casopisu se stava Jiti Wolker, programovou orientaci mu vtiskuje
piedevsim FrantiSek Go6tz. VétsSinu literarnich casopisi 20. 1 30. let charakterizuje

vyznacné postaveni osobnosti, které staly v Cele Casopisu, coz plati pravé o Frantisku
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Gotzovi. V prvni poloving 20. let (nez se stal dramaturgem Narodniho divadla)
se v Casopisu velmi aktivné angazoval, chtél v ném realizovat svou programovou tezi
a peclivé vybiral piispévky, coz se nakonec piestalo libit ostatnim ¢lentim. Go6tz sam
poznal, ze realizace jeho myslenek nepijde snadno, proto z redakce Hosta vystupuje. Jeho

postaveni aviak zistalo neotfesitelné i v dobg, kdy &asopis redigoval Vaclav Cerny. ©

Prvni ¢islo bylo zahdjeno basni Jittho Wolkera Tezkd hodina. Déle obsahuje
prohlageni a zaroven jediny program &asopisu sepsany Frantiskem Gotzem: ,, Casopis jest
uzavren starym formam poezie, v kritice bude sledovat pouze prace, jez hledi odvazné

“ % Prvni ro¢nik byl

k budoucnosti a bude micky prechazeti dila, jez nemaji nam co rici.
ptijat vcelku vlidn€, s pochvalou jej ptivitaly Lidové noviny, které ocenovaly sdruzeni
spisovatelt talentovanych, ale ne vzdy zcela renomovanych ®, i F. X. Salda (,Jsem
nesmirné rad, Ze mohu cist vSechny ty milé, zabavné chlapiky, kteii v moravském Hostu

« 66

obraceji svét naruby. “ ™) ¢i Marie Pujmanova (,, Host co napovi, to rozhovori a rozezpivad.

Je kazdym sesitem lepsi. <) ¢’

Mladé literarni generace publikujici v Casopise s nadSenim vitala nejen Rusko
a slovanstvi, ale zejména porevolucni sovétskou ,,modernu®. Ta nasla ohlas nejen v Hostu
(tzv. sovétské Cislo Hosta roku 1924, ptipravené mj. Karlem Teigem a Jaroslavem

Seifertem), ale také v Pdsmu vydavaném Devétsilem.

Ackoli Host vznika jako organ skupinovy (tzn. ¢asopis jedné skupiny), stale ¢astéji
vyhraniuje sviij program v polemikach mezi Literarni skupinou a Devétsilem, jehoz vétSina
piislusniki do Hosta také publikovala. I sami ¢lenové Literarni skupiny usilovali o to, aby
byl Host listem celé generace; kritériem pro vybér prispévki méla byt pouze ,,moderni
orientace a hodnota“. ® Tyto integradni tendence se zataly projevovat ve 3. roéniku
Casopisu. V letech 1923 - 1924 ziskava Devétsil prechodné na zédkladé dohody o pfeméné
Hosta ve spoleény generacni organ spoluucast v redakci a také vyrazny vliv. V této dobé
vychézi v Hostu manifesty poetismu (Poetismus Karla Teigeho a Papousek na motocyklu
Vitézslava Nezvala - III. ro¢nik ¢islo 9 - 10). Kdyz se Host ocitl ve vydavatelskych
potizich, v Brn¢ se dokonce zacalo diskutovat o zalozeni nového Casopisu, ktery by tato
dvé sdruzeni sjednotil, k zddné dohodé vSak nedoSlo. Generacni sympatie pomahaly
piekonat ideové rozpory a vétSina redakce Hosta se piispévkim Devétsilu nebranila.
Situace se nezmenila ani po roztrzce uvniti vedeni Casopisu a po odchodu Jaroslava
Seiferta a Karla Teigeho do Devétsilu (oba v ¢asopisu publikovali od ¢tvrtého Cisla a odesli

v fijnu 1924). Prispévky ¢lenti Devétsilu vSak uz zdaleka nebyly tak ¢asté. Jednak z obavy,
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ze by ¢lenové Literarni skupiny mohli byt pro svou minoritni ucast postupné z ¢asopisu

,vySachovani* a jednak proto, ze od biezna 1924 mél Devétsil sviij vlastni ¢asopis Pdsmo.
70

Zacatkem roku 1925 vyvrcholi stfety mezi Devétsilem zastavajicim pohodu a Stésti
poetismu a Hostem proklamujicim lidské utrpeni a lasku sporem o Jiftho Wolkera. Padsmo
vydalo ¢lanek Dosti Wolkera! napsany Halasem, Cernikem a Vaclavkem, Host na néj
odpoveédél heslem ,, Vice Wolkera. Odpovédi na otdazky, jez Wolker kladl, novymi lyrickymi
ciny“. "' Host postupné opousti svij ptivodni zdmér, zméni svou orientaci k soucasné
domaci a zahrani¢ni tvorbé a ztraci vyznam generacni tribuny. Roz$ifil se také autorsky
okruh, v Hostu jiz nepublikovali pouze clenové mladé generace, ale byli zvani 1 starsi
autofi. Autoti Hostu sledovali déni v uméleckém vyvoji, podavali informace o uméleckych
smérech a Skolach a v neposledni fad¢ také hodnotili soucasnou tvorbu, a to jak kriticky,
tak teoreticky. V teoretickych ¢lancich se zabyvali vztahem doby a uméni, genera¢ni
problematikou a perspektivou literatury. * Vychazela rovnéZ specialné orientovana &isla -
jedno bylo vénované pamatce Jifitho Wolkera (4. ¢islo III. ro¢nik), jiné novému ruskému
umeéni (tzv. ,,sovétské Cislo® - 2. ¢islo III. ro¢nik). Posledni dva ro¢niky vyrazné rozsitily
sviij zajem také o divadlo a film. Casopis zanika v roce 1929 po vydani 9 - 10 &isla VIIL

ro¢niku.
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5. FILMOVA PUBLICISTIKA CASOPISU HOST
5. 1. Karel Teige a film

Karel Teige publikoval do casopisu Host dva filmové piispévky - piednasku
Estetika filmu a kinografie a studii Moderni kinografie Louis Delluc. V obou textech je
patrna poetisticka koncepce, v jejimz ramci autor vnima film jako basné v obrazech. Teige
do Hosta, protoze jeho filmové-teoreticky piinos byl vyznamny i pro dal$i generace autorti.
Navazovali napt. na jeho pojeti fotogenie - od filmu pozadoval ,,fotogenickou poezii®, jez

se opira o pohyb a svétlo, stavél se proti divadelnosti a literarnosti. "

vvvvvv

avantgardy. Krom¢ filmu se jeho zdjem zaméfoval také na architekturu, fotografii,
vytvarné umeéni a literaturu. Teigeho filmové-teoretické mysleni 1ze zjednodusené rozdélit
do dvou fazi - v prvni poloving 20. let se inspiruje fotogenii Louise Delluca a propracovava
poetistickou koncepci filmu, v letech 1925 - 1934 pak propaguje sovétskou kinematografii
jako nastroj ideologického boje, zajimd se o stithovou skladbu a kritizuje

zkomercializovany filmovy primysl. 4,73

Jadro Teigeho literarni tvorby spojené s filmovou tematikou pifedstavuje soubor

stati Film (1925), studie K estetice filmu (1929) a série ¢lanki o sovétském filmu (1930).
Filmové clanky se ve svych tématech Casto prekryvaji, piesto zlistavaji nejpodnétnéjSimi
Geskymi filmovymi texty po nékolik daldich desetileti. ® V roce 1924 publikuje Teige
ve sborniku Devétsilu ¢lanek, v némz komentuje filmové uméni takto: ,, Nezdlezi nam
na prirknuti biografu misto desaté muizy, abychom nevzdali nejvétsi chvalu jeho obzvlastni,
svetské a prece zdzracné krase, ktera skutecné neni jiz druhu uméleckého v tradicnim
smyslu. Milujeme vasnivé tyto moderni fantasmagorie, které skytaji nasim ocim svobodny
a aktivni, integralni zivot (...) Zrodil se neddavno a prece miize s chloubou uvésti radu

slavnych jmen: Charlie Chaplin, nejvétsi a nejslavnéjsi duch doby (...) Kino je pravym
naucnym slovnikem nového umeéni, universalni podivanou a universalni lekci. Z kina, které
Jje dnes jedinym lidovym uménim, vzejde uméni budoucnosti.“ " Uvedeni jména Charlieho
Chaplina dokazuje nadSeni poetistli z komedidlnich a grotesknich zanrti. Pro avantgardni
pojeti filmové teorie je rovnéz typické vkladani velkych nadéji do filmové techniky jakozto
zéaruky perspektivy uméleckého vyvoje. Ve 20. letech Teige rovnéz rozpracovava koncepci

,,Cisté basne, ktera zdiraznuje predevsim smyslovou plisobivost filmu. Takové uvazovani
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o filmovém umeéni je zataditelné do tehdejSiho dobového kontextu, protoze na stejném

principu stavi svou koncepci teorie filmu i René Clair. ™

Kdyz se pokusime naznacit, k jakym otdzkam se Teigeho zkoumani filmové
poetiky obraci, najdeme jednu kli¢ovou - co vlastné film ve své podstaté je. Na to se snazi
zodpoveédét ve studii K estetice filmu.,, Film ve své podstaté neni nic jiného nez utilitarni,
védecka a dokumentarni filmova produkce na jedné, neméné ucelna a védecky
uzdkonitelna ,,cista“ filmova tvorba v elementarisovaném poetistickém pojeti na druhé
strané. Film je jednak prostiedek vedeckého poznani, jednak autonomni casoprostorova

bdsen svétel, linif a hmot v pohybu. “ "

Ve druhé poloviné 30. let, kdy Teigeho uvahy o filmu nejsou zdaleka tak casté jako
v letech 20., pfijima za svou surrealistickou koncepci. Jesté predtim prichdzi meziobdobi
1929 - 1934, kdy se na poli filmovém zabyva sovétskou kinematografii, mimo film
pievazné architekturou. Oprostuje se od nadSeni hollywoodskymi dobrodruznymi filmy,
kritizuje  zkomercializovany  priamysl, filmu pficita predevS§im informativni
a propagandistickou funkci. Do estetiky Teigeho praci se v té dobé dostavaji dva nové

podméty - diiraz na montaz a autenticky nezpracovanou realitu. *°

Petr Kral ve své studii Karel Teige a film tikd, ze 1 kdyz mulzeme pojeti
kinematografie Karla Teigeho z dnesniho pohledu v mnohém kritizovat (naptiklad
bezpodminecny diliraz na estetické hodnoty navzdory komerénim zieteltim), nemizeme mu
upftit postiehy, které jsou platné dodnes. Piedevs§im vyzdviZeni principu montaZze nebo kino

- oka Dzigy Vertova, které bylo docenéno az o tfi desetileti pozdg&ji. *'

5. 1. 1. Estetika filmu a kinografie

Estetika filmu a kinografie je ptednaska Karla Teigeho a prvni z jeho ¢lankl
zabyvajicich se filmem otistény na strankach Hosta. Najdeme ji v III. ro¢niku ¢isle 6 - 7.
Vzhledem k ostatnim ¢lankim publikovanym v tomto ¢isle je svym rozsahem - deviti stran

- pomérné dlouhd. Najdeme ji na stran€ 14 z celkovych 39.

Ptednaska je dilezita diky zaznamenani tehdejSiho pojeti kinematografie, proto
ji zde rozeberu podrobnéji. Film je v dobé napsani ¢lanku majoritné vniman jako uméni

moderni doby, které krystalizuje zjiz znamych uméleckych oborl, syntetizuje je,
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ale zaroven se od nich 1isi. Teige se snazi nastinit zakladni principy filmového uméni, jeho

zatazeni, ale také problémy, se kterymi se tento umeélecky druh musi potykat.

Na pocatku textu se zabyva modernim svétem, protoze z jeho principd vychazi také
moderni umeéni. Teige tika, Ze svét je zrychleny, zakouSime jeho nové vize (, Dnesni

“«“

clovék zazije nastokrdt vice dojmii nez clovék stredoveku.“ ™), které vnimame expresni
rychlosti ,,za okny jedouciho vlaku®“. Je dynamicky, sensibilni, zaloZeny na kontrastech,
nebot’ rychlost svéta zaroven burcuje vétsi touhu po odpocinku, klidu a meditaci. Jako
ptiklad mista pro odpocinek uvadi pohodlna klubova kupé v Air - expresu. Moderni muzy
jsou muzami velkoméstské civilizace. Evropa je ovlivnéna vzory z Ameriky a stava
se jedinym internacionalnim amerikanizovanym chaotickym velkoméstem. ** Uvazovani
o velkoméstské civilizaci neni ojedinélé, v t¢ dobé se objevuje v uvazovani mnohych

modernistd, napt. rezisér Sergej M. EjzenStejn srovnava estetiku montaze s chaoti¢nosti

a roztifsténosti moderniho svéta. **

V king X" se zrodilo nové uméni, které je kolébkou vieho opravdu nového uméni
a dokonale odpovidd potfebam dneSniho svéta (chapejme ,,dneSniho“ v souvislosti
s dobou, kdy byla pfednaska napsana). ,,Jeho poesie, 100% moderni poesie, je vseobsdhla,
precisni, isecnd a syntetickd (...), md poeticky ndboj primého virazu.“ *> Kromé filmu
vyzdvihuje Teige také jazz a radio. Snazi se dementovat myslenku, Ze kino potiebuje
pomoc literatury a divadla, naopak ftikd, Ze spolupréce literarnich a divadelnich tvilirct
na filmu mu mnohdy Skodi. Pro vyvoj filmu je dilezita odluka od divadla, protoze kazdé
z téchto uméni ma jiné meze z4jmu. Film je prifezem dneSnim svétem a zobrazuje dilezité
malickosti, divadlo ma velmi omezené moznosti, nejen co se tyCe prostoru, ale také

. , , L 1o 86
scénate a vyrazovych prostredki.

Estetika filmu je estetikou udivu, ptekvapeni a neocekavatelnosti. Na stejnych
principech stavi svou estetiku jiz teoretik Ricciotto Canudo. Presto neni filmova estetika
jeste zcela presné formulovana, je tieba predevsim upftesnit jeji vztah k divadlu, literatufe
a malifstvi, aby bylo ukonc¢eno ptjcovani si prostiedkii z téchto druhii uméni. Je tieba
se zaméfit na estetiku minima, oprostit se od pteplacanosti a velkofilmti. Film ma nejvice
co do ¢inéni s estetikou fotografie, v podstaté je zivou fotografii, zivoucim obrazem, kde

jsou v pohybu tvary a linie. 87

Lze fici, ze film je Casoprostorovou basni. Mnohdy Cerpa sva témata z literatury,

ale film je basen beze slov, kde nejvyznamnéjsi slozkou je pohyb. Stejné jako od literatury
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muzeme film odlisit také od ostatnich uméni. Hercem ve filmu muize byt mnoho slozek,
které jsou ve vztahu k tradi¢nim druhtim uméni sporné. Napt. kopana, demonstrace (ale je
to jesté divadlo?), tango, blues (ale je to jeste tanec?), piistavy se stéZni (je to jesté knizni
lyrika?), cestovni prospekty (..literatura?), svételné projekce reklamy (..malifstvi?),

hangary, vytahy (..umélecky primysl?) a tak bychom mohli ve vy¢tu dale pokracovat. *

V dalsi ¢asti textu se Teige zabyva poetismem, ktery ve 20. letech ovliviioval jeho
teoretické mysleni z uméleckych smérd nejvyraznéji. Poetismus zastava myslenku,
ze existuje jen jedno uméni v mnoha podobach, a tim je Zivouci poezie. Proto bychom méli
film stejné jako ostatni uméni méfit jeho estetikou. Je nutno ho pevné uchytit a timto
uchycenim mini Teige zachyceni v principech poetismu a konstruktivismu. Ponévadz je
poetismus zivotni atmosférou a ne zcela uméleckym smérem, je tieba konstruktivismu
k jeho Uplnému ukotveni. Poetismus neznd pravidel, omezeni, hranic, je svobodny.
Zakladem konstruktivismu je stroj, moderni uméni se ma vypofadat se strojem, a to jde
nejlépe pravé filmu a fotografii. Film vyuzivd mnoha technickych vynalezi, které mu
umoziuji jednak vyvoj svého vlastniho druhu a jednak odliSeni od tradi¢nich druhfi uméni.
Za vSechny technické vynalezy jmenuje Teige zpomalovac, ktery umoziuje ve filmu

uplatiovat efekty, které jsou jinde neuplatnitelné. *

Ackoli je dokonalost sama o sob¢é smutnd a nudnd a miZeme byt radi, Ze film
dokonaly neni. I pfes zdokonaleni jeho technickych mozZnosti je stav soucasné
kinematografie alarmujici. Jako ptiklad nepochopeni filmu je uveden film Kabinet doktora
Caligariho. Je mu vycitano Cerpani prostredkil z jinych uméni a véd - psychologie, divadla.
Teige ho nazyva hysterickym filmem, ktery vlastné filmem ani neni, divadelni dekorace
zustaly Spatnou malbou, postavy vypadaji jako strasidla a rezisér zapomnél
na dramati¢nost. Opak k tomuto nedorozuméni uvadi filmy s Haroldem Lloydem a hlavné
Charlie Chaplinem, které dodrzuji dramati¢nost a jsou zaroven radosti pro oko. Opét
se odvolava na Canuda, ktery upozoriioval na fakt, Ze film neni uménim epickym, nybrz
optickym. Aby film zvladl svou estetiku, musi prvné zvladnout svou optickou stranku.
Protoze je film basni pohybu, mél by Cerpat z cirkusu, z music hallu, herci by méli byt

klauni a akrobaté. *°

Jiz vroce 1924, ze kterého tato prednaska pochazi, Teige dokazal odhadnout,
ze jednou budeme vlastnit domdci kino, stejné¢ jako madme doma knihy a gramofonové

desky. Klamné vSak bylo ocekavani, ze se doma budou poustét jen lyrické intimni filmy,
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naopak napt. dobrodruzné serialy pottebuji davové publikum a budou se proto promitat jen

vefejng. O¢ekaval i nastup zvukového filmu (nazyva ho mluveny). *'

Na zavér se Clanek zabyva filmovymi texty. Bésnici citi, Ze prostfednictvim kina
mohou komunikovat se Sirokou divackou obci. Teige upozoriiuje, ze nelze jen pienést
do filmu jiny literdrni tvar, ale Ze uz pii psani je nutno promyslet kompletni
dramaturgickou koncepci, ktera obsahuje 1 vizudlni stranku. Jako piiklad spravného
uchopeni uvadi filmova libreta Dellucova, L‘Herbierova, Mahenova, Epsteinova

¢i Birotova. 2

Na samém konci Teige zduraziuje, ze film je uméni poetické, univerzalni, které
hlaséd veselost jako svétovy ndzor. Je tieba se od né odpoutat jako od prostiedku

agita¢niho a tendenéniho.

S poetistickym zaméfenim Hosta koresponduje Teigeho nadSeni moderni dobou,
Amerikou, music hally, technickymi vynalezy. Na sovétskou modernu, kterou mlada
generace publikujici v ¢asopisu rovnéz obdivovala, navazoval uvazovanim o velkomeéstské
civilizaci. Filmové uméni je podle Teigeho zavislé na technice, stejné¢ jako je stroj

zakladem pro rusky konstruktivismus.

5. 1. 2. Moderni kinografie a Louis Delluc

Druhy Teigeho filmové-teoreticky ¢lanek publikovany na strankdch Hosta vysel
v roce 1925 - vrocniku IV, ¢isle 4. Tento text je sice kratSi nez prvni (ma jen tfi strany)
a neni zasazen do predni ¢asti Cisla (strana 24 z celkovych 31), ale co se tyCe filmové
problematiky ma také dilezity vyznam a to zejména proto, ze je oproti prvnimu ¢lanku
konkrétnéjsi, nepodava celkovy nastin kinematografie, ale zaméfuje se jen na nékolik

témat - avantgardu, krizi filmového umeéni a osobnost Louise Delluca.

Na zacatek Teige upozoriiuje, Ze kinematografie se zrodila z technického vynalezu,
ktery studoval pohyb. Diky stadlému zdokonalovani techniky se postupné vyvinulo uméni,
které je universdlni a internaciondlni a i pfes svou relativné kratkou existenci ma dvé

vyvojové etapy - staré mistry a avantgardu. o4

Stejné jako v pfedchozim ¢lanku i zde je zminéna krize soucasného filmu. Tviircim

vytyka Cerpani prostiedk z oblasti divadla a pfedevsim literatury. Zpracovani romanovych
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ptedloh rozebird podrobnéji, tika, ze americké adaptace byvaji povedenéjsi nezli
francouzské ¢i Svédské, a to diky tomu, Ze volné&ji pracuji s origindlem. Avantgarda podle
néj hleda nové cesty filmové umeéni, snazi se oprostit od starych zvyki, najit si vlastni
cestu a poetiku, kterd ma spocivat v prostoté, opusténi zbytecnych efektli a klidném

pohledu do Zivota. Kdyby se kinematografie méla inspirovat nékterym ze star§ich uméni,

vvvvvv

vvvvvv

Filmovym vyrobndm Teige vycita, ze piili§ dbaji na komercni zisky, misto aby
kladly diraz na uméleckou kvalitu. Rika, Ze ackoli se obecenstvo v kiné rado bavi,
neznamena to, ze nepozna kvalitni snimky (viz. oblibenost filmi s Haroldem Lloydem
nebo Charlie Chaplinem a odsuzovani lacinych ky¢l). Sdm Charlie Chaplin zdiraziiuje,

e umé&ni nema byt otrokem obecenstva a dbat na finanéni zisky. *°

Na filmovém priamyslu se podili moderni basnici a moderni vytvarnici, ktefi tak
tvoti zcela nové uméni se svou vlastni poetikou. Vysledkem kvalitni spoluprace jsou dila
Jeana Epsteina, Marcela L’Herbiera, projekty Vitézslava Nezvala, Ivana Golla,
P. A. Birota, Jifiho Mahena a pfedevsim n¢kolik filmii Louise Delluca, které, jak tika
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Teige, pfedznamendvaji novou etapu filmové tvorby.

Posledni odstavec je vénovéan teoretikovi a estetikovi Louisi Dellucovi. Teige
rozebird pfedevSim jeho literdrni ¢innost, mluvi o romanech a povidkdch, monografii
Charlieho Chaplina a filmovych libretech, které vydal v souboru Drames de Cinéma.
Ackoli Delluc reziroval také n€kolik filmt, ceské publikum mohlo v dobé, kdy clanek

vysel, vidét jediny, a tim bylo Bahno. *®

Mlada literarni generace publikujici do Hosta vyzdvihovala moderni a avantgardni
tvirce, chtéla se oprostit od starych zazitych tradic. Stejné tak Teige zdlraziiuje spolupraci
modernistd na kinematografii. Také opét navazuje na poetistickou koncepci ¢asopisu

(hravost atd.), kladn¢€ hodnoti veselohry s Charlie Chaplinem a Haroldem Lloydem.

5. 2. Filmové-teoretické mysleni Jana Kucery ve 20. a na pocatku 30. let

Jan Kucera se zabyval filmovou teorii po celou dobu své tviréi kariéry, publikoval

od jara roku 1927 do roku 1977. Mezivalecné obdobi je spjato s koncepci fotogenickou
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(Louis Delluc), montazni, poetistickou i strukturalistickym pojetim (Karel Teige). Po valce
Ji obohacoval o materialistickou teorii odrazu. Po¢atky jeho avantgardni etapy jsou spjaty
s Devétsilem, ktery se orientoval na zdpadni avantgardu i na mladé sovétské umeéni.
Ze zahrani¢nich teoretikli se inspiroval Louisem Dellucem, Germaine Dulacovou
¢i Jeanem Epsteinem. Prvni filmové clanky publikoval ve Studentském casopise
(red. Jaroslav Sochor) v kvétnu 1927. *° V Gasopise Host, kde se podepsal pod nejvice
kinematografickych ¢lankd, které zde vysly, publikoval v letech 1928 - 1929. Na jeho
teoretické praci byly znat i1 praktické zkuSenosti - pracoval jako kameraman, stfihac

XIII . 1 v . Vo 01 v vy R ’
Praktické zkuSenosti povazuje za dulezitou soucast vzdélani filmovych

1 rezisér.
teoretikil a kritika vibec. '% Své teoretické Gvahy shrnuje v Knize o filmu z roku 1940.
Pozd¢ji piSe mnoho dalSich publikaci - napt. Viddcoveé a hvezdy Hollywoodu, Televize,

Kresleny film aj.

Prvni faze Kucerova teoretického mysleni, fazend mezi 1éta 1927 - 1940, je spjata
s rozsdhlou Zurnalistickou ¢innosti a nemd jesté zcela ucelenou podobu. Piesto zde
miiZzeme vysledovat momenty, které se objevuji i v jeho pozd&jsim teoretickém mysleni. '*!
Kuceriv z4jem o film ve 20. letech krystalizuje z prostiedi avantgardy, kde v té dob¢
pfevazovalo zaujeti poetismem a konstruktivismem, coz koresponduje s jeho pojetim filmu
na zékladé spojeni moderni techniky a poezie. '°> Konceptualng se piiklani k estetizujicimu
filozofovani, které bylo pro mezivale¢nou avantgardu piiznaéné. ' Od pocatku svych
filmové-teoretickych uvazovani se vymezuje vici malosti a bezduché ubohosti zdejsi

1
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kinematografie "~ a rovnéz koncepci feSeni antické tragédie vnéjSim zasahem ,,deus ex

machina®“. Jak uvadi i Aristoteles v Poefice, kterd je jednim z Kuc€erovych inspiracnich
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zdroju, ,, rozuzleni déje musi vyplynout z néj samého.

Vyznamnou filmové-teoretickou studii je Tanec a film z roku 1931, ve které blize
specifikuje vztah Clovéka a stoje. Stroj je podle Kucery lidsky vytvor a Clovék sdm je
podiizen bohu, proto i filmovy materidl prochazi dvojim zpracovanim - v ¢loveku
a technickém aparatu (filmové kameie). Toto pojeti filmu naznacil ve svém ¢lanku v roce
1919 uz Louis Delluc. Zvlastnosti filmové techniky demonstruje Kucera na ptikladu
tzv. ,,filmového uméni tane¢niho®, kterym mini cilevédomé organizovany filmovy vytvor.

. . . v s ’ re ot . 1
Filmovou kameru ozna&uje za tane¢nika, filmovy aparat je pro n&j choreografem. '°

Kucera, stejné jako vySe zminény Karel Teige, oslavuje americky film, a to

na zéklad¢ zobrazovani realného svéta a oprosténi se od vnittnich linii déje, které odvadi

ree
1

nasi pozornost od hlavniho tématu. Prosazuje ,film absolutn
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svételnd-pohybovou kompozici, kde je nezbytna &asova organizace. Casovou organizaci
mysli promysSlené stfidani kratkych a dlouhych, pomalych a rychlych scén, které ovSem
vétSina filmafi nedodrzuje. Diiraz klade také na postaveni kamery a montdz. Ryzim

filmem mysli umélecky plnohodnotné dilo, nikoli film abstraktni, vizualni. '’

V okruhu Kucerova teoretického zdjmu je také sovétskd kinematografie (zejména
filmy EjzensStejna, Pudovkina a Vertova) a nastup zvukového filmu. S nastupem zvuku
se filmova produkce ¢asteéné vratila ke svym popisnym kofeniim, Kucera vSak (¢astec¢né
pod vlivem hudebnich studii pod taktovkou E. F. Buriana) ' spatfuje v tomto technickém
vynalezu pifevratné moznosti, které nabizi kombinace hudby, slova, zvukovych efekti,
ruchi s rytmem filmového obrazu. '® Vznikd podle n& nové se rodici uméni. V &lanku
Co je film? tika, ze film je uméni samostatné, které¢ nema nic spolecného s ostatnimi
uméleckymi druhy, ba Casto stoji v ptimém protikladu. Jedinou vyjimkou je hudba, ktera

muze dat filmu vy$§i hodnotu. '

Vyznam Jana Kucery jako teoretika tkvi také v zdjmu o ,,nehranou kinematografii*
od jejitho samotného pocatku. Tzv. kulturnimu filmu, jak se tomuto odvétvi tikalo, pficita
Cistotu vyjadfovani 1 vlastni zakony a v dobé, kdy v ném mnozi nespatfovali budoucnost,

jej nazyvé plnohodnotnym druhem filmového uméni. '

5. 2. 1. Bilance filmové sezony 1927 - 1928

Prvni ze dvou bilanci filmové sezony publikovanych na strankdch Hosta, napsal Jan
Kucera spolu s Karlem Smrzem ™. Bilanci najdeme v VIL roéniku 9. - 10. &isle

(rok 1928) na stranach 313 - 315.

Clanek je rozdélen do dvou Gasti. Autorem prvni Gasti je Jan Kudera pisici
o svétové kinematografii. Soucasnou filmovou produkei déli do dvou kategorii - prvni,
do niz patii filmy Cerpajici z dne$ni filmové praxe a teorie a druhd, kterda se pousti
do novych pokusti. Prvni kategorii, ktera ukazuje uroven soucasné kinematografie,
reprezentuje vétSinou americkd produkce. Do druhé, kterou chapeme jako smérnici filmi
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budoucich, fadime produkci evropskou.

Smérnice dne$ni kinematografie je reprezentovana filmy Krdl kralii a Cirkus, které
neptfedstavuji zddné umélecké unikaty, ale jsou vyrovnané ve zpracovani latky i rezijni

praci. V letoSni sezon¢€ jsme se také mohli vratit o deset let zpét, diky promitani filma Kida
32



Parizska maitressa. Na nich jsme mohli pozorovat technicky i umélecky pokrok
kinematografie. Co se tyce technickych novinek, zafind se jiz v této sezoné objevovat
,mluvici film“. Upeviiuje se postaveni i na poli védeckych a zpravodajskych snimka,

nato&en byl napt. dokument Nanuk - clovék primitivni. '

Na zavér Kucera kritizuje nekteré filmy ze soucasné produkce - napt. Metropolis
pro jeho ptiliSnou divadelnost, Symfonii velkomésta pro rozvlacnost atd. Kucera doufa,
ze v pristim roce bude vznikat méné filmi podprimérnych a sériovych, které stale z velké

&asti okupuji prazské biografy. '

Druha ¢ast ¢lanku napsand Karlem Smrzem se zabyva ceskou produkci. Smrz
kritizuje piilisSné upindni na literarni texty, misto aby vznikaly scénéafe a libreta urcené
pfimo pro film. Rovnéz tikd, ze v ¢eském filmovém primyslu je az ptili§ lidi, ktefi tam
nemaji co délat, a kdyby tito lidé odesli, zlepSila by se i1 troven Ceského filmu. V loniské
produkci vyzdvihuje film Batalion Ptemysla Prazského, ktery podle néj neni sice

dokonaly, ale projevuje snahu dbat na umélecké kvality. '*°

Je patrné, Ze bilance byla publikovana v pozdéjSim rocniku Hosta, kdy
se uz upousti od poetistické koncepce. Poetisté oslavovali americky film, zejména hravé
veselohry, zatimco Kucera uz vidi budoucnost v kinematografii evropské. I presto podle

n¢j vznikly nejkvalitnéjs$i snimky v lofiském roce praveé v USA.

5. 2. 2. Bilance filmové sezony 1928 - 1929

Svou druhou bilanci filmové sezony publikovanou v Hostu napsal tentokrat Kucera

sam. Ma tii strany a nachézi se v VIIL. ro¢niku ¢isle 8 na stranéch 180 - 182.

Sezonu 1928/1929 povazuje Kucera v oblasti filmu za stagnaci. Mezi ,,vynikajici‘
filmy tadi Therés Raquin, Penize, Slameny klobouk, Bouri nad Asii a Jeanne D’ Arc.
Dalsich 13 filmi hodnoti jako ,,dobré*. Celkem za celou sezonu vzniklo pouhych 18 filmii,
tedy presné pocet premiérovych prazskych biografii, které posunuly kinematografii dale
a stoji za zhlédnuti. Oproti minulé sezoné, kdy nejlepsi filmy vznikly v americké produkci,
letos vedli Rusové a Francouzi. A zatimco loni byly hitem naturalistické filmy, nyni

to byly filmy psychologické. '
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V bilanci filmové sezony se zamétuje na film Boure nad Asii, ktery srovnava
s lofiskym snimkem FVychod slunce. Na jeho pozadi hodnoti kvalitativni postup, hlavni je
pfechod od prostého popisovani déje, jemuz je podiizeno vSe vcetné prace herci,

k poetickému filmu, ktery se nesnazi divakiim jen ukazat, ale hlavné dokazat. '’

Posledni odstavec vénuje celkovému zhodnoceni stavu svétové kinematografie
v uplynulé sezong. ,, Kinografie postupuje zvolna, nebot je priimyslem, ktery musi vyndset.
Nesmi prilis predhanét chdapani a vkus obecenstva. Letosni postup vsak byl prilis zvolny.
Amerika je v krisi, rusky film postupuje pomaleji, nez jsme se nadali a je jesté u nds
censurovan, Néemecko prevzalo systéem Ameriky a dava na trh radeji Spatné nez financné
pasivni filmy, a je to jedina Francie, ktera pohnula stojici vodou, ale i ta spise ve formé
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vtipnych ndpadit nebo kvantitativniho rozvinuti starsiho.

V zhodnoceni sezony 1928 - 1929 se Kucera zaméfuje na francouzskou produkei,
v jejimz ramci podle néj vznikly v loiiském roce nejlepsi filmy. V ramci redakce Hosta
se na Francii zamétoval predevsim FrantiSek Gotz, ktery z redakéni rady ale v roce 1925
oficidlné vystoupil. I pfes majoritni zaujeti Literarni skupiny ve druhé poloving 20. let
ruskou modernou a konstruktivismem, vSak pretrvaval zajem o Francii a zejména jeji
literaturu. Proto mizeme v ¢lanku Jana Kucery castecné pozorovat ndvaznost na tyto
tendence. Kucera rovné€z hodnoti kladné rusky film, coz koresponduje s vSeobecnym

zajmem mladé generace o Rusko.

5. 2. 3. Ernest Lubitsch

Ve stati o rezisérovi Ernstu Lubitschovi, kterd byla publikovana v VIII. ro¢niku
Hostav Cisle 2 na stranach 39 - 40, nejprve Kucera jeho rezisérskou tvorbu obecné, nazyva
ho ,rezisérem intelektudlem®, ktery nepodléhd vlivim americké filmové Skoly, neCerpa
z divadelni ani literarni praxe a nenecha se unést slavou hercti. Jeho snimky jsou neklidné,
rafinované vtipné a duchaplné. Svou poetikou maji blizko k poetice Charliecho Chaplina.
Dale srovnava Lubitsche s jinymi reziséry, konkrétné s D. W. Griffithem, F. Murnauem,
C. B. de Millem, J. Cruzem a J. Duvivierem. Nemluvi o tom, co maji spole¢ného, ale jen

kréatce poukazuje na jejich tvirci odliSnosti. 19

V dalsi ¢asti stat’ pojednava o dvou Lubitschovych filmech, které Kucera povazuje

vvvvvv
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vkusu, soucet jeho postirehi, fontana jeho vtipii. Pisen povalecné mentality Evropana.

Stary Heidelberg ma sice prumérny scénaf a podivuhodnou rezii, ale jeho hodnota spoc¢iva

ve vykonu Ramona Novarra. 121

V zavéru srovnava Lubitsche s Chaplinem, rozvadi, co bylo naznac¢eno uz v tvodu
textu. Chaplin uplatiluje ve svych filmech na rozdil od Lubitsche pasivni sentiment
a misantropsky sarkasmus. Naopak maji spole¢ny humor, kterému dlouho a peclivé

ptipravuji pidu a metaforickou funkci zvifat ve filmech. '*
Posledni odstavec stru¢né hodnoti vztah rezisérovych filmi k realité.

Stat’ o rezisérovi Ernstu Lubitschovi je jednim z Kucerovych portréti americkych
filmovych tvlrca. Zacatky avantgardni etapy teoretického mysleni o filmu jsou u Jana
Kucery spjaty s Devétsilem. Devétsil se orientoval na zdpadni avantgardu, proto i u Kucery
muzeme sledovat vyssi zdjem o zdpadni filmovou produkci nez vychodni. Na rozdil
od Literarni skupiny, ktera se soustiedila spiSe na vychod. V ¢lanku mimo jiné opét

zminuje Charlie Chaplina, ktery se objevuje v mnoha jeho textech.

5. 2. 4. Frigo plavéikem na sladké vodé

Kritiku nové veselohry Bustera Keatona nalezneme v VIII. ro¢niku Hosta Cisle 5
na strané 120. Frigo plavéikem na sladké vode syntetizuje jak technické, tak poetické
(pozitivni socialni zaméteni) prvky Keatonovych piedchozich filmli Ndmornik, General
a Hrdina university. Rozhodujicim ¢initelem ve filmu je dokonaly rytmus. Rovnéz je
polozen dliraz na fyzickou zdatnost hlavniho hrdiny, kterd neni samotcelnym prostiedkem
k pobaveni, ale ukazuje se jako nezbytna v kazdodennim zivoté, kdy se Frigo stavi proti
svym protivnikiim, které si ziskdvd na svou stranu tim, Ze je zachrani. Tady Kucera
poukazuje na rozdilnost oproti veselohram s Langdonem, ktery pfed svymi nepiateli
,zbabéle* utika. Kucera v ¢lanku upozoriiuje také na zajimavé troji vnitini rozvrstveni

filmu. 1%

5. 2. 5. Happy endy filmi s cowboy

Clankem z 6. &isla VII. ro¢niku reaguje Jan Kudera na prispévek J. L. Fischera

Proti kulturnimu optimismu vydany ve druhém a tfetim Cisle Varu. Fischer v ném ftika,
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ze film je ,, nejpronikavéjsim ukazatelem primerného kulturniho stavu* a ,,vytvari fiktivni
svét vidy dobrych koncii” '**. Zamé&fuje se na cowboyky - Zanr, ktery se objevuje jiz
v samotnych pocatcich kinematografie, vyznacuje se podobnym d&jem, prostiedim
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a ukazuje jen dobré konce.

Cowboyky, ackoli jim byl uZz nékolikrdt pifedpoviddn konec, jsou
nejuniverzalnéj§im filmovym zanrem. ,, Tento utvar nemiiZe nikdy zaniknout natlakem
konkurencni kinematografie umélecké. Ostatné uméni se s cowboykou ve filmu nestretne,
ponévadz cowboyka nechce byt umenim. Je prosté nonumeélecka, stejné jako nonpoliticka,
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nonfilosoficka a nonvedecka. *

Happy end je nejvlastnéjSim znakem filmové cowboyky. Tento zavér neni
vymyslem Evropand, jak se mnozi domnivaji, ale Orientu. Konkrétné byl poprvé vyuzit
v ptibézich Tisice a jedné noci. Ostatné nejznaméjsi tvlirce cowboyek Douglas Fairbanks

nato¢il také pohadku z Tisice a jedné noci, Zlodéje z Bagdadu. '*’

V dalsi ¢asti Kucera rozebira vztah pohadky a uméni. Pohadka se nikdy s uménim
nemiize potkat ve svych cilech. Cerpa ze skute¢nosti a vzdy se k ni i vraci, ale zaroveii
pracuje sidedly. S idedlnimi pfedméty, vlastnostmi, Ciny atd. Na rozdil od ni zachazi
cowboyka vyhradné¢ s vécmi redlnymi a nikdy si ve svém happy endovém konci
nepiipousti sentiment. V dneSnim svété slouzi cowboyka v podstaté stejné jako v dobach

minulych pohadka - k odpoginku. '**

Zanr cowboyek byl ve 20. letech divacky velmi oblibeny i v ¢eskych zemich.
Korespondoval s myslenkou poetismu bavit se, proto spadal také do zaméteni Literarni

skupiny a Devétsilu.

5. 2. 6. Harry Langdon a svétova renaissance nabozZenstvi

Jak uvadi Kucera na pocatku své studie publikované v VII. rocniku 6. Cisle
na stranach 191 - 192, Harry Langdon neni jesté moc dobie znam. Studie podava popis
Langdonova herectvi, pficemz uvadi piiklady zejména na poslednim filmu Sildk. Jeho
prvotinou byl film Vagabund, ktery vzbudil mezi divaky rozpaky. Naopak druhy film Silak
vSechny ptekvapil a dava tusit, ze se zrodil novy komicky hrdina. Film je ,,vyrokem
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umeélce, a to umélce neobycejne jemné reagujiciho na zachvévy doby.
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Langdonovo zivotni stanovisko je zcela opacné k star§im komikim Frigovi
a Chaplinovi, ktefi stavi pred divaky sviij zapas se svétem. Oproti nim Langdon nebojuje,
je pasivni, bez vyssi viile a ctizddosti. Do svych €ind je hnan jen silou svych pfirozenych
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pudt.

Na prvni pohled nas zaujme Langdonliv neobycejny zjev, ktery je jako u mnohych
jinych komickych hrdind, jeho poznavacim znamenim. Jeho postava vcetné obliceje je
jakoby détsky nevyvinutd. Své télo neumi ovladat, bezvladné mava rukama, neovlada

mimické svaly a nemluvi, protoze mu d&la problém zformulovat véty. '

Portrét komika Harryho Langdona je po Ernstu Lubitschovi dal§im z Kucerovych
medailonkli americkych filmovych ptedstaviteld. Harry Langdon v dobé, kdy byl ¢lanek
publikovan, nepatfil mezi pfili§ znamé osobnosti filmového platna. V oblasti filmové
komiky 20. 1étim vévodil Charlie Chaplin a Buster Keaton. Jak uz bylo feceno, americké
veselohry byly v kruhu clent Literarni skupiny oblibenym zénrem diky propojeni

S poetismem.

5.2.7. Rubrika FILM

Jan Kucera psal do Hosta mnoho kritik novych zahrani¢nich 1 ¢eskych filmu, které
byly zatazovany do rubriky FILM. Jedna se vétSinou o kratsi recenze, ve kterych popisuje

hlavni témata a postupy.

V VIIL ro¢niku najdeme Kucerovy kritiky zasazené do této rubriky v ¢islech 6
(On hrdinou dne, Rudy kruh, Therése Raquin), 7 (Navrat, Zlodéj lasky, Propast pohlavi,
Penize, Pater Vojtéch) a 8 (Slameény klobouk, Pani starost, Boure nad Asii, Verdun, Visions

d’Histoire).

On hrdinou dne je film s Haroldem Lloydem. Kucera tikd, Ze jeho filmy nemiizeme
ptehliZet, jelikoz maji pevnou linii, priizracnou stavbu a filmovou vyspélost, ale jejich idea,
kde slaby ovSem poctivy vitézi, se opakuje v kazdém snimku a méni se pouze vnéjsi
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okolnosti.

Rudy kruh reziséra Jamese Cruze, k jehoz metod€ prolinani snu a skutecnosti
se hlasili 1 reziséfi z Ruska a Francie, ma podle Kucery sice rozvlekly dé&j, ale dikladnou

v w1z v 1
reZii a vyspé&lé herecké vykony. '**
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Film Jacquese Feydera Therése Raquin je pozoruhodny pomalou expozici
a vybérem hlavniho muzského predstavitele. ReZisér se dokdzal oprostit od literarni

ptedlohy a udélal plnohodnotné filmové dilo. 134

Némecky film Navrat charakterizuje velmi struéné. Uvadi pouze, Ze patii k tomu
lep$imu, co miiZze souCasna kinematografie nabidnout. Prolind se v ném poklidny hmotny

v v ’ oo 1
d&j s dusevnim varem hrding. '

Zlodeje lasky ruského reZiséra Abrama Rooma hodnoti jako film nikoli Spatny,
zejména co se tyce vytvarné a herecké stranky, ale zbytecné rozvlekly a neakéni. V této

recenzi pouziva Kucera nejvice metafor ze vSech kritik publikovanych na strankach Hosta.
136

Propast pohlavi D. W. Griffithe nerozebird dikladné&ji. Pouze poukazuje, ze jde
o snimek vyjimecny rezijni technikou, kde Griffith pouze naznacuje podnéty a divak si je
maé sam domyslet. Na rozdil od filmu Penize Marcela L’Herbiera, ktery se snazi sledovat
cely d&j a jesté do néj vkladat své vlastni mySlenky. Cena tohoto snimku vSak netkvi v déji,
nybrz ve vystizeni atmosféry a prostiedi. Z tohoto thlu pohledu je dikladné¢ promyslen -

kazdé postaveni kamery, osvétleni apod. '’

Pater Vojtéch Martina Fri€e je jediny film z eské produkce, ktery Kucera do této
rubriky zatfadil. Hodnoti kladné Fri¢ovy rezisérské kvality, ale kritizuje povrchnost namétu
a neschopnost skloubit jednotlivé scény a dat jim vnitini stavbu. Presto jej fadi k tomu

lepsimu z tehdejsi Seské produkee. '**

Za nejzajimavejsi film sezony povazuje Slameny klobouk Reného Claira. Neftika,
ze je nejlepsi, protoze ma své chyby zejména co se hereckého projevu a vytvarné slozky
tyCe, ale Clairovi jakoZto spiritudlnimu rezisérovi nejde o d¢j ani o herectvi, ale o filmové

vyjadfeni situaci a to zvladl v tomto filmu neobycejné dobte. Slameny klobouk nepovazuje

vvvvvv

snimek Spici Pariz. **°
Pani starost je podle Kucery jednim z ¢etnych germanskych psychologickych
filmt, ktery je pramérny, sentimentdlni a rozvlekly, ale vynika hereckym vykonem

pfedstavitele postavy otce Alexe. '*°

Boure nad Asii, psychologicky film Vsevoloda Pudovkina, ukazuje konstrukce

naSich psychologickych procesti a zaroven, na rozdil od jinych psychologickych filmt
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ruskych a evropskych, navozuje slozité psychické procesy v nitru divakl. Nezabyva
se pri¢inami a disledky, zobrazuje jen holéd fakta. Pudovkinova poetika spoc¢iva v metod¢
pfirovnani, kontrastu a stylizaci reality. Film mé slozitou a propracovanou kompozici,

kterou udajné nemiizeme plng zachytit pfi jediném zhlédnuti. '*!

Verdun, Visions d’Histoire Jeana Poiriera hodnoti jako neptesvédc¢ivy, plochy
a dramati¢nost postradajici film, ktery je ideové zaostaly, zmateny a kinematograficky
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nezvladnuty.

5. 2. 8. Le cinéma soviétique

Jan Kucera na strankdch Hosta publikoval také recenzi knihy Le cinéma soviétique
Léona Moussinaca (VIII. ro¢nik ¢. 4 s. 95-96), ktera obsahuje kritiky a informace
o ruském filmu. V dobé, kdy vysla (podzim 1928), to byla jedina kniha v Evropé, ktera
rozebird rusky film ideové a esteticky. Moussinac srovndva ruskou kinematografii
s evropskou (filmy se tvofi podle jednotného pldnu a sméfuji ke stejnému cili na rozdil
od filmt evropskych, které nemaji viid¢i myslenku) 1 s americkou (Kucera kritizuje jeho
jednozna¢né odsuzovani americké kinematografie). Ruskou kinematografii jednoznacné
pfecefiuje, coz je ovSem mozna déno tim, ze mezi lety 1925 - 1928 vznikly jedny

z nejlepich ruskych filmil za mnoho let a ruska kinematografie byla proto v modg. '+

Léon Moussinac rozliSuje dva druhy ruského filmu. Prvni vyjadfuje ideu bez hercii
(K7iznik Potemkin- S. M. Ejzenstejn), druhy rozviji nové, Cisté kinematografické herectvi

(Matka- V. Pudovkin). '*

5. 2. 9. Nacionalnost v internacionalnim filmu

Ve stati otisklé v VII. ro¢niku v 9. - 10. ¢isle upozoriiuje Kucera na fakt,
ze kinematografie je idealnim internaciondlnim dilem. Je tomu tak proto, ze ackoli kazdy
jednotlivy film nese zndmky nacionality, kinematografie obecné je srozumitelnd vSem

, T
rasam a narodam. ¥

Naproti tomu divadlo nedokaze prenaset narodni a rasové rozdily. Kdyz je hrano

v cizim prostiedi a cizimi herci, ztraci silu a atmosféru. Stejné tak literatura. Autor nikdy
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nemiize predpokladat, ze Ctenat z cizi zem¢ s jinymi zvyky zcela pochopi vSechny jeho

myslenky. '*

Kucera rozliSuje dva druhy filmi - filmy realizované jinym narodem, nez
ze které¢ho pochazi autor libreta a v némz se piibéh odehrava a filmy s libretem a realizaci

téze zem&. Druhé zmitiované vzdy piisobi na divaky silngji. %’

Dale uz rozebird narodni kinematografie. Nejlépe hodnoti francouzsky film, ktery
ptirovnava k francouzskému zptsobu Zivota. Podle ngj je pestry, lehky, balancujici mezi
vaznosti a sentimentem. Naproti tomu némecky film je tizivy, stejné jako jejich Zivotni
zvyky (vepiové a pivo), zdlraziuje hutnost hmoty a nic pro néj neni dostatecné realistické,
takze stale prekresluje. Rusky film je pfili§ spjat s revoluci, prosdkly utrpenim, Zalem,
Silenstvim a bolesti. Zaroven je velmi podobny divadlu, napt. v Matce se podatilo vytvofit
filmové divadlo. V naSich kinech se v dob¢ napsani stati nepromitalo mnoho anglickych
filmt a z toho mala Kucera usuzuje, ze se Anglie specializuje na detektivky, ve kterych
chybi zdbavné momenty. Seversky film se vyznacuje Spatnou kamerou a nepriibojnosti.
Misto aby upozornil na kvality svych zemi, soustfedi se na kopirovani americkych filma
a vtipti. Rakousky film, to je zejména film videnisky reprezentovany H. Liedtkem. Kucera
jej oznacuje jako: ,, Hloupy, sprosty, nevkusny. Preplnény vidy hrabaty, kniZaty,
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tanecnicemi, hercem. *

Nejsmutnéjsi kapitolou je pro néj Cesky film, kterému vénuje
hned po anglickém nejmensi prostor. Lidé tvrdi, Ze naS film nema tradici, ale jak
konstatuje autor, za tu dobu, co to fikaji, uz ji mohl ddvno mit. Posledni kinematografii,
které se vénuje, je kinematografie americkd. Jako jedind podle n¢j spliiuje pozadavky
obchodni, technické i umélecké. Vyzdvihuje Chaplina, De Milla, Cruze, Lubitsche,

Fairbankse, Seastroma a Griffithe. '*

Svou uvahu konci slovy: ,, Vyznam kinematografie vzdy bude spocivat v tom, jak
dokonale a zZivotné dovede zachytit rasové odlisnosti, jak bezpecné prenaset a jak

. v r v 14 o . . r Vo6 150
srozumitelné vydavat v§em ndarodum - internacionalne.

Ackoli se Kucera v ¢lanku zabyva narodni kinematografii mnoha zemi, nejvétsi
prostor opét vénuje Americe, Rusku a Francii. Stejné¢ jako v jinych textech, které
se zabyvaji kinematografii USA 1 tady vyzdvihuje komické filmy Charliecho Chaplina
a reziséra Ernsta Lubitsche, kterému vénuje v pfistim ro¢niku vlastni portrét. I ptes znacné
zaujeti mladé generace ruskou kinematografii ji Kucera v tomto ptispévku nehodnoti tak

kladné jako v jinych textech publikovanych v Hostu.
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5. 3. Texty zahrani¢nich autoru
5. 3. 1. Bonjour, Cinéma

Stat’ Bonjour, Cinéma Jeana Epsteina vysla v ¢isle 9 - 10 VIII. ro¢niku ¢asopisu
Host. Prekladatel Jan Kra ve svém uvodniku komentuje diivody, pro¢ ¢lanek otiskuje. Tim
hlavnim je staly vliv Epsteinova dila na soucasné filmate. Stat' je kratkou ukéazkou
ze stejnojmenné knihy, diky které si ¢tenafi mohou udélat vlastni nédhled na Epsteinovo

nahlizeni na film skrze fotogenii.

Jean Epstein byl francouzsky filmovy rezisér a teoretik. Ve dvacatych letech jako
prvni systematicky propracoval teorii fotogenie. UvaZoval o ni jako o ,,ne-identit&*
filmového obrazu (obraz neni staly, proto se vymykd definovéni), jako ,,vynalézani*
(zmnoZovani) skute¢né reality (film je ,,lyrosoficky* *¥ fenomén, protoZe stoji na rozhrani
rozumového a citového zplisobu pozndni), jako ,,logaritmus pohybu* (pohyb ve filmu je
fotogenicky) a jako projev ,,Ctyfrozmérné mobility ducha* (zahrnuje tii rozméry prostoru
a jeden rozmér casu). Pokud slovo rozdélime, tak foto znamena technologicky aspekt
kinematografie, genie zase princip ducha. Pro Epsteina tedy fotogenie znamenala
schopnost filmu pifesahovat hranice reality, nikoli vSak ve smyslu experimentalnich
snimka. Kritizoval filmy Vikinga Eggelinga, Hanse Richtera, Mana Raye, surrealisty

i futuristy za zneuZiti fotogenie pro bezd&jové filmy nizké formy. '

Clanek Bomjour, Cinéma ma podnazev ,Mystické kino“ a zabyva se prevazné
fotogenii. Film by mél prvotné popisovat ¢loveka, kazdy jeho krok. Herci nesmi hrat, ale
zit na platn¢, nejdilezitéjsi jsou jejich myslenky, az potom Ciny. Pouze neptedstirané véci
mohou pusobit fotogenicky. D4 se pfedpokladat, ze film se nestane jen uménim, ale né¢im
vic, a to proto, ze se odliSuje tim, ze ,, Skrze téla zachycuje myslenku. Zvetsuje ji a mnohdy
ji i stvoiii tam, kde nebyla.“ '>* Pokud herec potla&i sam sebe na ukor myslenky, skloubi
cely film a i ze Spatného scéndfe miize vzejit vynikajici dilo. Epstein ale dodéava,

y , S o s o . 153
ze ,,daleko vice nez myslenku prinasi kino na svet cit. *

Filmovéa béseit ma podle néj kouzlo v rytmu, ktery vyprovokuje v divacich emoce.
Dilezitou strankou kazdého filmu je stranka vizudlni, protoze pravé ta je nova a mluvi
k lidem nejvice. Pokud se dobfe pracuje se svétlem a stinem, je zachranéna velkd Cast

, 154
snimku.
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Kniha Bomnjour, Cinéma vyrazné inspirovala filmové-teoretické mysSleni Jana
Kucery. Sam zni pfelozil ¢trnactou kapitolu a ve studii Dvoji destilace se odvolava

na myslenku, Ze film ,,skrze t&lo zachycuje myslenky*. '

5. 3. 2. Nadrealism a kino

Prvnim piispévkem zahrani¢nich autorti do Casopisu Host byl Nadrealism a kino
francouzského teoretika Jeana Goudala. Clanek, jehoz hlavnim tématem je surrealismus
(odtud cesky pteklad nadrealism - sur = néco, co je nad nééim jinym, surrealismus =
nadrealismus) najdeme ve IV. ro¢niku ¢isle 7 na strandch 200 - 204 a je to uryvek
z autorova Clanku Surrealism and cinema v La Revue Hebdomadaire. Surrealism and
cinema je jedinym autorovym clankem zabyvajicim se filmem. I piesto je z hlediska
problému, kterym se zabyva dulezity a citovany jinymi autory i dlouhd léta po svém

napsani (1925). °°

V tivodu Goudal odsuzuje polemiky zabyvajici se problémem, zdali je film uméni
a popfipad¢ jakou ma vahu. Upozoriiuje, ze je tieba zabyvat se budoucnosti filmu
na zakladé jeho technickych moznosti. Pro kino pravé nastal okamzik, kdy se misto

intelektualnimi a logickymi otazkami ma zabyvat svymi technickymi moznostmi. '’

V dalsi ¢asti textu popisuje surrealismus v literatufe, pfedevsim dvé hlavni namitky
vici nému. Piedné je to ptipominka tykajici se metody, nebot’ je t€zké stanovit, kladou-li
surrealisté vyssi realitu jen do snu nebo do snu i1 skute¢nosti. Dalsi vyhrady se tykaji
otazky, co by nastalo, kdyby lidé pozbyli rozum a tec, jak by se potom navzijem
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dorozuméli.

Nasledné Goudal aplikuje popsané teze na kinematografii. Zajimavé je, ze v oblasti
kina prestdvaji vySe zminéné namitky platit. Co se tyCe té prvni, domniva se,
ze: ,,Podivana kina tvori védomou halucinaci a vyuziva onoho splynuti snu a védomého
stavu, jez by nadrealism rad uskutecnil v oboru literdrnim.“ *° Kdyz jdeme do kina, nas
kazdodenni Zivot ustupuje do pozadi. Vzijeme se do pfibeéhu na platn€, k Cemuz nam
dopomtize technické vybaveni kinosalu - tma branici skuteénym obraziim a hudba, ktera

- v 7 ’ ’ . o 1
zabrafiuje nezadoucim sluchovym vjemtm. '

Kino ¢eli i dalsim namitkdm proti surrealismu. Jak je uvedeno v textu - André

Breton, autor manifestu surrealismu, tika, ze , nejsilnéjsi obraz je ten, ktery je
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nejlibovolnéjsi“ ' Jako piiklad uvadi spojeni ,krasny chram jako zvon“. Zatimco &tenéfi
si toto spojeni vybavi stézi, ve filmu lze vyvolat soucasné zrakovou piedstavu obou
pfedmét. Goudal nabada reziséry, Ze by ,,méli pochopiti, jak by prospéli svému uméni,
kdyby mu otevreli nezbdadané kraje snu. At hledi, aby jejich vytvory mély tri hlavni znaky

snu, 1. j. aby byly zrakové, nelogické a vystizné.« '

Podle Goudala filmafi v posledni dobé zaCinaji chépat nékteré postiehy, které
by podle surrealisti mély byt ve filmu uplatiiovany, avSak provadi je jes$t€¢ znacné
nemotorné. V zavéru autor fikd, Zze pokrok, kterym kinematografie prosla za ctvrt stoleti
své existence, opraviiuje k velkym nadé&jim, Ze se bude navrZzenymi smérnicemi fidit.
Avsak dodava, ze ve svych navrzich nepodita s ustupky, které je tfeba délat kvili
obecenstvu. Na druhé strané vzdy se bude vyskytovat hodn¢ autoru, ktefi se budou fidit

pozadavky publika a nikoli uméni. '

Nadrealism a kino je jednim znevelkého poctu piispévkii o surrealismu
publikovanych v Hostu, protoze Literarni skupina, kterd casopis vydavala, tento umélecky
smér nefadila ke svym prioritnim. Surrealismem se zabyvalo podrobnéji sdruzeni Devétsil.
Na druhou stranu otiSténi tohoto ¢lanku dokazuje nejen zdjem Hosta o piispévky cizich

(zejména francouzskych) autorim, ale také zaujeti modernimi sméry obecné.

5. 3. 3. Poesie kina

Poslednim z ptispevkil zahrani¢nich autorti je dvojdilna prednaska André Mauroise
Poesie kina v ¢eském prekladu Vladimira Raffela. Prvni ¢ast byla publikovéna ve 4. Cisle,
druha v 5. ¢isle VIL roc¢niku Casopisu. Obé maji ptiblizné stejny rozsah péti stran. Jak
se muzeme docist vuvodniku k ¢lanku, prednaSka byla uvefejnéna v IIL
sv. L’Art cinématographique a upozornil na ni uz Milo$ Hlavka v ¢lanku Troji potrebné

v 2. ¢isle VII. ro¢niku Hosta.

Maurois byl vyznamnym spisovatelem, kterého proslavily zejména roménové
zivotopisy slavnych literatd. Mimo to se zajimal 1 o film, psal kritiky a vedl ptednasky
na téma kinematografie a literatura. '®* V uvodu Poesie kina si klade otizky, zda je
kinematografické umeéni stejné povahy jako literarni, zdali maji stejné stylové kvality

a jestli mize kino vyjadrit stejné dobie poetickou podstatu véci a udalosti jako literatura.
165
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Na prvni otazku odpovida kladné. Kino je uméni, na které myslime stejné jako
na jiné umeélecké druhy, ba mozna jesté intenzivnéji a zivEji, protoze existuje relativné
kratce. D4 se také fici, Ze je uménim univerzalnéjsim, jelikoz je roz§ifené do celého svéta.
Jak tiké autor, kinematografie je: ,, Umeéni, které se obraci k celé zeméekouli, které umoZnuje
zaujmouti soucasné vSechny ndrody a rasy svéta a probuditi silné city u bytosti, jejichz
kultura je dédicné riznd od nékolika tisicileti. “ '°® Avsak tento postoj mezi intelektuély je
pomérné novy, dlouhou dobu byla kinematografie jako umélecky druh odmitdna. Zmiruje
Bernarda Shawa, ktery se vi¢i ni stavi odmitavé dosud. Maurois v reakci na néj
upozoriuje na fakt, ze samotny vybér mist a predmétii, které budou zabrany kamerou,
a nasledné seskupeni zabérti vyzaduje umélecky talent. V ramci pfednasky byla v této
chvili pusténa ukazka z filmu Posledni z lidi, kde je atmosféra vytvoiena pravé diky dobie

zvolenym kulisdm a rekvizitam. 167

Odpovéd’ na dalsi otazku je také kladna. ,, Znamenitost stylu v romané a znacka
talentu v kinu jsou totozmy. V obou pripadech je to stridmost. Nikdy neprehanéti ani
v zapletce, ani v akci. Velky umélec pozna se tu jako jinde lépe podle toho, co potlaci,
nez podle toho, co ponechd*. ' V t&chto vétach je naznaGeno vie, co si autor mysli
o spojitosti uméleckych stylti filmovych a literarnich. V dalSich odstavcich uvadi priklady
na dilech Charliecho Chaplina, Douglase Fairbankse, Anatola France ¢i Charlese

Montesquicho. '*’

Kino nema mensi vyjadiovaci schopnosti nez kniha, protoze ¢lovek zije stejné
slovy jako pohyby. Mnohdy odkryvame Iépe skutecné pohnutky cloveéka tim,
ze neposlouchame, co nam tika, ale divame se, jak se pfitom tvari, jaké déla posunky. Zde
Maurois uzivd pojem ,,motorickd psychologie“, coz znamend, ze existuji akce mnohem
1épe vyjadritelné obrazem nez slovy. Jako ptiklad pousti ukazku z dal§iho filmu, tentokrat
Parizské kurtizany, kde je zobrazena slovy nevyjadfitelna jemnd gestikulace obliceje.
Maurois fikd, Ze umélci nas uci vidét véci a doporucuje prevychovu filmem, abychom
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znovu nalezli krasu v divani se, kterou jsme ztratili upfednostiiovanim mluvy.

V dalsi casti se zabyva poezii a filmem, nejprve uvadi, co to vlastn¢ poezie je.
Podle ngj je to vSe, co nam ptijde libivé, ale tento pojem lze chapat tolika moznymi
zpusoby, ze je nelze za tak kratkou dobu, kterd byla vymezena pro piednaSku, vyjadiit.
Ve filmu se nejlépe uplatiiuje poesie krajiny, zejména jeji promény, ale nejen krajina miize
« 171

pusobit poeticky. ,, Vse, co miize uvésti rytmus do pohybu, stvori poetickou emoci.

Projekce ukazky z dalsiho filmu Ménilmoutant ukazuje poetické ucinky pomoci tikajicich
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hodin béhem spanku jedné sestry. Hodiny piipominaji mijeni noci, v niz se nicila druha
sestra. Ve filmu je podle autora rozpor mezi zapletkou a poezii. ,,Jakmile je zapletka prilis
zajimava, film se zméni v roman, madte chut preskakovati popisy. Jakmile nds film chce
pouciti o nejaké mordalni pravde, stava se Spatnym jako didakticka basen. Protilékem jest
udrzovani poetického zivlu kratkymi popisy, vazanymi na déj, a téz vytvoreni ovzdusi hned
na pocatku, drive nez se divdka zmocni déj.* '"* Ke vzniku poetického ovzdusi prispiva

také filozofie autorti filmu. '

V textu je také patrno autorovo vazani na surrealismus. V kinu Ize podle néj nejlépe
realizovat Silenstvi a ucinit ze svéta sen, protoze jednotlivé scény mohou byt prostithany

tak, aby §ly za sebou bez jakéhokoliv logického potadku. '™

André Maurois byl vyznamnym francouzskym spisovatelem a také jednim
z obdivovateli kinematografie. Vzhledem k faktu, Ze Host byl hlavné literarnim
periodikem, je =zafazeni c¢lanku srovnavajiciho literaturu s kinematografii logickym
krokem. Mlada generace do Hosta publikujici se ztotoznovala s Mauroisovym zaujetim

filmem, proto zatazeni pfednasky Poesie kina zapada i v tomto sméru.

5. 4. Texty o filmu publikované v Hostu ostatnimi autory
5. 4. 1. I1. ro¢nik
5. 4. 1. 1. Filmova libreta

Filmova libreta (miizeme se setkat i s nazvy filmové basné, partitury, libreta Cistého
filmu, fotogenické basn¢, poetické scénate apod.) ndm poskytuji moznost sledovat
promény teoretického mySleni o filmu. Rozvoj scenaristiky patfi k dokladim
profesionalizace filmového umeéni a jeho pfirozenému vyvoji, kdy si reziséfi prestavaji
nosit svou vizi jen v hlavé, ale pfipravuji se peclivéji pomoci pieneseni svych myslenek
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na papir. '’

Zrod scenaristiky tudiz pfimo souvisi s vyvojem filmového primyslu.
V Ceskych zemich se zacala psat filmova libreta pomémé pozdé€, nejstarSi dochované
mame zroku 1913, nejstar§si dochované libreto zrealizovaného filmu je zroku 1917
k filmu Zlaté srdécko. '"® Zpo&atku bylo spise vyjimkou, kdyZ se né&jaké libreto skute¢né
realizovalo, proto si z nich spisovatelé udélali specialni literarni zanr a publikovali je jako
regulérni literarni texty. V roce 1914 vySel v Lipsku prvni sbornik filmovych libret

snazvem Das Kinobuch. V tomto sborniku byla otisténa naptiklad libreta Maxe Broda
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(Jeden den ze Zivota Kiihnebecka, mladého idealisty), Otty Picka (Florianovy Stastné
casy), Karla Matéje Choda (Provdzek od pocasi) ¢i FrantiSka Langera (Vzorny cisnik).
Spojitost mezi ¢eskou a némeckou scendristickou vétvi netkvéla pouze v tom, Ze mnoho
némeckych spisovateli zilo v Praze, ale také ve vybéru podobnych témat libret -

v oy , .. 1
dobrodruznost, exoti¢nost, zdbava a fantazijnost. 7

Poetisticka filmovéa libreta stavi na asociaci a lyrismu. Zadné z téchto libret
se nedockalo filmového zpracovani, slouzily spiSe jako cvi¢eni pro hledani spravného
tvaru a optimalni struktury. Zdiraziiovano bylo pouziti detailu, prolinacky, zmnoZené
expozice, zrychleni & zpomaleni, mén& &asto i rekurzy a pohyby kamery. '’® Karel Teige
o poetistickych libretech tika: ,, UstFednim zdjmem byla obrazovd poezie, syntéza obrazu
a bdsné, filmem uvedend do pohybu. “ ' Teige spolu a Jaroslavem Seifertem napsal libreta

Pan Odysseus a riizné zpravy a Pristav. Ob& maji viechny priznaky poetistické estetiky. '

V roce 1944 vysla kniha s nazvem 4 texty pro film Ludvika Tomana. Na prvni
pohled neni patrné, Ze by texty sméfovaly piimo k filmovému uméni, jednd se spiSe
o surrealistickou vizi kinematografie, ktera se zakladd na nahodilém plynuti filmovych

obrazii. Piesto si nemiiZeme nev§imnout jisté podobnosti s poetistickymi librety 20. let. '*!

5. 4. 1. 2. Podivuhodny pripad rodiny Jacksonovy

Podivny pripad rodiny Jacksonovy Cestmira Jefdbka je jediné filmové libreto, které
vyslo v ¢asopise Host. Cestmir Jefabek patiil mezi prvni autory mladé literarni generace,
ktefi svij teoreticky zdjem o film rozsifili 1 o praktické zkuSenosti. Filmové libreto vyslo

ve II. ro¢niku, ¢isle 5 na stranach 133 - 146.

Cestmir Jefdbek byl spisovatel, ktery se o film zajimal pouze okrajové. Svou
literarni kariéru zapocal v roce 1917, kdy nastoupil jako vypomocny redaktor do Moravské
orlice. Vroce 1921 patfil k zakladdajicim clenim Literarni skupiny. V jejim réamci
publikoval do casopisu Host a spolu s dal§imi casopis redigoval od roku 1922 do roku
1926. Zanrové se jeho dilo vyvijelo od expresionismu, pies psychologicky realismus
az k literatute faktu. Jeho prvni prozaické prace Vyzva, Zaskleny clovek a Predzveésti byly

v r r r 184 4 : 4 r : 1 2
soudasti programniho prohlaseni literarni skupiny. '®

Jak uvadi podnadpis libreta Podivuhodny pripad rodiny Jacksonovy, jde o film

o tfech dilech. V prvnim dile se seznamime s rodinou Jacksonovych, s Tomem, pani
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Jacksonovou a jejich détmi Jimmym a Nelly. Rodina je velmi chuda, kazdy se zZivi né¢jakou
podiadnou praci, schazeji se jen vecer, ale piesto jsou poctivi a relativné $tastni. Na konci
prvniho dilu vypravi pan Jackson podivnou historku o muzi, kterému pomohl, kdyZ na n¢j

ptisly mdloby. '®

Ve druhém dile ptfijde Jacksonovym domi po deseti letech dopis. V tomto dopise
stoji, ze se ma pan Tom dostavit k notati kvuli dédictvi. Kdyz tam s Jimmym dojdou, zjisti,
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e onen muz, kterému tenkrat pomohl, zemfel a odkézal mu sto tisic dolart. '®

Tieti dil se odehrdva o néjaky Cas pozdéji. Vidime, Ze rodina si s nabytym
bohatstvim a ¢asem nevi rady. Star$i generace se chova jako jimi diive odsuzovani bohaci
a déti jsou nest’astné, proto se nacas vrati ke svym pivodnim zaméstndnim. Nikoli vSak
kvili praci, ale kvili osobnimu milostnému prospéchu. Na konci filmu Tom Jackson fika:
., Nas stesti zaskocilo. Hledme nalézti prostredek, jenz by nam poslouzil za stit proti jeho
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utoku.

Libreto se blizi klasickému prozaickému utvaru, protoze krom pocatku, kde je
popséano prostiedi, je vypravén jen déj. Jefdbek se inspiroval poetismem (d€j zasazen
do rusného velkomésta New York), ale také primitivnimi déjovymi linkami americké
filmové produkce. Libreto obsahuje dialogy i vnitini monology. Kurzivou psané pasaze

mély pravdépodobné naznacovat sttih.

5.4.2.1V. roénik
5. 4. 2. 1. Svétlo. Naért filmového tematu X!

Jak uvadi podnazev nacrt filmového tematu, zabyva se studie Cestmira Jefabka
vydand na strankach IV. rocniku Hosta nastinem d¢je filmu. Z dnesniho hlediska miizeme
hovofit o tvaru podobném libretu nebo ndmétu. Svétlo je pravdépodobné nazev fiktivniho

filmu, o némz autor hovofi a na kterém uvadi ptiklady, jak ma vypadat filmové téma.

Text je rozdélen do dvanacti podkapitol; Gvodni se zabyvaji obecnou
charakteristikou filmu, v ostatnich je popsan filmovy déj. V prvni podkapitole je d¢&j
zasazen do konkrétniho prostiedi a zaroveni obsahuje rady, jak ono prostfedi vybrat.
V dalsi se seznamujeme s hlavni postavou a prostory jsou blize specifikovany. Ve tieti je

charakterizovana povaha hrdiny. Ve zbylych podkapitolach se 1i¢i samotny d¢j, mimo jiné
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zahrnuje 1 flashbacky (v tehdejsi terminologii nazvany filmovymi navraty k minulosti)

nebo dialogy a také rady rezisérovi.

5. 4. 2. 2. Spanélska slavnost

Spanélskd slavnost je dle podtitulu ,kinografické drama provedené autorem
pro film d’Art*. Louis Delluc ji napsal v roce 1920 a byla otisténa ve IV. ro¢niku Casopisu

na stranach 182 - 186.

Louis Delluc byl avantgardni rezisér (Ticho, Horecka, Zena odjinud) a teoretik.
Psal filmové kritiky pro Casopis Journal du ciné-club, ktery odstartoval tradici ¢asopist
zaméiujicich se na reflexi filmu. V kvétnu 1921 zalozil Delluc Cinéa, Casopis urceny
piimo pro filmovou reflexi. Ve svych filmové-teoretickych statich se Casto zabyval

186 . . . y o
»lu povazoval za obecny a zdaroven specificky rys,

rozpracovanim pojmu fotogenie.
ktery vymezuje uméleckou povahu filmu. Domnival se, Ze fotogenie je nedefinovatelnd,
protoze se md kfilmu podobné jako , barva k malirstvi nebo trojrozmérnost

k sochaistvi“.“ '8 Na Dellucovu teoretickou ¢&innost navazovali daldi francouzsti

avantgardisté, napt. Jean Epstein. '**

Drama je ¢lenéno do 217 bodl a neobsahuje zadné explicitni scénické poznadmky.
Oproti klasickému divadelnimu dramatu nejsou jednotlivé promluvy uvedeny osobou,
ktera je tika, ale pouze Cislem. Vystupuje pét postav, u kazdé je uvedeno jméno herce,

ktery ji ztvarnil.

V prvnich 13 ¢islech je charakterizovano prostiedi, do n€jz je d¢€j zasazen. V Cisle
14 se seznamujeme s hlavni hrdinkou Soledad. Spanéiskd slavnost je z &asti romantické,
z casti ironické drama vypravéjici o naplnéné (Soledad a Juanito) i nenaplnéné (Réal,
Migueldn) lasce. Piibéh ma hlavni déjovou linii, ve které Soledad hled4 a najde lasku,
a zadné vedlejsi, pokud nepocitdme za vedlejsi déjovou linii odkryvani Soledadiny
minulosti. Postavy nemaji jasnou charakteristiku, v podstaté je popsan jen jejich zevnéjSek

a city, které chovaji k Soledad.
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5. 4. 3. V. ro¢nik
5. 4. 3. 1. Filmova dramata

Kratkd recenze filmovych dramat Louise Delluce vysla v V. ro¢niku cisle 6
na stran¢ 188. Obsahuje udaje o nakladateli, cené, obalce 1 grafické upravé knihy. Vladimir
Raffel vyzdvihuje Delluca jako praktika, ktery vi, Ze podminkou pravého filmu je
rozdéleni déje do nejmensich podrobnosti a prace s ryze kinografickymi prostfedky. Jako
teoretika ho uz tolik neuznava, nedosahuje podle n¢j objevitelské tirovné Jeana Epsteina,

ktery zalozil filmovou estetiku. '*

5. 4. 4. VL. ro¢nik
5. 4. 4. 1. Dva ruské filmy

Recenze E. A. Saudka pojednavajici o filmech Prednosta stanice a Kriznik
Potémkin byla publikovana v V1. ro¢niku ¢isle 3. Tyto filmy patfily mezi prvni, které u nés
byly promitany poté, co se Rusko stalo socialistickou zemi, a Saudek tikd, ze ptesné
ukazuji nového socialistického Clovéka. Zardzejicim faktem je, ze reziséry oznacuje pouze
jako ,,basniky filmu®“, aniz by uvedl jejich jména. Prednosta stanice je naturalistickym
zpracovanim Puskinovy povidky, které stavi na technické dokonalosti a lyrickych
zkratkach. O Krizniku Potémkinovi hovoti jako o nejdokonalejsim filmu, ktery byl kdy
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natoen, v némz jsou skloubeny veskeré sougasné technické i umélecké moznosti. ™

S. 4. 5. VIL ro¢nik
5.4.5. 1. Film

V clanku Film, ktery najdeme ve 3. ¢isle VII. ro¢niku, rozebird Vladimir Raffel
filmové publikace. Prvni z nich je Charlie Chaplin od Roberta Floreyho, vydana v Patizi
vroce 1927. V knize Florey, ktery znd mnoho filmovych tvirci osobné, popisuje
Chaplinovu uméleckou drahu, historky z nataceni, ale i jeho osobnost véetné¢ povahovych

, 191
vlastnosti.

Raffel pise, Ze v zahrani¢i vyslo v poslednich mésicich mnoho filmové literatury.
Jako dalsi priklad si vybird L’Art Cinématographique, coz je tti-dilny sbornik prednasek
49



spisovateli a filmovych tvircd, které byly pfedneseny v minulém roce v Pafizi. VétSina
autord upozornuje na fakt, Ze kinematografie je dosud ve své rané fazi a rovnéz nezapie

esteticky vliv Jeana Epsteina. '**

V poslednim odstavci se odvraci od filmovych publikaci k polovédeckému filmu,
ktery v soucasné dobé& nataci kino - druzina Viex Colombier. ,, Tyto objevy a pokroky jsou
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materialem, jenz jednou bude slouziti integralnimu kinovému umeéni.

5. 4. 6. VIII. ro¢nik
5. 4. 6. 1. Filmova kritika

Clanek Karla Sourka a Karla Strasse komentujici situaci zejména dnesni, ale i rané
filmové kritiky, vySel v 3. ¢&isle VIII. ro¢niku casopisu. Autofi poukazuji na fakt,
ze vramci kazdé umélecké discipliny se Casem vytvoii 1 jeji kritika, avSak film mél
ztizenou pozici kvili tomu, Ze vznikl mnohem méné plynule nez jiné umélecké druhy,
proto také jeho kritika vznikla relativné rychle a dlouho podléhala kritériim a metodam
kritiky divadelni. Prvni filmova kritika se objevila v roce 1911 ve Francii, tedy v dob¢, kdy

uz mél film pevné postaveni mezi uménim. '**

Rozlisujeme dvoji druh kritiky, jednak absolutni (hodnoti kazdé dilo samo o sob¢),
jednak historicko-materidlovou (hodnoti dilo v ramci podminek, ve kterych vznikalo).
Zakladnimi filmovymi Ciniteli je fotografie a d&j. Pravé vztahem k déji se ¢asto formuje
divakiiv vztah k celému filmu a d¢j byva nejcastéji teréem negativnich kritik. Autofi fikaji,
ze si kritika Casto neuvédomuje, Ze film je uménim lidovym, a proto je tfeba, aby d¢&j zaujal

predevsim obecenstvo. '

Dalsi ptfipominka, kterou maji autoii k soucasné kritice, se tyka nedostatecné
vzdélanosti ve filmové oblasti. Filmova kritika musi stavét na piesnych znalostech
technického rdzu, protoZe se predpokladd hodnoceni fotografické stranky filmu. Zarover je
tteba zahrnout estetické funkce, ale ty bohuZzel nejsou jest¢ zcela presné urCeny, a proto
dochazi k jejich Casté zaméné za osobni reakci na film. V dneSni dob¢ je vétSina kritik
usmériiovana obchodnimi zfeteli a podle autorii by bylo lepsi, kdyby radéji neexistovala

vz r v e s . . v ’ . roor s 1
74dna nez neodborna, nebot’ kritika disponuje mozZnosti a povinnosti vést divaky. '
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ZAVER
V tivodu prace jsem si dala za cil vytvofit uceleny pifehled filmovych piispévki

publikovanych v ¢asopise Host. Tento cil se mi podatilo splnit. Zmapovala jsem vSech 24

piispévku filmové reflexe v Hostu, které jsou ptiloZeny v ptiloze.

Casopis Host vychazel od fjna roku 1921 do &ervence 1929, kdy zanikl po vydani
9 - 10. cisla VIIL. ro¢niku. Literarni skupina, pod jejiZ patronaci vznikl, propagovala
humanistickou tendenci v tvorbé i zivoté, na rozdil od konkuren¢niho sdruzeni levicového
Devétsilu, ktery ve svych nazorech zastdval revolucni zmény. Host se ve svych pocatcich
orientoval na expresionismus, pozd¢ji na poetismus (byly zde publikovany manifesty
poetismu Papousek na motocyklu Vitézslava Nezvala a Poetismus Karla Teigeho - ¢islo
9. - 10 III. ro¢nik) a ruskou avantgardu (specidlni Cislo Casopisu vénované novému

ruskému umeni - 2. ¢islo III. ro¢nik).

V Hostu byly filmové piispévky zvetfejnovany sporadicky, jejich pocet se vSak
s jednotlivymi ro¢niky zvySoval. Myslim si, Ze hlavnim divodem rostouciho poctu
filmovych reflexi byla stoupajici oblibenost filmového uméni. Nejvice bylo publikovano
v poslednich dvou rocnicich, po pfichodu Jana Kuclery do redakce. Kucera byl
nejproduktivnéjsi autor, ktery do Hosta ptispival filmovymi texty. Jeho Zanrové zaméieni
bylo velmi Siroké. Psal kritiky do rubriky Film, bilance filmovych sezon 1926 - 1927
a 1927 - 1928, portréty filmovych predstaviteld, tematicky zamétené studie i recenzi knihy
Le cinéma soviétique Léona Moussinaca, kterd obsahuje kritiky a informace o ruském
filmu. Rané teoretické mysleni Jana Kucery (publika¢ni ¢innost zapocal rokem 1927) je
spjato s koncepci fotogenickou - inspiroval se Louisem Dellucem, ale také poetismem
a strukturalistickym pojetim Karela Teigeho. Jeho zdjem se zaméfuje pievazné na
francouzsky a rusky film, ceskou produkci se ¢lanky publikované v Hostu zabyvaji
okrajové a hodnoti ji velmi kriticky. Ve svych textech klade diraz na spojeni moderni
techniky a poezie, internacionalni povahu filmt, svételné-pohybovou kompozici. Kucera
oslavuje americky film a chce zvysit produkei avantgardnich snimkii, které nebudou hledét

na komeréni zietel.

Posledni dva nazory sdilel rovnéz Karel Teige, druhd nejdalezitéjsi osobnost pro
mij vyzkum. Teige publikoval do Hosta pouze dva Clanky - prednasku Estetika filmu
a kinografie a stat’ Moderni kinografie a Louis Delluc. Zejména prvni zminény je dilezitou

soucasti jeho filmové-teoretické tvorby, nese se v duchu poetistické koncepce, vyzdvihuje
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technické vynalezy (zde muizeme pozorovat ndvaznost na Jeana Epsteina). Moderni
kinografie a Louis Delluc upozornuje na krizi tehdejsi kinematografie a stru¢né komentuje

osobnost Louise Delluca. Krizi kinematografie Teige spatfuje hlavné ve snaze filmovych

-----

okruh.

Jedna z klicovych odliSnosti v teoretickém pojeti filmu u Teigeho a Kucery spociva
vtom, ze pro Teigeho je idedlni kinematografie zaloZzend na dualistické koncepci -
konstruktivistickém polu  dokumentarniho filmu a poetistickém polu  lyrické
kinematografie. Od tohoto pojeti se ve svych uvahidch odrdzel a aZz pozdéji je
prizptisoboval nové zkuSenosti se sovétskym filmem. Naproti tomu Kucerovy tuvahy uz

vychazely prvotng z vysledka sovétské tvorby. '

V Casopisu je dale otisténo sedm piispévki jinych Ceskych autort, nez je Karel
Teige ¢i Jan Kucera. Dva ptispévky Vladimira Raffela; Filmova dramata, kratkd recenze
knihy filmovych dramat Louise Delluca, a Film - ¢lanek hodnotici filmové publikace

a v zavéru také poloveédecky film.

Cestmir Jefabek publikoval ve IL roéniku filmové libreto Podivuhodny pripad
rodiny Jacksonovy. Libreto se inspiruje déjovymi linkami americkych filma, samo o sobé
nema vysokou hodnotu, jeho pfinos spo¢iva v poskytnuti platformy pro dalsi zkouméni
této problematiky. Na libretech mizeme sledovat vyvoj teoretického mysleni o filmu

a rozvoj scendristiky zaroven doklada profesionalizaci filmového uméni.

Ve IV. ro¢niku byla zvefejnéna studie Cestmira Jetabka Svétlo. Ndcrt filmového
tematu zabyvajici se nastinem filmového déje. Text je rozdélen do dvanacti podkapitol,
v nichz nacrtdva obecnou charakteristiku filmu a filmovy d¢j. Ve stejném ro¢niku vyslo
i kinematografické drama Louise Delluca Spanélskd slavnost. Nejedna se o klasicky

dramaticky text, ale o promluvy ¢lenéné do 217 bodu bez scénickych poznamek.

VI. ro¢nik obsahuje recenzi Dva ruské filmy E. A. Saudka pojednéavajici o filmech

Prednosta stanice a Kiznik Potemkin.

Clanek Filmovd kritika Karla Sourka a Karla Stasse komentujici stav dne$ni, ale

i rané filmové kritiky byl publikovan v VIII. ro¢niku.

V neposledni fad¢ byly otiStény ¢lanky tii zahrani¢nich autort. Jean Epstein se

ve stati Bonjour, Cinéma zabyva fotogenii. Hlavnim tématem ¢lanku Nadrealism a kino
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Jeana Goudala je surrealismus. Autor nejprve brani uzivani surrealistickych tezi
v literatufe, poté je aplikuje na film. Dvojdilna prednédska Poesie kina André Mauroise
srovnava kinematografii a literaturu. Maurois byl vyznamny francouzsky spisovatel, proto
hledal mozné konotace mezi literaturou a filmem. Autor si klade nékolik otazek - zda je
kinematografické umeéni stejné povahy jako literarni, zdali maji stejné stylové kvality
a jestli maze kino vyjadrit stejné dobie poetickou podstatu véci a udalosti jako literatura.
Soucasti prednaSky je také rozbor nékolika filml, napt. PariZské kurtizany nebo

Ménilmoutantu.

V cCasopisu najdeme teoretické ¢lanky, které se zabyvaji tematikou aktualni ve 20.
letech jako napt. fotogenie, otdzka zdali je film uméni ¢i krize filmové produkce.
V né¢kolika textech se miizeme setkat se zapojenim modernich uméleckych sméra poetismu
a surrealismu. V Hostu jsou rovnéz publikovany kritiky a reakce na zahrani¢ni produkce

(zejména americkou, ruskou a francouzskou).

Nejobtizngjsi casti prace se ukdzalo sjednoceni informaci o Literarni skupiné a
Casopisu Host. Jelikoz se vétSina knih, které jsem pifi svém zkoumdni pouzila, divaly
na tuto problematiku ztrochu jiného thlu, bylo obcas slozit¢ vybrat zkazdé

ty nejpodstatnéjsi informace.

Diky své bakalaiské praci jsem se dozvédéla vice nejen o Casopisu Host, jeho
orientaci, obsahu a filmovych ptispévcich, které mi rozsitily obzory ve filmové teorii
20. let, ale i o dobovém kontextu mezivalecného obdobi, ¢asopisecké produkci nebo

nejvyznamnéjSich spolcich mladé generace Devétsilu a Literarni skuping.
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RESUME

The subject of my research was magazine Host. Host was published from October
1921 to July 1929, and was one of the first platforms of young generation of writers, who
were born around the year 1900. Literary Group, under whose patronage Host had been
created, promoted humanistic tendency in the work and life, in the opposite of the leftist
group Devétsil. In their opinion was a revolutionary change. Host in its early days focused
on expressionism, later poeticism (there were published manifests of poetism Parrot on
motorbike by Vitézslav Nezval and Poetism by Karel Teige - No. 9th — 10th of III. year-
class) and the Russian avant-garde (special issue of the magazine dedicated to the new

Russian art - No. 2 of III. year-class).

Articles about films were published rarely in the Host, their number had been
increasing step by step during the years. Most of them were published in the last two years,
after the coming of Jan Kucera to the redaction. Kucera was the most productive author
who contributed film texts to the Host. His genre's focus was very broad. He wrote film
critiques, the balance of film seasons, film portraits, thematic studies and a book review Le
cinéma soviétique by Léon Moussinac, which included reviews and information of Russian
film. Early theoretical thinking of Jan Kucera (he started publishing in 1927) was
associated with the concept of photogenic - inspired by Louis Delluc and also with
poetism and structuralist conception. His interest focused mainly on French and Russian
film production. In his texts he accentuated to the connection of modern art and poetry,
international character of the film and light-movement composition. Kucera celebrated
American film and wanted to increase the production of avant-garde films that did not look

for a commercial success.

The last two views on film shared with Jan Kucera also Karel Teige, the second
most important person for my research. Teige published to the Host only two articles -
Estetika filmu a kinografie a Moderni kinografie a Louis Delluc. In particular the first
mentioned was an important part of his film-making theory, born in the spirit of poetic
concepts, highlights the technical inventions (we can see the continuity of Jean Epstein).

Moderni kinografie a Louis Delluc attentioned to the crisis of cinema.

In the magazine were also printed seven contributions of other Czech writers. Two posts
were written by Vladimir Raffel, then Cestmir Jetabek published in the second class-year

film libretto Podivuhodny pripad rodiny Jacksonovy. The libretto was inspired by the plot
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lines of American movies. In the IV. run was published Cestmir Jetdbek’s study Svétlo.
Nacrt filmového tematu. In the same run was published the cinematic drama by Louis
Delluc Spanéiskd slavnost. The VI run included a review of E. A. Saudek Dva ruské
filmy. The article Filmovad kritika written by Karel Strass commented not only the
contemporary situation but also the film criticism in the early years. This article was

published in the VIII. run.

Finally, there were published three articles from foreign authors. Jean Epstein dealt
in his essay Bonjour, Cinéma about photogeny. The main subject of the article Nadrealism
a kino from Jean Goudal was a surrealistic article. A two-part lecture Poesie kina written

by Andre Maurois compared film and literature.

In the magazine we can find theoretical articles dealing with current topics in the
20th years the 20th century as were a photogeny, the question if the film was art, or film
production crisis. In several articles we met the involvement of modern art and surrealism
and poetism directions. There were also published critical articles and reactions to foreign

film production, mainly American, Russian and French.
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VYSVETLIVKY

! Mala dohoda byla vojensko-politick4 aliance Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska,
ktera trvala od roku 1921 do roku 1939. Zikladem byly dvoustranné vojenské smlouvy,
které byly vroce 1922 doplnény smlouvami o politické a hospodarské pomoci. Mala
dohoda méla podporu Francie. Cilem spoluprace téchto zemi bylo udrzovat mir ve stiedni
Evropé, zabrénit restauraci Habsburkii a anilusu Rakouska. Cinnost Malé dohody byla
oficiadln¢ ukoncéena v tnoru 1939, kdy se Jugoslavie a Rumunsko zieklo svych zavazku
vici CSR.

[KOLEKTIV AUTORU. Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999. svazek 5 - s. 43.
ISBN 80 - 902555 -7 -4.]

'V Praze vychéazelo v roce 1926 pies 1400 novin a Casopist, v roce 1929 pres 1800.
A% roce 1930 vychazelo v Bratislavé 118, v Ostraveé 74, v Usti nad Labem 45, v Plzni 40,
v Ceskych Budéjovicich 35, v Olomouci a Opavé 32, v KoSicich 31 a v Nitfe 11 novin a
casopist.

[BERANKOVA, Milena & KRIVANKOVA, Alena & RUTTKAY, Fratio. Déjiny
ceskoslovenske zZurnalistiky, 3. dil Cesky a slovensky tisk v letech 1918 - 1944. Cesky
Te&sin: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1981, s. 53.]

" podle Biografického katalogu Casopisectva Republiky &eskoslovenské (Cs. tstav
bibliograficky. Praha 1921).

[BERANKOVA, Milena & KRIVANKOVA, Alena & RUTTKAY, Fraiio. Déjiny
Ceskoslovenské zurnalistiky, 3. dil Cesky a slovensky tisk v letech 1918 - 1944. Cesky
Té&sin: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaft, 1981, s. 58.]

V' Spole¢nost Ceskoslovensky film nato¢ila naptiklad snimky Prvni chvile ceskoslovenské
samostatnosti nebo Triumfalni prijezd prezidenta Masaryka.

[BERANKOVA, Milena & KRIVANKOVA, Alena & RUTTKAY, Fraito. Déjiny
Ceskoslovenské Zurnalistiky, 3. dil Cesky a slovensky tisk v letech 1918 - 1944. Cesky
Té&sin: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1981, s. 70.]

V' Fotogenie neni pfesné vymezeny esteticky termin. Napiiklad Vitézslav Nezval
rozpracoval dve pojeti toho terminu. ,, Fotogenie v onom cisté formoveém slova smyslu je
neustalé drama pomeéri tvaru a pohybiui ze svétla a stinu. A fotogenie v Sirsim slova smyslu
Jje neustalé drama pomeri, tvarii a pohybii ze svétla a stinu v deji. “ [NEZVAL, Vitézslav.
Fotogenie. Cesky filmovy svét, 1925.] Jifi Voskovec charakterizuje fotogenii jako ,, uméni
harmonizovat neménna pravidla fotografie s umeéleckym sujetem filmu.“ [VOSKOVEC,
Jiti. Fotogenie a suprarealita. Disk 2, 1925, s. 15.]

In [HRADSKA, Viktoria: Ceskd avantgarda a film. Praha: Ceskoslovensky filmovy Gstav,
1976, s. 43.]

VI - ’ . - v ) . I ¥ v rv I v
Magicky realismus je oznaceni magické tendence piedevS§im v malifském uméni.
Uplatiiuje se zejména v ramci nové vécnosti a surrealismu.

[KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 5 s. 23.
ISBN 80 - 902555 -7-4.]
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Proletarska literatura byl smér v ¢eské literatute, ktery se prosazoval zejména ve 20. letech
20. stoleti. Ovlivnila ji tvorba ruskych basnikd, napf. V. V. Majakovského, a Ceska
socialné orientovana tvorba 90. let 19. stoleti. Zdlraznovala ulohu proletariatu, socialni
boje, byla optimistickd a ptistupna lidovému ¢tenafi.

[KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 6 s. 262.
ISBN 80 - 902555 - 8 —2.]

VI poetismus byl basnicky smér v moderni &eské literatute 20. let 20. stoleti. M&l vitépovat

zivotni optimismus, zédbavné veseli, radost ze hry. Sousttedil se na smyslové okouzleni,
citové prozivani. Kromé¢ literatury ovlivnil i vytvarné uméni, zejména tvorbu Toyen aj.
Styrského.

[KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 6 s. 169.
ISBN 80 - 902555 - 8 - 2.]

Surrealismus je mezinarodni umélecky smér, ktery vznikl v Pafizi a projevoval se zejména
mezi lety 1923 - 1939. Jeho predstavitelé chtéli vyjit vstiic pfirozenému smyslu ¢lovéka
pro obrazotvornost a fantazii, Cerpali z ueni Sigmunda Freuda. Teoreticky byl poprvé
definovan Andre Bretonem v Manifestu surrealismu.

[KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 7 s. 336.
ISBN 80 - 902555 -9-0.]

VI Bauhaus, umélecka $kola zaloZena v roce 1919 W. Gropiem ve Vymaru. Byl centrem

mezivalecné vytvarné avantgardy, kromé toho zde byla i napiiklad divadelni dilna. V roce
1925 musel kvili nacistim piesidlit do Dessau, 1932 do Berlina a v roce 1933 byl uzavien.

[KOLEKTIV AUTORU: Vseobecnd encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 1 s. 331.
ISBN 80 - 902555-3-1.]

X Slovo primysl uvadim v zavorkach, protoze zadné z poetistickych libret nebylo
realizovano.

X Expresionismus vznikl jako reakce na naturalismus a impresionismus a prosadil se
zejména v Némecku v letech 1910 - 1920. Do ceskych zemi pronikl az po valce.
Expresionisté chtéji nastolit novy zivotni pocit, nejde jim o nové uméni. Z jejich tvorby ¢pi
nestésti, bolest, prazdnota, zoufalstvi. Cil byti spatfuji v laskyplném ptetaveni svéta, nikoli
v pokroku, diky kterému ke $tésti dojit nelze.

[KUBICEK, Tomas a kolektiv. Literdrni Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost,
2002, s.205. ISBN 80 - 7275 - 038 - 0.]

Xl Jan Zrzavy vytvarng upravil nap. prvotni sbirku Svaty Kadlece nebo Host do domu
Jittho Wolkera.
xi Teige Casto pouziva vyrazu kino misto kinematografie ¢i film, ale mini tim totéz.

X Jako rezisér se podilel na filmu Prazsky hrad z roku 1947, ktery dokongil Elmar Klos.

Samostatné reziroval napt. Prazsky barok, Burleska ¢i Stavba u firmy Elektajournal.

[SVOBODA, Jan. Skladba a rad - cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2007, ptebal knihy. ISBN 978 - 80 - 7004 - 132 - 1.]

XV Karel Smrz byl filmovym teoretikem. Do roku 1931 byl redaktorem &asopisu
Elektajournal, kde poté navrhl Kuceru jako svého nastupce. V roce 1933 vydal knihu
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Déjiny filmu, kde podal piehled o vyvoji v jednotlivych zemich i technickych moznostech
kinematografie.

*VLyrosofie je vlastni teoreticky koncept Jeana Epsteina. Povazuje ji za metodu
spoluprace mezi rozumem a citem, jakysi jejich spolecny koeficient.

[HUDEC, Zden&k. Zdkladni tendence v déjindch filmové teorie 1910 - 1960. Studijni texty

pro distan¢ni stadium. Olomouc: Statni védecka knihovna, 2005, s. 10. ISBN 80 - 244 -
1139 -3]

*VINazev Naért filmového tematu je uvadén ve svém pivodnim znéni.
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SEZNAM FILMU A FILMOVYCH ZPRAVODAJU UVEDENYCH V TEXTU

AB-zpravodaj - filmovy zpravodaj

Aktualita - filmovy zpravodaj

Bahno - Louis Delluc

Batalion - Ptemysl Prazsky

Bativ Zurndl - filmovy zpravodaj

Boure nad Asii- VsevolodPudovkin

Burleska - Jan Kucera

Cirkus- Charlie Chaplin

Deglitv zurnal - filmovy zpravodaj
Elektajournal - filmovy zpravodaj

Favorit journal - filmovy zpravodaj

Frigo plavcikem na sladké vode - Charles Reisner, BusterKeaton
General - BusterKeaton

Horecka - Louis Delluc

Hrdina university - James W. Horne, BusterKeaton
JeanneD 'Arc - Carl Theodor Dreyer

Kabinet doktora Caligariho - Robert Wiene
Kid - Charlie Chaplin

Kral kralii - Cecil B. DeMille

Kriznik Potemkin - Sergej M. Ejzenstejn
Légiajournal - filmovy zpravodaj

Matka - VsevolodPudovkin

Metropolis- Fritz Lang

Namornik - Edward F. Cline, BusterKeaton
Nanuk - clovek primitivni - Robert J. Flaherty
Navrat - TennyWright

On hrdinou dne - Ted Wilde, LewisMilestone

Parizska maitressa - Charles Chaplin
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Pater Vojtéch - Martin Fri¢

Penize - Marcel L‘Herbier

Plzensky zurnal - filmovy zpravodaj
Pohadka mdje - Karel Anton

Prazsky barok - Jan Kucera

Prazsky ctrnactidenik - filmovy zpravodaj
Prazsky hrad - Elmar Klos, Jan Kucera
Propast pohlavi - Robert Z. Leonard
Prednosta stanice - Ivan Moskvin

Rudy kruh - George Ridgwell

Sildk - Frank Capra

Slameny klobouk - René Clair

Stary Heidelberg - Ernst Lubitsch
Stavba - Jan Kucera

Symfonie velkomésta - Herman Weinberg
Tak Zije Pariz - Ernst Lubitsch
TherésRaquin - Jacques Feyder

Ticho - Louis Delluc

Vagabund - Roy del Ruth

Verdun, Visionsd Histoire - LéonPoirier
Vychod slunce - Fridrich W. Murnau
Zlaté srdécko - Antonin Fencl

Zlodej lasky - AbramRoom

Zlodéj z Bagdadu - Raoul Walsch

Zena odjinud - Louis Delluc
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SEZNAM LITERATURY UVEDENE V TEXTU

Casopisy

Bytova kultura

Cinéa

Ceské slovo

Cesky filmovy svét

Der Mensch

Disk

Duch novin

Host

Index

Journal du ciné-club

La Revue Hebdomadaire
Lidové listy

Lidové noviny

Moravska orlice
Narodni listy

Pasmo

Pravo lidu

Revue svazu moderni kultury Deveétsil
Rovnost

Rozpravy Aventina

Rudeé pravo
Socialisticka budoucnost
Studentsky casopis
Telehor

Var

Venkov

Zora
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Knihy

4 texty pro film - Ludvik Toman
Drames de cinéma - Louis Delluc
Film - Karel Teige

Host do domu - Jiti Wolker
Kniha o filmu - Jan Kucera
Kresleny film - Jan Kucera
Poetika - Aristoteles

Predzvésti - Cestmir Jetdbek
Tanec a film - Jan Kucera
Televize - Jan Kucera

Tezka hodina - Jiti Wolker

Tisic a jedna noc

Viadcové a hvezdy Hollywoodu - Jan KucCera
Vyzva - Cestmir Jefabek

Zaskleny c¢lovék - Cestmir Jefabek

Clanky, studie, sborniky, libreta, manifesty

Co je film? - Jan Kucera

Das Kinobuch - sbornik filmovych libret

Devetsil - sbornik Devétsilu

Dosti Wolkera! - ¢lanek z Pdsma napsany B. Vaclavkem, A. Cernikem, F. Halasem
Florianovy stastné casy - Otta Pick

Charlie Chaplin - Robert Florey

Jeden den ze Zivota Kiihnebecka, mladého idealisty - Max Brod

K estetice filmu - Karel Teige

L’Art Cinématographique - sbornik prednasek francouzskych teoretiki o filmu
Nase nadéje, vira a prace - manifest Literarni skupiny

Pan Odysseus a riizné zpravy - Karel Teige, Jaroslav Seifert

Papousek na motocyklu - manifest poetismu Vitézslava Nezvala
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Poetismus - manifest poetismu Karla Teigeho

Proti kulturnimu optimismu - J. L. Fischer

Provazek od pocasi - Karel Matéj Chod

Pristav - Karel Teige, Jaroslav Seifert

Shornik Literarni skupiny - L. Blatny, F. Gotz, C. Jefabek, Z. Kalista, J. Zamazal
Surrealism and Cinema - Jean Goudal

Troji potrebné - Milo§ Hlavka

Vzorny ¢isnik - FrantiSek Langer

Zivot II - sbornik Devétsilu
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SEZNAM CLANKU VZTAHUJICICH SE KFILMU PUBLIKOVANYCH
V CASOPISU HOST (PODLE ROCNIKU)
I 1921 - 1922

V prvnim ro¢niku €asopisu nebyl publikovan Zadny Elanek zabyvajici se filmovym
umeénim.

IL. 1922 - 1923

JERABEK, Cestmir. Podiviuhodny pripad rodiny Jacksonovy. S. 133 - 146.
I11. 1923 - 1924

TEIGE, Karel. Estetika filmu a kinografie. S. 143 - 152.

Iv. 1924 -1925

DELLUC, Louis. Spanélskd slavnost. S. 182 - 186.

GOUDAL, Jean. Nadrealism a kino. S. 200 - 204.

JERABEK, Cestmir. Svétlo. Ndcrt filmového tematu. S. 65 - 70.

TEIGE, Karel. Moderni kinografie a Louis Delluc. S. 121 - 123.

V. 1925 - 1926

RAFFEL, Vladimir. Filmova dramata. S. 188.

VL. 1926 - 1927

SAUDEK, E. A. Dva ruské filmy. S. 81.

VII. 1927-1928

KUCERA, Jan. Happy endy filmii s cowboy. S. 111 - 113.

KUCERA, Jan. Harry Langdon a svétovd renaissance nabozenstvi. S. 191 - 192.
KUCERA, Jan. Naciondlnost v internaciondlnim filmu. S. 278 - 282.
MAUROIS, André. Poesie kina, 1. ¢ast. S 103 - 108.

MAUROIS, André. Poesie kina, 11. ¢ast. S. 129 - 133.

RAFFEL, Vladimir. Film. S. 93 - 95.

KUCERA, Jan & SMRZ, Karel. Bilance filmové sezony 1927- 1928. S. 313 - 315.
VIII. 1928 -1929

EPSTEIN, Jean. Bonjour, Cinéma. S. 214 - 217.

KUCERA, Jan. Bilance filmové sezony 1928- 1929. S. 180 - 182.
KUCERA, Jan. Ernest Lubitsch. S. 39 - 40.
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KUCERA, Jan. Recenze. S. 95 - 96, 120, 144, 168, 190- 192.
STRASS, Karel & SOUREK, Karel. Filmovd kritika. S. 63 - 65.
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SEZNAM ROCNIKU HOSTA

vychézelo vzdy 10 cisel rocné

prvni tfi ro¢niky format A3, poté A4

Rocénik I - mési¢nik literarni skupiny

1921 - 1922

vychazi 15. kazdého mésice

odpovédny redaktor Barto§ Vicek

redakéni kruh: Lev Blatny, FrantiSek Gotz, Josef Chaloupka, Cestmir Jefabek
vychézi v nakladatelstvi v Pferové

rubriky: basné; prozy a dramatické ukdzky; literatura, divadlo, vytvarné uméni;
obrazova ¢ast

Roénik II - mési¢nik literarni skupiny

1922 - 1923

vychézi 1. kazdého mésice (s vyjimkou srpna a zaii)
fidi Frantisek Gotz a Cestmir Jefabek

odpovédny redaktor Karel Hauke

vychdzi v nakladatelstvi Obzor v Prerové

rubriky: basn¢€; prozy a dramatické prace; Clanky kritické, eseje a poznamky;
obrazova ¢ast

Rocénik III - mésicnik literarni skupiny

1923 - 1924

odpovédny redaktor a vydavatel Véclav Petr
vychézi 1. kazdého meésice (s vyjimkou srpna a zaii)
fidi redak¢éni kruh: Lev Blatny, FrantiSek Gotz, Cestmir Jefabek, Zden&k Kalista,

9 - 10 cislo tidi FrantiSek Gotz, Lev Blatny, Cestmir Jetabek, Jiti Jezek, Jaroslav
Seifert

vytvarnou ¢ast fidi Josef Zamazal, v 9 - 10 ¢isle Karel Teige
vychézi v nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze

rubriky: basng; prézy a dramatické prace; Clanky kritické, eseje, poznamky
a polemiky; obrazova cast
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Rocénik IV - mésicnik pro moderni kulturu

1924 - 1925
- vychazi 1. kazdého mésice (s vyjimkou srpna a zai1)
- odpovédny redaktor a vydavatel Vaclav Petr

- redakce: FrantiSek Gotz, Lev Blatny, Cestmir Jeiabek, do 3. Cisla Karel Teige,
Jaroslav Seifert, Jiri Jezek

- vytvarnou ¢ast fidi Karel Teige, od 3. ¢isla Antonin Heythum

- vychazi v nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze

- rubriky: basnég; prozy; ¢lanky; panorama; obrazova cast, divadlo, fotografie
Rocénik V- mésicnik pro moderni kulturu
1925 - 1926

- vychazi 1. kazdého mésice

- redigovali Lev Blatny a Cestmir Jefabek

- odpovédny redaktor Véclav Petr

- vytvarnou ¢ast fidi Antonin Heythum

- vychdazi v nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze

- rubriky: basn¢; prozy; ¢lanky, eseje; referaty; vyobrazeni; epigramy
Roénik VI - mésicnik pro moderni kulturu
1926 - 1927

- vychazi 1. kazdého mésice (vyjma srpen a zafi)

- redigovali FrantiSek G6tz a A. C. Nor

- odpovédny redaktor a vydavatel Vaclav Petr v Praze

- vytvarnou ¢ast fidi Antonin Heythum

- vychazi v nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze

- rubriky: basng; prozy; Clanky, eseje atd.; referaty a polemiky; vyobrazeni a
karikatury; epigramy

Roénik VII - mési¢nik pro moderni kulturu
1927 - 1928
- vychazi 1. kazdého mésice (vyjma srpen a zaf1)
- redigoval A.C.Nor a A. M. Pisa

- vytvarnou ¢ast vede FrantiSek Muzika
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- vydavalo nakladatelstvi Vaclava Petra v Praze

- rubriky: basné; prozy; ¢lanky, studie, eseje atd.; panorama; informace; reprodukce
a karikatury; epigramy

Rocénik VIII - mé&si¢nik pro moderni kulturu
1928 - 1929
- vychazi 10. kazdého mésice (vyjma srpen a zaif)
- odpovédny redaktor A. M. Pia (¢islo 1-3), Véaclav Cerny (¢islo 4-10)
- vytvarnou ¢ast vede FrantiSek Kovarna
- vydavatel a nakladatel Vaclav Petr

- rubriky: basn¢; prézy; €lanky, eseje; panorama; vyobrazeni
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HOST A DEVETSIL

TEIGE, Karel & SEIFERT, Jaroslav: Host a Devétsil. Pasmo, 1. ro¢nik, ¢islo 7 — 8, 1924,
s. 1.

,Opustili jsme redakci Casopisu Host, kde chtéli jsme spolupracovati na vytvoreni

velikého Casopisu celé generace z téchto divodu:

1. Protoze béhem ctvrt roku jsme poznali, Ze jen levice této generace, representovana
Devétsilem je opravdu moderni a tudiz veskero pracovni spolecenstvi se skupinami

mimo Devétsil je ilusorni a bezicelné.

2. Protoze redakéni obtize byly ndsobeny netykavkovitou mentalitou nékterych ¢lent
Literarni skupiny, ktefi vynucovali si otiskovani svych nemoznych praci na celném
misté listu. (Viz. Jetabek v Hostu €. 3.) Rovnéz referaty, které ndm byly zasilany

k povinnému otiskovani vyznacCovaly se tak sméSnym diletantismem, Ze nemohli

jsme je v listé, za ktery jsme téz odpovidali, za Zadnou cenu otiskovati.

3. Pro obtize nakladatelské a tiskarenské.

4. Protoze po téchto zkuSenostech otazky a potfeby generace ptestaly nds naprosto

zajimati.

5. Pracovni ucastenstvi v Hostu nemohlo byt udrZzeno ani pfi nejlepsi vali pana

FrantiSka Gotze.

Seifert &Teige
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SEZNAM CITOVANE A POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Knihy
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Prace je ¢len¢na do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva uvedenim do dobového
kontextu. Zminéna je politicko-kulturni situace od vzniku CSR do roku 1938 se zaméfenim
na kulturu Moravy a filmovy primysl. Déle se zaméfuje na zurnalistiku ve stejném

casovém rozpéti a chapani filmu od druhé poloviny 10. let do konce let dvacatych.

vvvvvv

skupin¢ a Devétsilu. Uveden je jejich vznik i divody k zaniku, programova orientace a
¢lenové. Rovnéz je podana charakteristika Hosta, ktery vznikl v roce 1921 jako Casopis

Literarni skupiny.

Tteti ¢ast mapuje filmovou publicistiku ¢asopisu Host.
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Mluvite, jete se da svych knéiskych dlani

A hlava vis vi neboll.

Ma kabaté basnitsky karafiat,

Roussean vas fekal u raj vral

Nebof jste zemial den pied nedéli

A v nedili jii wimi novd Bkola zaloZena jest
nkem v novinach

Karal Teige

Estetika filmu a kinogralie

(Fredaatka).
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