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ÚVOD 

 Téma bakalářské práce „Filmová publicistika časopisu Host v letech 1921 - 1929“ 

jsem si zvolila z toho důvodu, že filmové příspěvky v Hostu publikované patří k jedněm 

z prvních filmově-teoretických úvah v ČSR. Mnohé články zároveň nastiňují chápání filmu 

v naší zemi také v dalších letech. 

 Časopis Host byl ve dvacátých letech výrazným kulturním periodikem,  

a to zejména proto, že se stal první trvalejší tribunou mladé generace - spisovatelů 

narozených kolem roku 1900. Zmínky spojované s časopisem mají většinou literární 

charakter, protože příspěvky v něm publikované se týkaly především literatury,  

až v pozdějších letech můžeme sledovat zvýšený zájem také o jiné kulturní obory – např. 

divadlo a film. 

Při shromažďování materiálu budu postupovat heuristickou metodou, poté  

se zaměřím na bližší specifikaci jednotlivých filmových textů. Hlavním zkoumaným 

literárním pramenem budou filmové texty publikované v Hostu. V kapitole „Teoretické 

chápání filmu v ČSR od 2. poloviny 10. let do konce let dvacátých“ mi bude užitečným 

zdrojem kniha Viktorie Hradské Česká avantgarda a film. Bohužel ne vždy se mi podařilo 

dohledat primární prameny, proto používám i prameny sekundární. Pokud je v rozborech 

filmových příspěvků zmíněno „v současné době“ je tím myšlena doba, ve které byl text 

napsán. 

Práce je členěna do tří hlavních částí. První část se zabývá uvedením do dobového 

kontextu. Zmíněna je politicko-kulturní situace od vzniku ČSR do roku 1938 se zaměřením 

na kulturu Moravy a filmový průmysl. Dále se zaměřuji na žurnalistiku ve stejném 

časovém rozpětí a chápání filmu od druhé poloviny 10. let do konce let dvacátých. 

 Další část pojednává o dvou nejdůležitějších spolcích již zmíněné mladé generace - 

Literární skupině a Devětsilu. Uveden je jejich vznik i důvody k zániku, programová 

orientace a členové. Rovněž je podána charakteristika Hosta, který vznikl v roce 1921 jako 

časopis Literární skupiny. 

 Třetí část mapuje filmovou publicistiku časopisu Host. Vzhledem k faktu, že počet 

filmových příspěvků není nijak vysoký, umožňuje nám podat kompletní přehled. 

Nejproduktivnějším autorem z hlediska zkoumaného tématu přispívajícím do Hosta byl 

Jan Kučera. Přestože zde publikoval pouze ve dvou posledních ročnících, jsou příspěvky 
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významné, neboť stojí na startu jeho kariéry filmového teoretika. Důležitým autorem byl 

také Karel Teige. Ačkoli publikoval jen dvě studie, a to ve III. a IV. ročníku než přešel 

z Literární skupiny do konkurenčního Devětsilu, jsou jeho příspěvky z hlediska budoucího 

uplatnění v teorii filmu pravděpodobně nejpodnětnější. V Hostu byly rovněž zveřejňovány 

přeložené příspěvky zahraničních autorů - Jeana Epsteina, Jeana Goudala a André 

Mauroise. 

Za cíl své práce si kladu vytvoření uceleného přehledu filmových článků 

publikovaných na stránkách časopisu Host a jejich tematické přiblížení. Zároveň se snažím 

stručně charakterizovat dobu, kdy časopis vycházel, a která zásadně ovlivňovala myšlení 

autorů v ní publikujících. K přehlednosti práce pomohou nejen přílohy, které obsahují 

kompletní filmové články publikované v Hostu, ale také přehledy, které podávají např. 

informace o jednotlivých ročnících časopisu. 
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1. POLITICKÁ A KULTURNÍ SITUACE OD VZNIKU ČSR DO ROKU 1938 

Vznik Československé republiky 28. 10. 1918 provázela vlna všeobecného nadšení, 

ale také hospodářské problémy (zejména nedostatek potravin a nezaměstnanost), které byly 

důsledkem 1. světové války. Období po založení nového státu, především v prvních dvou 

letech, je charakterizováno zvýšenou aktivitou jak na poli politickém, tak i na poli 

kulturním. Jaroslav Durych charakterizoval desátá a dvacátá léta takto: „První desetiletí 

dvacátého století je obdobím boje o existenci národa, o jeho osobitost a kulturu a umění, 

dvacátá léta jsou obdobím uměleckých manifestů, diskusí, sporů, formování osobností.“ 
1 

V dubnu 1920 se uskutečnily první volby do parlamentu. Ty vyhrála 

Československá strana sociálně demokratická. Důležité postavení si vydobyla i agrární 

strana (oficiální název strany zněl Republikánská strana československého venkova). 

Agrární strana zaujala první místo v politice ČSR na jaře 1921, kdy došlo k rozkolu 

v sociálně demokratické straně a část jejích členů odešla a založila Komunistickou stranu 

Československa. V dalších volbách konaných v letech 1925, 1929 a 1935 agrární strana 

zvítězila, ale ani jednou nezískala dostatečné procento hlasů, aby vytvořila svou vlastní 

vládu. Proto je období mezi lety 1919 a 1938 typické vládami koaličními. Od podzimu 

1920 se o nejdůležitějších politických záležitostech nejednalo přímo v parlamentu,  

ale rozhodující slovo měl mimoparlamentní orgán zvaný Pětka (v polovině 20. let  

se rozrostla na Šestku a později Osmičku). Pětka byla složena z představitelů pěti 

nejsilnějších politických stran. Nejvlivnějším mužem Pětky byl Antonín Švehla, 

představitel agrární strany. 2 

Jedním z největších problémů demokratického systému v ČSR byla národnostní 

otázka.  Češi a Slováci měli ve vládě výsadní postavení, zatímco Maďaři, Němci, Rusíni  

a Poláci získali zastoupení v parlamentu až v polovině 20. let. Přitom německá menšina 

byla početnější než slovenský národ. 3 

Meziválečné Československo bylo součástí versailleského mírového systému 

a svou zahraniční politikou (ale také uměním) se orientovalo nejvíce na Francii. V rámci 

Malé dohody I mělo ČSR smlouvy s Rumunskem a Jugoslávií. 4 

Pro vývoj Moravy a Slezska byl rok 1918 výrazným předělem v politické i kulturní 

oblasti. Před válkou bylo patrné opoždění oproti Čechám jak v národnostním životě, tak 

v hospodářství. Na rozdíl od Čech se na Moravě a ve Slezsku projevovaly silné 

germanizační tendence, např. Brno bylo až do války považováno za předměstí Vídně  
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a mísila se zde kultura česká s kulturou německou. Moravská města měla statut 

provinčních kulturních středisek, Brno soupeřilo s Olomoucí dlouhá desetiletí o zemské 

prvenství. I na Moravě existovala za války hnutí pro osamostatnění od Rakouska - 

Uherska, ale byl zde patrný kulturní provincialismus, maloměšťáctví, sentimentalita  

a starobylost. 
5 

Jak už bylo řečeno výše, po válce se zvýšila kulturní činnost obyvatel 

Československa. Kromě stálého centra Prahy vznikla další ohniska českého kulturního 

života, jedním z nich bylo Brno. Přestalo být provincií Vídně, k jádru města se připojila 

městská předměstí a tím zde převládl český živel. Rozrostl se počet vysokých škol - 

k české technice přibyla Masarykova universita, Vysoká škola zemědělská, zvěrolékařská  

a lesnická. Do divadelní budovy Na hradbách (dnešní Mahenovo divadlo) se nastěhovala 

česká opera (někdy se zde hrála i česká činohra) a německým představením sloužila pouze 

dva dny v týdnu. Brno mělo výrazný potenciál stát se novým kulturním centrem, přesto 

však stále pokulhávalo za Prahou. Poměrně často docházelo k přeceňování místních 

umělců, kteří v celonárodním kontextu nebyli příliš významní. Skutečnou změnu a novou 

mízu v moravském kulturním životě znamenalo až zapojení mladé generace narozené  

na přelomu století. Mladí umělci, kteří začali tvořit po válce, už nepředstavovali moravský 

separatismus, provincialismus, chtěli být nejen českoslovenští, ale i evropští. 6 

Co se týče filmového průmyslu, válečné období bylo provázeno vysokými cenami 

filmového materiálu, zákazem dovozu filmů z dohodových zemí a oslabenou možností 

promítání v zimních měsících kvůli drahému palivu. Proto filmaři přivítali konec války 

s nadšením a očekávali co nejrychlejší vyřešení všech potíží. Kinematografii chyběly 

finance potřebné na rozjetí velkého filmového podnikání a mezi nadšenci, kteří jí upsali 

veškeré své úspory, zase výrazná tvůrčí osobnost. Vlivné kulturní autority filmem často 

opovrhovaly, naopak mladí nadšenci neměli prostředky, byli závislí na přízni publika, 

proto se nemohli pouštět do velkých experimentů. 7 

Čeští filmoví tvůrci směřovali své naděje k vládě, od které očekávali přísun financí 

a na oplátku slibovali točit snímky propagující krásy české krajiny, vlastenecké  

a historické filmy. Film měl fungovat jako důležitý propagační prostředek. 8 

Velmi brzy se však dostavilo vystřízlivění. Vláda se krom ministerstva národní 

obrany, které jediné projevilo o kinematografii zájem, od filmu distancovala a jednotlivá 

ministerstva si jej přehazovala jako „horský brambor“. Ministr financí Alois Rašín 
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dokonce vyhrožoval zvednout daně těm, kteří mají peníze na časté chození do biografu. 

Tvůrci tedy zůstali nadále odkázáni sami na sebe a své skromné finanční prostředky a kvůli 

tomu sešlo z mnoha velkolepých projektů, které byly plánovány v letech 1918 - 1919. 
9 
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2. ŽURNALISTIKA V ČSR 1918 - 1938
 

 V letech 1918 - 1938 ovlivňoval veřejné mínění v Československu převážně tisk, 

přestože už existovaly také jiné hromadné sdělovací prostředky - rozhlas a zpravodajský 

film.  

 Po skončení 1. světové války došlo k velkému rozvoji novinářství, zvýšil se nejen 

počet titulů, ale také jejich náklady. Struktura tisku se utvářela již za doby Rakouska -  

Uherska a nově vzniklá ČSR ji bez větších změn převzala. První zákon československého 

státu z 28. října 1918 uvádí ve svém II. článku: „Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony 

zůstávají prozatím v platnosti.“ 
10

 Většina novin a časopisů patřila politickým stranám  

(na rozdíl od běžně zavedené praxe jinde ve světě), které si skrze noviny udržovaly kontakt 

se svými voliči. Agrární strana vydávala deník Venkov, Československá strana sociálně 

demokratická Právo lidu, Československá lidová strana Lidové listy, Československá 

strana národně socialistická České slovo, Československá národně demokratická strana 

Národní listy, Komunistická strana Rudé právo. Podle zákona nemohla noviny vlastnit 

politická strana, ale fyzická nebo právnická osoba, proto byly oficiálně psány na fyzické 

osoby, které měly spojitost se stranou (př. Právo lidu), nebo akciové společnosti složené 

z prominentů strany (př. Venkov). 
11 

Ústavní listina z února 1920 proklamovala svobodu tisku, ale zákon  

o mimořádných opatřeních z dubna téhož roku stanovil výjimky pro dobu války nebo 

nepokojů. V roce 1923 byl vydán zákon na obranu republiky, který obsahoval také zákony 

o nedovoleném zpravodajství (rušení obecného míru, schvalování trestních činů, výzvy 

k neplnění občanských povinností atd.) a umožňoval konfiskaci nepohodlného, převážně 

tedy komunistického tisku. 30. května 1924 byla vydána tisková novela, která zostřovala 

cenzuru, a jejím hlavním posláním bylo znemožnit kritiku v tisku. Další tiskový zákon,  

tzv. Malý tiskový zákon, byl vydán 10. července 1933 a dále přitvrzoval ustanovení, např. 

vládní aparát získal pravomoc zakázat prodej jakéhokoli tisku. Za celou dobu dvacetileté 

existence první republiky nebyl vydán nový tiskový zákon, stále tedy platily zákony 

habsburské republiky, i když částečně novelizované. 12 

 Největší koncentrace tisku byla v Praze, dále pak ve větších městech jako 

Bratislava, Ostrava, Ústí nad Labem, Plzeň, České Budějovice, Olomouc, Opava, Košice  

a Nitra. 
II
 V roce 1920 vycházelo v ČSR 2259 listů, v roce 1925 2800 a v roce 1930 3933. 

III
 Největším tiskovým koncernem v ČSR byla akciová společnost Melantrich, která 
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vydávala tisk národně socialistické strany, druhým největším novinářským koncernem byly 

tiskařské a nakladatelské podniky Novina, které vydávaly tisk agrární straně. Mezi další 

koncerny patřily např. Pražské akciové tiskárny, Československá akciová tiskárna nebo 

Tempo. V ČSR působilo v letech 1918 - 1938 zhruba 1300 novinářů, přesnější údaje máme 

z roku 1928, kdy časopis Duch novin 
13

 uvádí 1240 novinářů: 700 československých, 440 

německých, 80 maďarských, zbytek tvořili žurnalisté ostatních národností. 14 

Rozhlas v ČSR zahájil pravidelné vysílání 18. 5. 1923 v Praze, o tři týdny později 

byla založena akciová společnost Radiojournal, v níž vlastnila nadpoloviční většinu akcií 

společnost Radioslavia a jejím prostřednictvím získala hlavní slovo agrární strana. V roce 

1923 byl vydán Zákon o výrobě, prodeji a přechovávání radiotelefonních a radiofonních 

zařízení. O rok později získala monopol na dodávání informací do rozhlasu ČTK 

(Československá tisková kancelář). V červenci 1925 došlo k reorganizaci společnosti  

a podíl 51% získal stát, který reprezentovalo ministerstvo pošt a telegrafů, a které měli pod 

hlavičkou národní socialisté. Silné pozice si i nadále udržovala agrární strana. V roce 1926 

bylo zahájeno pravidelné vysílání v Brně, 1927 v Košicích a 1929 v Ostravě. 15 

 První pokusy o zpravodajský film v našich zemích byly učiněny už v roce 1898 

architektem Janem Kříženeckým, který natáčel aktuality, v nichž chtěl nejen demonstrovat 

technické možnosti nového média, ale také podat autentický záznam skutečnosti.  

Po 1. světové válce byla pro potřeby zpravodajského filmu založena společnost 

Československý film, která však natočila jen několik snímků a zanikla. IV
 Vznikly žurnály 

AB -  zpravodaj (1923 -1924), Favorit journal (1928 - 1929), Légiajournal (1928 - 1933). 

Jelikož se však ani jeden nepodařilo vydávat periodicky, také brzy zanikly. Významnějšími 

periodiky byly Elektajournal (1925 - 1930), ze kterého se stal později Československý 

filmový týdeník (1930 - 1937) a Deglův žurnál (1927 - 1930). Existovaly také pokusy  

o vydávání regionálních periodik, např. Pražský čtrnáctideník, Plzeňský žurnál nebo Baťův 

žurnál ve Zlíně. Prvními filmovými novinami v pravém slova smyslu byla až Aktualita, 

jejíž první číslo bylo promítáno 30. 6. 1937. 16 
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3. TEORETICKÉ CHÁPANÍ FILMU V ČSR OD 2. POLOVINY 10. LET DO 

KONCE LET DVACÁTÝCH 

 Ve 2. polovině 1. desetiletí 20. století byly filmu připisovány tři funkce- funkce 

lidové zábavy, funkce naučná a estetická funkce. V roce 1918 napsal režisér Karel Lamač: 

„Málokdo se nadál, že v krátké době vyroste v mohutný průmysl, stane se nejlacinější  

a nejrozšířenější zábavou lidu, nesmírně důležitou pomůckou pedagogickou a vůbec 

vědeckou a zaujme směr umělecký.“ 17
 Jindřich Vodák přirovnával film k nižšímu 

lidovému umění, tzn. pantomimě, loutkovému herectví. Také bratři Čapkové vnímali film 

jako zábavu, která má často prvky nízkého umění. Do druhé oblasti, oblasti výchovné, 

řadili film především spisovatelé a technici, kteří se nechtěli smířit s myšlenkou, že by tak 

„dokonalé zařízení“ jako je film mohlo plnit jen podřadnou zábavnou funkci. Podle jejich 

názoru byl původní účel filmu vědecký, kino mělo být osvětovým zařízením, a pouze 

obchodní zájmy vedly k tvorbě zábavních žánrů. Třetí oblastí, do níž byl film zahrnut, je 

umění. Film se tak stal fenoménem, jehož podstatu tvořila estetická hodnota. Zároveň  

se dostal do společnosti tradičních umění, mezi nimiž se hledalo to pravé, jehož žánrem  

se film mohl stát. Nejčastěji byl film připodobňován k divadlu, ale o svá práva se hlásilo 

také výtvarné umění, hudba, pantomima, epika atd. 
18

 

Ke spolupráci na filmu byli zváni méně zaneprázdnění spisovatelé, kteří psali 

scénáře, často však jen klišovitá sentimentální dramata. Přitom se autoři těchto děl stávali 

také filmovými publicisty. Díky tomuto spojení se významnější autoři dívali na film 

s nejistotou, často podpořenou jejich vlastními neúspěšnými pokusy. 19 

Po válce se v české společnosti začínala dostávat ke slovu nejmladší generace 

(umělci narození kolem roku 1900), která se mnohými postoji emancipovala  

od zavedených postulátů starší generace, mimo jiné také svým nahlížením na filmové 

umění. Okouzlení mladé generace filmem lze demonstrovat na projevu Karla Teigeho:  

„ Tak my, současníci prvních desetiletí slavného velikého a revolučního XX. století 

asistujeme zrodu nového slavného umění mezi všemi nejživějšího a nejintenzívnějšího.“ 
20 

Nová generace přičítá filmu tři základní vlastnosti: lidovost, modernost, poetičnost. 

Vyznavači „nového umění“ označili film za umění proletářské, které se odvrací  

od psychologických zápletek zobrazovaných na divadle. Za nejlepší filmový žánr byla 

považována groteska, která se pro svou fantazii, humor a překvapivost měla stát učitelkou 

filmového umění. Film se jeví jako umění syntetické a je symbolem pravé modernosti, 

protože reaguje na nejnovější technické vynálezy. Zpočátku 20. let 20. století je 
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budoucnost filmového umění viděna v možnostech optických, v technické jasnosti obrazu, 

až později se těžiště zájmu přesouvá od vizuální stránky k významové výstavbě. Mladá 

avantgarda vidí ve filmu příklad moderního lyrismu, projev autentického poetismu. Stejně 

jako o desetiletí dříve, i nyní pokračovaly snahy vymezit film v oblasti umění. Zatímco 

dříve byl přiřazován k některému z již existujících umění, nyní se snaží o jeho 

osamostatnění, vymezení. Filmoví teoretici negují divadlo - odmítají malovanou kulisu, 

dramatickou výstavbu, s nedůvěrou pohlíží na divadelního herce. Rozpadá se také dřívější 

chápání filmu jako epického pásma podléhajícího pravidlům epiky. Složitější je vymezení 

vztahu filmu a výtvarného umění, protože výtvarnou složku nemůžeme filmu upřít. 

Styčným bodem mezi filmem a výtvarným uměním je fotografie - forma zachycující 

realitu a přitom podléhající pravidlům výtvarného umění. 21 

Samotné počátky filmové teorie se utvářely v kontextu mezinárodní avantgardy, 

přičemž Československo bylo nejvíce ovlivněno francouzskou, ruskou a německou 

filmovou školou. Na filmech francouzské avantgardy si nejvíce vážili práce režiséra  

a objevné možnosti filmového aparátu, kritizovali fabulační mělkost. Na práci německých 

režisérů Hanse Richtera či Mana Raye obdivovali rytmický pohyb tvarů, čili sloučení 

s výtvarným uměním, ale varovali před tím, aby se z filmu stalo pouhé „samoúčelné čitelné 

umění.“ Ruská filmová škola se zaměřovala na zobrazování reality, což měla společné 

s českou školou, která razila heslo „zobrazovat reálné detaily“, stejně oblíbený byl v obou 

zemích dokument (v Rusku však převládá dokument zpravodajský, zatímco u nás lyrický). 
22 

První projevy mladé generace týkající se filmu zaznamenáváme v roce 1922. V této 

době panuje nadšení z některých žánrů, zejména grotesky a dobrodružného filmu. 

Důsledněji propracovanou koncepci filmu předkládají o dva roky později poetisté.  

Ti oznamují krizi kinematografie, a i když se jim stále líbí žánr grotesky, je to zejména 

díky uplatnění pohybové a světelné složky. Teoretici a kritici filmu se spíše než na příběh 

soustředili na vizuální složku - neustálý rozpor byl mezi dokumentární jasností a lyrickou 

náplní záběru, který se vyřešil až s objevem skladby a montáže. 23
 Kvalita filmu byla 

chápána v závislosti na jeho technickém vybavení. S nástupem poetismu se více dbá  

na poetiku obrazů, zprostředkování určité nálady, naopak do pozadí ustupuje obsahová 

složka. Takto koncipovaný film se vnímá jako „vizuální poezie. 24 
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Již ve 20. letech byly stanoveny dvě základny kinematografie, a to pohyb a světlo. 

Zatímco pohybové zákony nebyly soustavně zpracovány, světelné zákonitosti byly jedním 

z hlavních principů avantgardního myšlení o filmu. 
25

 Světelné zákony také vyjadřuje 

pojem fotogenie (podle termínu Louise Delluca, francouzského avantgardního režiséra  

a teoretika). 
V 

Filmová avantgarda se zpočátku realizovala především v časopiseckých článcích 

Karla Teigeho a Artuše Černíka. Teige nejdůsledněji propracoval poetistickou koncepci, 

ale jeho práce mají spíše programový než teoretický charakter. 26
 Nad významem  

a posláním filmu se však zamýšlí i mnoho dalších významných osobností tehdejšího 

kulturního života. S. K. Neumann byl zpočátku filmem okouzlen, ale později jej odsuzoval 

jako buržoazní zábavu, která se místo třídním zájmům věnuje zábavě (čili protiklad 

poetistické koncepce). Z Neumannovy koncepce proletářského filmu vychází před svým 

příklonem k poetismu i Jaroslav Seifert. Ve svých článcích upozorňuje diváky, aby  

si dávali pozor na buržoazní výmysly, které ve filmech uvidí. Počátky levicové kritiky 

souvisí se založením Rudého práva, kde o filmu publikují Josef Hora, Jaroslav Seifert, 

Julius Fučík či Lubomír Linhart. Bedřich Václavek je průkopníkem marxisticky 

orientované sociologie filmu. Zabývá se vlivem filmu na diváka a razí poznatek, že film 

nepůsobí jen tím, co zobrazuje, ale také tím, jak to zobrazuje. E. F. Burian shledává 

souvislost mezi filmem a jazzem - oba jsou vynálezy moderní doby a důležitou roli v nich 

hraje důraz na rytmus. 27 

V roce 1927 byl zaznamenán rozvoj filmové publicistiky a kritiky. Před rokem 

1927 kritika v pravém slova smyslu v podstatě neexistovala, publikovány byly jen filmové 

inzerce, nejčastěji v časopisu Český filmový svět. V roce 1927 byl založen Klub za nový 

film, díky kterému se i kritika povznesla na profesionální úroveň. Klub se snažil své členy 

motivovat v psaní kritik nezávislých na výrobcích a korumpující reklamě. Taková kritika 

se měla stát základem pro zkvalitnění filmové tvorby. 28 

Časopis Host se věnoval kinematografii okrajově, jeho hlavním zaměřením byla 

literatura. V počátcích v něm byly filmové články velmi sporadické, až v posledních dvou 

číslech se objevují častěji. V prvním čísle nenajdeme žádný filmový příspěvek, ve druhém 

čísle bylo otištěno filmové libreto Čestmíra Jeřábka Podivuhodný případ rodiny 

Jacksonovy, ve třetím čísle se objevuje Estetika filmu a kinografie - teoretická stať Karla 

Teigeho. Ve čtvrtém čísle je opět článek od Karla Teigeho s názvem Moderní kinografie 
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a Louis Delluc, Nadrealism a kino francouzského teoretika Jeana Goudala, libreto  

ke Španělské slavnosti Louise Delluca a studie Čestmíra Jeřábka Světlo. Náčrt filmového 

tématu. V pátém čísle byla publikována recenze filmové knihy Louis Delluc. Filmová 

dramata od Vladimíra Raffela. Šesté číslo obsahuje krátkou recenzi Dva ruské filmy 

od E. A. Saudka. V sedmém a osmém ročníku se objevuje více filmových příspěvků  

(v sedmém sedm a v osmém devět) - kritiky, statě i úvahy. Autorem většiny z nich je Jan 

Kučera. Každé číslo Hosta bylo rozděleno do jednotlivých rubrik, které se mírně 

obměňovaly. Většina filmových příspěvků byla zařazena do rubriky Články nebo 

Informace, kratší kritiky do rubriky Panorama a filmové libreto Podivuhodný případ 

rodiny Jacksonovy do Prózy. 
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4. KULTURNÍ ČASOPISY A SPOLKY MLADÉ LITERÁRNÍ GENERACE 

Období první republiky je dodnes spojováno s hospodářským i kulturním 

rozkvětem. Není proto divu, že v tomto prostředí vzniklo mnoho nových politických stran, 

a tudíž vycházelo i velké množství politických periodik. Zvýšil se také počet nepolitických 

časopisů, z nichž největšího významu dosahovaly ty, které se zabývaly kulturou a uměním. 

Vydavatelské poměry byly odlišné od poměrů, jaké známe dnes. Většina časopisů byla 

skupinovými tribunami a jejich existence byla podmíněna osobní iniciativou a aktivitou 

nejbližších spolupracovníků. 29 

Ještě za války byl vydáván měsíčník pro kulturu Der Mensch, který přetrval až  

do roku 1919 a jehož jedno číslo bylo v roce 1918 vydáno v Brně (ostatní ve Vídni). Autoři 

publikující do Der Mensch se orientovali na německý expresionismus. 30
 Po roce 1918  

se v kultuře na Moravě prosazovala zejména dvě sdružení, Brněnský Devětsil a Literární 

skupina. Obě vydávala své vlastní časopisy.   

 Výstižnou charakteristiku obou sdružení přináší ve své studii František Götz- 

teoretik a kritik wolkerovské generace Štěpán Vlašín: „Jestliže Devětsil vyšel z proletářské 

poezie a přes poetismus směřoval k surrealismu, pak Literární skupina se vymaňovala 

z expresionismu směrem k „nové věcnosti“ a psychologickému realismu. Zatímco Devětsil 

si zachoval kolektivní soudržnost, šli příslušníci druhého generačního sdružení 

individuálními cestami.“ 31 

 Vedle těchto časopisů vychází v druhé polovině dvacátých let řada časopisů 

kulturně informativních, nakladatelských. Nejvýznamnějším jsou Rozpravy Aventina (1925 

- 1934, vydávané a redigované Otakarem Štorchem - Marienem). 
32 Nakladatelství 

Aventinum (vedené Štorchem) mělo v poválečných letech význam zejména pro původní 

literaturu. 
33 

 

4. 1. Devětsil 

 Devětsil (od roku 1927 Svaz pro moderní kulturu Devětsil) bylo seskupení 

československých avantgardních umělců, které vzniklo 5. října 1920 v Praze. Jeho členové 

poprvé vystoupili 15. prosince téhož roku v pražském Mozarteu, kde představili svůj 

program, myšlenky a členy. Zakladateli byli Karel Teige, Vladislav Vančura, Adolf 

Hoffmeister a Jaroslav Seifert. Po založení se skupina věnovala proletářskému umění 
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(proklamovanému zejména Jiřím Wolkerem, Josefem Horou a S. K. Neumannem)  

a magickému realismu. 
VI

 Již v průběhu roku 1922 se však začíná přiklánět k poetismu 

(tento nový program se poprvé rýsuje v přednášce Jaroslava Seiferta v květnu 1922)  

a později také k surrealismu. VII, 34
 

Mezi základní rysy ideové koncepce patřilo přiblížit umění co nejširšímu publiku. 

Věřili, že je třeba vytvořit organizovanou skupinu, aby jejím prostřednictvím mohli snáze 

vyjadřovat své názory a lépe je prosadit. Polemikové z Devětsilu nesouhlasili 

s germánským individualistickým a lyrickým expresionismem propagovaným Literární 

skupinou. Stavěli proti němu ideál francouzského klasicismu formového a ideologického. 
35

 Umělecky se tedy Devětsil orientoval převážně na francouzskou avantgardu. 36 

Klíčové sborníky Devětsil (redaktoři Jaroslav Seifert a Karel Teige) a Život II 

(redaktor Jaromír Krejcar) byly vydány v roce 1922. Pražská skupina vydávala časopisy 

Revue Svazu moderní kultury Devětsil (Red, 1927 - 1931, redaktor Karel Teige) a Disk 

(vyšla pouze dvě čísla 1923 a 1925, redaktor Artuš Černík, Jaromír Krejcar, Jaroslav 

Seifert, Karel Teige). Disk se orientoval na moderní básnické a výtvarné směry, především 

konstruktivismus, ReD se zaměřoval na poetismus a jeho koncepci, důležitou část tvoří 

také manifesty poetismu. 37 

Členství v Devětsilu bylo značně volné. Neexistuje ani přesná evidence členů, takže 

nelze zcela přesně říci, kdo všechno v Devětsilu působil. Členy Devětsilu nebyli pouze 

literáti (Karel Konrád, Konstantin Biebl, František Halas, Jindřich Hořejší, Jiří Wolker), 

ale také architekti (Jaroslav Fragner, Jan Gillar, Josef Havlíček, Karel Honzík, Josef 

Chochol, Jaromír Krejcar, Josef Franz, Pavel Smetana, Evžen Linhart), výtvarníci (Otakar 

Mrkvička, František Muzika, Jindřich Štyrský, Josef Heythum, Toyen), režiséři (Jiří 

Frejka, Jindřich Honzl, E. F. Burian), teoretici (Bedřich Václavek), fotografové (Jaroslav 

Rössler, Evžen Markalous), hudebníci (Jaroslav Ježek) a herci (Jan Werich, Jiří Voskovec 

- později byl na čas vyloučen kvůli účinkování ve filmu Pohádka máje, který se neslučoval 

s ideovou koncepcí Devětsilu). 38 Pražská skupina ukončila své působení v roce 1930. 
39 

Brněnský Devětsil vznikl v prosinci 1923 (oficiálně ustanoven 22. 3. 1924, protože 

dříve jej Zemská správa politická v Brně odmítla povolit pro neúplné stanovy) jako 

samostatné centrum pražské organizace. Na rozdíl od pražské skupiny Umělecký svaz 

Devětsil měla brněnská skupina název Svaz pro propagaci novodobé činné kultury. Podnět 

k založení Brněnského Devětsilu vzešel z redakce časopisu Rovnost, jehož redakční okruh 
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se stal zárodkem brněnské organizace. Prvním předsedou Brněnského Devětsilu byl zvolen 

Bedřich Václavek. 40 

 Přestože brněnská odnož neměla moc členů (většinou kolem 20), jejich aktivity 

byly výrazné. Kromě častých přednášek vydávali i vlastní umělecký časopis Pásmo 

(březen 1924 - srpen 1926, redaktoři Artuš Černík, František Halas, Bedřich Václavek, 

Karel Teige, Jaroslav Seifert, Jaromír Krejcar), který měl jako první československý 

umělecký časopis mezinárodní ohlas a zajistil skupině styky s mezinárodní avantgardou. 41 

V Pásmu se nezabývali pouze uměním, ale také politikou, sociologií, technikou či vědou. 

Časopis spadá spolu s Indexem, Bytovou kulturou a Telehorem do obecně známé osy 

avantgardního a moderního umění dvacátých a třicátých let Paříž - Praha - Moskva - 

Desava (sídlo BauhausuVIII
) - Berlín. 42 

V roce 1925 Černík spolu s Halasem přešli do Prahy, kam se v roce 1925 přemístilo 

také vydávání Pásma. Přenesení redakce do Prahy zasadilo slábnoucí činnosti skupiny 

rozhodující ránu. V dubnu 1925 se stal předsedou J. B. Svrček, ale to už skupina spěla 

k zániku. Brněnská odnož Devětsilu zanikla 23. 6. 1927. 43 

Přínos literárních časopisů k otázkám umělecké formy umění na Moravě je patrný 

zejména v časopisecké produkci Devětsilu. Druhé číslo Disku z roku 1925 a první ročník 

Pásma bezprostředně souvisí s literární tvorbou na Moravě a obsahují experimenty 

zejména typografického rázu. 44 

Česká filmová produkce neměla na počátku 20. let přílišnou úroveň a proto  

se i devětsilské hnutí formovalo s nezájmem o českou filmovou výrobu. Zájem o film  

se začal nejvíce rozvíjet s příchodem Karla Teigeho v říjnu 1924. Výrazněji se Devětsil 

zapojil do filmového „průmyslu“ IX psaním poetistických libret. 45 

 

4. 2. Literární skupina 

Založení Literární skupiny má své kořeny už v roce 1919, kdy se v Brně začínají 

scházet Čestmír Jeřábek, Dalibor Chalupa, Josef Chaloupka a Lev Blatný, dávní přátelé 

z gymnaziálních let, a při společných setkáních (např. v kavárně Slavie) se snaží vstřebat 

své dojmy z války. Své pocity začnou vyjadřovat literárními texty, k nimž nachází 

inspiraci v literatuře zahraniční, s níž je seznamuje František Götz. Mladí autoři se cítili 

generačně sjednoceni, ale neměli prostor kde tvořit. Skupina „Moravské kolo spisovatelů“ 
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pro ně představovala zastaralou organizaci, která se nezajímala o moderní kulturní dění  

a ani její členové nechtěli ve svých řadách mladé avantgardní autory. Vlastní skupinu 

s názvem Literární skupina založili 2. února 1921, formálně ustanovená byla v září téhož 

roku. 
46 

 Původně nechtěla vytvořit sdružení s uzavřeným literárním programem,  

ale pomáhat v propagaci mladých umělců. Vznikla v Brně po předchozích jednáních 

v Přerově. Nevykrystalizovala pouze z moravských zdrojů, ovlivnila ji i pražská kultura, 

zejména díky angažování Zdeňka Kalisty. K zakládajícím členům patřili Lev Blatný, 

Čestmír Jeřábek, Josef Chaloupka, Dalibor Chalupa, Bohuš Stejskal a František Götz, 

který byl od počátku teoretickým a programovým mluvčím. K dalším členům patřili Bartoš 

Vlček, Jiří Wolker, Konstantin Biebl, Miloš Jirko, Svatopluk Kadlec, Zdeněk Kalista, 

Antonín Matěj Píša a Antonín Ráž. 47 
V říjnu 1921 se rozhodli vydávat vlastní časopis 

Host. 
 

Navzdory proklamaci, že nejde o žádnou literární školu, docházelo k postupnému 

sbližování ideových a metodických principů. Za první programový projev lze považovat 

prohlášení v časopisu Socialistická budoucnost (11. 2. 1921, str. 1 - 2) 
48, kde se praví: 

„…nechceme tvořit nějakou literární školu, která by si dala honem jméno, vypracovala 

program, formulku a žádala na svých členech, aby je naplňovali. Sledovali jsme pozorně 

vývoj francouzské literatury v posledních desetiletích a jsme přesvědčeni, že každá literární 

škola je ve své podstatě absurdní, poněvadž program naplňuje opravdově jen zakladatel  

a ostatní tím mrzačí svou duši..“ 
49 

Literární skupina se od počátku nesla ve znamení německého expresionismu X
,  

od něhož převzala také idealistický humanismus. V dubnu 1922 byl vytištěn programový 

leták s textem Františka Götze, ve kterém se skupina veřejně hlásí k expresionismu  

a socialismu. V tomto jako i ve většině jiných prohlášení se Götz snaží najít paralely 

německého expresionismu ve francouzské literatuře. Götz zastával funkci hlavního 

polemika, který ve střetech s oponenty, především z řad Devětsilu (Karlem Teigem, 

Artušem Černíkem), ale i s Jaroslavem Čecháčkem (Proletkult) obhajoval teorii a praxi 

českého expresionismu. „I když se sami později od expresionismu distancují a nazývají  

se revolučními polyfonickými socialisty, jejich kolektivismus je spíše filosofickou spekulací. 

Nezkoumají skutečné lidské vztahy, nýbrž duševní problémy jednotlivce promítají navenek 

a povyšují je na prožitek neurčitého, mlhavého zástupu.“ 
50 
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Později si i Literární skupina vytvořila svůj vlastní umělecký program a v říjnu 

1922 vydala v časopisu Host manifest Naše naděje, víra a práce (můžeme se také setkat 

s názvem Manifest). V manifestu se přihlásila k socialismu, kultu mravních hodnot, lásky, 

humanity, básnickému primitivismu a hlásá nutnost zásadní proměny společenské 

struktury. 
51

 Naopak se distancovala od marxismu i expresionismu (v této době už je dle 

jejich názoru příliš jednostranný a hrozí nebezpečí zabstraktnění) a nesouhlasila s přílišnou 

revolučností Devětsilu. Literární skupina chtěla splynout s avantgardou, z čehož vyplývá 

levicová politická orientace a odmítnutí katolické víry. 52 Oproti původnímu očekávání 

však manifest nesdružuje mladé literární síly (u marxisticky orientovaných autorů  

J. Čecháčka, A. M. Píši, J. Wolkera a členů Devětsilu se setká s rozhodným nesouhlasem), 

ale je příčinou prvních rozporů, které vyvrcholí Wolkerovým odchodem z Literární 

skupiny a jeho příklonem k radikálnějšímu Devětsilu (od něhož se však také brzy odvrací). 

Na obranu manifestu charakterizuje František Götz Literární skupinu jako „citovější, 

severnější a duchovnější“ oproti západnicky orientovanému Devětsilu. 53 

V roce 1923 vznikla vlastní publikace Sborník Literární skupiny. Nabídku  

na vydání učinil nakladatel František Obzina z Vyškova. Sborník redigovali Lev Blatný, 

František Götz, Čestmír Jeřábek, Zdeněk Kalista a Josef Zamazal. Sborník zhodnotila 

kritika negativně, a to nejen teoretické články (Kalista, Zamazal), ale také beletrii, která 

podle Arne Nováka jen produkovala „vychrtlé a odtažité symboly a alegorie místo živých 

postav“ 54 

Literární skupina chtěla umělecky působit na veřejnost, vést ji k mravní přeměně, 

ale bez revolučního násilí. Ačkoli z dnešního pohledu stojí na okraji tehdejších 

avantgardních tendencí, její cíle původně směřovaly daleko výš, dokladem toho je i fakt,  

že si své básnické sbírky nechávali ilustrovat od nejmodernějších tvůrců té doby, např. 

Jana Zrzavého. XI
 V červnu 1924 byla schválena spolupráce s Devětsilem, avšak činnost 

samotné Literární skupiny pomalu ochabovala. Přílišná sensitivnost, která je proklamována 

heslem „Srdce! Srdce uprostřed!“, důraz na přátelství mezi silnými uměleckými typy, které 

se postupně přemění v pomluvy, spějí ke štěpení Literární skupiny. 55 Časopis Host 

po vydání osmého ročníku v roce 1929 zanikl a s ním i celá skupina. 56 
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4. 2. 1. Host 

Časopis Host, který začala vydávat Literární skupina v polovině října 1921, se stal 

první trvalejší tribunou mladé generace. Než se ustanovil název Host, padalo mnoho jiných 

návrhů, Bartoš Vlček například prosazoval „Vzplanutí“, jiný návrh byl „Úroda“. Konečný 

název Host byl převzat z básnické sbírky Jiřího Wolkera Host do domu. Navrhl ho sám Jiří 

Wolker s odůvodněním, že „host“ je pro něj milým a teplým slovem. 57 

Host zprvu vycházel v Přerově, kde ho vydával ředitel tamního vydavatelského 

družstva Obzor Karel Hauke. Na vydávání se podílel i energický organizátor a spisovatel 

Bartoš Vlček, který tímto podporoval tvorbu mladé generace. 58 
V Literární skupině však 

Vlček zastával funkci zcela pragmatickou, byl členem právě díky kontaktům s Haukem. 59
 

S pokusem vydávat literární tvorbu mladé generace přišel Vlček už v roce 1912, kdy 

v Lipníku začal vydávat časopis Zora. Rozvoj tohoto časopisu ale zakrátko zastavila 

1. světová válka. Po dvou ročnících se vydávání Hosta přesunulo na podzim 1923 

z Přerova do Prahy. Nakladatelství Obzor se dostalo do finanční tísně a z tohoto důvodu 

nemohlo časopis dále vydávat. 60 Šance vydávat časopis v Brně pod vedením nakladatele 

Stanislava Kočí skončila také neúspěchem. Nakonec se podařilo získat pražského 

nakladatele Václava Petra, který Host vydával od třetího do osmého ročníku. Petr časopis 

subvencoval svými prostředky, které získal téměř monopolním vydáváním děl Jiřího 

Wolkera a také publikováním děl kmenových autorů Hosta (zároveň nejaktivnějších členů 

Literární skupiny). Spolu s časopisem převzal i vydávání Knihovny Hosta. 
61 

První redakční porada se konala spolu s valnou hromadou Literární skupiny v září 

1921 v Přerově. Odpovědným redaktorem se stal Bartoš Vlček, do redakčního kruhu byli 

zvoleni Lev Blatný, František Götz, Josef Chaloupka. Později byl přibrán ještě Čestmír 

Jeřábek. Do redakce časopisu se však hlásili i autoři z Čech (Zdeněk Kalista, Jaromír 

Berák, Josef Hrůša, Josef Knap, Svatopluk Kadlec, Arnošt Ráž, A. M. Píša), na jejichž 

podnět byla redakce rozdělena na brněnskou a pražskou, přičemž brněnská měla vůdčí 

úlohu. 62 Od druhého čísla je jako odpovědný redaktor uváděn Karel Hauke. V každém 

ročníku časopisu byl zvolen jeden člen Literární skupiny, kterému měli autoři na výzvu 

redakce posílat své příspěvky. 

Záštitou časopisu se stává Jiří Wolker, programovou orientaci mu vtiskuje 

především František Götz. Většinu literárních časopisů 20. i 30. let charakterizuje 

význačné postavení osobností, které stály v čele časopisu, což platí právě o Františku 
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Götzovi. V první polovině 20. let (než se stal dramaturgem Národního divadla)  

se v časopisu velmi aktivně angažoval, chtěl v něm realizovat svou programovou tezi  

a pečlivě vybíral příspěvky, což se nakonec přestalo líbit ostatním členům. Götz sám 

poznal, že realizace jeho myšlenek nepůjde snadno, proto z redakce Hosta vystupuje. Jeho 

postavení avšak zůstalo neotřesitelné i v době, kdy časopis redigoval Václav Černý. 63 

První číslo bylo zahájeno básní Jiřího Wolkera Těžká hodina. Dále obsahuje 

prohlášení a zároveň jediný program časopisu sepsaný Františkem Götzem: „Časopis jest 

uzavřen starým formám poezie, v kritice bude sledovat pouze práce, jež hledí odvážně 

k budoucnosti a bude mlčky přecházeti díla, jež nemají nám co říci.“ 
64

 První ročník byl 

přijat vcelku vlídně, s pochvalou jej přivítaly Lidové noviny, které oceňovaly sdružení 

spisovatelů talentovaných, ale ne vždy zcela renomovaných 65, i F. X. Šalda („Jsem 

nesmírně rád, že mohu číst všechny ty milé, zábavné chlapíky, kteří v moravském Hostu 

obracejí svět naruby.“ 
66) či Marie Pujmanová („Host co napoví, to rozhovoří a rozezpívá. 

Je každým sešitem lepší.“) 
67 

Mladá literární generace publikující v časopise s nadšením vítala nejen Rusko 

a slovanství, ale zejména porevoluční sovětskou „modernu“. Ta našla ohlas nejen v Hostu 

(tzv. sovětské číslo Hosta roku 1924, připravené mj. Karlem Teigem a Jaroslavem 

Seifertem), ale také v Pásmu vydávaném Devětsilem. 68 

Ačkoli Host vzniká jako orgán skupinový (tzn. časopis jedné skupiny), stále častěji 

vyhraňuje svůj program v polemikách mezi Literární skupinou a Devětsilem, jehož většina 

příslušníků do Hosta také publikovala. I sami členové Literární skupiny usilovali o to, aby 

byl Host listem celé generace; kritériem pro výběr příspěvků měla být pouze „moderní 

orientace a hodnota“. 69
 Tyto integrační tendence se začaly projevovat ve 3. ročníku 

časopisu. V letech 1923 - 1924 získává Devětsil přechodně na základě dohody o přeměně 

Hosta ve společný generační orgán spoluúčast v redakci a také výrazný vliv. V této době 

vychází v Hostu manifesty poetismu (Poetismus Karla Teigeho a Papoušek na motocyklu 

Vítězslava Nezvala - III. ročník číslo 9 - 10). Když se Host ocitl ve vydavatelských 

potížích, v Brně se dokonce začalo diskutovat o založení nového časopisu, který by tato 

dvě sdružení sjednotil, k žádné dohodě však nedošlo. Generační sympatie pomáhaly 

překonat ideové rozpory a většina redakce Hosta se příspěvkům Devětsilu nebránila. 

Situace se nezměnila ani po roztržce uvnitř vedení časopisu a po odchodu Jaroslava 

Seiferta a Karla Teigeho do Devětsilu (oba v časopisu publikovali od čtvrtého čísla a odešli 

v říjnu 1924). Příspěvky členů Devětsilu však už zdaleka nebyly tak časté. Jednak z obavy, 
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že by členové Literární skupiny mohli být pro svou minoritní účast postupně z časopisu 

„vyšachováni“ a jednak proto, že od března 1924 měl Devětsil svůj vlastní časopis Pásmo. 

70 

Začátkem roku 1925 vyvrcholí střety mezi Devětsilem zastávajícím pohodu a štěstí 

poetismu a Hostem proklamujícím lidské utrpení a lásku sporem o Jiřího Wolkera. Pásmo 

vydalo článek Dosti Wolkera! napsaný Halasem, Černíkem a Václavkem, Host na něj 

odpověděl heslem „Více Wolkera. Odpovědí na otázky, jež Wolker kladl, novými lyrickými 

činy“. 
71 

Host postupně opouští svůj původní záměr, změní svou orientaci k současné 

domácí a zahraniční tvorbě a ztrácí význam generační tribuny. Rozšířil se také autorský 

okruh, v Hostu již nepublikovali pouze členové mladé generace, ale byli zváni i starší 

autoři. Autoři Hostu sledovali dění v uměleckém vývoji, podávali informace o uměleckých 

směrech a školách a v neposlední řadě také hodnotili současnou tvorbu, a to jak kriticky, 

tak teoreticky. V teoretických článcích se zabývali vztahem doby a umění, generační 

problematikou a perspektivou literatury. 
72

 Vycházela rovněž speciálně orientovaná čísla - 

jedno bylo věnované památce Jiřího Wolkera (4. číslo III. ročník), jiné novému ruskému 

umění (tzv. „sovětské číslo“ - 2. číslo III. ročník). Poslední dva ročníky výrazně rozšířily 

svůj zájem také o divadlo a film. Časopis zaniká v roce 1929 po vydání 9 - 10 čísla VIII. 

ročníku. 
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5. FILMOVÁ PUBLICISTIKA ČASOPISU HOST 

5. 1. Karel Teige a film 

 Karel Teige publikoval do časopisu Host dva filmové příspěvky - přednášku 

Estetika filmu a kinografie a studii Moderní kinografie Louis Delluc. V obou textech je 

patrná poetistická koncepce, v jejímž rámci autor vnímá film jako básně v obrazech. Teige 

byl z hlediska filmové publicistiky spolu s Janem Kučerou nejdůležitějším autorem píšícím 

do Hosta, protože jeho filmově-teoretický přínos byl významný i pro další generace autorů.  

Navazovali např. na jeho pojetí fotogenie - od filmu požadoval „fotogenickou poezii“, jež 

se opírá o pohyb a světlo, stavěl se proti divadelnosti a literárnosti. 73
 

Teige byl jedním z nejdůležitějších organizátorů a mluvčích meziválečné filmové 

avantgardy. Kromě filmu se jeho zájem zaměřoval také na architekturu, fotografii, 

výtvarné umění a literaturu. Teigeho filmově-teoretické myšlení lze zjednodušeně rozdělit 

do dvou fází - v první polovině 20. let se inspiruje fotogenií Louise Delluca a propracovává 

poetistickou koncepci filmu, v letech 1925 - 1934 pak propaguje sovětskou kinematografii 

jako nástroj ideologického boje, zajímá se o střihovou skladbu a kritizuje 

zkomercializovaný filmový průmysl. 74, 75 

 Jádro Teigeho literární tvorby spojené s filmovou tematikou představuje soubor 

statí Film (1925), studie K estetice filmu (1929) a série článků o sovětském filmu (1930). 

Filmové články se ve svých tématech často překrývají, přesto zůstávají nejpodnětnějšími 

českými filmovými texty po několik dalších desetiletí. 76 
V roce 1924 publikuje Teige 

ve sborníku Devětsilu článek, v němž komentuje filmové umění takto: „Nezáleží nám  

na přiřknutí biografu místo desáté múzy, abychom nevzdali největší chválu jeho obzvláštní, 

světské a přece zázračné kráse, která skutečně není již druhu uměleckého v tradičním 

smyslu. Milujeme vášnivě tyto moderní fantasmagorie, které skýtají našim očím svobodný 

 a aktivní, integrální život (...) Zrodil se nedávno a přece může s chloubou uvésti řadu 

slavných jmen: Charlie Chaplin, největší a nejslavnější duch doby (…) Kino je pravým 

naučným slovníkem nového umění, universální podívanou a universální lekcí. Z kina, které 

je dnes jediným lidovým uměním, vzejde umění budoucnosti.“ 77 Uvedení jména Charlieho 

Chaplina dokazuje nadšení poetistů z komediálních a groteskních žánrů. Pro avantgardní 

pojetí filmové teorie je rovněž typické vkládání velkých nadějí do filmové techniky jakožto 

záruky perspektivy uměleckého vývoje. Ve 20. letech Teige rovněž rozpracovává koncepci 

„čisté“ básně, která zdůrazňuje především smyslovou působivost filmu. Takové uvažování 
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o filmovém umění je zařaditelné do tehdejšího dobového kontextu, protože na stejném 

principu staví svou koncepci teorie filmu i René Clair. 78 

 Když se pokusíme naznačit, k jakým otázkám se Teigeho zkoumání filmové 

poetiky obrací, najdeme jednu klíčovou - co vlastně film ve své podstatě je. Na to se snaží 

zodpovědět ve studii K estetice filmu.„Film ve své podstatě není nic jiného než utilitární, 

vědecká a dokumentární filmová produkce na jedné, neméně účelná a vědecky 

uzákonitelná „čistá“ filmová tvorba v elementarisovaném poetistickém pojetí na druhé 

straně. Film je jednak prostředek vědeckého poznání, jednak autonomní časoprostorová 

báseň světel, linií a hmot v pohybu.“ 
79

 

 Ve druhé polovině 30. let, kdy Teigeho úvahy o filmu nejsou zdaleka tak časté jako 

v letech 20., přijímá za svou surrealistickou koncepci. Ještě předtím přichází meziobdobí 

1929 - 1934, kdy se na poli filmovém zabývá sovětskou kinematografií, mimo film 

převážně architekturou. Oprošťuje se od nadšení hollywoodskými dobrodružnými filmy, 

kritizuje zkomercializovaný průmysl, filmu přičítá především informativní  

a propagandistickou funkci. Do estetiky Teigeho prací se v té době dostávají dva nové 

podměty - důraz na montáž a autenticky nezpracovanou realitu. 80 

 Petr Král ve své studii Karel Teige a film říká, že i když můžeme pojetí 

kinematografie Karla Teigeho z dnešního pohledu v mnohém kritizovat (například 

bezpodmínečný důraz na estetické hodnoty navzdory komerčním zřetelům), nemůžeme mu 

upřít postřehy, které jsou platné dodnes. Především vyzdvižení principu montáže nebo kino 

- oka Dzigy Vertova, které bylo doceněno až o tři desetiletí později. 81 

 

5. 1. 1. Estetika filmu a kinografie 

 Estetika filmu a kinografie je přednáška Karla Teigeho a první z jeho článků 

zabývajících se filmem otištěný na stránkách Hosta. Najdeme ji v III. ročníku čísle 6 - 7. 

Vzhledem k ostatním článkům publikovaným v tomto čísle je svým rozsahem - devíti stran 

- poměrně dlouhá. Najdeme ji na straně 14 z celkových 39. 

 Přednáška je důležitá díky zaznamenání tehdejšího pojetí kinematografie, proto  

ji zde rozeberu podrobněji. Film je v době napsání článku majoritně vnímán jako umění 

moderní doby, které krystalizuje z již známých uměleckých oborů, syntetizuje je,  



27 

 

ale zároveň se od nich liší. Teige se snaží nastínit základní principy filmového umění, jeho 

zařazení, ale také problémy, se kterými se tento umělecký druh musí potýkat. 

 Na počátku textu se zabývá moderním světem, protože z jeho principů vychází také 

moderní umění. Teige říká, že svět je zrychlený, zakoušíme jeho nové vize („Dnešní 

člověk zažije nastokrát více dojmů než člověk středověku.“ 82), které vnímáme expresní 

rychlostí „za okny jedoucího vlaku“. Je dynamický, sensibilní, založený na kontrastech, 

neboť rychlost světa zároveň burcuje větší touhu po odpočinku, klidu a meditaci. Jako 

příklad místa pro odpočinek uvádí pohodlná klubová kupé v Air - expresu. Moderní múzy 

jsou múzami velkoměstské civilizace. Evropa je ovlivněna vzory z Ameriky a stává 

se jediným internacionálním amerikanizovaným chaotickým velkoměstem. 83 Uvažování  

o velkoměstské civilizaci není ojedinělé, v té době se objevuje v uvažování mnohých 

modernistů, např. režisér Sergej M. Ejzenštejn srovnává estetiku montáže s chaotičností  

a roztříštěností moderního světa. 84 

 V kině XII
 se zrodilo nové umění, které je kolébkou všeho opravdu nového umění 

 a dokonale odpovídá potřebám dnešního světa (chápejme „dnešního“ v souvislosti 

s dobou, kdy byla přednáška napsána). „Jeho poesie, 100% moderní poesie, je všeobsáhlá, 

precisní, úsečná a syntetická (...), má poetický náboj přímého výrazu.“ 
85

 Kromě filmu 

vyzdvihuje Teige také jazz a rádio. Snaží se dementovat myšlenku, že kino potřebuje 

pomoc literatury a divadla, naopak říká, že spolupráce literárních a divadelních tvůrců  

na filmu mu mnohdy škodí. Pro vývoj filmu je důležitá odluka od divadla, protože každé 

z těchto umění má jiné meze zájmů. Film je průřezem dnešním světem a zobrazuje důležité 

maličkosti, divadlo má velmi omezené možnosti, nejen co se týče prostoru, ale také 

scénáře a výrazových prostředků. 86 

 Estetika filmu je estetikou údivu, překvapení a neočekávatelnosti. Na stejných 

principech staví svou estetiku již teoretik Ricciotto Canudo. Přesto není filmová estetika 

ještě zcela přesně formulovaná, je třeba především upřesnit její vztah k divadlu, literatuře  

a malířství, aby bylo ukončeno půjčování si prostředků z těchto druhů umění. Je třeba  

se zaměřit na estetiku minima, oprostit se od přeplácanosti a velkofilmů. Film má nejvíce 

co do činění s estetikou fotografie, v podstatě je živou fotografií, živoucím obrazem, kde 

jsou v pohybu tvary a linie. 
87 

 Lze říci, že film je časoprostorovou básní. Mnohdy čerpá svá témata z literatury,  

ale film je báseň beze slov, kde nejvýznamnější složkou je pohyb. Stejně jako od literatury 
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můžeme film odlišit také od ostatních umění. Hercem ve filmu může být mnoho složek, 

které jsou ve vztahu k tradičním druhům umění sporné. Např. kopaná, demonstrace (ale je 

to ještě divadlo?), tango, blues (ale je to ještě tanec?), přístavy se stěžni (je to ještě knižní 

lyrika?), cestovní prospekty (..literatura?), světelné projekce reklamy (..malířství?), 

hangáry, výtahy (..umělecký průmysl?) a tak bychom mohli ve výčtu dále pokračovat. 88 

 V další části textu se Teige zabývá poetismem, který ve 20. letech ovlivňoval jeho 

teoretické myšlení z uměleckých směrů nejvýrazněji. Poetismus zastává myšlenku,  

že existuje jen jedno umění v mnoha podobách, a tím je živoucí poezie. Proto bychom měli 

film stejně jako ostatní umění měřit jeho estetikou. Je nutno ho pevně uchytit a tímto 

uchycením míní Teige zachycení v principech poetismu a konstruktivismu. Poněvadž je 

poetismus životní atmosférou a ne zcela uměleckým směrem, je třeba konstruktivismu 

k jeho úplnému ukotvení. Poetismus nezná pravidel, omezení, hranic, je svobodný. 

Základem konstruktivismu je stroj, moderní umění se má vypořádat se strojem, a to jde 

nejlépe právě filmu a fotografii. Film využívá mnoha technických vynálezů, které mu 

umožňují jednak vývoj svého vlastního druhu a jednak odlišení od tradičních druhů umění. 

Za všechny technické vynálezy jmenuje Teige zpomalovač, který umožňuje ve filmu 

uplatňovat efekty, které jsou jinde neuplatnitelné. 89 

 Ačkoli je dokonalost sama o sobě smutná a nudná a můžeme být rádi, že film 

dokonalý není. I přes zdokonalení jeho technických možností je stav současné 

kinematografie alarmující. Jako příklad nepochopení filmu je uveden film Kabinet doktora 

Caligariho. Je mu vyčítáno čerpání prostředků z jiných umění a věd - psychologie, divadla. 

Teige ho nazývá hysterickým filmem, který vlastně filmem ani není, divadelní dekorace 

zůstaly špatnou malbou, postavy vypadají jako strašidla a režisér zapomněl  

na dramatičnost. Opak k tomuto nedorozumění uvádí filmy s Haroldem Lloydem a hlavně 

Charlie Chaplinem, které dodržují dramatičnost a jsou zároveň radostí pro oko. Opět  

se odvolává na Canuda, který upozorňoval na fakt, že film není uměním epickým, nýbrž 

optickým. Aby film zvládl svou estetiku, musí prvně zvládnout svou optickou stránku. 

Protože je film básní pohybu, měl by čerpat z cirkusu, z music hallu, herci by měli být 

klauni a akrobaté. 90 

 Již v roce 1924, ze kterého tato přednáška pochází, Teige dokázal odhadnout,  

že jednou budeme vlastnit domácí kino, stejně jako máme doma knihy a gramofonové 

desky. Klamné však bylo očekávání, že se doma budou pouštět jen lyrické intimní filmy, 
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naopak např. dobrodružné seriály potřebují davové publikum a budou se proto promítat jen 

veřejně. Očekával i nástup zvukového filmu (nazývá ho mluvený). 91 

 Na závěr se článek zabývá filmovými texty. Básníci cítí, že prostřednictvím kina 

mohou komunikovat se širokou diváckou obcí. Teige upozorňuje, že nelze jen přenést  

do filmu jiný literární tvar, ale že už při psaní je nutno promýšlet kompletní 

dramaturgickou koncepci, která obsahuje i vizuální stránku. Jako příklad správného 

uchopení uvádí filmová libreta Dellucova, L‘Herbierova, Mahenova, Epsteinova 

či Birotova. 92 

 Na samém konci Teige zdůrazňuje, že film je umění poetické, univerzální, které 

hlásá veselost jako světový názor. Je třeba se od něj odpoutat jako od prostředku 

agitačního a tendenčního. 93 

 S poetistickým zaměřením Hosta koresponduje Teigeho nadšení moderní dobou, 

Amerikou, music hally, technickými vynálezy. Na sovětskou modernu, kterou mladá 

generace publikující v časopisu rovněž obdivovala, navazoval uvažováním o velkoměstské 

civilizaci. Filmové umění je podle Teigeho závislé na technice, stejně jako je stroj 

základem pro ruský konstruktivismus.  

 

5. 1. 2. Moderní kinografie a Louis Delluc 

 Druhý Teigeho filmově-teoretický článek publikovaný na stránkách Hosta vyšel 

v roce 1925 - v ročníku IV, čísle 4. Tento text je sice kratší než první (má jen tři strany)  

a není zasazen do přední části čísla (strana 24 z celkových 31), ale co se týče filmové 

problematiky má také důležitý význam a to zejména proto, že je oproti prvnímu článku 

konkrétnější, nepodává celkový nástin kinematografie, ale zaměřuje se jen na několik 

témat - avantgardu, krizi filmového umění a osobnost Louise Delluca.  

 Na začátek Teige upozorňuje, že kinematografie se zrodila z technického vynálezu, 

který studoval pohyb. Díky stálému zdokonalování techniky se postupně vyvinulo umění, 

které je universální a internacionální a i přes svou relativně krátkou existenci má dvě 

vývojové etapy - staré mistry a avantgardu. 94
 

 Stejně jako v předchozím článku i zde je zmíněna krize současného filmu. Tvůrcům 

vytýká čerpání prostředků z oblasti divadla a především literatury. Zpracování románových 
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předloh rozebírá podrobněji, říká, že americké adaptace bývají povedenější nežli 

francouzské či švédské, a to díky tomu, že volněji pracují s originálem. Avantgarda podle 

něj hledá nové cesty filmové umění, snaží se oprostit od starých zvyků, najít si vlastní 

cestu a poetiku, která má spočívat v prostotě, opuštění zbytečných efektů a klidném 

pohledu do života. Kdyby se kinematografie měla inspirovat některým ze starších umění, 

pak by to bylo malířství, nejlépe pak moderní malířství, protože nejdůležitějším 

prostředkem filmu není scénář (tehdy filmové libreto), ale obraz. Film je v podstatě 

obrazovou poezií, kde nejdůležitější roli hraje světlo, akce a pohyb. 95 

 Filmovým výrobnám Teige vyčítá, že příliš dbají na komerční zisky, místo aby 

kladly důraz na uměleckou kvalitu. Říká, že ačkoli se obecenstvo v kině rádo baví, 

neznamená to, že nepozná kvalitní snímky (viz. oblíbenost filmů s Haroldem Lloydem 

nebo Charlie Chaplinem a odsuzování laciných kýčů). Sám Charlie Chaplin zdůrazňuje,  

že umění nemá být otrokem obecenstva a dbát na finanční zisky. 96 

 Na filmovém průmyslu se podílí moderní básnící a moderní výtvarníci, kteří tak 

tvoří zcela nové umění se svou vlastní poetikou. Výsledkem kvalitní spolupráce jsou díla 

Jeana Epsteina, Marcela L’Herbiera, projekty Vítězslava Nezvala, Ivana Golla,  

P. A. Birota, Jiřího Mahena a především několik filmů Louise Delluca, které, jak říká 

Teige, předznamenávají novou etapu filmové tvorby. 97 

 Poslední odstavec je věnován teoretikovi a estetikovi Louisi Dellucovi. Teige 

rozebírá především jeho literární činnost, mluví o románech a povídkách, monografii 

Charlieho Chaplina a filmových libretech, které vydal v souboru Drames de Cinéma. 

Ačkoli Delluc režíroval také několik filmů, české publikum mohlo v době, kdy článek 

vyšel, vidět jediný, a tím bylo Bahno. 
98 

 Mladá literární generace publikující do Hosta vyzdvihovala moderní a avantgardní 

tvůrce, chtěla se oprostit od starých zažitých tradic. Stejně tak Teige zdůrazňuje spolupráci 

modernistů na kinematografii. Také opět navazuje na poetistickou koncepci časopisu 

(hravost atd.), kladně hodnotí veselohry s Charlie Chaplinem a Haroldem Lloydem. 

 

5. 2.  Filmově-teoretické myšlení Jana Kučery ve 20. a na počátku 30. let 

 Jan Kučera se zabýval filmovou teorií po celou dobu své tvůrčí kariéry, publikoval 

od jara roku 1927 do roku 1977. Meziválečné období je spjato s koncepcí fotogenickou 
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(Louis Delluc), montážní, poetistickou i strukturalistickým pojetím (Karel Teige). Po válce 

ji obohacoval o materialistickou teorii odrazu. Počátky jeho avantgardní etapy jsou spjaty 

s Devětsilem, který se orientoval na západní avantgardu i na mladé sovětské umění.  

Ze zahraničních teoretiků se inspiroval Louisem Dellucem, Germaine Dulacovou 

či Jeanem Epsteinem. První filmové články publikoval ve Studentském časopise 

(red. Jaroslav Sochor) v květnu 1927. 99 
V časopise Host, kde se podepsal pod nejvíce 

kinematografických článků, které zde vyšly, publikoval v letech 1928  - 1929. Na jeho 

teoretické práci byly znát i praktické zkušenosti - pracoval jako kameraman, střihač  

i režisér. XIII
 Praktické zkušenosti považuje za důležitou součást vzdělání filmových 

teoretiků a kritiků vůbec. 100
 Své teoretické úvahy shrnuje v Knize o filmu z roku 1940. 

Později píše mnoho dalších publikací - např. Vládcové a hvězdy Hollywoodu, Televize, 

Kreslený film aj. 
 

 První fáze Kučerova teoretického myšlení, řazená mezi léta 1927 - 1940, je spjata 

s rozsáhlou žurnalistickou činností a nemá ještě zcela ucelenou podobu. Přesto zde 

můžeme vysledovat momenty, které se objevují i v jeho pozdějším teoretickém myšlení. 101
 

Kučerův zájem o film ve 20. letech krystalizuje z prostředí avantgardy, kde v té době 

převažovalo zaujetí poetismem a konstruktivismem, což koresponduje s jeho pojetím filmu 

na základě spojení moderní techniky a poezie. 102
 Konceptuálně se přiklání k estetizujícímu 

filozofování, které bylo pro meziválečnou avantgardu příznačné. 103
 Od počátku svých 

filmově-teoretických uvažování se vymezuje vůči malosti a bezduché ubohosti zdejší 

kinematografie 
104

 a rovněž koncepci řešení antické tragédie vnějším zásahem „deus ex 

machina“. Jak uvádí i Aristoteles v Poetice, která je jedním z Kučerových inspiračních 

zdrojů, „rozuzlení děje musí vyplynout z něj samého.“ 
105

 

Významnou filmově-teoretickou studií je Tanec a film z roku 1931, ve které blíže 

specifikuje vztah člověka a stoje. Stroj je podle Kučery lidský výtvor a člověk sám je 

podřízen bohu, proto i filmový materiál prochází dvojím zpracováním - v člověku  

a technickém aparátu (filmové kameře). Toto pojetí filmu naznačil ve svém článku v roce 

1919 už Louis Delluc. Zvláštnosti filmové techniky demonstruje Kučera na příkladu  

tzv. „filmového umění tanečního“, kterým míní cílevědomě organizovaný filmový výtvor. 

Filmovou kameru označuje za tanečníka, filmový aparát je pro něj choreografem. 106 

 Kučera, stejně jako výše zmíněný Karel Teige, oslavuje americký film, a to  

na základě zobrazování reálného světa a oproštění se od vnitřních linií děje, které odvádí 

naši pozornost od hlavního tématu. Prosazuje „film absolutní“ neboli „ryzí“ čili  
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světelně-pohybovou kompozici, kde je nezbytná časová organizace. Časovou organizací 

myslí promyšlené střídání krátkých a dlouhých, pomalých a rychlých scén, které ovšem 

většina filmařů nedodržuje. Důraz klade také na postavení kamery a montáž. Ryzím 

filmem myslí umělecky plnohodnotné dílo, nikoli film abstraktní, vizuální. 107
 

 V okruhu Kučerova teoretického zájmu je také sovětská kinematografie (zejména 

filmy Ejzenštejna, Pudovkina a Vertova) a nástup zvukového filmu. S nástupem zvuku  

se filmová produkce částečně vrátila ke svým popisným kořenům, Kučera však (částečně 

pod vlivem hudebních studií pod taktovkou E. F. Buriana) 108 spatřuje v tomto technickém 

vynálezu převratné možnosti, které nabízí kombinace hudby, slova, zvukových efektů, 

ruchů s rytmem filmového obrazu. 109
 Vzniká podle něj nově se rodící umění. V článku  

Co je film? říká, že film je umění samostatné, které nemá nic společného s ostatními 

uměleckými druhy, ba často stojí v přímém protikladu. Jedinou výjimkou je hudba, která 

může dát filmu vyšší hodnotu. 110 

 Význam Jana Kučery jako teoretika tkví také v zájmu o „nehranou kinematografii“ 

od jejího samotného počátku. Tzv. kulturnímu filmu, jak se tomuto odvětví říkalo, přičítá 

čistotu vyjadřování i vlastní zákony a v době, kdy v něm mnozí nespatřovali budoucnost, 

jej nazývá plnohodnotným druhem filmového umění. 111 

 

5. 2. 1. Bilance filmové sezony 1927 - 1928 

 První ze dvou bilancí filmové sezony publikovaných na stránkách Hosta, napsal Jan 

Kučera spolu s Karlem Smržem XIV
. Bilanci najdeme v VII. ročníku 9. - 10. čísle  

(rok 1928) na stranách 313 - 315. 

 Článek je rozdělen do dvou částí. Autorem první části je Jan Kučera píšící  

o světové kinematografii. Současnou filmovou produkci dělí do dvou kategorií - první,  

do níž patří filmy čerpající z dnešní filmové praxe a teorie a druhá, která se pouští  

do nových pokusů. První kategorii, která ukazuje úroveň současné kinematografie, 

reprezentuje většinou americká produkce. Do druhé, kterou chápeme jako směrnici filmů 

budoucích, řadíme produkci evropskou. 112 

 Směrnice dnešní kinematografie je reprezentována filmy Král králů a Cirkus, které 

nepředstavují žádné umělecké unikáty, ale jsou vyrovnané ve zpracování látky i režijní 

práci. V letošní sezoně jsme se také mohli vrátit o deset let zpět, díky promítání filmů Kida 
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Pařížská maitressa. Na nich jsme mohli pozorovat technický i umělecký pokrok 

kinematografie. Co se týče technických novinek, začíná se již v této sezoně objevovat 

„mluvící film“. Upevňuje se postavení i na poli vědeckých a zpravodajských snímků, 

natočen byl např. dokument Nanuk - člověk primitivní. 113 

 Na závěr Kučera kritizuje některé filmy ze současné produkce - např. Metropolis 

pro jeho přílišnou divadelnost, Symfonii velkoměsta pro rozvláčnost atd. Kučera doufá,  

že v příštím roce bude vznikat méně filmů podprůměrných a sériových, které stále z velké 

části okupují pražské biografy. 114 

 Druhá část článku napsaná Karlem Smržem se zabývá českou produkcí. Smrž 

kritizuje přílišné upínání na literární texty, místo aby vznikaly scénáře a libreta určené 

přímo pro film. Rovněž říká, že v českém filmovém průmyslu je až příliš lidí, kteří tam 

nemají co dělat, a kdyby tito lidé odešli, zlepšila by se i úroveň českého filmu. V loňské 

produkci vyzdvihuje film Batalion Přemysla Pražského, který podle něj není sice 

dokonalý, ale projevuje snahu dbát na umělecké kvality. 115 

 Je patrné, že bilance byla publikována v pozdějším ročníku Hosta, kdy  

se už upouští od poetistické koncepce. Poetisté oslavovali americký film, zejména hravé 

veselohry, zatímco Kučera už vidí budoucnost v kinematografii evropské. I přesto podle 

něj vznikly nejkvalitnější snímky v loňském roce právě v USA. 

 

5. 2. 2. Bilance filmové sezony 1928 - 1929 

 Svou druhou bilanci filmové sezony publikovanou v Hostu napsal tentokrát Kučera 

sám. Má tři strany a nachází se v VIII. ročníku čísle 8 na stranách 180 - 182.  

Sezónu 1928/1929 považuje Kučera v oblasti filmu za stagnaci. Mezi „vynikající“ 

filmy řadí Therés Raquin, Peníze, Slaměný klobouk, Bouři nad Asií a Jeanne D’Arc. 

Dalších 13 filmů hodnotí jako „dobré“. Celkem za celou sezonu vzniklo pouhých 18 filmů, 

tedy přesně počet premiérových pražských biografů, které posunuly kinematografii dále  

a stojí za zhlédnutí. Oproti minulé sezoně, kdy nejlepší filmy vznikly v americké produkci, 

letos vedli Rusové a Francouzi. A zatímco loni byly hitem naturalistické filmy, nyní  

to byly filmy psychologické. 116 
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 V bilanci filmové sezony se zaměřuje na film Bouře nad Asií, který srovnává 

s loňským snímkem Východ slunce. Na jeho pozadí hodnotí kvalitativní postup, hlavní je 

přechod od prostého popisování děje, jemuž je podřízeno vše včetně práce herců, 

k poetickému filmu, který se nesnaží divákům jen ukázat, ale hlavně dokázat. 117 

 Poslední odstavec věnuje celkovému zhodnocení stavu světové kinematografie 

v uplynulé sezoně. „Kinografie postupuje zvolna, neboť je průmyslem, který musí vynášet. 

Nesmí příliš předhánět chápání a vkus obecenstva. Letošní postup však byl příliš zvolný. 

Amerika je v krisi, ruský film postupuje pomaleji, než jsme se nadáli a je ještě u nás 

censurován, Německo převzalo systém Ameriky a dává na trh raději špatné než finančně 

pasivní filmy, a je to jediná Francie, která pohnula stojící vodou, ale i ta spíše ve formě 

vtipných nápadů nebo kvantitativního rozvinutí staršího.“ 
118 

 V zhodnocení sezóny 1928 - 1929 se Kučera zaměřuje na francouzskou produkci, 

v jejímž rámci podle něj vznikly v loňském roce nejlepší filmy. V rámci redakce Hosta  

se na Francii zaměřoval především František Götz, který z redakční rady ale v roce 1925 

oficiálně vystoupil. I přes majoritní zaujetí Literární skupiny ve druhé polovině 20. let 

ruskou modernou a konstruktivismem, však přetrvával zájem o Francii a zejména její 

literaturu. Proto můžeme v článku Jana Kučery částečně pozorovat návaznost na tyto 

tendence. Kučera rovněž hodnotí kladně ruský film, což koresponduje s všeobecným 

zájmem mladé generace o Rusko. 

 

5. 2. 3. Ernest Lubitsch 

 Ve stati o režisérovi Ernstu Lubitschovi, která byla publikována v VIII. ročníku 

Hostav čísle 2 na stranách 39 - 40, nejprve Kučera jeho režisérskou tvorbu obecně, nazývá 

ho „režisérem intelektuálem“, který nepodléhá vlivům americké filmové školy, nečerpá 

z divadelní ani literární praxe a nenechá se unést slávou herců. Jeho snímky jsou neklidné, 

rafinovaně vtipné a duchaplné. Svou poetikou mají blízko k poetice Charlieho Chaplina. 

Dále srovnává Lubitsche s jinými režiséry, konkrétně s D. W. Griffithem, F. Murnauem,  

C. B. de Millem, J. Cruzem a J. Duvivierem. Nemluví o tom, co mají společného, ale jen 

krátce poukazuje na jejich tvůrčí odlišnosti. 119 

V další části stať pojednává o dvou Lubitschových filmech, které Kučera považuje 

za nejdůležitější. Tak žije Paříž pokládá za Lubitschův nejlepší film. „Je to vyznání jeho 
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vkusu, součet jeho postřehů, fontána jeho vtipů. Píseň poválečné mentality Evropana.“ 
120 

Starý Heidelberg má sice průměrný scénář a podivuhodnou režii, ale jeho hodnota spočívá 

ve výkonu Ramona Novarra. 121 

 V závěru srovnává Lubitsche s Chaplinem, rozvádí, co bylo naznačeno už v úvodu 

textu. Chaplin uplatňuje ve svých filmech na rozdíl od Lubitsche pasivní sentiment  

a misantropský sarkasmus. Naopak mají společný humor, kterému dlouho a pečlivě 

připravují půdu a metaforickou funkci zvířat ve filmech. 122 

Poslední odstavec stručně hodnotí vztah režisérových filmů k realitě. 

Stať o režisérovi Ernstu Lubitschovi je jedním z Kučerových portrétů amerických 

filmových tvůrců. Začátky avantgardní etapy teoretického myšlení o filmu jsou u Jana 

Kučery spjaty s Devětsilem. Devětsil se orientoval na západní avantgardu, proto i u Kučery 

můžeme sledovat vyšší zájem o západní filmovou produkci než východní. Na rozdíl  

od Literární skupiny, která se soustředila spíše na východ. V článku mimo jiné opět 

zmiňuje Charlie Chaplina, který se objevuje v mnoha jeho textech. 

 

5. 2. 4. Frigo plavčíkem na sladké vodě 

 Kritiku nové veselohry Bustera Keatona nalezneme v VIII. ročníku Hosta čísle 5  

na straně 120. Frigo plavčíkem na sladké vodě syntetizuje jak technické, tak poetické 

(pozitivní sociální zaměření) prvky Keatonových předchozích filmů Námořník, Generál 

a Hrdina university. Rozhodujícím činitelem ve filmu je dokonalý rytmus. Rovněž je 

položen důraz na fyzickou zdatnost hlavního hrdiny, která není samoúčelným prostředkem 

k pobavení, ale ukazuje se jako nezbytná v každodenním životě, kdy se Frigo staví proti 

svým protivníkům, které si získává na svou stranu tím, že je zachrání. Tady Kučera 

poukazuje na rozdílnost oproti veselohrám s Langdonem, který před svými nepřáteli 

„zbaběle“ utíká. Kučera v článku upozorňuje také na zajímavé trojí vnitřní rozvrstvení 

filmu. 
123 

 

5. 2. 5. Happy endy filmů s cowboy 

 Článkem z 6. čísla VII. ročníku reaguje Jan Kučera na příspěvek J. L. Fischera 

Proti kulturnímu optimismu vydaný ve druhém a třetím čísle Varu.  Fischer v něm říká,  
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že film je „nejpronikavějším ukazatelem průměrného kulturního stavu“ a „vytváří fiktivní 

svět vždy dobrých konců“ 124. Zaměřuje se na cowboyky - žánr, který se objevuje již 

v samotných počátcích kinematografie, vyznačuje se podobným dějem, prostředím  

a ukazuje jen dobré konce. 125 

 Cowboyky, ačkoli jim byl už několikrát předpovídán konec, jsou 

nejuniverzálnějším filmovým žánrem. „Tento útvar nemůže nikdy zaniknout nátlakem 

konkurenční kinematografie umělecké. Ostatně umění se s cowboykou ve filmu nestřetne, 

poněvadž cowboyka nechce být uměním. Je prostě nonumělecká, stejně jako nonpolitická, 

nonfilosofická a nonvědecká.“ 126
 

 Happy end je nejvlastnějším znakem filmové cowboyky. Tento závěr není 

výmyslem Evropanů, jak se mnozí domnívají, ale Orientu. Konkrétně byl poprvé využit 

v příbězích Tisíce a jedné noci. Ostatně nejznámější tvůrce cowboyek Douglas Fairbanks 

natočil také pohádku z Tisíce a jedné noci, Zloděje z Bagdadu. 
127 

 V další části Kučera rozebírá vztah pohádky a umění. Pohádka se nikdy s uměním 

nemůže potkat ve svých cílech. Čerpá ze skutečnosti a vždy se k ní i vrací, ale zároveň 

pracuje s ideály. S ideálními předměty, vlastnostmi, činy atd. Na rozdíl od ní zachází 

cowboyka výhradně s věcmi reálnými a nikdy si ve svém happy endovém konci 

nepřipouští sentiment. V dnešním světě slouží cowboyka v podstatě stejně jako v dobách 

minulých pohádka - k odpočinku. 128 

 Žánr cowboyek byl ve 20. letech divácky velmi oblíbený i v českých zemích. 

Korespondoval s myšlenkou poetismu bavit se, proto spadal také do zaměření Literární 

skupiny a Devětsilu. 

 

5. 2. 6. Harry Langdon a světová renaissance náboženství 

 Jak uvádí Kučera na počátku své studie publikované v VII. ročníku 6. čísle  

na stranách 191 - 192, Harry Langdon není ještě moc dobře znám. Studie podává popis 

Langdonova herectví, přičemž uvádí příklady zejména na posledním filmu Silák. Jeho 

prvotinou byl film Vagabund, který vzbudil mezi diváky rozpaky. Naopak druhý film Silák 

všechny překvapil a dává tušit, že se zrodil nový komický hrdina. Film je „výrokem 

umělce, a to umělce neobyčejně jemně reagujícího na záchvěvy doby.“ 
129 
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 Langdonovo životní stanovisko je zcela opačné k starším komikům Frigovi 

a Chaplinovi, kteří staví před diváky svůj zápas se světem. Oproti nim Langdon nebojuje, 

je pasivní, bez vyšší vůle a ctižádosti. Do svých činů je hnán jen silou svých přirozených 

pudů. 130 

 Na první pohled nás zaujme Langdonův neobyčejný zjev, který je jako u mnohých 

jiných komických hrdinů, jeho poznávacím znamením. Jeho postava včetně obličeje je 

jakoby dětsky nevyvinutá. Své tělo neumí ovládat, bezvládně mává rukama, neovládá 

mimické svaly a nemluví, protože mu dělá problém zformulovat věty. 131 

 Portrét komika Harryho Langdona je po Ernstu Lubitschovi dalším z Kučerových 

medailonků amerických filmových představitelů. Harry Langdon v době, kdy byl článek 

publikován, nepatřil mezi příliš známé osobnosti filmového plátna. V oblasti filmové 

komiky 20. létům vévodil Charlie Chaplin a Buster Keaton. Jak už bylo řečeno, americké 

veselohry byly v kruhu členů Literární skupiny oblíbeným žánrem díky propojení 

s poetismem. 

 

5. 2. 7. Rubrika FILM 

 Jan Kučera psal do Hosta mnoho kritik nových zahraničních i českých filmů, které 

byly zařazovány do rubriky FILM. Jedná se většinou o kratší recenze, ve kterých popisuje 

hlavní témata a postupy. 

 V VIII. ročníku najdeme Kučerovy kritiky zasazené do této rubriky v číslech 6  

(On hrdinou dne, Rudý kruh, Therése Raquin), 7 (Návrat, Zloděj lásky, Propast pohlaví, 

Peníze, Páter Vojtěch) a 8 (Slaměný klobouk, Paní starost, Bouře nad Asií, Verdun, Visions 

d’Histoire).  

 On hrdinou dne je film s Haroldem Lloydem. Kučera říká, že jeho filmy nemůžeme 

přehlížet, jelikož mají pevnou linii, průzračnou stavbu a filmovou vyspělost, ale jejich idea, 

kde slabý ovšem poctivý vítězí, se opakuje v každém snímku a mění se pouze vnější 

okolnosti. 
132 

 Rudý kruh režiséra Jamese Cruze, k jehož metodě prolínání snu a skutečnosti  

se hlásili i režiséři z Ruska a Francie, má podle Kučery sice rozvleklý děj, ale důkladnou 

režii a vyspělé herecké výkony. 133 
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 Film Jacquese Feydera Therése Raquin je pozoruhodný pomalou expozicí  

a výběrem hlavního mužského představitele. Režisér se dokázal oprostit od literární 

předlohy a udělal plnohodnotné filmové dílo. 134 

 Německý film Návrat charakterizuje velmi stručně. Uvádí pouze, že patří k tomu 

lepšímu, co může současná kinematografie nabídnout. Prolíná se v něm poklidný hmotný 

děj s duševním varem hrdinů. 135 

 Zloděje lásky ruského režiséra Abrama Rooma hodnotí jako film nikoli špatný, 

zejména co se týče výtvarné a herecké stránky, ale zbytečně rozvleklý a neakční. V této 

recenzi používá Kučera nejvíce metafor ze všech kritik publikovaných na stránkách Hosta. 

136 

 Propast pohlaví D. W. Griffithe nerozebírá důkladněji. Pouze poukazuje, že jde  

o snímek výjimečný režijní technikou, kde Griffith pouze naznačuje podněty a divák si je 

má sám domyslet. Na rozdíl od filmu Peníze Marcela L’Herbiera, který se snaží sledovat 

celý děj a ještě do něj vkládat své vlastní myšlenky. Cena tohoto snímku však netkví v ději, 

nýbrž ve vystižení atmosféry a prostředí. Z tohoto úhlu pohledu je důkladně promyšlen - 

každé postavení kamery, osvětlení apod. 137 

 Páter Vojtěch Martina Friče je jediný film z české produkce, který Kučera do této 

rubriky zařadil. Hodnotí kladně Fričovy režisérské kvality, ale kritizuje povrchnost námětu 

a neschopnost skloubit jednotlivé scény a dát jim vnitřní stavbu. Přesto jej řadí k tomu 

lepšímu z tehdejší české produkce. 138 

 Za nejzajímavější film sezóny považuje Slaměný klobouk Reného Claira. Neříká,  

že je nejlepší, protože má své chyby zejména co se hereckého projevu a výtvarné složky 

týče, ale Clairovi jakožto spirituálnímu režisérovi nejde o děj ani o herectví, ale o filmové 

vyjádření situací a to zvládl v tomto filmu neobyčejně dobře. Slaměný klobouk nepovažuje 

za film, kterým by byl učiněn pokrok v kinematografii, za ten pokládá již Clairův dřívější 

snímek Spící Paříž. 139 

 Paní starost je podle Kučery jedním z četných germánských psychologických 

filmů, který je průměrný, sentimentální a rozvleklý, ale vyniká hereckým výkonem 

představitele postavy otce Alexe. 140 

 Bouře nad Asií, psychologický film Vsevoloda Pudovkina, ukazuje konstrukce 

našich psychologických procesů a zároveň, na rozdíl od jiných psychologických filmů 
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ruských a evropských, navozuje složité psychické procesy v nitru diváků. Nezabývá  

se příčinami a důsledky, zobrazuje jen holá fakta. Pudovkinova poetika spočívá v metodě 

přirovnání, kontrastu a stylizaci reality. Film má složitou a propracovanou kompozici, 

kterou údajně nemůžeme plně zachytit při jediném zhlédnutí. 141 

 Verdun, Visions d’Histoire Jeana Poiriera hodnotí jako nepřesvědčivý, plochý  

a dramatičnost postrádající film, který je ideově zaostalý, zmatený a kinematograficky 

nezvládnutý. 142 

 

5. 2. 8. Le cinéma soviétique 

 Jan Kučera na stránkách Hosta publikoval také recenzi knihy Le cinéma soviétique 

Léona Moussinaca (VIII. ročník č. 4 s. 95-96), která obsahuje kritiky a informace  

o ruském filmu. V době, kdy vyšla (podzim 1928), to byla jediná kniha v Evropě, která 

rozebírá ruský film ideově a esteticky. Moussinac srovnává ruskou kinematografii 

s evropskou (filmy se tvoří podle jednotného plánu a směřují ke stejnému cíli na rozdíl  

od filmů evropských, které nemají vůdčí myšlenku) i s americkou (Kučera kritizuje jeho 

jednoznačné odsuzování americké kinematografie). Ruskou kinematografii jednoznačně 

přeceňuje, což je ovšem možná dáno tím, že mezi lety 1925 - 1928 vznikly jedny 

z nejlepších ruských filmů za mnoho let a ruská kinematografie byla proto v módě. 143 

 Léon Moussinac rozlišuje dva druhy ruského filmu. První vyjadřuje ideu bez herců 

(Křižník Potěmkin- S. M. Ejzenštejn), druhý rozvíjí nové, čistě kinematografické herectví 

(Matka- V. Pudovkin). 
144 

 

5. 2. 9. Nacionálnost v internacionálním filmu 

 Ve stati otisklé v VII. ročníku v 9. - 10. čísle upozorňuje Kučera na fakt,  

že kinematografie je ideálním internacionálním dílem. Je tomu tak proto, že ačkoli každý 

jednotlivý film nese známky nacionality, kinematografie obecně je srozumitelná všem 

rasám a národům. 145 

 Naproti tomu divadlo nedokáže přenášet národní a rasové rozdíly. Když je hráno 

v cizím prostředí a cizími herci, ztrácí sílu a atmosféru. Stejně tak literatura. Autor nikdy 
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nemůže předpokládat, že čtenář z cizí země s jinými zvyky zcela pochopí všechny jeho 

myšlenky. 146 

 Kučera rozlišuje dva druhy filmů - filmy realizované jiným národem, než  

ze kterého pochází autor libreta a v němž se příběh odehrává a filmy s libretem a realizací 

téže země. Druhé zmiňované vždy působí na diváky silněji. 147 

 Dále už rozebírá národní kinematografie. Nejlépe hodnotí francouzský film, který 

přirovnává k francouzskému způsobu života. Podle něj je pestrý, lehký, balancující mezi 

vážností a sentimentem. Naproti tomu německý film je tíživý, stejně jako jejich životní 

zvyky (vepřové a pivo), zdůrazňuje hutnost hmoty a nic pro něj není dostatečně realistické, 

takže stále překresluje. Ruský film je příliš spjat s revolucí, prosáklý utrpením, žalem, 

šílenstvím a bolestí. Zároveň je velmi podobný divadlu, např. v Matce se podařilo vytvořit 

filmové divadlo. V našich kinech se v době napsání stati nepromítalo mnoho anglických 

filmů a z toho mála Kučera usuzuje, že se Anglie specializuje na detektivky, ve kterých 

chybí zábavné momenty. Severský film se vyznačuje špatnou kamerou a neprůbojností. 

Místo aby upozornil na kvality svých zemí, soustředí se na kopírování amerických filmů  

a vtipů. Rakouský film, to je zejména film vídeňský reprezentovaný H. Liedtkem. Kučera 

jej označuje jako: „Hloupý, sprostý, nevkusný. Přeplněný vždy hrabaty, knížaty, 

tanečnicemi, hercem.“ 148
 Nejsmutnější kapitolou je pro něj český film, kterému věnuje 

hned po anglickém nejmenší prostor. Lidé tvrdí, že náš film nemá tradici, ale jak 

konstatuje autor, za tu dobu, co to říkají, už ji mohl dávno mít. Poslední kinematografií, 

které se věnuje, je kinematografie americká. Jako jediná podle něj splňuje požadavky 

obchodní, technické i umělecké. Vyzdvihuje Chaplina, De Milla, Cruze, Lubitsche, 

Fairbankse, Seaströma a Griffithe. 149 

 Svou úvahu končí slovy: „Význam kinematografie vždy bude spočívat v tom, jak 

dokonale a životně dovede zachytit rasové odlišnosti, jak bezpečně přenášet a jak 

srozumitelně vydávat všem národům - internacionálně.“ 
150 

 Ačkoli se Kučera v článku zabývá národní kinematografií mnoha zemí, největší 

prostor opět věnuje Americe, Rusku a Francii. Stejně jako v jiných textech, které  

se zabývají kinematografií USA i tady vyzdvihuje komické filmy Charlieho Chaplina  

a režiséra Ernsta Lubitsche, kterému věnuje v příštím ročníku vlastní portrét. I přes značné 

zaujetí mladé generace ruskou kinematografií ji Kučera v tomto příspěvku nehodnotí tak 

kladně jako v jiných textech publikovaných v Hostu. 
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5. 3. Texty zahraničních autorů 

5. 3. 1. Bonjour, Cinéma 

 Stať Bonjour, Cinéma Jeana Epsteina vyšla v čísle 9 - 10 VIII. ročníku časopisu 

Host. Překladatel Jan Kra ve svém úvodníku komentuje důvody, proč článek otiskuje. Tím 

hlavním je stálý vliv Epsteinova díla na současné filmaře. Stať je krátkou ukázkou  

ze stejnojmenné knihy, díky které si čtenáři mohou udělat vlastní náhled na Epsteinovo 

nahlížení na film skrze fotogenii. 

 Jean Epstein byl francouzský filmový režisér a teoretik. Ve dvacátých letech jako 

první systematicky propracoval teorii fotogenie. Uvažoval o ní jako o „ne-identitě“ 

filmového obrazu (obraz není stálý, proto se vymyká definování), jako „vynalézání“ 

(zmnožování) skutečné reality (film je „lyrosofický“ XV
 fenomén, protože stojí na rozhraní 

rozumového a citového způsobu poznání), jako „logaritmus pohybu“ (pohyb ve filmu je 

fotogenický) a jako projev „čtyřrozměrné mobility ducha“ (zahrnuje tři rozměry prostoru  

a jeden rozměr času). Pokud slovo rozdělíme, tak foto znamená technologický aspekt 

kinematografie, genie zase princip ducha. Pro Epsteina tedy fotogenie znamenala 

schopnost filmu přesahovat hranice reality, nikoli však ve smyslu experimentálních 

snímků. Kritizoval filmy Vikinga Eggelinga, Hanse Richtera, Mana Raye, surrealisty  

i futuristy za zneužití fotogenie pro bezdějové filmy nízké formy. 151 

Článek Bonjour, Cinéma má podnázev „Mystické kino“ a zabývá se převážně 

fotogenií. Film by měl prvotně popisovat člověka, každý jeho krok. Herci nesmí hrát, ale 

žít na plátně, nejdůležitější jsou jejich myšlenky, až potom činy. Pouze nepředstírané věci 

mohou působit fotogenicky. Dá se předpokládat, že film se nestane jen uměním, ale něčím 

víc, a to proto, že se odlišuje tím, že „Skrze těla zachycuje myšlenku. Zvětšuje ji a mnohdy 

ji i stvoří tam, kde nebyla.“ 152
 Pokud herec potlačí sám sebe na úkor myšlenky, skloubí 

celý film a i ze špatného scénáře může vzejít vynikající dílo. Epstein ale dodává,  

že „daleko více než myšlenku přináší kino na svět cit.“ 
153 

 Filmová báseň má podle něj kouzlo v rytmu, který vyprovokuje v divácích emoce. 

Důležitou stránkou každého filmu je stránka vizuální, protože právě ta je nová a mluví 

k lidem nejvíce. Pokud se dobře pracuje se světlem a stínem, je zachráněna velká část 

snímku. 154 
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Kniha Bonjour, Cinéma výrazně inspirovala filmově-teoretické myšlení Jana 

Kučery. Sám z ní přeložil čtrnáctou kapitolu a ve studii Dvojí destilace se odvolává  

na myšlenku, že film „skrze tělo zachycuje myšlenky“. 155 

 

5. 3. 2. Nadrealism a kino 

 Prvním příspěvkem zahraničních autorů do časopisu Host byl Nadrealism a kino 

francouzského teoretika Jeana Goudala. Článek, jehož hlavním tématem je surrealismus 

(odtud český překlad nadrealism - sur = něco, co je nad něčím jiným, surrealismus = 

nadrealismus) najdeme ve IV. ročníku čísle 7 na stranách 200 - 204 a je to úryvek 

z autorova článku Surrealism and cinema v La Revue Hebdomadaire. Surrealism and 

cinema je jediným autorovým článkem zabývajícím se filmem. I přesto je z hlediska 

problému, kterým se zabývá důležitý a citovaný jinými autory i dlouhá léta po svém 

napsání (1925). 156 

 V úvodu Goudal odsuzuje polemiky zabývající se problémem, zdali je film umění  

a popřípadě jakou má váhu. Upozorňuje, že je třeba zabývat se budoucností filmu  

na základě jeho technických možností. Pro kino právě nastal okamžik, kdy se místo 

intelektuálními a logickými otázkami má zabývat svými technickými možnostmi. 157 

 V další části textu popisuje surrealismus v literatuře, především dvě hlavní námitky 

vůči němu. Předně je to připomínka týkající se metody, neboť je těžké stanovit, kladou-li 

surrealisté vyšší realitu jen do snu nebo do snu i skutečnosti. Další výhrady se týkají 

otázky, co by nastalo, kdyby lidé pozbyli rozum a řeč, jak by se potom navzájem 

dorozuměli. 158 

 Následně Goudal aplikuje popsané teze na kinematografii. Zajímavé je, že v oblasti 

kina přestávají výše zmíněné námitky platit. Co se týče té první, domnívá se,  

že: „Podívaná kina tvoří vědomou halucinaci a využívá onoho splynutí snu a vědomého 

stavu, jež by nadrealism rád uskutečnil v oboru literárním.“ 159
 Když jdeme do kina, náš 

každodenní život ustupuje do pozadí. Vžijeme se do příběhu na plátně, k čemuž nám 

dopomůže technické vybavení kinosálu - tma bránící skutečným obrazům a hudba, která 

zabraňuje nežádoucím sluchovým vjemům. 160 

 Kino čelí i dalším námitkám proti surrealismu. Jak je uvedeno v textu - André 

Breton, autor manifestu surrealismu, říká, že „nejsilnější obraz je ten, který je 
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nejlibovolnější“ 
161

 Jako příklad uvádí spojení „krásný chrám jako zvon“. Zatímco čtenáři 

si toto spojení vybaví stěží, ve filmu lze vyvolat současně zrakovou představu obou 

předmětů. Goudal nabádá režiséry, že by „měli pochopiti, jak by prospěli svému umění, 

kdyby mu otevřeli nezbádané kraje snu. Ať hledí, aby jejich výtvory měly tři hlavní znaky 

snu, t. j. aby byly zrakové, nelogické a výstižné.“ 
162

 

 Podle Goudala filmaři v poslední době začínají chápat některé postřehy, které  

by podle surrealistů měly být ve filmu uplatňovány, avšak provádí je ještě značně 

nemotorně. V závěru autor říká, že pokrok, kterým kinematografie prošla za čtvrt století 

své existence, opravňuje k velkým nadějím, že se bude navrženými směrnicemi řídit. 

Avšak dodává, že ve svých návrzích nepočítá s ústupky, které je třeba dělat kvůli 

obecenstvu. Na druhé straně vždy se bude vyskytovat hodně autorů, kteří se budou řídit 

požadavky publika a nikoli umění. 163 

 Nadrealism a kino je jedním z nevelkého počtu příspěvků o surrealismu 

publikovaných v Hostu, protože Literární skupina, která časopis vydávala, tento umělecký 

směr neřadila ke svým prioritním. Surrealismem se zabývalo podrobněji sdružení Devětsil. 

Na druhou stranu otištění tohoto článku dokazuje nejen zájem Hosta o příspěvky cizích 

(zejména francouzských) autorům, ale také zaujetí moderními směry obecně. 

 

5. 3. 3. Poesie kina 

 Posledním z příspěvků zahraničních autorů je dvojdílná přednáška André Mauroise 

Poesie kina v českém překladu Vladimíra Raffela. První část byla publikována ve 4. čísle, 

druhá v 5. čísle VII. ročníku časopisu. Obě mají přibližně stejný rozsah pěti stran. Jak  

se můžeme dočíst v úvodníku k článku, přednáška byla uveřejněna v III.  

sv. L’Art cinématographique a upozornil na ni už Miloš Hlávka v článku Trojí potřebné 

v 2. čísle VII. ročníku Hosta. 

 Maurois byl významným spisovatelem, kterého proslavily zejména románové 

životopisy slavných literátů. Mimo to se zajímal i o film, psal kritiky a vedl přednášky  

na téma kinematografie a literatura. 164 
V úvodu Poesie kina si klade otázky, zda je 

kinematografické umění stejné povahy jako literární, zdali mají stejné stylové kvality  

a jestli může kino vyjádřit stejně dobře poetickou podstatu věcí a událostí jako literatura. 
165 
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 Na první otázku odpovídá kladně. Kino je umění, na které myslíme stejně jako  

na jiné umělecké druhy, ba možná ještě intenzivněji a živěji, protože existuje relativně 

krátce. Dá se také říci, že je uměním univerzálnějším, jelikož je rozšířené do celého světa. 

Jak říká autor, kinematografie je: „Umění, které se obrací k celé zeměkouli, které umožňuje 

zaujmouti současně všechny národy a rasy světa a probuditi silné city u bytostí, jejichž 

kultura je dědičně různá od několika tisíciletí.“ 
166

 Avšak tento postoj mezi intelektuály je 

poměrně nový, dlouhou dobu byla kinematografie jako umělecký druh odmítána. Zmiňuje 

Bernarda Shawa, který se vůči ní staví odmítavě dosud. Maurois v reakci na něj 

upozorňuje na fakt, že samotný výběr míst a předmětů, které budou zabrány kamerou,  

a následné seskupení záběrů vyžaduje umělecký talent. V rámci přednášky byla v této 

chvíli puštěna ukázka z filmu Poslední z lidí, kde je atmosféra vytvořena právě díky dobře 

zvoleným kulisám a rekvizitám. 
167 

 Odpověď na další otázku je také kladná. „Znamenitost stylu v románě a značka 

talentu v kinu jsou totožny. V obou případech je to střídmost. Nikdy nepřeháněti ani 

v zápletce, ani v akci. Velký umělec pozná se tu jako jinde lépe podle toho, co potlačí,  

než podle toho, co ponechá“. 168 
V těchto větách je naznačeno vše, co si autor myslí  

o spojitosti uměleckých stylů filmových a literárních. V dalších odstavcích uvádí příklady 

na dílech Charlieho Chaplina, Douglase Fairbankse, Anatola France či Charlese 

Montesquieho. 
169 

Kino nemá menší vyjadřovací schopnosti než kniha, protože člověk žije stejně 

slovy jako pohyby. Mnohdy odkrýváme lépe skutečné pohnutky člověka tím,  

že neposloucháme, co nám říká, ale díváme se, jak se přitom tváří, jaké dělá posunky. Zde 

Maurois užívá pojem „motorická psychologie“, což znamená, že existují akce mnohem 

lépe vyjádřitelné obrazem než slovy. Jako příklad pouští ukázku z dalšího filmu, tentokrát 

Pařížské kurtizány, kde je zobrazena slovy nevyjádřitelná jemná gestikulace obličeje. 

Maurois říká, že umělci nás učí vidět věci a doporučuje převýchovu filmem, abychom 

znovu nalezli krásu v dívání se, kterou jsme ztratili upřednostňováním mluvy. 170 

V další části se zabývá poezií a filmem, nejprve uvádí, co to vlastně poezie je. 

Podle něj je to vše, co nám přijde líbivé, ale tento pojem lze chápat tolika možnými 

způsoby, že je nelze za tak krátkou dobu, která byla vymezena pro přednášku, vyjádřit.  

Ve filmu se nejlépe uplatňuje poesie krajiny, zejména její proměny, ale nejen krajina může 

působit poeticky. „Vše, co může uvésti rytmus do pohybu, stvoří poetickou emoci.“ 
171

 

Projekce ukázky z dalšího filmu Ménilmoutant ukazuje poetické účinky pomocí tikajících 
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hodin během spánku jedné sestry. Hodiny připomínají míjení noci, v níž se ničila druhá 

sestra. Ve filmu je podle autora rozpor mezi zápletkou a poezií. „Jakmile je zápletka příliš 

zajímavá, film se změní v román, máte chuť přeskakovati popisy. Jakmile nás film chce 

poučiti o nějaké morální pravdě, stává se špatným jako didaktická báseň. Protilékem jest 

udržování poetického živlu krátkými popisy, vázanými na děj, a též vytvoření ovzduší hned 

na počátku, dříve než se diváka zmocní děj.“ 
172

 Ke vzniku poetického ovzduší přispívá 

také filozofie autorů filmu. 173 

V textu je také patrno autorovo vázání na surrealismus. V kinu lze podle něj nejlépe 

realizovat šílenství a učinit ze světa sen, protože jednotlivé scény mohou být prostříhány 

tak, aby šly za sebou bez jakéhokoliv logického pořádku. 174 

André Maurois byl významným francouzským spisovatelem a také jedním 

z obdivovatelů kinematografie. Vzhledem k faktu, že Host byl hlavně literárním 

periodikem, je zařazení článku srovnávajícího literaturu s kinematografií logickým 

krokem. Mladá generace do Hosta publikující se ztotožňovala s Mauroisovým zaujetím 

filmem, proto zařazení přednášky Poesie kina zapadá i v tomto směru. 

 

5. 4. Texty o filmu publikované v Hostu ostatními autory 

5. 4. 1. II. ročník 

5. 4. 1. 1. Filmová libreta 

 Filmová libreta (můžeme se setkat i s názvy filmové básně, partitury, libreta čistého 

filmu, fotogenické básně, poetické scénáře apod.) nám poskytují možnost sledovat 

proměny teoretického myšlení o filmu. Rozvoj scenáristiky patří k dokladům 

profesionalizace filmového umění a jeho přirozenému vývoji, kdy si režiséři přestávají 

nosit svou vizi jen v hlavě, ale připravují se pečlivěji pomocí přenesení svých myšlenek  

na papír. 175 Zrod scenáristiky tudíž přímo souvisí s vývojem filmového průmyslu. 

V českých zemích se začala psát filmová libreta poměrně pozdě, nejstarší dochované 

máme z roku 1913, nejstarší dochované libreto zrealizovaného filmu je z roku 1917 

k filmu Zlaté srdéčko. 
176

 Zpočátku bylo spíše výjimkou, když se nějaké libreto skutečně 

realizovalo, proto si z nich spisovatelé udělali speciální literární žánr a publikovali je jako 

regulérní literární texty. V roce 1914 vyšel v Lipsku první sborník filmových libret 

s názvem Das Kinobuch. V tomto sborníku byla otištěna například libreta Maxe Broda 
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(Jeden den ze života Kühnebecka, mladého idealisty), Otty Picka (Floriánovy šťastné 

časy), Karla Matěje Choda (Provázek od počasí) či Františka Langera (Vzorný číšník). 

Spojitost mezi českou a německou scenáristickou větví netkvěla pouze v tom, že mnoho 

německých spisovatelů žilo v Praze, ale také ve výběru podobných témat libret - 

dobrodružnost, exotičnost, zábava a fantazijnost. 177 

 Poetistická filmová libreta staví na asociaci a lyrismu. Žádné z těchto libret  

se nedočkalo filmového zpracování, sloužily spíše jako cvičení pro hledání správného 

tvaru a optimální struktury. Zdůrazňováno bylo použití detailu, prolínačky, zmnožené 

expozice, zrychlení či zpomalení, méně často i rekurzy a pohyby kamery. 
178

 Karel Teige 

o poetistických libretech říká: „Ústředním zájmem byla obrazová poezie, syntéza obrazu  

a básně, filmem uvedená do pohybu.“ 
179 

Teige spolu a Jaroslavem Seifertem napsal libreta 

Pan Odysseus a různé zprávy a Přístav. Obě mají všechny příznaky poetistické estetiky. 180
 

V roce 1944 vyšla kniha s názvem 4 texty pro film Ludvíka Tomana. Na první 

pohled není patrné, že by texty směřovaly přímo k filmovému umění, jedná se spíše  

o surrealistickou vizi kinematografie, která se zakládá na nahodilém plynutí filmových 

obrazů. Přesto si nemůžeme nevšimnout jisté podobnosti s poetistickými librety 20. let. 181 

 

5. 4. 1. 2. Podivuhodný případ rodiny Jacksonovy 

 Podivný případ rodiny Jacksonovy Čestmíra Jeřábka je jediné filmové libreto, které 

vyšlo v časopise Host. Čestmír Jeřábek patřil mezi první autory mladé literární generace, 

kteří svůj teoretický zájem o film rozšířili i o praktické zkušenosti. Filmové libreto vyšlo 

ve II. ročníku, čísle 5 na stranách 133 - 146. 

 Čestmír Jeřábek byl spisovatel, který se o film zajímal pouze okrajově. Svou 

literární kariéru započal v roce 1917, kdy nastoupil jako výpomocný redaktor do Moravské 

orlice. V roce 1921 patřil k zakládajícím členům Literární skupiny. V jejím rámci 

publikoval do časopisu Host a spolu s dalšími časopis redigoval od roku 1922 do roku 

1926. Žánrově se jeho dílo vyvíjelo od expresionismu, přes psychologický realismus  

až k literatuře faktu. Jeho první prozaické práce Výzva, Zasklený člověk a Předzvěsti byly 

součástí programního prohlášení literární skupiny. 182 

 Jak uvádí podnadpis libreta Podivuhodný případ rodiny Jacksonovy, jde o film  

o třech dílech. V prvním díle se seznámíme s rodinou Jacksonových, s Tomem, paní 
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Jacksonovou a jejich dětmi Jimmym a Nelly. Rodina je velmi chudá, každý se živí nějakou 

podřadnou prací, scházejí se jen večer, ale přesto jsou poctiví a relativně šťastní. Na konci 

prvního dílu vypráví pan Jackson podivnou historku o muži, kterému pomohl, když na něj 

přišly mdloby. 
183 

 Ve druhém díle přijde Jacksonovým domů po deseti letech dopis. V tomto dopise 

stojí, že se má pan Tom dostavit k notáři kvůli dědictví. Když tam s Jimmym dojdou, zjistí, 

že onen muž, kterému tenkrát pomohl, zemřel a odkázal mu sto tisíc dolarů. 184 

 Třetí díl se odehrává o nějaký čas později. Vidíme, že rodina si s nabytým 

bohatstvím a časem neví rady. Starší generace se chová jako jimi dříve odsuzovaní boháči 

a děti jsou nešťastné, proto se načas vrátí ke svým původním zaměstnáním. Nikoli však 

kvůli práci, ale kvůli osobnímu milostnému prospěchu. Na konci filmu Tom Jackson říká: 

„Nás štěstí zaskočilo. Hleďme nalézti prostředek, jenž by nám posloužil za štít proti jeho 

útoku.“ 
185 

 Libreto se blíží klasickému prozaickému útvaru, protože krom počátku, kde je 

popsáno prostředí, je vyprávěn jen děj. Jeřábek se inspiroval poetismem (děj zasazen  

do rušného velkoměsta New York), ale také primitivními dějovými linkami americké 

filmové produkce. Libreto obsahuje dialogy i vnitřní monology. Kurzívou psané pasáže 

měly pravděpodobně naznačovat střih. 

 

5. 4. 2. IV. ročník 

5. 4. 2. 1. Světlo. Náčrt filmového tematu 
XVI 

 Jak uvádí podnázev náčrt filmového tematu, zabývá se studie Čestmíra Jeřábka 

vydaná na stránkách IV. ročníku Hosta nástinem děje filmu. Z dnešního hlediska můžeme 

hovořit o tvaru podobném libretu nebo námětu. Světlo je pravděpodobně název fiktivního 

filmu, o němž autor hovoří a na kterém uvádí příklady, jak má vypadat filmové téma. 

 Text je rozdělen do dvanácti podkapitol; úvodní se zabývají obecnou 

charakteristikou filmu, v ostatních je popsán filmový děj. V první podkapitole je děj 

zasazen do konkrétního prostředí a zároveň obsahuje rady, jak ono prostředí vybrat. 

V další se seznamujeme s hlavní postavou a prostory jsou blíže specifikovány. Ve třetí je 

charakterizována povaha hrdiny. Ve zbylých podkapitolách se líčí samotný děj, mimo jiné 
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zahrnuje i flashbacky (v tehdejší terminologii nazvány filmovými návraty k minulosti) 

nebo dialogy a také rady režisérovi. 

 

5. 4. 2. 2. Španělská slavnost 

 Španělská slavnost je dle podtitulu „kinografické drama provedené autorem  

pro film d’Art“. Louis Delluc ji napsal v roce 1920 a byla otištěna ve IV. ročníku časopisu 

na stranách 182 - 186. 

 Louis Delluc byl avantgardní režisér (Ticho, Horečka, Žena odjinud) a teoretik. 

Psal filmové kritiky pro časopis Journal du ciné-club, který odstartoval tradici časopisů 

zaměřujících se na reflexi filmu. V květnu 1921 založil Delluc Cinéa, časopis určený 

přímo pro filmovou reflexi. Ve svých filmově-teoretických statích se často zabýval 

rozpracováním pojmu fotogenie. 186
 „Tu považoval za obecný a zároveň specifický rys, 

který vymezuje uměleckou povahu filmu. Domníval se, že fotogenie je nedefinovatelná, 

protože se má k filmu podobně jako „barva k malířství nebo trojrozměrnost 

k sochařství“.“ 187
 Na Dellucovu teoretickou činnost navazovali další francouzští 

avantgardisté, např. Jean Epstein. 188 

Drama je členěno do 217 bodů a neobsahuje žádné explicitní scénické poznámky. 

Oproti klasickému divadelnímu dramatu nejsou jednotlivé promluvy uvedeny osobou, 

která je říká, ale pouze číslem. Vystupuje pět postav, u každé je uvedeno jméno herce, 

který ji ztvárnil. 

 V prvních 13 číslech je charakterizováno prostředí, do nějž je děj zasazen. V čísle 

14 se seznamujeme s hlavní hrdinkou Soledad. Španělská slavnost je z části romantické,  

z části ironické drama vyprávějící o naplněné (Soledad a Juanito) i nenaplněné (Réal, 

Miguelán) lásce. Příběh má hlavní dějovou linii, ve které Soledad hledá a najde lásku,  

a žádné vedlejší, pokud nepočítáme za vedlejší dějovou linii odkrývání Soledadiny 

minulosti. Postavy nemají jasnou charakteristiku, v podstatě je popsán jen jejich zevnějšek 

a city, které chovají k Soledad. 
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5. 4. 3. V. ročník 

5. 4. 3. 1. Filmová dramata 

 Krátká recenze filmových dramat Louise Delluce vyšla v V. ročníku čísle 6  

na straně 188. Obsahuje údaje o nakladateli, ceně, obálce i grafické úpravě knihy. Vladimír 

Raffel vyzdvihuje Delluca jako praktika, který ví, že podmínkou pravého filmu je 

rozdělení děje do nejmenších podrobností a práce s ryze kinografickými prostředky. Jako 

teoretika ho už tolik neuznává, nedosahuje podle něj objevitelské úrovně Jeana Epsteina, 

který založil filmovou estetiku. 189 

 

5. 4. 4. VI. ročník 

5. 4. 4. 1. Dva ruské filmy 

 Recenze E. A. Saudka pojednávající o filmech Přednosta stanice a Křižník 

Potěmkin byla publikována v VI. ročníku čísle 3. Tyto filmy patřily mezi první, které u nás 

byly promítány poté, co se Rusko stalo socialistickou zemí, a Saudek říká, že přesně 

ukazují nového socialistického člověka. Zarážejícím faktem je, že režiséry označuje pouze 

jako „básníky filmu“, aniž by uvedl jejich jména. Přednosta stanice je naturalistickým 

zpracováním Puškinovy povídky, které staví na technické dokonalosti a lyrických 

zkratkách. O Křižníku Potěmkinovi hovoří jako o nejdokonalejším filmu, který byl kdy 

natočen, v němž jsou skloubeny veškeré současné technické i umělecké možnosti. 190 

 

5. 4. 5. VII. ročník 

5. 4. 5. 1. Film 

 V článku Film, který najdeme ve 3. čísle VII. ročníku, rozebírá Vladimír Raffel 

filmové publikace. První z nich je Charlie Chaplin od Roberta Floreyho, vydaná v Paříži 

v roce 1927. V knize Florey, který zná mnoho filmových tvůrců osobně, popisuje 

Chaplinovu uměleckou dráhu, historky z natáčení, ale i jeho osobnost včetně povahových 

vlastností. 191 

 Raffel píše, že v zahraničí vyšlo v posledních měsících mnoho filmové literatury. 

Jako další příklad si vybírá L’Art Cinématographique, což je tří-dílný sborník přednášek 
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spisovatelů a filmových tvůrců, které byly předneseny v minulém roce v Paříži. Většina 

autorů upozorňuje na fakt, že kinematografie je dosud ve své rané fázi a rovněž nezapře 

estetický vliv Jeana Epsteina.  192 

 V posledním odstavci se odvrací od filmových publikací k polovědeckému filmu, 

který v současné době natáčí kino - družina Viex Colombier. „Tyto objevy a pokroky jsou 

materiálem, jenž jednou bude sloužiti integrálnímu kinovému umění.“ 
193 

 

5. 4. 6. VIII. ročník 

5. 4. 6. 1. Filmová kritika 

 Článek Karla Šourka a Karla Strasse komentující situaci zejména dnešní, ale i rané 

filmové kritiky, vyšel v 3. čísle VIII. ročníku časopisu. Autoři poukazují na fakt,  

že v rámci každé umělecké disciplíny se časem vytvoří i její kritika, avšak film měl 

ztíženou pozici kvůli tomu, že vznikl mnohem méně plynule než jiné umělecké druhy, 

proto také jeho kritika vznikla relativně rychle a dlouho podléhala kritériím a metodám 

kritiky divadelní. První filmová kritika se objevila v roce 1911 ve Francii, tedy v době, kdy 

už měl film pevné postavení mezi uměním. 194 

  Rozlišujeme dvojí druh kritiky, jednak absolutní (hodnotí každé dílo samo o sobě), 

jednak historicko-materiálovou (hodnotí dílo v rámci podmínek, ve kterých vznikalo). 

Základními filmovými činiteli je fotografie a děj. Právě vztahem k ději se často formuje 

divákův vztah k celému filmu a děj bývá nejčastěji terčem negativních kritik. Autoři říkají, 

že si kritika často neuvědomuje, že film je uměním lidovým, a proto je třeba, aby děj zaujal 

především obecenstvo. 195 

 Další připomínka, kterou mají autoři k současné kritice, se týká nedostatečné 

vzdělanosti ve filmové oblasti. Filmová kritika musí stavět na přesných znalostech 

technického rázu, protože se předpokládá hodnocení fotografické stránky filmu. Zároveň je 

třeba zahrnout estetické funkce, ale ty bohužel nejsou ještě zcela přesně určeny, a proto 

dochází k jejich časté záměně za osobní reakci na film. V dnešní době je většina kritik 

usměrňována obchodními zřeteli a podle autorů by bylo lepší, kdyby raději neexistovala 

žádná než neodborná, neboť kritika disponuje možností a povinností vést diváky. 196 
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ZÁVĚR 

 V úvodu práce jsem si dala za cíl vytvořit ucelený přehled filmových příspěvků 

publikovaných v časopise Host. Tento cíl se mi podařilo splnit. Zmapovala jsem všech 24 

příspěvků filmové reflexe v Hostu, které jsou přiloženy v příloze. 

 Časopis Host vycházel od října roku 1921 do července 1929, kdy zanikl po vydání 

9 - 10. čísla VIII. ročníku. Literární skupina, pod jejíž patronací vznikl, propagovala 

humanistickou tendenci v tvorbě i životě, na rozdíl od konkurenčního sdružení levicového 

Devětsilu, který ve svých názorech zastával revoluční změny. Host se ve svých počátcích 

orientoval na expresionismus, později na poetismus (byly zde publikovány manifesty 

poetismu Papoušek na motocyklu Vítězslava Nezvala a Poetismus Karla Teigeho - číslo  

9. - 10 III. ročník) a ruskou avantgardu (speciální číslo časopisu věnované novému 

ruskému umění - 2. číslo III. ročník).  

 V Hostu byly filmové příspěvky zveřejňovány sporadicky, jejich počet se však 

s jednotlivými ročníky zvyšoval. Myslím si, že hlavním důvodem rostoucího počtu 

filmových reflexí byla stoupající oblíbenost filmového umění. Nejvíce bylo publikováno 

v posledních dvou ročnících, po příchodu Jana Kučery do redakce. Kučera byl 

nejproduktivnější autor, který do Hosta přispíval filmovými texty. Jeho žánrové zaměření 

bylo velmi široké. Psal kritiky do rubriky Film, bilance filmových sezón 1926 - 1927  

a 1927 - 1928, portréty filmových představitelů, tematicky zaměřené studie i recenzi knihy 

Le cinéma soviétique Léona Moussinaca, která obsahuje kritiky a informace o ruském 

filmu. Rané teoretické myšlení Jana Kučery (publikační činnost započal rokem 1927) je 

spjato s koncepcí fotogenickou - inspiroval se Louisem Dellucem, ale také poetismem  

a strukturalistickým pojetím Karela Teigeho. Jeho zájem se zaměřuje převážně na 

francouzský a ruský film, českou produkcí se články publikované v Hostu zabývají 

okrajově a hodnotí ji velmi kriticky. Ve svých textech klade důraz na spojení moderní 

techniky a poezie, internacionální povahu filmů, světelně-pohybovou kompozici. Kučera 

oslavuje americký film a chce zvýšit produkci avantgardních snímků, které nebudou hledět 

na komerční zřetel.  

Poslední dva názory sdílel rovněž Karel Teige, druhá nejdůležitější osobnost pro 

můj výzkum. Teige publikoval do Hosta pouze dva články - přednášku Estetika filmu  

a kinografie a stať Moderní kinografie a Louis Delluc. Zejména první zmíněný je důležitou 

součástí jeho filmově-teoretické tvorby, nese se v duchu poetistické koncepce, vyzdvihuje 
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technické vynálezy (zde můžeme pozorovat návaznost na Jeana Epsteina). Moderní 

kinografie a Louis Delluc upozorňuje na krizi tehdejší kinematografie a stručně komentuje 

osobnost Louise Delluca. Krizi kinematografie Teige spatřuje hlavně ve snaze filmových 

tvůrců dosáhnout nejvyššího možného výdělku, tudíž potřebě zaujmout co nejširší divácký 

okruh.  

Jedna z klíčových odlišností v teoretickém pojetí filmu u Teigeho a Kučery spočívá 

v tom, že pro Teigeho je ideální kinematografie založená na dualistické koncepci - 

konstruktivistickém pólu dokumentárního filmu a poetistickém pólu lyrické 

kinematografie. Od tohoto pojetí se ve svých úvahách odrážel a až později je 

přizpůsoboval nové zkušenosti se sovětským filmem. Naproti tomu Kučerovy úvahy už 

vycházely prvotně z výsledků sovětské tvorby. 
197 

V časopisu je dále otištěno sedm příspěvků jiných českých autorů, než je Karel 

Teige či Jan Kučera. Dva příspěvky Vladimíra Raffela; Filmová dramata, krátká recenze 

knihy filmových dramat Louise Delluca, a Film - článek hodnotící filmové publikace  

a v závěru také polovědecký film.  

Čestmír Jeřábek publikoval ve II. ročníku filmové libreto Podivuhodný případ 

rodiny Jacksonovy. Libreto se inspiruje dějovými linkami amerických filmů, samo o sobě 

nemá vysokou hodnotu, jeho přínos spočívá v poskytnutí platformy pro další zkoumání 

této problematiky. Na libretech můžeme sledovat vývoj teoretického myšlení o filmu  

a rozvoj scenáristiky zároveň dokládá profesionalizaci filmového umění.  

Ve IV. ročníku byla zveřejněna studie Čestmíra Jeřábka Světlo. Náčrt filmového 

tematu zabývající se nástinem filmového děje. Text je rozdělen do dvanácti podkapitol, 

v nichž načrtává obecnou charakteristiku filmu a filmový děj. Ve stejném ročníku vyšlo  

i kinematografické drama Louise Delluca Španělská slavnost. Nejedná se o klasický 

dramatický text, ale o promluvy členěné do 217 bodů bez scénických poznámek. 

VI. ročník obsahuje recenzi Dva ruské filmy E. A. Saudka pojednávající o filmech 

Přednosta stanice a Křižník Potěmkin. 

Článek Filmová kritika Karla Šourka a Karla Stasse komentující stav dnešní, ale  

i rané filmové kritiky byl publikován v VIII. ročníku. 

V neposlední řadě byly otištěny články tří zahraničních autorů. Jean Epstein se 

ve stati Bonjour, Cinéma zabývá fotogenií. Hlavním tématem článku Nadrealism a kino 
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Jeana Goudala je surrealismus. Autor nejprve brání užívání surrealistických tezí 

v literatuře, poté je aplikuje na film. Dvojdílná přednáška Poesie kina André Mauroise 

srovnává kinematografii a literaturu. Maurois byl významný francouzský spisovatel, proto 

hledal možné konotace mezi literaturou a filmem. Autor si klade několik otázek - zda je 

kinematografické umění stejné povahy jako literární, zdali mají stejné stylové kvality  

a jestli může kino vyjádřit stejně dobře poetickou podstatu věcí a událostí jako literatura. 

Součástí přednášky je také rozbor několika filmů, např. Pařížské kurtizány nebo 

Ménilmoutantu. 

 V časopisu najdeme teoretické články, které se zabývají tematikou aktuální ve 20. 

letech jako např. fotogenie, otázka zdali je film umění či krize filmové produkce. 

V několika textech se můžeme setkat se zapojením moderních uměleckých směrů poetismu 

a surrealismu. V Hostu jsou rovněž publikovány kritiky a reakce na zahraniční produkce 

(zejména americkou, ruskou a francouzskou). 

 Nejobtížnější částí práce se ukázalo sjednocení informací o Literární skupině a 

časopisu Host. Jelikož se většina knih, které jsem při svém zkoumání použila, dívaly  

na tuto problematiku z trochu jiného úhlu, bylo občas složité vybrat z každé  

ty nejpodstatnější informace.  

Díky své bakalářské práci jsem se dozvěděla více nejen o časopisu Host, jeho 

orientaci, obsahu a filmových příspěvcích, které mi rozšířily obzory ve filmové teorii  

20. let, ale i o dobovém kontextu meziválečného období, časopisecké produkci nebo 

nejvýznamnějších spolcích mladé generace Devětsilu a Literární skupině.  
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RESUME 

 The subject of my research was magazine Host. Host was published from October 

1921 to July 1929, and was one of the first platforms of young generation of writers, who 

were born around the year 1900. Literary Group, under whose patronage Host had been 

created, promoted humanistic tendency in the work and life, in the opposite of the leftist 

group Devětsil. In their opinion was a revolutionary change. Host in its early days focused 

on expressionism, later poeticism (there were published manifests of poetism Parrot on 

motorbike by Vítězslav Nezval and Poetism by Karel Teige - No. 9th – 10th of III. year-

class) and the Russian avant-garde (special issue of the magazine dedicated to the new 

Russian art - No. 2 of  III. year-class).  

 Articles about films were published rarely in the Host, their number had been 

increasing step by step during the years. Most of them were published in the last two years, 

after the coming of Jan Kučera to the redaction. Kučera was the most productive author 

who contributed film texts to the Host. His genre's focus was very broad. He wrote film 

critiques, the balance of film seasons, film portraits, thematic studies and a book review Le 

cinéma soviétique by Léon Moussinac, which included reviews and information of Russian 

film. Early theoretical thinking of Jan Kučera (he started publishing in 1927) was 

associated with the concept of photogenic - inspired by Louis Delluc and also with 

poetism and structuralist conception. His interest focused mainly on French and Russian 

film production. In his texts he accentuated to the connection of modern art and poetry, 

international character of the film and light-movement composition. Kučera celebrated 

American film and wanted to increase the production of avant-garde films that did not look 

for a commercial success.  

The last two views on film shared with Jan Kučera also Karel Teige, the second 

most important person for my research. Teige published to the Host only two articles - 

Estetika filmu a kinografie a Moderní kinografie a Louis Delluc. In particular the first 

mentioned was an important part of his film-making theory, born in the spirit of poetic 

concepts, highlights the technical inventions (we can see the continuity of Jean Epstein). 

Moderní kinografie a Louis Delluc attentioned to the crisis of cinema.  

In the magazine were also printed seven contributions of other Czech writers. Two posts 

were written by Vladimir Raffel, then Čestmír Jeřábek published in the second class-year 

film libretto Podivuhodný případ rodiny Jacksonovy. The libretto was inspired by the plot 
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lines of American movies. In the IV. run was published Čestmír Jeřábek’s study Světlo. 

Náčrt filmového tematu. In the same run was published the cinematic drama by Louis 

Delluc Španělská slavnost.  The VI. run included a review of E. A. Saudek Dva ruské 

filmy. The article Filmová kritika written by Karel Strass commented not only the 

contemporary situation but also the film criticism in the early years. This article was 

published in the VIII. run.  

Finally, there were published three articles from foreign authors. Jean Epstein dealt 

in his essay Bonjour, Cinéma about photogeny. The main subject of the article Nadrealism  

a kino from Jean Goudal was a surrealistic article. A two-part lecture Poesie kina written 

by Andre Maurois compared film and literature.  

In the magazine we can find theoretical articles dealing with current topics in the 

20th years the 20th century as were a photogeny, the question if the film was art, or film 

production crisis. In several articles we met the involvement of modern art and surrealism 

and poetism directions. There were also published critical articles and reactions to foreign 

film production, mainly American, Russian and French.  
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VYSVĚTLIVKY 

I
 Malá dohoda byla vojensko-politická aliance Československa, Jugoslávie a Rumunska, 
která trvala od roku 1921 do roku 1939.  Základem byly dvoustranné vojenské smlouvy, 
které byly v roce 1922 doplněny smlouvami o politické a hospodářské pomoci. Malá 
dohoda měla podporu Francie. Cílem spolupráce těchto zemí bylo udržovat mír ve střední 
Evropě, zabránit restauraci Habsburků a anšlusu Rakouska. Činnost Malé dohody byla 
oficiálně ukončena v únoru 1939, kdy se Jugoslávie a Rumunsko zřeklo svých závazků 
vůči ČSR.      

[KOLEKTIV AUTORŮ. Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999. svazek 5 - s. 43. 

ISBN 80 - 902555 - 7 - 4.]
 

II
 V Praze vycházelo v roce 1926 přes 1400 novin a časopisů, v roce 1929 přes 1800. 

V roce 1930 vycházelo v Bratislavě 118, v Ostravě 74, v Ústí nad Labem 45, v Plzni 40, 

v Českých Budějovicích 35, v Olomouci a Opavě 32, v Košicích 31 a v Nitře 11 novin a 

časopisů. 

[BERÁNKOVÁ, Milena & KŘIVÁNKOVÁ, Alena & RUTTKAY, Fraňo. Dějiny 
československé žurnalistiky, 3. díl Český a slovenský tisk v letech 1918 - 1944. Český 
Těšín: Vydavatelství a nakladatelství Novinář, 1981, s. 53.] 

III
 Podle Biografického katalogu časopisectva Republiky československé (Čs. ústav 

bibliografický. Praha 1921).   

[BERÁNKOVÁ, Milena & KŘIVÁNKOVÁ, Alena & RUTTKAY, Fraňo. Dějiny 
československé žurnalistiky, 3. díl Český a slovenský tisk v letech 1918 - 1944. Český 
Těšín: Vydavatelství a nakladatelství Novinář, 1981, s. 58.] 

IV
 Společnost Československý film natočila například snímky První chvíle československé 

samostatnosti nebo Triumfální příjezd prezidenta Masaryka.     

  

 [BERÁNKOVÁ, Milena & KŘIVÁNKOVÁ, Alena & RUTTKAY, Fraňo. Dějiny 
československé žurnalistiky, 3. díl Český a slovenský tisk v letech 1918 - 1944. Český 
Těšín: Vydavatelství a nakladatelství Novinář, 1981, s. 70.]

 

V
 Fotogenie není přesně vymezený estetický termín. Například Vítězslav Nezval 

rozpracoval dvě pojetí toho termínu. „Fotogenie v onom čistě formovém slova smyslu je 
neustálé drama poměrů tvarů a pohybů ze světla a stínu. A fotogenie v širším slova smyslu 
je neustálé drama poměrů, tvarů a pohybů ze světla a stínu v ději.“ [NEZVAL, Vítězslav. 
Fotogenie. Český filmový svět, 1925.]  Jiří Voskovec charakterizuje fotogenii jako „umění 
harmonizovat neměnná pravidla fotografie s uměleckým sujetem filmu.“ [VOSKOVEC, 

Jiří. Fotogenie a suprarealita. Disk 2, 1925, s. 15.]  

In [HRADSKÁ, Viktoria: Česká avantgarda a film. Praha: Československý filmový ústav, 
1976, s. 43.]

 

VI Magický realismus je označení magické tendence především v malířském umění. 
Uplatňuje se zejména v rámci nové věcnosti a surrealismu. 

 [KOLEKTIV AUTORŮ: Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 5 s. 23. 

ISBN 80 - 902555 - 7 - 4.] 
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Proletářská literatura byl směr v české literatuře, který se prosazoval zejména ve 20. letech 
20. století. Ovlivnila ji tvorba ruských básníků, např. V. V. Majakovského, a česká 
sociálně orientovaná tvorba 90. let 19. století. Zdůrazňovala úlohu proletariátu, sociální 
boje, byla optimistická a přístupná lidovému čtenáři. 

[KOLEKTIV AUTORŮ: Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 6 s. 262. 

ISBN 80 - 902555 - 8 – 2.]
 

VII Poetismus byl básnický směr v moderní české literatuře 20. let 20. století. Měl vštěpovat 
životní optimismus, zábavné veselí, radost ze hry. Soustředil se na smyslové okouzlení, 
citové prožívání. Kromě literatury ovlivnil i výtvarné umění, zejména tvorbu Toyen aj. 
Štýrského. 

 [KOLEKTIV AUTORŮ: Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 6 s. 169. 

ISBN 80 - 902555 - 8 - 2.] 

Surrealismus je mezinárodní umělecký směr, který vznikl v Paříži a projevoval se zejména 
mezi lety 1923 - 1939. Jeho představitelé chtěli vyjít vstříc přirozenému smyslu člověka 
pro obrazotvornost a fantazii, čerpali z učení Sigmunda Freuda. Teoreticky byl poprvé 
definován Andre Bretonem v Manifestu surrealismu. 

 [KOLEKTIV AUTORŮ: Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 7 s. 336. 

ISBN 80 - 902555 - 9 - 0.] 

VIII Bauhaus, umělecká škola založená v roce 1919 W. Gropiem ve Výmaru. Byl centrem 
meziválečné výtvarné avantgardy, kromě toho zde byla i například divadelní dílna. V roce 

1925 musel kvůli nacistům přesídlit do Dessau, 1932 do Berlína a v roce 1933 byl uzavřen.  

[KOLEKTIV AUTORŮ: Všeobecná encyklopedie. Praha: Diderot, 1999, svazek 1 s. 331. 

ISBN 80 -  902555 - 3 - 1.]
 

IX Slovo průmysl uvádím v závorkách, protože žádné z poetistických libret nebylo 
realizováno.

 

X 
Expresionismus vznikl jako reakce na naturalismus a impresionismus a prosadil se 

zejména v Německu v letech 1910 - 1920. Do českých zemí pronikl až po válce. 
Expresionisté chtějí nastolit nový životní pocit, nejde jim o nové umění. Z jejich tvorby čpí 
neštěstí, bolest, prázdnota, zoufalství. Cíl bytí spatřují v láskyplném přetavení světa, nikoli 
v pokroku, díky kterému ke štěstí dojít nelze. 

 [KUBÍČEK, Tomáš a kolektiv. Literární Morava. Brno: Muzejní a vlastivědná společnost, 
2002, s. 205. ISBN 80 - 7275 - 038 - 0.]

 

XI Jan Zrzavý výtvarně upravil např. prvotní sbírku Svaty Kadlece nebo Host do domu 

Jiřího Wolkera. 
XII

 Teige často používá výrazu kino místo kinematografie či film, ale míní tím totéž. 

XIII
 Jako režisér se podílel na filmu Pražský hrad z roku 1947, který dokončil Elmar Klos. 

Samostatně režíroval např. Pražský barok, Burleska či Stavba u firmy Elektajournal. 

[SVOBODA, Jan. Skladba a řád - český teoretik filmu a televize Jan Kučera. Praha: 

Národní filmový archiv, 2007, přebal knihy. ISBN 978 - 80 - 7004 - 132 - 1.] 

XIV
 Karel Smrž byl filmovým teoretikem. Do roku 1931 byl redaktorem časopisu 

Elektajournal, kde poté navrhl Kučeru jako svého nástupce. V roce 1933 vydal knihu 
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Dějiny filmu, kde podal přehled o vývoji v jednotlivých zemích i technických možnostech 
kinematografie.

 

XV Lyrosofie je vlastní teoretický koncept Jeana Epsteina. Považuje ji za metodu 
spolupráce mezi rozumem a citem, jakýsi jejich společný koeficient. 

[HUDEC, Zdeněk. Základní tendence v dějinách filmové teorie 1910 - 1960. Studijní texty 
pro distanční stadium. Olomouc: Státní vědecká knihovna, 2005, s. 10. ISBN 80 - 244 - 

1139 - 3.] 

XVI
 Název Náčrt filmového tematu je uváděn ve svém původním znění. 
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SEZNAM FILMŮ A FILMOVÝCH ZPRAVODAJŮ UVEDENÝCH V TEXTU 

AB-zpravodaj - filmový zpravodaj 

Aktualita - filmový zpravodaj 

Bahno - Louis Delluc 

Batalion - Přemysl Pražský 

Baťův žurnál - filmový zpravodaj 

Bouře nad Asií- VsevolodPudovkin 

Burleska - Jan Kučera 

Cirkus- Charlie Chaplin 

Deglův žurnál - filmový zpravodaj 

Elektajournal - filmový zpravodaj 

Favorit journal - filmový zpravodaj 

Frigo plavčíkem na sladké vodě - Charles Reisner, BusterKeaton 

Generál  - BusterKeaton 

Horečka - Louis Delluc 

Hrdina university - James W. Horne, BusterKeaton 

JeanneD’Arc - Carl Theodor Dreyer 

Kabinet doktora Caligariho - Robert Wiene 

Kid - Charlie Chaplin 

Král králů - Cecil B. DeMille 

Křižník Potěmkin - Sergej M. Ejzenštejn 

Légiajournal - filmový zpravodaj 

Matka - VsevolodPudovkin 

Metropolis- Fritz Lang 

Námořník - Edward F. Cline, BusterKeaton 

Nanuk - člověk primitivní - Robert J. Flaherty 

Návrat - TennyWright 

On hrdinou dne - Ted Wilde, LewisMilestone 

Pařížská maitressa - Charles Chaplin 
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Páter Vojtěch - Martin Frič 

Peníze - Marcel L‘Herbier 

Plzeňský žurnál - filmový zpravodaj 

Pohádka máje - Karel Anton 

Pražský barok - Jan Kučera 

Pražský čtrnáctideník - filmový zpravodaj 

Pražský hrad - Elmar Klos, Jan Kučera 

Propast pohlaví - Robert Z. Leonard 

Přednosta stanice - Ivan Moskvin 

Rudý kruh - George Ridgwell 

Silák - Frank Capra 

Slaměný klobouk - René Clair 

Starý Heidelberg - Ernst Lubitsch 

Stavba - Jan Kučera 

Symfonie velkoměsta - Herman Weinberg 

Tak žije Paříž - Ernst Lubitsch 

TherésRaquin - Jacques Feyder 

Ticho - Louis Delluc 

Vagabund - Roy del Ruth 

Verdun, Visionsd’Histoire - LéonPoirier 

Východ slunce - Fridrich W. Murnau 

Zlaté srdéčko - Antonín Fencl 

Zloděj lásky - AbramRoom 

Zloděj z Bagdadu - Raoul Walsch 

Žena odjinud - Louis Delluc 
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SEZNAM LITERATURY UVEDENÉ V TEXTU 

Časopisy 

Bytová kultura 

Cinéa 

České slovo 

Český filmový svět 

Der Mensch 

Disk  

Duch novin 

Host 

Index 

Journal du ciné-club  

La Revue Hebdomadaire 

Lidové listy 

Lidové noviny 

Moravská orlice 

Národní listy 

Pásmo 

Právo lidu 

Revue svazu moderní kultury Devětsil 

Rovnost 

Rozpravy Aventina 

Rudé právo 

Socialistická budoucnost 

Studentský časopis 

Telehor 

Var 

Venkov 

Zora 
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Knihy 

4 texty pro film - Ludvík Toman 

Drames de cinéma - Louis Delluc 

Film - Karel Teige 

Host do domu - Jiří Wolker 

Kniha o filmu - Jan Kučera 

Kreslený film - Jan Kučera 

Poetika - Aristoteles 

Předzvěsti - Čestmír Jeřábek 

Tanec a film - Jan Kučera 

Televize - Jan Kučera 

Těžká hodina - Jiří Wolker 

Tisíc a jedna noc 

Vládcové a hvězdy Hollywoodu - Jan Kučera 

Výzva - Čestmír Jeřábek 

Zasklený člověk - Čestmír Jeřábek 

 

Články, studie, sborníky, libreta, manifesty 

Co je film? - Jan Kučera 

Das Kinobuch - sborník filmových libret 

Devětsil - sborník Devětsilu 

Dosti Wolkera! - článek z Pásma napsaný B. Václavkem, A. Černíkem, F. Halasem 

Floriánovy šťastné časy - Otta Pick 

Charlie Chaplin - Robert Florey 

Jeden den ze života Kühnebecka, mladého idealisty - Max Brod 

K estetice filmu - Karel Teige 

L’Art Cinématographique - sborník přednášek francouzských teoretiků o filmu 

Naše naděje, víra a práce - manifest Literární skupiny 

Pan Odysseus a různé zprávy - Karel Teige, Jaroslav Seifert 

Papoušek na motocyklu - manifest poetismu Vítězslava Nezvala 
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Poetismus - manifest poetismu Karla Teigeho 

Proti kulturnímu optimismu - J. L. Fischer 

Provázek od počasí - Karel Matěj Chod 

Přistav - Karel Teige, Jaroslav Seifert 

Sborník Literární skupiny - L. Blatný, F. Götz, Č. Jeřábek, Z. Kalista, J. Zamazal 

Surrealism and Cinema - Jean Goudal 

Trojí potřebné - Miloš Hlávka 

Vzorný číšník - František Langer 

Život II - sborník Devětsilu 
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SEZNAM ČLÁNKŮ VZTAHUJÍCÍCH SE K FILMU PUBLIKOVANÝCH 

V ČASOPISU HOST (PODLE ROČNÍKŮ) 

I. 1921 - 1922 

V prvním ročníku časopisu nebyl publikován žádný článek zabývající se filmovým 
uměním. 

II. 1922 - 1923 

JEŘÁBEK, Čestmír. Podivuhodný případ rodiny Jacksonovy. S. 133 - 146. 

III.  1923 - 1924 

TEIGE, Karel. Estetika filmu a kinografie. S. 143 - 152. 

IV.  1924  - 1925 

DELLUC, Louis. Španělská slavnost. S. 182 - 186. 

GOUDAL, Jean. Nadrealism a kino. S. 200 - 204. 

JEŘÁBEK, Čestmír. Světlo. Náčrt filmového tematu. S. 65 - 70. 

TEIGE, Karel. Moderní kinografie a Louis Delluc. S. 121 - 123. 

V. 1925 - 1926 

RAFFEL, Vladimír. Filmová dramata. S. 188. 

VI.  1926 - 1927 

SAUDEK, E. A. Dva ruské filmy. S. 81. 

VII. 1927 - 1928 

KUČERA, Jan. Happy endy filmů s cowboy. S. 111 - 113. 

KUČERA, Jan. Harry Langdon a světová renaissance náboženství. S. 191 - 192. 

KUČERA, Jan. Nacionálnost v internacionálním filmu. S. 278 - 282. 

MAUROIS, André. Poesie kina, I. část. S 103 - 108. 

MAUROIS, André. Poesie kina, II. část. S. 129 - 133. 

RAFFEL, Vladimír. Film. S. 93 -  95. 

KUČERA, Jan & SMRŽ, Karel. Bilance filmové sezony 1927- 1928. S. 313 - 315.  

VIII. 1928 - 1929 

EPSTEIN, Jean. Bonjour, Cinéma. S. 214 - 217. 

KUČERA, Jan. Bilance filmové sezony 1928- 1929. S. 180 - 182. 

KUČERA, Jan. Ernest Lubitsch. S. 39 - 40. 
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KUČERA, Jan. Recenze. S. 95 - 96, 120, 144, 168, 190- 192. 

STRASS, Karel & ŠOUREK, Karel. Filmová kritika. S. 63 - 65. 
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SEZNAM ROČNÍKŮ HOSTA 

- vycházelo vždy 10 čísel ročně 

- první tři ročníky formát A3, poté A4 

Ročník I - měsíčník literární skupiny 

1921 - 1922 

- vychází 15. každého měsíce 

- odpovědný redaktor Bartoš Vlček 

- redakční kruh: Lev Blatný, František Götz, Josef Chaloupka, Čestmír Jeřábek 

- vychází v nakladatelství v Přerově 

- rubriky: básně; prózy a dramatické ukázky; literatura, divadlo, výtvarné umění; 
obrazová část 

Ročník II - měsíčník literární skupiny 

1922 - 1923 

- vychází 1. každého měsíce (s výjimkou srpna a září) 

- řídí František Götz a Čestmír Jeřábek 

- odpovědný redaktor Karel Hauke 

- vychází v nakladatelství Obzor v Přerově 

- rubriky: básně; prózy a dramatické práce; články kritické, eseje a poznámky; 
obrazová část 

Ročník III - měsíčník literární skupiny 

1923 - 1924 

- odpovědný redaktor a vydavatel Václav Petr 

- vychází 1. každého měsíce (s výjimkou srpna a září) 

- řídí redakční kruh: Lev Blatný, František Götz, Čestmír Jeřábek, Zdeněk Kalista,  

9 - 10 číslo řídí František Götz, Lev Blatný, Čestmír Jeřábek, Jiří Ježek, Jaroslav 
Seifert 

- výtvarnou část řídí Josef Zamazal, v 9 - 10 čísle Karel Teige 

- vychází v nakladatelství Václava Petra v Praze 

- rubriky: básně; prózy a dramatické práce; Články kritické, eseje, poznámky  
a polemiky; obrazová část 
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Ročník IV - měsíčník pro moderní kulturu 

1924 - 1925 

- vychází 1. každého měsíce (s výjimkou srpna a září) 

- odpovědný redaktor a vydavatel Václav Petr 

- redakce: František Götz, Lev Blatný, Čestmír Jeřábek, do 3. Čísla Karel Teige, 
Jaroslav Seifert, Jiří Ježek 

- výtvarnou část řídí Karel Teige, od 3. čísla Antonín Heythum 

- vychází v nakladatelství Václava Petra v Praze 

- rubriky: básně; prózy; články; panorama; obrazová část, divadlo, fotografie 

Ročník V- měsíčník pro moderní kulturu 

1925 - 1926 

- vychází 1. každého měsíce 

- redigovali Lev Blatný a Čestmír Jeřábek 

- odpovědný redaktor Václav Petr 

- výtvarnou část řídí Antonín Heythum 

- vychází v nakladatelství Václava Petra v Praze 

- rubriky: básně; prózy; články, eseje; referáty; vyobrazení; epigramy 

Ročník VI - měsíčník pro moderní kulturu 

1926 - 1927 

- vychází 1. každého měsíce (vyjma srpen a září) 

- redigovali František Götz a A. C. Nor 

- odpovědný redaktor a vydavatel Václav Petr v Praze 

- výtvarnou část řídí Antonín Heythum 

- vychází v nakladatelství Václava Petra v Praze 

- rubriky: básně; prózy; články, eseje atd.; referáty a polemiky; vyobrazení a 
karikatury; epigramy 

Ročník VII - měsíčník pro moderní kulturu 

 1927 - 1928 

- vychází 1. každého měsíce (vyjma srpen a září) 

- redigoval A.C.Nor a A. M. Píša 

- výtvarnou část vede František Muzika 
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- vydávalo nakladatelství Václava Petra v Praze 

- rubriky: básně; prózy; články, studie, eseje atd.; panorama; informace; reprodukce 
a karikatury; epigramy 

Ročník VIII - měsíčník pro moderní kulturu 

1928 - 1929 

- vychází 10. každého měsíce (vyjma srpen a září) 

- odpovědný redaktor A. M. Píša (číslo 1-3), Václav Černý (číslo 4-10) 

- výtvarnou část vede František Kovárna 

- vydavatel a nakladatel Václav Petr 

- rubriky: básně; prózy; články, eseje; panorama; vyobrazení 
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HOST A DEVĚTSIL 

TEIGE, Karel & SEIFERT, Jaroslav: Host a Devětsil. Pásmo, I. ročník, číslo 7 – 8, 1924, 

s. 1. 

„Opustili jsme redakci časopisu Host, kde chtěli jsme spolupracovati na vytvoření  

velikého časopisu celé generace z těchto důvodů: 

1. Protože během čtvrt roku jsme poznali, že jen levice této generace, representovaná 

Devětsilem je opravdu moderní a tudiž veškero pracovní společenství se skupinami 

mimo Devětsil je ilusorní a bezúčelné. 

 

2. Protože redakční obtíže byly násobeny netýkavkovitou mentalitou některých členů 

Literární skupiny, kteří vynucovali si otiskování svých nemožných prací na čelném 

místě listu. (Viz. Jeřábek v Hostu č. 3.) Rovněž referáty, které nám byly zasílány 

k povinnému otiskování vyznačovaly se tak směšným diletantismem, že nemohli 

jsme je v listě, za který jsme též odpovídali, za žádnou cenu otiskovati. 

 

 

3. Pro obtíže nakladatelské a tiskárenské. 

 

4. Protože po těchto zkušenostech otázky a potřeby generace přestaly nás naprosto 

zajímati. 

 

 

5. Pracovní účastenství v Hostu nemohlo být udrženo ani při nejlepší vůli pana 

Františka Götze. 

 

Seifert &Teige 
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Charakteristika: 

Práce je členěna do tří hlavních částí. První část se zabývá uvedením do dobového 

kontextu. Zmíněna je politicko-kulturní situace od vzniku ČSR do roku 1938 se zaměřením 

na kulturu Moravy a filmový průmysl. Dále se zaměřuje na žurnalistiku ve stejném 

časovém rozpětí a chápání filmu od druhé poloviny 10. let do konce let dvacátých. 

 Další část pojednává o dvou nejdůležitějších spolcích mladé generace - Literární 

skupině a Devětsilu. Uveden je jejich vznik i důvody k zániku, programová orientace a 

členové. Rovněž je podána charakteristika Hosta, který vznikl v roce 1921 jako časopis 

Literární skupiny. 

 Třetí část mapuje filmovou publicistiku časopisu Host. 
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