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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou ekoturismu se zaméfenim na ekoturismus
v Kyrgyzstanu. Vénuje se zakladnim rysim konceptu ekoturismu a nasledné
zkouma potencidl pro rozvoj ekoturismu v  Kyrgyzstanu. Popisuje
fyzickogeografickou a socioekonomickou charakteristiku Kyrgyzstanu se
zameérenim na prvky podstatné pro rozvoj ekoturismu, zkouma vyvoj cestovniho
ruchu v Kyrgyzstanu, vénuje se siti chranénych tzemi i turisticky atraktivnim
prvkim kyrgyzské kultury a tradic. V neposledni radé se zabyva vybranymi
mistnimi subjekty, které se vénuji rozvoji ekoturismu v Kyrgyzstanu a hodnoti

jejich aktivitu i celkovy potencial Kyrgyzstanu pro rozvoj ekoturismu.

Klic¢ova slova

ekoturismus, cestovni ruch, Kyrgyzstan

Abstract

This thesis addresses issues of ecotourism with emphasis on ecotourism in
Kyrgyzstan. It clarifies elementary attributes of ecotourism concept and
subsequently investigates the potential of Kyrgyzstan to develop ecotourism. It
describes physiographic characteristics and socioeconimc features of Kyrgyzstan
with emphasis on elements essential for development of ecotourism, investigates
development of tourism in Kyrgyzstan, it”s protected areas and features of kyrgyz
culture and traditions possibly attractive for tourists. Last part is dedicated to local
NGOs and small tourism enterprises engaging in ecotourism in Kyrgyzstan,
assesses their activities and overall potantial of ecotourism development in

Kyrgyzstan.
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1 Uvod a cil prace

Cestovni ruch se v priibéhu 2. poloviny 20. stoleti stal jednim z nejvyznamnéjsich
primyslovych odvétvi. S ristem jeho vyznamu dochézi i k nartistu vyznamu
jeho dopadli a postupnému rozeni alternativ. At byly presné koieny vzniku
ekoturismu jakékoliv, je jasné, Ze je dnes jednim z hlavnich smérd znamenajicich
alternativu k masovému turismu. Charateristiky tohoto pomérné nového pojmu
z oblasti cestovniho ruchu bude zkoumat tato diplomova prace, aby nésledné
odhalila potencial rozvoje ekoturismu, sméry jeho soucasného rozvoje a dalsi
otazky spojené s problematikou ekoturismu v jedné ze zemi Stiedni Asie,

Kyrgyzstanu.

Na zacatek prace je zarazena kapitola pojednavajici o konceptu udrzitelného
turismu, s kterym je pojem ekoturismu tizce spojen. Nasleduje kapitola vénujici se
jiz pfimo ekoturismu. Je nastinén jeho vyvoj a postaveni v ramci ostatnich forem
cestovniho ruchu, je poodhalena nedokoncena debata ohledné jeho definovani a
jsou shrnuty jeho zakladni principy. V ramci typologie ekoturismu je vénovana
pozornost zejména formam ekoturismu relevantnich pro Kyrgyzstan, tedy
horskému ekoturismu a community based turismu. Opomenuta neni ani
charakteristika ekoturistl, ekoturistického ubytovani, dopadi ekoturismu a nahled

budoucnosti ekoturismu a jeho dalsiho rozvoje.

Kapitola 5 se zabyva fyzickogeografickou a socioekonomickou charakteristikou
vybraného statu, pro ktery bude problematika ekoturismu zkoumana, tedy
Kyrgyzstanu. Diraz je v ramci této kapitoly kladen zejména na charakteristiky
podstatné pro rozvoj ekoturismu. Potencidlni ekoturistické atraktivity dale
zkoumaji nékteré casti kapitoly 6 pojednavajici o siti chranénych tzemi
v Kyrgyzstanu a kyrgyzské kulture a tradicich. V ramci kapitoly 6 jsou dale
vystizeny rysy primyslu cestovniho ruchu v Kyrgyzstanu, jeho postupny vyvoj
a soucasny stav. Konec kapitoly je vénovan poznatkiim ziskanych béhem navstévy
autorky ve vybranych organizacich, které svou ¢innosti ovliviiuji rozvoj ekoturismu

v Kyrgyzstanu. V ramci diskuse jsou pak shrnuty autoréiny nazory na celkovy stav
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rozvoje ekoturismu v Kyrgyzstanu.

Jaky ma tedy Kyrgyzstan potencial pro rozvoj ekoturismu? Jak je tento potencial
rozvijen v soucasnosti? Jak je jeho rozvoj podporovan? Zejména na tyto otazky se

bude snazit diplomovéa prace na nésledujicich strankach odpovédét.
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2 Metodika

Zéakladni metodou pro zpracovani prace je resersné-kompilacni metoda, tedy sbér
a kompletace relevantnich dat a informaci a jejich nasledna analyza a interpretace.
Informace byly ziskavany z tisténé literatury, internetovych zdroji a zahranic¢nich
databazi, pouzity byly i zdroje ziskané primo v Kyrgyzstanu. VétSina pouzitych
zdroji byla psana v anglickém jazyce, vyuzito bylo i zdroji psanych rusky.
Teoretické koncepty a definice tykajici se ekoturismu jsou popsany v kapitole 4.
Tato kapitola vychazi prevazné z anglosaské odborné literatury. Poznatky
z kapitoly 4 jsou v dalSich kapitolach aplikovany na postsovétské prostredi

Kyrgyzstanu.

Dale bylo vyuzito metod pozorovani a polostrukturovanych rozhovorti. Autorka
stravila v Kyrgyzstanu pres dva mésice v letnim obdobi v roce 2011 prevazné
v Issykkulské oblasti, dale v oblasti Narynské a hlavnim mésté Biskeku. Postieht,
pozorovani a poznatkl autorky nabytych béhem pobytu v Kyrgyzstanu bylo vyuzito
v ramci nékterych dilcich casti kapitol 5, 6 (prevazné vsak napr. v kapitole 6.3) a 7.
Kapitola 6.4. byla zpracovana na zakladé polostrukturovanych rozhovori se
zastupci vybranych subjekti zabyvajicich se ekoturismem v Kyrgyzstanu. Subjekty
zahrnuji cestovni kancelare, které v ramci své ¢innosti ¢asto zaroven spolupracuji
na rozvojovych projektech s neziskovymi organizacemi, a dale samotné neziskové
organizace. Cestovni kancelare byly vybrany podle mista pobytu autorky. Pri
vybéru vzorku neziskovych organizaci jsem postupovala na zakladé doporuceni
zameéstnancl cestovnich kancelari, vyuéujicich Americké univerzity Stredni Asie a
zameéstnanct slovenské organizace BROZ. Rozhovory se uskute¢nily v kancelarich
téchto organizaci a byly provadény prevazné s vedoucimi pracovniky. Konkrétni
struktura rozhovoru se odvijela od zajmt a aktivit dané organizace, rozhovory
probihaly v anglickém jazyce. V textu je na zacatku kazdého tseku vénovaného
jedné z organizaci uvedeno jméno a prijmeni repondenta a rok, kdy byl rozhovor
proveden, dale je respondent v daném tseku citovan jen v ptripadé primé citace.
Protoze dotazované subjekty predstavovaly jen maly ndhodné vybrany vzorek

(celkem probéhlo 8 rozhovorii), nedaji se na zakladé téchto rozhovorc vyvozovat
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pritkazné zavéry, uvedené informace slouzi k dokresleni situace.

Citace jsou v praci uvadény primo v textu pomoci kulatych zavorek, plné znéni
citace je uvedeno v seznamu pouzitych zdroji. V pripadé rusky psanych zdroji je
v hranatych zavorkach uvadén prepis do latinky. Vyrazy v cizim jazyce jsou
uvadény kurzivou. Obrazky, tabulky a grafy jsou zarazeny pfimo do textu préace.
Prace obsahuje téz tii cizojazy¢né prilohy, které jsou uvedeny na zavér prace, aby
nerusily homogenitu textu. Doplnujici informace jsou uvadény v poznamkach pod

¢arou.
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3 Udrzitelny cestovni ruch

Leteckd doprava, pocitace, satelitni komunikace a dalsi vynalezy 20. stoleti
umoznily plny rozvoj masového turismu. Lidé maji dnes vice volného casu, vice
prostfedkii, mohou se snadnéji piepravovat a komunikovat. Cestovni ruch se tak
stal jednim z nejvyznamnéjsich primyslovych odvétvi na svété. Zameéstnava
vyznamné procento obyvatel, tvoii vyznamné exportni ptijmy a plynou do néj

znacéné investice.

Role cestovniho ruchu stile roste. Vroce 1950 své cesty podniklo zhruba
25 miliont turistd. V roce 2011 se toto ¢islo priblizilo jedné miliard€, podle Svétové
organizace cestovniho ruchu (World Tourism Organisation, WTO) prekrocilo
toho roku hranice 982 milionti mezinarodnich turisti a pfijmy generované témito
prijezdy dosahly 919 miliard USD. (WTO, 2012a) Stéle vétsi podil na celosvétovém
cestovnim ruchu ziskavaji rozvojové zemé. V roce 1990 ptijizdélo do rozvojovych
regionl 32 % z celkového mnozstvi mezinarodnich turistii, v roce 2010 se jednalo

jiz 0 47 %. (WTO, 2012¢)

Prinos cestovniho ruchu k rozvoji a zvySovani blahobytu obyvatel vSak nezalezi
pouze na rostoucich cifrach turistickych prijezdi a mnozstvi utracenych finanénich
prostiedkd. S fenoménem cestovniho ruchu je spojena fada predev§im
environmentalnich, socialné-kulturnich ale i ekonomickych negativnich aspekti.
Na zivotni prostiedi ma piiliv turistd vliv zejména pokud jejich pocet piekroci
miru, kdy je prostfedi schopno se regenerovat. Mfuze dochéizet ke ztraté
biodiverzity, nadmérné produkci odpadti, nadmérnému vyuzivani zdrojti, mize tak
byt narusena stabilita ekosystémi. Vlivem rozvoje cestovniho ruchu mize byt
napf. zménén i raz krajiny, je s nim téZ spojena potreba transportu a s tim
souvisejici zvySena spotieba paliv. V socialné-kulturni roviné muze mit rozvoj
cestovniho ruchu za néasledek zménu systému hodnot a chovani mistnich obyvatel.
To zahrnuje napft.tzv. demonstra¢ni efekt, kdy mistni obyvatelé napodobuji
chovani prijizdéjicich turisti a odvraci se od vlastnich kotfent. Priliv turisti miize

vést k ovlivnéni architektury, zvyk{i, uméni, mize vést ke komercionalizaci kultury
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a prizptisobovani se pozadavkim turisti. Negativni roli mlize rozvoj cestovniho
ruchu sehrat i v nartistu socialné-patologickych jevli ¢i xenofobnich postoji.
Z ekonomického hlediska asociuje cestovni ruch spise pozitivni dopady, zejména
tvorbu pracovnich prilezitosti, priliv investic, zvySovani HDP (hrubého doméciho
produktu). Miize ale také znamenat zvyseni zavislosti obyvatel na cestovnim ruchu,
nestabilitu pracovniho trhu zptisobenou sezénnosti praci a odlivem pracovni sily
z jinych klicovych odvétvi, zvySeni zatiZeni infrastruktury, nartst cen v neprospéch
mistnich obyvatel. Hotelové a restauracni fetézce zahrani¢nich vlastniki ¢asto
dovazi zbozi a sluzby ze zahranié¢i namisto vyuzivani lokéalniho zbozi a sluzeb a
i danové prijmy znich jsou pro destinaci omezené. Negativni dopady rozvoje
cestovniho ruchu mohou byt o to vétsi, pokud neni tato oblast radné rizena a
kontrolovana. Subjekty ptisobici v oblasti cestovniho ruchu pii absenci vhodného
fizeni mohou svymi aktivitami poSkozovat sviij vlastni kapital v podobé kulturnich,
prirodnich a dalSich atraktivit a tim si zpétn€ samy naruSovat podminky pro sviij
rozvoj. Lze tedy vidét, Ze problémi, se kterymi je rozvoj cestovniho ruchu spojen je
cela rada a podat vycerpavajici vycet zde neni mozné. (Gee, Fayos-Sola, 1997; Page,

Dowling, 2002; Hul'o, 2010; Ritchie a Crouch, 2003, WTO, 2012a)

Spolu s masivnim rozvojem turismu v druhé poloviné 20. stoleti zacal nartistat
ivyznam jeho negativnich dopadl. S otazkami udrzitelnosti se potykaly i dalsi
oblasti lidské ¢innosti a v 80. letech se pak zrodil koncept trvale udrzitelného
rozvoje. Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj (World Comission on
Environment and Development, WCED) definovala v roce 1987 ve zpravé Nase
spoleéna budoucnost udrzitelny rozvoj jako "takovy rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti aniz by ohrozil moznosti budoucich generaci uspokojovat
jejich vlastni potieby." (WCED, 1987) S koncepci udrzitelného rozvoje souvisi i
koncept trvale udrzitelného cestovniho ruchu, jehoz cilem je zvratit nékteré

nepriznivé aspekty rozvoje cestovniho ruchu.

Fennell (2008) uvadi, Ze jedna z prvnich strategii zabyvajicih se turismem a
udrzitelnosti vzesla z Globe konference konané v roce 1990 v Britské Kolumbii
v Kanadé. Na této konferenci se zastupci primyslu cestovniho ruchu, vladnich
inevladnich organizaci a akademickych instituci shodli na formulaci cila

udrzitelného cestovniho ruchu. Mezi tyto cile zaradili zvyseni povédomi o moznych
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dopadech cestovniho ruchu na zivotni prostiedi a ekonomiku, podporu rovnosti a
rozvoje, zlepSeni kvality zivota prijimajici komunity, poskytovani vysoce kvalitnich
zazitkl turistim a zachovani kvality Zivotniho prostredi, od které se vSechny

predchozi cile odviji.

Udrzitelny cestovni ruch je dnes klicovym konceptem prostupujicim vSechny
roviny ¢innosti WTO. Pristupy a interpretace pojmu udrzitelny cestovni ruch jsou
rizné. Podle WTO (2012b) se provozovani udrZitelného cestovniho ruchu
projevuje zejména ve tfech rovinach. Udrzitelny cestovni ruch by mél optimalné
vyuzivat prirodni zdroje, nenarusovat zakladni ekologické procesy a prispivat
k ochrané pirodniho bohatstvi a biodiverzity. Mél by také respektovat
socio-kulturni identitu hostitelskych komunit a prispivat k jeji ochrané a
mezikulturni toleranci. V neposledni radé by mél zajistit dlouhodobé udrzitelné,
rovnomeérné rozdelené ekonomické benefity a mél by prispivat ke snizovani
chudoby. Diilezitym aspektem tspésného rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu je
podle WTO téz informovanost veSkerych zapojenych subjekti a silné politické
vedeni v této oblasti. (WTO, 2012b)

Pojem ekoturismu, ktery je zakladnim prvkem této prace, je mnoha autory
s konceptem udrzitelného turismu spojovan a mél by byt tedy konzistentni s jeho

principy. BliZe o ekoturismu pojednavaji nasledujici kapitoly.

17



4 Ekoturismus

Pojem ekoturismus jiz odbornici sklonuji fadu let. Presto stile neexistuje
vSeobecna shoda na definici tohoto pojmu, coz zptisobuje fadu problémt na poli
vyzkumu i praxe. I pfes absenci konkrétni jasné definice 1ze ovS§em identifikovat
jisté principy a etiku, které ekoturismus provazeji. Tato kapitola se bude postupné
vénovat vyvoji konceptu ekoturismu a jeho zarazeni mezi ostatni kategorie
cestovniho ruchu, poodhali debatu na téma definice ekoturismu, shrne zakladni
principy spojené s ekoturismem. Dale se zaméii na konkrétnéjsi aspekty
ekoturismu, kterymi jsou napi. typy ekoturismu, charakteristika wcastniki
ekoturismu, typické ekotrusitické ubytovaci zarizeni, ale i vyzvy, kterym

ekoturismus celi a dopady, se kterymi je praktikovani ekoturismu spojeno.

4.1 Vyvoj ekoturismu a jeho zarazeni v ramci ostatnich
forem cestovniho ruchu

Cestovni ruch a jeho komponenty se v pribéhu svého vyvoje zacaly rozvijet mnoha
sméry. Jeden z moznych pohledt na rozliSovani druhd cestovniho ruchu se ridi
motivacemi a divody vedoucimi k cestovani. Postupné se vyvinula nova odvétvi
cestovniho ruchu, mezi ktera patti napt. dobrodruzny cestovni ruch, ekoturismus,

vzdélavaci cestovni ruch, apod. (Gee, Fayos-Sol4, 1997)

Ohledné rady aspektti ekoturismu existuji nejasnosti a panuji rozdilné nazory.
Jinak tomu neni ani u debat o vlastnim ptivodu slova ekoturismus. Napt. Orams
(1995) zasazuje puvod slova do 80. let 20. stoleti stejné jako Diamantis (1999),
ktery spou s fadou dalSich autorii spojuje vznik pojmu ekoturismus s reakci na
vznik konceptu udrzitelnosti a globalni ekologické odpovédnosti. Higgins (1996)
vidi kofeny tohoto terminu jiz v 70.letech, kdy byl pouzit termin ekorozvoj.
Fennell (2008) uvadi, Ze pojem ekoturismus pouzil jiz v 60. letech Hetzer, ktery s
jeho pomoci vysvétloval vztahy mezi turisty, zZivotnim prostfedim a kulturou. Mezi
hlavni pilite ekoturismu zaradil minimalizaci dopadi na Zivotni prostfedi a
kulturu mistnich obyvatel, maximalizaci ekonomického prospéchu mistnich

obyvatel a co nejvyssi rekreaéni uspokojeni turistd.
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V 60. letech byly v USA v reakci na pokles populaci velryb organizovany vypravy
zaméfené na jejich pozorovani. Na natlak verejnosti a védct bylo docileno zapsani
nékterych druhtt velryb mezi chranéné Zzivodichy. Butler (1992; in Ceballos
Lascurain, 1996) pravé do tohoto obdobi zasazuje aktivity prvnich ekoturistti.
Ceballos Lascurain (1996) dodava, zZe podpora aktivit spojenych s ochranou
prirody je vzdy silnéjsi, pokud ¢lovék sam navstivi danou oblast ¢i m& moznost

pozorovat ohrozené druhy zivocicht.

V Kanadé byla jistd forma ekoturismu praktikovdna v 70. letech. Za podpory
kanadské vlady byla vytvorena fada ekotras, které navstévnikiim pribliZzovaly vztah
clovéka a prirody, i kdyZ diiraz na udrzitelnost, rozvoj mistni komunity apod. nebyl
tak vyrazny jak dnes. Ekoturismus se zacal rozvijet na zakladé potreb zvysit
nabidku cestovatelskych zazitki spojenych s prirodou a reagovat na problémy
zivotniho prostredi jesté drive, nez byly formulovany definice a koncepty
ekoturismu a jeho vztahu k ostatnim formam cestovniho ruchu. Ptirodni turismus*
se navic v podobé prirodopisnych vyprav, navstév narodnich parkd, vyprav

do africké divoc¢iny apod. objevoval jiz od 19. stoleti. (Fennell, 2008)

Vyskyt ekoturistickych aktivit a jejich vyhranéni v rameci ostatnich forem
cestovniho ruchu zacal zajimat i teoretiky. Gee a Fayos-Sola (1997) uvadi, Ze
ekoturismus se vyvinul jako odnoz dobrodruzného turismu s nizkymi dopady
na zivotni prostfedi. Diamantis (1999) hled4d zaklad ekoturismu obecné;ji
v jakychkoli pfirodné zamérenych forméach turismu, které si zacaly uvédomovat
dopady cestovniho ruchu na zivotni prostredi a spojuje jej tedy s konceptem
udrzitelného cestovnho ruchu. Zacali jej praktikovat zejména vzdélani majetni
jedinci z vyssi stredni tridy, ktefi necht€li cestovanim poskozovat zZivotni prostredi.
(Gee, Fayos-Sola, 1997) Od konce 80. let se pak zacala zvySovat poptavka po
formach cestovniho ruchu s prirodnim elementem a alternativnich forméch

turismu. (Diamantis, 1999)

Dosud neexistuji prili§ presné statistiky zachycujici trend nartistu ¢i poklesu
ekoturistickych aktivit. Diivodem je zejména absence vSeobecné uznavané a

pouzivané definice ekoturismu.

1 v této praci bude pojmu turismus a cestovni ruch uzivano jako synonym

19



Jak jiz bylo naznaceno vyse, cestovnich ruch se zejména béhem druhé poloviny
20. stoleti zacal vyhranovat do specifickych kategorii. OvSem jak fikaji Paskova a
Zelenka (2002, s. 15): ,Vzhledem k charakteru cestovniho ruchu je jakakoli jeho
typologizace velmi obtizna a jeji vysledky jsou vzdy vztahovany k jejimu ucelu.
Tomu odpovida i volba jejich kritérii, pro néz je typicka relativnost, vzajemné
prolinani a casto i oznacovani stejného stavu riznymi terminy podle toho kterého
kritéria.“ Pojem ekoturismus tak byva casto zaménovan za pojmy prirodni

turismus, udrzitelny turismus, alternativni turismus apod.

Literatura se prevazne shoduje na primarnim de€leni cestovniho ruchu na masovy a
alternativni proud. Alternativni formy cestovniho ruchu popisuje Newsome et al.
(2002) jako takové formy, které jsou v souladu s prirodnimi, socialnimi hodnotami
a hodnotami mistnich obyvatel, a které umoziuji prijemny zazitek jak turistim tak
mistni komunité. Na rozdil od toho masovy turismus popisuje jako tradicni,
konvenéni turismus velkého mnozstvi turisti v organizovanych podminkach.
Konkrétné rozdil mezi masovym turismem a ekoturismem popisuje
Ceballos-Lascurain (1991; in Diamantis, 1999). Tvrdil, Ze i ucastnik masového
turismu ma zijem o prirodu, ovSem projevuje jej pasivnéjsim zptisobem nez
ekoturista. Nejevi zajem o prirodni procesy ¢i ekologii, jeho vztah k prirodé je
uréen spise jejim vyuzivanim k rekreacnim aktivitAm jakymi jsou vodni sporty,
jizda na kole apod. Oproti tomu ekoturista se zajim4 o samotnou pfirodni oblast,
Setrné vyuziva prirodni zdroje a mezi jeho aktivity patii napt. fotografovani prirody

¢i pozorovani volné zijicich zivocichi a rostlin.

Obr. 1 ukazuje jednu z fady moznych kategorizaci turismu podle Newsoma et al.

(2002) se zamérenim na alternativni formy turismu.

Dale budou nezavisle na typologii Newsoma et al. (2002) jako samostatné stojici
kategorie vysvétleny pojmy piirodni cestovni ruch, wildlife turismus, dobrodruzny

turismus, kulturni turismus a ACE turismus.
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Obr. 1: Typologie turismu podle Newsoma et al. (2002), str. 11°

(upraveno autorkou)

4.1.1 Prirodni cestovni ruch

V literature se objevuji jak pojmy prirodni cestovni ruch, tak prirodné orientovany

cestovni ruch. V této praci bude pouzivano pojmu prirodni cestovni ruch.

V porovnani s vySe uvedenou typologii Newsome et al. (2002) pristupuje
k zarazeni prirodniho turismu odliSné Goodwin (1996). Podle néj prirodni
turismus zahrnuje masovy turismus, dobrodruzny turismus, turismus s nizkymi
dopady, ekoturismus. Pod prirodni turismus tedy spadaji takové formy turismu,

které vyuzivaji prirodni zdroje v ptivodni divoké ¢i nerozvinuté formé. Motivem

2 Charakteristika jednotlivych kategorii podle Newsoma et al. (2002):
Masovy turismus: tradi¢ni, konvenéni turismus, velké mnozstvi turistl v organizovanych podmikach
Alternativni turismus: zaméfeny na specifické zajmy, odpovédny turismus
Kulturni turismus: zaméfeny na pamatky a nabozenstvi
Zameéfeny na udalosti: sportovni akce, festivaly, slavnosti
Ostatni: vzdélavaci, venkovsky,...

Pfirodni turismus: turismus v pfirodnich oblastech

Dobrodruzny turismus: klade dlraz na aktivity

Pfirodn¢ orientovany turismus: cilem je pozorovani ptirodni krajiny
Wildlife: pozorovani divokych zvitat a planér ostoucich rostlin
Ekoturismus: zahrnuje vzdélavaci slozku a podporuje ochranu ptirody
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turistd je uzivat si ¢clovekem nepoznamenané piirodni oblasti a divokou prirodu.
Ekoturismus je pak druhem pfirodniho turismu s nizkymi dopady na prosttedi,
ktery prispivd k ochrané prostredi primo ¢i prostrednictvim zvySovani prijmt
mistnich obyvatel. V porovnani s Newsome et al. (2002) a jeho typologii turismu
Ize vidét, Zze nékteri autofi chapou prirodni turismus cisté jako alternativni formu
turismu zatimco jini chapou pojem obsahleji a spojuji jej i s aktivitami turismu

masového.

Podobné jako Goodwin (1996) zarazuji prirodni turismus i Paskova a Zelenka
(2002), kteri uvadi, Ze hlavnim motivem ucastniki prirodniho cestovniho ruchu je
priroda, jeji poznavani a procifovani. Odehrava se v prirodnich oblastech
miniméalné ovlivnénych lidskymi aktivitami, které jsou vhodné pro pozorovani
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zZivocichii. Paskova a Zelenka (2002) také
nahlizi na ekoturismus jako na specialni typ prirodniho turismu. Mezi aktivity
prirodniho turismu lze zatradit pési turistiku, vysokohorskou turistiku, horskou
turistiku, silvoturistiku®, andinismus*, aplinismus, speleoturistiku, vodni turistiku
apod. Valentine (1992) samotny prirodni turismus do kategorii nedé€li, ¢leni ale
aktivity prirodniho turismu, a to do tfi hlavnich kategorii na aktivity zavislé
na prirodé (napf. pozorovani ptactva), aktivity, kde je priroda pozitivnim
dopliikem (naptf. kempovani) a aktivity, pro které je priroda vedlejsi
(napft. plavani). Podle Diamantise (1999) zazitek z prirodniho turismu zavisi na
intenzité interakce s prirodou a dostupnosti lokality, kifehkosti zdrojt, ale

samozrejmé i velikosti turistické skupiny, délce pobytu, apod.
4.1.2 Wildlife turismus

Pro pojem wildlife turismus neni v ¢eském jazyce pouzivan vhodny ekvivalent, a
proto bude pouzivan anglicky termin. Stru¢na definice Higginbottomové (2004)
vymezuje wildlife turismus jako turismus, ktery je zaloZeny na setkavani se
s nedomestikovanymi zviraty. Zarazuje do této kategorie pozorovani volné Zijicich
zvirat, zvirat zijicich v zajeti (ZOO) i turismus spojeny s lovem a rybolovem.
Autorka radi wildlife turismus mezi jeden z typt prirodniho turismu a tvrdi, Ze

pokud zaroven dochazi k environmentalnimu vzdélavani a jsou aplikovany

3 forma cestoviho ruchu jejiz ticastnici jsou motivovani pohybem v lesnim prostiedi a jeho
poznavanim
4 horska turistika v Andach
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environmentalné odpovédné praktiky, mtze byt tento druh wildlife turismu
povazovan za ekoturismus. V $ir§im slova smyslu dava do souvislosti wildlife
turismus a ekoturismus Tisdell (2003), ktery oznacuje za ekoturismus nekonzumni

pasivni formu wildlife turismu.
4.1.3 Dobrodruzny turismus

Rada autor® tvrdi, Ze v mnoha aspektech se miiZe ekoturismus a dobrodruzny
turismus prolinat (Fennell, 2008), jini nahliZeji na tyto dva pojmy jako
na samostatné kategorie (Woodova, 2002). Fennell (2008) argumentuje, Ze pokud
bychom se tyto dva typy turismu pokusili charakterizovat na zakladé provadénych
aktivit, zjistime, Ze se ¢asto mohou shodovat. Rozdily tedy vymezuje na zakladé
miry bezpecnosti provozované aktivity, miry podstoupeného rizika, nutnosti
fyzické pripravy na provedeni aktivity apod. V ramci dobrodruzného turismu je
podle n€j druh provozované aktivity pro turistu dilezit€jsi nez prostredi, ve kterém
se odehrava. Newsome et al. (2002) déli dobrodruzny turismus do tfi kategorii.
Prvni z nich je dobrodruzny turismus provadény v malém meéritku s radou
charakteristik ekoturismu, napt. pozorovani ptactva. DalSim typem je dobrodruzny
turismus stfedniho méritka zaméfeny na sport, napt. rafting. Do posledni
kategorie tadi dobrodruzny turismus velkého méritka s charakteristikami

masového turismu, napft. safari.
4.1.4 Kulturni turismus

Kulturni turismus je béZn€ spojovan s navstévovanim historickych, uméleckych a
védeckych pamatek ¢i pamatek kulturniho dédictvi. Stejné jako mnohé ostatni
kategorie cestovniho ruchu i kulturni turismus je doposud definovan tradou
zptsobti. WTO pracuje se dvéma definicemi kulturniho turismu. Prvni z definic
WTO popisuje kulturni turismus jako pohyb osob spojeny zejména s kulturnimi
podnéty jakymi jsou studijni cesty, cesty za tancem, hudbou, divadlem, festivaly,
navstévy historicky vyznamnych mist a pamétihodnosti, poznavani prirody,
folkloru, nabozZenské pouté. Podle obecn€jsi definice zahrnuje kulturni turismus
jakykoli pohyb osob, ktery uspokojuje lidskou potfebu rozmanitosti a zvysovani
osobni kulturni Grovné a ziskavani novych znalosti, zazitka a setkani. (Pedersen,

2002)
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4.1.5 ACE turismus

Fennell (2008) ve své knize Ecotourism pouzil novy pojem ACE turismus, ktery
vyjadruje vztah mezi dobrodruznym turismem (adventure tourism, A), kulturnim
turismem (culture tourism, C) a ekoturismem (ecotourism, E). Zdiaraznuje, Ze
v poslednich letech se dané tfi pojmy zacaly ¢im dal vice prekryvat, pricemz v praxi
jsou casto povazovany za témér totozné. Produkty ACE turismu tedy obsahuji
ve vétsi ¢i mensi koncentraci prvky jak dobrodruzného tak kulturniho turismu a

ekoturismu.

4.2 Definice

Od prvniho pouziti pojmu ekoturismus dodnes byly zformulovany doslova stovky
definic. Snahou neékterych autorti je uchopit co nejvétsi rozsah promeénnych
od ochrany prirody az po zadouci dopady ekoturismu, jini se naopak uchyluji
k struénym vyhranénéjsim a tcelovéjSim definicim. At uz je stale nartstajici
mnozstvi definic ekoturismu zptisobeno dosavadnim nenalezenim té spravné
definice nebo, jak nékteri autori navrhuji, moznosti, ze by se pravidla ekoturismu
mély ménit v zavislosti na geografickém regionu, zplisobuje absence oficialni

definice problémy jak v teoretické tak praktické roviné.

Definic se objevilo jiz takové mnozstvi, Zze je mozné je kategorizovat. Pokusy
o definovani ekoturismu je mozné rozde€lit napt. podle toho, zda jsou zalozeny
na definovani ekoturistickych aktivit a motivii ¢i nahlizi na ekoturismus jako
na pramyslové odvétvi (Diamantis, 1999). Stewart a Sekartjakrarini (1994)
jako zastupci prvniho hlediska dale ¢lenili definice do dvou smérii, a to na smér
popisny, kdy se v definicich objevuje piredevsim vycet aktivit ekoturisti, tedy to, co
opravdu délaji a na smér normativni, ktery se zabyva tim, co by ekoturisté délat
méli. Definice se 1isi i podle profesniho zameéreni autora ¢i organizace.
Environmentalisté kladou vétsi diraz na otazky ochrany prirody a ekologie a méné

se zaméruji na prostiedi a motivy zisku soukromého sektoru. (Sirakaya et al., 1999)

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1 na presném piivodu slova ekoturismus se
odbornici neshodnou. Casto je ovSem s prvotnim pouZitim tohoto pojmu

spojovano jméno Hectora Ceballose-Lascuraina, ktery poprvé pojem pouzil v roce
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1983 a vroce 1987 pak uvedl ve svém c¢lanku Budoucnost ekoturismu také jeho
prvni definici, kterd za ekoturismus povaZovala: ,cestovani do relativné
neporusenych a nekontaminovanych prirodnich oblasti za specifickym ucelem
studia, obdivovani a uzivani si scenérie a jejich volné rostoucich rostlin a volné
Zijicich Zzivocichi stejné jako soucasnych i minulych kulturnich projevii oblasti.”
(Ceballos-Lascurain, 1987) Definice je nékterymi autory (Wall, 1994) kritizovana
pro jednostranné zdaraznovani kvalit piirodni oblasti a motivii ekoturisty a
absenci diirazu na odpovédné chovani ekoturisty. Definice také patii do kategorie
téch, které opomiji ekonomické diisledky ekoturismu na dany region, dopady

na prirodni zdroje apod.

Diamantis (1999) uvadi, Ze nékteré nedostatky Ceballos-Lascurainovi definice
obsahla ve svém pojeti nedlouho poté Zifferova (1989), ktera kladla diiraz prave na
ochranu prirody, ekonomickou a kulturni slozku ekoturismu a zaroven
upozornovala, Ze ekoturismus vyzaduje fadné planovani a management, které by

vyvazovali jeho ekonomické, socialni a environmentalni cile.

Ve vztahu k prirodnimu turismu pak definovala ekoturismus Boova (1991):
,EKoturismus je prirodni turismus, ktery prispiva k ochrané prirody generovanim
zdroji pro chranéné oblasti, tvorbou pracovnich prilezitosti pro mistni obyvatele a

nabizenim environmentalniho vzdélavani.“

Gee a Fayos-Sola (1997) uvadi definici Bottrila a Pearce (1993), kteri kladou vétsi
dtiraz na vzdélavaci komponent a jako ekoturismus oznacuji jakykoli druh turismu,
ktery poskytuje primy aktivni zazitek z mista, vzdélava navstévnika a vzbuzuje
v ném porozumeéni a ocenéni navstiveného mista a vS§tépuje mu spravné chovani a
moralku v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Jedna se zaroven
o environmentalné odpovédny turismus a pouzivdA se rlznych strategii

k minimalizaci negativnich dopadi.

Jedna z nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ekoturismem,
Mezinarodni spolecnost pro ekoturismus (The International Ecotourism Society,
TIES), uvadi na svych webovych strankach stru¢nou, pomérné obecnou definici:
~Ekoturismus je zodpovédné cestovani do prirodnich oblasti, které chrani zivotni

prostredi a zlepsuje blahobyt mistnich obyvatel.“ (TIES, 2012a)
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Vykladovy slovnik cestovniho ruchu Paskové a Zelenky (2002) definuje
ekoturismus nasledovné: ,Ekoturismus je forma cestovniho ruchu, jejiz acastnici
jsou motivovani vyuzitim chranénych vytvort prirody, prirodnich rezervaci,
kulturnich pamatek a akci, narodnich parkt, dalSich pfirodnich atraktivit,
souhrnné biosféry a antroposféry tak, aby nebyly cestovnim ruchem nadmérné
narusovany.“ Vidi tedy ekoturismus jako pfirodni turismus se zameéienim na
chranéné oblasti a namisto aktivni ochrany prirody a prispivani k blahobytu
mistnich komunit se k problematice stavi pasivné€ji, kdyz hovofi o pouhém
neposkozovani prostfedi namisto jeho aktivni ochrany jak tomu je u fady
zahrani¢nich autori. Otazce ekoturismu a chranénych oblasti se vénoval
i Ceballos-Lascurain (1991), ktery tvrdil, Ze ekoturismus se casto odehrava
v oficidlné chranénych oblastech, které nabizeji zaruku dlouhodobé atraktivity.
Tato predstava ovSem prosla urcitym vyvojem a fada autori tvrdi, Ze ekoturismus
mé napomahat ochrané prirody a dal$im environmentilnim otazkdm predevsim
v oblastech, které chranény nejsou. (Bottril, Pearce, 1993) Faktem je, Ze
ekoturismus je praktikovan jak v oblastech chranénych tak nechranénych

(Diamantis, 1999).

Paskova (2009) pozd€ji nazyva ekoturismus téz ekologicky Setrnym turismem,
ktery prinasi ekonomické zisky, aniz by ohrozoval zachovéani kulturnich a
prirodnich hodnot pro dalsi generace. Paskova (2009) nepovazuje ekoturismus
za dil¢i formu cestovniho ruchu, ale spise za pristup a filozofii k cestovani, a proto
tvrdi, Ze miize byt provozovan kdykoliv, jakymkoli zptisobem (pésky, na kole, na

koni,...).

Z vyse uvedenych definic je vidét, Ze autofi zminuji fadu aspektii ekoturismu
a prikladaji jim rtznou dilezitost. Jak je dilezité postihnout co nejvice aspektt
ekoturismu, napovidaji nékterd laxni wuziti charakteristik tohoto pojmu.
Napr. Gunnarsdotterova (2006) vychazi z popisu ekoturismu jako turismu, ktery
se odehrava v prirodé a podporuje mistni ekonomiku. Na zakladé téchto kritérii
miiZze byt po zvazeni kulturnich a socialnich aspektti podle Gunnarsdotterové
(2006) ekoturismem ponékud paradoxné napft. i lov losti. Kulturni aspekt v tomto

piipadé spociva v tradi¢nim zptisobu nakladani se zviretem po jeho uloveni.
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O zhodnoceni obsahu dosud formulovanych definic se pokusil Fennell (2001). Dle
vysledkt jeho analyzy jsou nejcastéjSimi komponenty definic ekoturismu jednak
misto, kde se ekoturismus praktikuje, dale ochrana prirody, kultura, prinosy pro
mistni obyvatele a vzdélavani. Fennell (2008, s. 24) sam uvadi nasledujici definici:
,Ekoturismus je udrzitelnou, neinvazivni formou ptirodniho turismu, ktera se
sousttedi zejména na vzdélavani a studium prirody a ktera je eticky fizena tak, aby
méla zanedbatelné dopady na prostredi, nebyla konzumni a byla lokalné

orientovana jak v oblasti kontroly, pifinosi i méritka.“

Empirickou analyzu definic ekoturismu provedl Syrakaia et al. (1999). V ramci této
studie byli pozadani manazefi vybranych americkych cestovnich kancelari
provozujicich ekoturismus, aby definovali ekoturismus a zaroven zhodnotili, jak
¢innost jejich organizace dané definici odpovida. Na zakladé analyzy autori
formulovali definici, ktera popisuje ekoturismus jako formu nekonzumniho,
romantického cestovniho ruchu se vzdélavacimi prvky do nenarusenych a malo
navstévovanych oblasti oplyvajicich krasnou ptrirodou, kulturni a historickou
diileZitosti. U¢elem tohoto druhu turismu je pochopeni a ocenéni piirodni a
sociokulturni historie dané destinace. Dle autori definice obsahové odpovida
definicim formulovanym v odborné literatute. Autoti identifikovali 13 stézejnich
témat, kterd manazefi pouzili jako stéZejni pro popis ekoturismu. Cetnost jejich

pouziti lze srovnat v grafu 1.

Pro ucely této prace bude vyuzivana Fennellova (2008) definice modifikovana
o zdlraznéni kulturniho prvku. Ekoturismus je tedy pro ucely této prace
udrzitelnou, neinvazivni formou prirodniho turismu, ktera se soustiedi zejména na
vzdélavani a studium prirody a lokalnich kulturnich prvkd, a ktera je eticky rizena
tak, aby méla zanedbatelné dopady na prostiedi, nebyla konzumni a byla lokalné
orientovana jak v oblasti kontroly, prinost i méritka. Tato definice tak postihuje
misto, kde se ekoturismus praktikuje, zminuje ochranu prirody, kulturu, prinosy
pro mistni obyvatele i vzd€lavani, které jsou podle Fennellovy (2001) analyzy
nejcastéjsSimi komponenty definic ekoturismu a postihuji znaénou S$ifi jeho

aspektd.
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Graf 1: Identifikace hlavnich témat ekoturismu vybranymi ekoturistickymi kancelaremi

(Zpracovano na zakladé dat uvedenych v Sirakaya et al., 1999, tabulka 2, s. 171; vysvétleni
pojmu v priloze 1)

4.3 Principy ekoturismu

V kapitole 4.2 byla zminéna trada definic ekoturismu. Jejich sumarizaci lze
vyzdvihnout nékteré zakladni principy ekoturismu, které zde budou uvedeny ve
vyctu pro vétsi prehlednost a ucelenost. Definice vybrana pro ucely této prace
v kapitole 4.2 témto principiim odpovida a da se Tici, Ze je jimi dale rozvijena. Opét
by bylo mozné srovnavat prace mnohych vyznamnych autorti a jejich studii,
protoze je ale cilem tohoto useku prace shrnout principy a nikoliv zabyvat se
pristupy jednotlivych autorti, je nize uvedeno shrnuti principti ekoturismu podle
Honeyové (1999), Woodové (2002), TIES (2012a), Programu OSN pro zivotni
prosttedi (United Nations Environment Programme, UNEP) a WTO (WWTF,
2001). Podle téchto organizaci a autori miizeme mezi zakladni principy radit
néasledujici:
» cestovani do prirodnich oblasti

* minimalizaci dopad{ zejména na ptirodni a kulturni prostiedi destinace
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e budovani environmentalniho povédomi, vzdélavani turisti a mistnich
obyvatel v oblasti ochrany zivotniho prostredi

» poskytovani financ¢nich prinosti na ochranu prirody a fizeni ptirodnich a
chranénych oblasti

» poskytovani finanénich prispévkii mistnim obyvatelim a posileni jejich
postaveni zejména skrze generovani alternativnich zdroji piijmé a tvorbé
pracovnich prilezitosti

* zajem o mistni kulturu a jeji respektovani

» zprostfedkovani pozitivniho zazitku pro turisty i mistni obyvatele

* organizovani zejména pro malé skupiny turistii s upfednostnénim malych,
mistnich specializovanych podniki

* vyuzivani envionmentalnich a socidlnich studii a dlouhodobého
monitoringu k zhodnoceni a dosazeni minimalizace dopadii a zabranéni
prekroceni inosnych environmentalnich a socialnich limit prostiredi

» zvySeni vnimavosti viiéi politickému a spolecenskému klimatu v dané zemi

» zdtraznovani dutlezitosti odpovédného podnikani a spoluprace s mistni
komunitou

e podporu lidskych prav a mezinarodnich pracovnich dohod

4.4 Typy ekoturismu

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze ekoturismus byva casto zaménovan za jiné druhy
cestovniho ruchu ¢i se s jinymi druhy prolin. Jedna se o udrzitelny cestovni ruch,
odpovédny cestovni ruch, prirodné-orientovany cestovni ruch, ekoagroturismus,
mékky cestovni ruch, kulturni cestovni ruch a fadu dalSich pojmi. I samotny

ekoturismus ale mize byt dale ¢lenén do konkrétnéjsich kategorii.

Ekoturismus muze byt klasifikovan napt. na zakladé jeho tendence dodrzovat jisty
stupen dopadu na prostredi, ve kterém se odehrava, a na zakladé etického pristupu
k provozovani ekoturismu. Vznikaji tak kategorie od vykoristovatelského pres
pasivni az k aktivnimu ekoturismu. (Fennell, 1999; Orams, 2001) Dalsim

typologiim jsou vénovany samostatné podkapitoly.
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4.4.1 Hlubinny a mélky ekoturismus

Rada autor@ rozlisuje kategorie hlubinného a mélkého ekoturismu. Hlubinny
ekoturismus klade diiraz na rozvoj v malém méritku, identitu mistnich obyvatel a
jejich participaci a negativni nihled na materialismus. M¢élky ekoturismus pak
nahlizi na prirodu z pohledu podnikateld. Ptriroda je pro mélky ekoturismus
zdrojem, ktery ma byt vyuzit pro lidské uspokojeni, principy udrzitelnosti jsou
dodrzovany v ramci nutnych mezi, rozhodovani se fidi mirou prospésnosti
pro podnik. Meélky ekoturismus tedy jiz hrani¢i s masovym turismem.

(Fennell, 2008)
4.4.2 Tvrdy a mékky ekoturismus

Laarman a Durst (1987; in Orams 2001) pracovali s typologii ekoturismu
provedené na zakladé miry zajmu ekoturistdi o prirodni atraktivity a ochoté
k vynaloZeni fyzické namahy. Uéastnici tvrdého ekoturismu projevuji hluboky
zajem o pozorovanou problematiku, ktera je casto jejich konickem po cely Zivot.
Jsou také ochotni pobyvat v podminkach nizkého komfortu a cestovat za ztizenych
podminek, aby dosahli skutecného zazitku z divoké prirody. Naopak turisté
provozujici meékky typ ekoturismu maji o pfrodni jevy zajem povrchnéjsi, maji
vy$$i naroky na komfort a jsou ochotni podstoupit méné narocnou fyzickou
aktivitu a jsou ochotni se pohybovat v oblastech spolu s dal$imi turisty.

(Orams, 2001) Typologii ekoturistt se blize vénuje kapitola 4.5.
4.4.3 Horsky ekoturismus

ProtoZe je ekoturismus blizce svdzan s prirodnim prostredim, mnoho studii
rozliSuje druhy ekoturismu podle biomu, ve kterém se odehrava, a zkouma jej
specificky v tropicky destnych lesech, savanach, polarnich oblastech apod.
Relevantni pro tuto praci jsou vzhledem k fyzicko-geografické charakteristice
Kyrgyzstanu zejména horské oblasti. Literatura pojednavajici o problematice
horského ekoturismu je ovSem dosud znaéné omezeni, vétSina autord se zabyva

spiSe ekoturismem v tropickych oblastech a chranénych tzemich.

Horské oblasti vétSinou svou aktivitou prispivaji k rozvoji ekonomik méné nez

ostatni oblasti. Jedna se ¢asto o nepristupné, nestabilni, politicky a ekonomicky

30



opomijené oblasti, kde Ziji nejchudsi obyvatelé. O to vétsi vyznam pak v téchto

oblastech muze hrat horska turistika. (Ritchie, 1998; Nepal, 2002)

Horské oblasti se fadi v oblibenosti hned za pobrezni a ostrovni oblasti a prijmy
z horské turistiky predstavuji priblizné 15-20 % z celkovych ptijmi z celosvétového
turismu. (UNEP, 2007) Horské regiony jsou také ohnisky biodiverzity. Diky
extrémnim vySkovym rozdilim a vyskytu mikroklimat je biodiverzita v horach
Casto vySsi nez v prilehlych nizinnych oblastech (University of Berne, 1999).

Ne jinak je tomu i v pripad€ Kyrgyzstanu.

Pri vymezeni horského ekoturismu opét narazime na absenci jednotné definice
ekoturismu. D& se vSak predpokladat, Ze ekoturismus horskym oblastem prinasi
odpovédné se chovajici turisty, ochranu dulezitych ekosystémii, ocenéni mistni
kultury a zvyk a zdroj udrzitelného zptlisobu obzivy pro obyvatele odlehlych
oblasti. Je tedy mozné jej vymezit jako druh turismu, ktery nenarusSuje prirodni
a kulturni prostredi horskych oblasti, prinasi ekonomické, environmentalni a
spole¢enské prinosy obyvatelim horskych oblasti a turistiim nabizi vysoce kvalitni

zazitek. (Nepal, 2002)

Kromé cerstvého vzduchu, priizraéné vody ¢i tchvatnych scenérii mohou byt
turisté do horskych oblasti pritahovani i jedineénymi kulturnimi prvky (typicky
zptusob oblékani, obydli, zvyky, tradice), které se k témto oblastem casto vazi.
Horsky ekoturismus se tak miize prolinat s kulturnim ekoturismem. Ekoturistické
aktivity v horach maji také casto charakter aktivit dobrodruzného turismu ovSem
s nizkymi dopady na prostredi. Typické jsou mensi skupiny turisti, obvykle
12-15 osob. Mezi typické ekoturistické aktivity provozované v horskych oblastech
patri trekking, obdivovani scenérii, prizkumy ledovcii, jeskyni, pozorovani ptactva,
rybareni, pozorovani volné Zijicich zvirat, fotografovani, vyjizdky na lodich, rafting,
kanoistika, paragliding apod. Obecné je ale horsky ekoturismus oproti jinym
oblastem poznamenan malou nabidkou originalnich produkti. (Williams et al.,

2001)

Pro horsky ekoturismus je typicka vyrazna sezonnost. Obdobi vhodné pro vétsinu
aktivit trva casto jen 3—4 meésice, coZz ma za nasledek nizké vytizeni disponibilnich

kapacit a omezenou finanéni udrzitelnost. V nékterych horskych oblastech je tato
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sezona prodluZzovana napt. poradanim kulturnich festivalt. (Williams et al., 2001)

Rozvoj ekoturismu v horskych oblastech byl zaznamenan zejména v severozapadni
Americe, Evrop€, Himal4ajich a jihoamerickych Andach a je soustredovan zejména
do méné rozvinutych, odlehlych oblasti s vyjimeénymi ptirodnimi zdroji.
(Williams et al., 2001) V Asii je vétSina ekologicky ladénych aktivit spojena
s chranénymi oblastmi vyznamnymi biologickou a kulturni diverzitou. Rada
narodnich parkt adalSich chranénych oblasti byla za tucelem pozvednuti

cestovniho ruchu zalozena i ve Stredni Asii. (Nepal, 2002)

Rostouci poptavka po aktivitdich horského turismu ale i horského ekoturismu a
s tim souvisejici konstrukce ubytovacich kapacit, stavba a udrzovani dopravnich
koridorti, mnozstvi odpadk apod. miize vyustit ve zvySenou zatéz horského
prostfedi, jehoz citlivost na lidské aktivity je umocnéna rychle se meénicim
pocasim, nestabilnimi svahy, prudkymi vodnimi toky, omezenym pomalu
rostoucim vegetacnim pokryvem a dalsimi charakteristikami. Za ucelem
omezovani degradace horského prosttedi je potreba zajistit fungujici sit organizaci

a aplikaci spravného rizeni. (Wiliams et al., 2001)

Turismus v horach rozvojovych zemi se vyznacuje c¢asto neorganizovanym
planovanim, nedostatkem environmentalnich standardi a monitoringu, vyraznou
sezonnosti ¢i dominanci cestovniho ruchu v mistni ekonomice. (Nepal, 2002)
Existuje také jen malo chranénych horskych oblasti v rozvojovych zemich, které
maji dostateéné rozvinutou infrastrukturu v podobé infocenter, profesionalniho
personalu, siti znacenych stezek apod. (Williams et al., 2001) PrestoZe je rozvoj
cestovniho ruchu v horskych oblastech rozvojovych zemi stale v plenkach, mnohé
destinace jsou propagovany jako ekoturistické destinace. Pokud ovSsem nedochéazi
k fadnému rizeni ekoturismu v téchto oblastech, hrozi mj. riziko prelidiiovani,
hlukového zneciSténi, zneciStovani odpadky, ohroZeni piirodnich zdroji,

poskozeni pastvin, zavleceni neptivodnich druhi, apod. (Nepal, 2002)
4.4.4 Community based ekoturismus

Za specifickou kategorii v ramci ekoturismu lze povazovat tzv. community based
ekoturismus (CBET), ktery wvznikl diky zapojovani komunit béhem vyvoje

ekoturismu a vznikl tak jako splynuti ekoturismu a community based turismu.
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Vazbu na komunity mistnich obyvatel zdtraziuji rtizna vymezeni ekoturismu
odlisnou mérou. Scheyvensova (1999) je zastankyni nazoru, ze ekoturismus by mél
byt povazovan za tspésny pouze tehdy, kdyz se na jeho provozovani a profitovani
zjeho prinosti podili mistni komunity. Prinosy ekoturismu mistni komunité
zminuje vétsina v této praci uvedenych definic (viz kapitola 2.2) a mohlo by se tedy
zdat, ze pro vymezeni pojmu community based ekoturismus neexistuje divod.
Pri charakterizovani CBET je ovsem pozornost kladena zejména na prvotni impuls
vzniku ekoturistickych aktivit a rizeni ekoturismu. Do kategorie ekoturismu
spadaji napft. i ekoturistické programy rizené vladou nebo zcela organizované
zahraniénimi cestovnimi kancelafemi. Pokud se ale jedna o CBET aktivity, ty
mohou byt specifi¢téji charakterizovany jako aktivity sice ohleduplné k Zivotnimu
prostredi, ale jejichz cilem je i zajiSténi vysokého stupné kontroly aktivit mistni
komunitou a déle zajisténi vysledného prospéchu pro komunitu. (Scheyvensova,
1999) Komunita by méla v ramci CBET zajiStovat identifikaci, rozvoj a odbyt

turistickych produkti. (Jonesova, 2005; Kissova, 2004)

7NV,

Kissova (2004) nahlizi na CBET jako na formu komunitné zaloZeného hospodareni
s prirodnimi zdroji, moznou strategii ochrany biodiverzity, prostredek slouzici
ke snizovani chudoby a ekonomickému rozvoji, podnét k ochrané ptirody, ale
ispoleény prvek rozvojovych projekti nebo projekti na ochranu prirody.
Fuller et al. (2005) dodavéa, ze CBET ma prakticky podobu mikropodnikéni, které
podle Kriigera (2005) poskytuje komunitdm dodate¢né ekonomické prilezitosti a

alternativni zptisoby obzivy.
4.5 Ekoturisté

Charakteristika typického ekoturisty je jisté klicova pro rozvijeni aktivit na
segmentu trhu cestovniho ruchu zaméreného na ekoturismus a vypovida mnohé
o trendech, motivacich ¢i pozadavcich v této oblasti, dilezita je i pro dalsi
teoreticky vyzkum. Studie v globalnim méritku nebyly prozatim uskuteénény,
o profilovani ekoturisty se vsak pokousela rada studii prevazné ze Severni Ameriky

a Australie.

Podle vysledkt prvnich studii z oblasti ekoturismu, tedy z 80. a poc¢atku 9o. let,
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mezi ekoturisty prevazovali muzi, primérny ekoturista byl dobie vzdélany,
s vy$$imi piijmy a zlstaval v destinaci del$i dobu. Podobnych vysledki dosahovaly
i studie zabyvajici se charakteristikou typickych wcéastnikli wildlife turismu
a pozorovani ptactva. (Fennell, 2008) Trendem od 9o0. let je feminizace
ekoturismu, tedy nartist zastoupeni zen mezi ekoturisty. (Weaver, 2008) Wightova
(2001) hleda za touto tendenci nartist primérnych pfijmi Zen a narist jejich
nezavislosti, jejich nartstajici zastoupeni na univerzitich ¢i touhu setkavat se
szenami podobnych zajmd. DalSim vyznamnym posunem je zvySovani
primérného véku ucastniki ekoturismu. Je ovSem nutno zdtraznit, zZe jak
primeérny vek tak pohlavi se znac¢né 1isi dle druhu konkrétni provadéné aktivity.

(Weaver, 2008)

Trendem je také nartst poctu nezavisle cestujicich ekoturisti (cestujicich
samostatné bez cestovnich kancelari). Studie Mezinarodni finanéni korporace
(International Finance Corporation, IFC) IFC (2004) uvadi, ze 50 % ekoturistt
bude cestovat nezavisle a 50 % prostiednictvim cestovnich kancelari. Ve zpiisobu
cestovani existuji znacné regionalni rozdily. Zatimco evropsti ekoturisté cestuji
vétSinou samostatné, americti ekoturisté vyuzivaji ve vétsi mire sluzeb cestovnich
kancelari. Autofi studie si vysvétluji tento jev logicky, v Evropé€ je nabidka
specializovanych ekoturistickych programii velmi omezend, zatimco v USA

prezentuje svou nabidku se zaméfenim na ekoturismus fada podnikd.

Vymezenim typickych charakteristik ekoturisti vii¢i ostatnim turistim se zabyval
Eagles (1992), ktery na zakladé nékolika studii srovnal primérného kanadského
ekoturistu a primérného obecného turistu a doSel k zavéru, ze ekoturisté se vice
zajimaji o destinace oplyvajici divokou prirodou, jezery, fekami, parky, horami a
venkovskymi oblastmi, jejich motivem je castéji fyzicka aktivita, setkavani se
s lidmi s podobnymi zajmy a maximéalni mozné vyuziti ¢asu, ktery maji k dispozici.
Boova (1990) dale tvrdi, Ze ekoturisté jsou ochotni snaze se prizplisobit
podminkam odliSnym od jejich doméacich podminek a jsou schopni zit podle

mistnich podminek a zvykd, pfijmout stravovaci navyky, apod.

Rada studii se téZ pokousela o typologizaci t¢astnikéi ekoturismu. Podobné jako

nescetné mnozstvi dostupnych definic ekoturismu zaloZenych na celé tadé
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rozdilnych kritérii, je k dispozici i fada typologii ekoturisti na zakladé odlisnych
hledisek. Na zakladé zptisobu cestovani rozdélil Kusler (1991; in Fennell 2008)
ekoturisty do tri kategorii. Nejvetsi skupinu podle n€j tvori ekoturisté, kteri cestuji
nezavisle. Zplisob jejich cestovani je anonymni, druh jimi vyuzivaného ubytovani je
heterogenni a jsou dostatecné flexibilni v moznosti navstévy rady mist. Dal§im
typem jsou ekoturisté, ktefi cestuji i do znac¢né exotickych destinaci a vyzaduji
znaénou miru organizovanosti jejich cesty. Vyuzivaji tedy sluzeb cestovnich
kancelari a agentur. Jako posledni kategorii uvadi Kusler skolni a védecké skupiny.
Tyto skupiny cCasto stravi delsi ¢asovy tsek na jednom misté, jsou ochotny se

prizpisobit ztiZzenym podminkam a c¢asto jsou zapojeny do védeckého vyzkumu.

Také Lindbergova typologie ukazuje, ze i v ramci segmentu ekoturistii jsou zna¢né
rozdily a implikuje nutnost rozliSovani pozadavki téchto rtiznych typt ekoturisti
béhem planovani produktt a aktivit v praxi. Lindberg® (1991) rozliSuje kategorie
skalnich pfirodnich turistli, nadSenych ptirodnich turisti, mainstreamovych
prirodnich turistli a prilezitostnych prirodnich turistti. Skalni ptirodni turisté jsou
podle jeho charakteristiky védecti vyzkumnici nebo ¢lenové skupin, které jsou
zamérené na vzdelavani ¢i ochranu prirody. Do druhé skupiny Lindberg radi
turisty, jejichz cilem je primo navstéva chranénych oblasti a porozuméni mistni
prirodni a kulturni historii. Ekoturisté spadajici do prvnich dvou kategorii se spise
spokoji se skromnéjsimi podminkami a naopak budou vyzadovat vyhnuti se
setkani s vétsSim pocétem dalSich turisti. Za mainstreamové piirodni turisty
povazuje navstévniky exotickych prirodnich oblasti, jejichZz motivaci je ziskani
neobvyklého zazitku. Konec¢né uvadi kategorii prilezitostnych prirodnich turisti,
pro které je navstéva prirodnich oblasti spise ndhodnou a je jen dil¢i soucasti Siteji

zameéreného cestovani.
4.6 Ubytovani

Problémy rozvoje cestovniho ruchu jsou dcasto diskutovany v souvislosti
s vystavbou nové ubytovaci infrastruktury. Typickym prikladem je zména prostredi
moiského pobtezi pifi vystavbé hotelovych komplexi. V soucasnosti rada

ubytovacich zatizeni pristupuje k praktikovani ekologicky Setrnéjsich postupt,

5 Lindberg (1991) zaménuje ve své praci pojmy piirodni turismus a ekoturismus
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jakymi jsou napi. omezeni spotfeby energii ¢i recyklace. (Fennell, 2008)
V souvislosti s ekoturismem je zminovan pojem ekolodz. Opét ale vznika debata,

jaké zarizeni lze presné zaradit do kategorie ekolodz ¢i ekoresort.

Oficialné byl pojem ekolodz pouzit poprvé na Prvnim mezinarodnim féru a
seminafi o ekolodzich konaného v roce 1994 na Americkych Panenskych
ostrovech. (Woodova, 2002) Za ekolodze je mnoha autory povaZovano Siroké
spektrum ubytovacich zafizeni (spliiujicich jista kritéria) od turistickych kempi az
po luxusni hotely, jindy autori pojem ekolodz spojuji pouze s malymi az strednimi
podniky. Nezavisle na velikosti zarizeni by ovSem mély byt splnény jisté podminky

a charakteristiky.

Podle TIES mezi klicové charakteristiky ekolodzi patti ochrana okolnich pozemkd,
prinaseni prospéchu mistnim obyvatelim a zprostfedkovani znalosti a zazitka jak

mistnim obyvateliim tak prijizdéjicim turistim (IFC, 2004).

Mehta (2006, s. 234) definuje ekolodz jako ,prirodné zaloZené finan¢éné udrzitelné
zarizeni o 5 az 75 pokojich s nizkym dopadem na okoli, které pomaha chranit
citlivé sousedni oblasti, zapojuje mistni komunitu a prinasi ji prospéch, nabizi
turistim interaktivni zazitek, nabizi duchovni spojeni s prirodou a kulturou a je
planovano, navrhovéano, konstruovano a provozovano environmentalné a socialné
citlivym zptisobem.“ Tato definice je v podstaté shrnutim zakladnich charakteristik
ekolodzi identifikovanych na mezinarodni konferenci v Kostarice konané v roce

1995, které byly nasledné sepsany v International Ecolodge Guidelines.

Osland a Mackoy (2004) rozlisuji ¢tyri typy ekolodzi: specializované, prilezitostné,
védecké a zemédélské ekolodZe. Specializované ekolodze jsou urceny
pro ekoturisty zamérené na specifické ekoturistické aktivity jakymi je napft.
pozorovani ptactva a nachazi se casto v oblastech s omezenu infrastrukturou.
V dobie pristupnych oblastech se nachéazi prilezitostné ekolodze, které jsou
vyhledavany méné vyhranénymi turisty se zajjmem o relaxaci a pozorovani prirody.
Védecké ekolodze jsou vyuzivany pro vyzkumné a studijni ucely, castymi
navstévniky jsou studentské skupiny. Zemédélské ekolodze se nachazi v oblastech

zemédélské produkce, typicky na ranéich ¢i farméach.
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Po syntéze vysledkt rady regionalnich studii (IFC, 2004) lze dojit k zavéru, zZe
ekoturisté hledaji v priméru pohodlné, konvencéni ubytovani ve stfednich
cenovych kategoriich, dilezitou roli hraje dostupnost hlavni atraktivity ¢i moznost
provozu kli¢ové aktivity. V pripadé absence nabidky ekolodzi v oblasti se ekoturisté
uchyluji k levnéjsim typtim ubytovani provozovanych mistnimi obyvateli, které
ovSem nemusi byt dostate¢né ekologicky Setrné. I presto, Ze primérny ekoturista
vyhledava stredni cenové kategorie, studie IFC z celkem 60 rozvojovych zemi
zjistila, Ze 73 % ekolodzi spada do kategorie nejlevnéjsiho typu ubytovani. Studie
u 106 ekolodzi v rtiznych zemich svéta také zkoumala vhodnost technik pouzitych
pri konstrukei zarizeni, vyuzivani mistnich materialti a najimani mistni pracovni
sily, vzhledové sladéni s okolnim prostfedim, druh vyuzivané energie, hospodareni
s vodou a odpady, podporu ochrany pfirody, spolupraci s mistni komunitou ¢i
praktikované vzdélavaci aktivity. Vybrané konkrétni praktiky a jejich procentualni
zastoupeni u 106 zkoumanych ekolodzi jsou uvedeny v grafu 2. Graf 2 tak ilustruje

béznou praxi ekolodzi a standardy, které lze v této oblasti o¢ekavat.

Postup podle EIA [N 59
Minimalizace eroze béhemstavby I 59
Vyroéni environmentalni hodntici zprava I 32
Pouziti mistnich materidlt [N 56
Zaméstnani mistnich obyvatel pfi stavbé [ O 1
Pouziti recyklovanych materialt I 70
Strategie k minimalizaci dominance ekolodze v prosttedi I 37
Vyuzivani obnovitelnych zdrojti energie NN 31
Pobizeni hosti k opakovanému pouZiti loznihopradla I 7

E‘ Opakované pouZivani Sedé vody [N 29

'E Kohoutky sautomatickymvypindnim (I 11

:3 Opatrné nakladéni s odpady I 87

=1 Podpora ochrany prostiedi I 50

E§ Zaméstnavani mistnich obyvatel [N 08
> Pfedpisy nakupovat mistni produkty asluzby I 88

Q% Podpora mistnich organizaci [N 76

Zapojeni zastupci mistnic tradiéni kultury I 45
Programy opiirdé akulture I 70
Zaméstnavani privodct I 69

o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Procento subjektti

Graf 2: Praxe vybranych ekolodzi

(Zpracovano na zakladé dat uvedenych v IFC, 2004, s.10-11)
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4.7 Pruvodci

Dle Fennella (2008) i Page a Dowlinga (2002) je dobry préivodce zasadni
pro kvalitni ekoturisticky zaZitek. Ukolem priivodcil je pozvednout kvalitu zaZitku,

podat relevantni informace a nadchnout turisty pro danou véc.

Fennell (2008) uvadi Priestovu Kklasifikaci (1990), ktera rozdéluje schopnosti
privodce na meékké, tvrdé a metaschopnosti. Jako meékké dovednosti oznacuje
organizacni, vzdelavaci, instruktorské schopnosti, schopnost stmelit skupinu apod.
Mezi tvrdé dovednosti pak radi technické schopnosti (napfr. padlovani, horolezeni),
bezpeénostni dovednosti (napf. prvni pomoc v prirod€), environmentalni
dovednosti (napf. jak kempovat s co nejvétSim ohledem na Zivotni prostredi).
Metaschopnosti zahrnuji napft. schopnost rozhodovat, resit problémy, vhodnym
zptsobem vést skupinu lidi apod. Page a Dowling (2002) shrnuji potiebné
schopnosti priivodce do elegantnich 4E. Privodce by mél byt schopen edukovat
turisty na dané téma a o daném prostredi, me€l by byt environmentalné uvédomély,
mél by mit eticky pristup a v neposledni fadé zaujmout svam entusiasmem, ktery

casto oddéluje priimeérné privodce od téch vybornych.

Préivodci v oblasti ekoturismu by navic méli reflektovat specifické potieby svych
klientti a byt specificky vzdélani v prirodopisnych otazkach a zptisobu ochrany
piirody v dané oblasti. Vhodna interpretace privodcem miize znacné inspirovat
turisty i pracovniky mistnich chranénych oblasti a podporovat chovani Setrné

k ptirodé a vedouci k jeji ochrané. (Fennell, 2008)

4.8 Dopady ekoturismu

V kapitole 3 byly zminény nékteré negativni dopady, které miize rozvoj cestovniho
ruchu zptisobit. Uéelem zrozeni konceptu udrzitelného cestovniho ruchu pak bylo
zejména zamezit vzniku téchto dopadu a nastolit udrzitelnou cestu dalsiho vyvoje.
Jak z definice (uvedené v kapitole 4.2) vyplyva, také ekoturismus usiluje
ominimalizaci negativnich dopadi. Jaky vliv miize rozvoj ekoturismu
ve skutec¢nosti mit rozebira tato podkapitola. Literatura zabyvajici se studiem

dopadu ekoturismu obvykle rozliSuje dopady environmentalni, tykajici se vlivu
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ekoturismu na piirodni prostfedi, ve kterém se uskutec¢iiuje, ekonomické, které
jsou zkoumany zejména v dimenzi tvorby piijmu v oblasti, a sociokulturni dopady,
které postihuji a ovliviiuji obyvatelstvo Zijici v misté provozovani ekoturistickych

aktivit.
4.8.1 Environmentalni dopady

Z podstaty ekoturismu vyplyva, ze by jeho praktikovani mélo usilovat
o minimalizaci environmentalnich dopadt skrz vybér vhodnych aktivit, vybaveni,
nacasovani, velikosti skupiny turistii, vzdélavani apod. Néktera pojeti hovori nejen

o neposkozovani, ale i pozitivnim prispivani ke zlepsovani prostiedi.

Jak dokazuje napf. publikace Ralfa Buckleyho (2004), na téma environmentalnich
dopadt ekoturismu lze napsat celé knihy. Dopady ekoturismu na zZivotni prostiedi
mohou byt znacné€ riznorodé. Zasadnimi faktory uréujicimi environmentalni
dopady jsou druh praktikovanych aktivit, chovani konkrétnich ekoturistii a druh
ekosystému, ve kterém se ekoturistické aktivity odehravaji. (Buckley, 2001) Byla
provedena fada pripadovych studii zkoumajicich environmentilni dopady
v konkrétnich oblastech, konkrétnich ekosystémech se specifickymi provadénymi
aktivitami. Obséahlejsi je také vycet studii zkoumajicich primé, jasné viditelné
dopady jakymi jsou napt. poslapani vegetace turisty, méné se jiz literatura zabyva
slozitymi procesy s SirSim spektrem dopadi jakymi je napt. hlukové znecisténi.
Komplexni literatura odborné hodnotici environmentalni dopady ekoturismu
dosud chybi.

Nicméné lze zhodnotit alespon nékolik postiehii autorii na toto téma. Podle
Weavera (1998) praktikovani ekoturismu znamena pro oblast predevsim pozitivni
prinos diky udrzitelnéjSimu vyuzivani zdrojt jak ze strany turist tak ze strany
mistnich obyvatel. Ekoturismus miize byt podnétem pro ochranu piirody jak
oficialné chranénych tzemi tak i tizemi, ktera oficidlné chranéna nejsou. Mize
podnécovat aktivity vedouci k obnové narusenych podminek ¢i ochrané
biodiverzity. Ekoturisté se mohou do podobnych aktivit pfimo zapojit, poskytnout
prostfedky, pomoci s udrzbou, nebo jen svymi aktivitami poskytnout finanéni

prosttedky pro mistni aktéry.
Na druhou stranu i praktikovani ekoturismu, jakozto formy turismu
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minimalizujicimi dopady na prosttedi nebo prispivajici k jeho zleSeni, miize mit
z environmentalniho hlediska negativni nésledky. Toto riziko podle Diamantise
(1999) hrozi zejména tehdy, pokud bude prekrofena tnosna kapacita Gzemi a
dojde k navstéveé tzemi nadmérnym poctem turisti, a proto je zapotiebi provadét
monitoring a strategické planovani v oblasti ekoturismu i celého odvétvi
cestovniho ruchu. Piitomnost turisti v kiehkych ekosystémech jakymi jsou
tropické destné lesy, ostrovy apod. vSak i piesto mize Zivotni prostfedi narusit
ipokud je navstéva uskuteénovana svyjimeénym ohledem na prirodu
(Gee, Fayos-Sol4, 1997). Ekoturisté si navic cast€ji k navstévé vybiraji pravé
environmetalné kiehké oblasti. (Page, Dowling, 2002) Ekoturisté také casto cestuji
do vzdalenych destinaci a tim padem spotiebovavaji velké mnozstvi fosilnich
paliv. Toto plati hlavné pro rozvojové zemé, jejichz cestovni ruch je zalozen
zejména na turistech prijizd€jcich z vyspélych zemi a dasto tedy z velkych

vzdélenosti s vyuzitim letecké dopravy. (Gossling, 2000)

I ekoturismus muize mit tedy na Zzivotni prostredi negativni dopady. Nicméné
zjeho podstaty plyne, Ze se na rozdil od nékterych jinych forem turismu snazi

negativni dopady na prostredi, ve kterém se odehrava, eliminovat.
4.8.2 Sociokulturni dopady

Vsechny formy cestovniho ruchu se aktivné podili na ovliviiovani socio-kulturniho
procesu v cilovych destinacich. Z charakteru ekoturismu vyplyvéa snaha o dosazeni
blahobytu mistnich obyvatel a tudiZz mimimalizaci negativnich dopadi v této
oblasti. Jednim z pozitivnich vlivli jak na mistni komunitu tak na turisty je napft.
zvySovani povédomi o environmentalnich otazkidch (Weaver, 1998). Pokud
na fizeni ekoturismu oblasti participuji samotni mistni obyvatelé a komunity, jsou
pak schopni také sami rozhodnout jakym smérem se méa pripadny rozvoj plynouci
z ekoturismu vyvijet a ovlivnit tak jeho dopady. (Diamantis, 1999) I kdyZ je snahou
ekoturismu mistni komunitu a jeji tradice a kulturu podporovat, jisté mire
negativniho vlivu pravdépodobné zamezit nelze. I pri v§i opatrnosti navstéva
turisti drive izolovanych kultur zanechi dopad, stile hrozi ovlivnéni systému
chovani a hodnot mistnich obyvatel ¢i komercionalizace kultury. Jen diky
charakteru ekoturismu jsou tyto hrozby mensiho rozsahu nez u turismu masového.

Zajem ekoturisti miize naopak vést i k obnoveni a udrzovéni tradic, zvykt
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a dal$ich kulturnich prvk, které by byly jinak zapomenuty.
4.8.3 Ekonomické dopady

Jak bylo feceno v kapitole 3, z ekonomického hlediska asociuje cestovni ruch spise
pozitivni dopady, zejména tvorbu pracovnich prilezitosti, priliv investic a zvySovani
HDP. Steele (1995) argumentuje, ze ekonomické piinosy ekoturismu jsou
limitované zejména omezenou velikosti ekoturistickych skupin a celkové
omezenym vhodnym rozsahem ekoturismu. Pravdivost tohoto tvrzeni samozirejmé
zavisi na pripadu konkrétni destinace. Kazdopadné pro ekoturismus je
z ekonomického hlediska vyznamny zejména lokalni ekonomicky prinos. Diky
ekoturismu dochazi k tvorbé novych pracovnich prilezitosti a nartistu odbytu
lokalnich produkti. (Weaver, 1998; Lindberg, 2001) Hotelové a restauracni retézce
zahrani¢nich vlastniki nejsou vétSinou zajmem ekoturisti a nedochazi tak
k Gnikim ptijma jak u jinych forem cestovniho ruchu, omezené ptinosy vsak
mohou znamenat ekoturisté vyuzivajici sluzeb zahrani¢nch cestovnich kancelari.
(Honeyova, 1999; Wall, 1994) Dodatecné sekundarni prinosy mohou plynout
i z udrzitelného zptisobu vyuzivani prostiedi. Diilezity je také fakt, ze z ekoturismu
mohou tézit i jinak rozvojem éasto opomijené periferni venkovské oblasti, kde se
casto mohou nachazet ekoturisticky atraktivni mista. (Weaver, 1998; Lindberg,
2001) Chranénym oblastem miZe ekoturismus piinést dodate¢né ptijmy v podobé
vstupnich poplatki na tato Gzemi. Ekoturisté jsou ochotni zaplatit za vstup
zpravidla vétsi obnos pené€z, pokud tim prisp€ji k ochrané prirody. (Diamantis,
1999) Podle Lindbergovy et al. (1996) studie z Belize kromé vyznamnych piinost
z prodeje suvenyri a vstupli do chranénych oblasti prinesl rozvoj ekoturismu

zejména vladni dotace i ptiliv zdjmu a financi ze strany zahrani¢nich donort.

4.9 Rozvoj ekoturismu a klicové vyzvy

Vyvoj ekoturismu neni vzhledem k jeho slozitému vymezeni podlozZen spolehlivymi
statistikami, které by sledovaly minulé trendy a naznacovaly budouci smérovani a
piipadny nartst zdjmu o ekoturismus. Lze ale sledovat nékteré dil¢i ukazatele.
Napt. Hawkins a Lamoureux (2001) charakterizovali rozvoj ekoturismu na zakladé

trendl v ekoturistickém vzdé€lavani, mezinarodniho uznani konceptu ekoturismu a
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regionalniho podporovani jeho rozvoje, podpory moznosti financovani rozvoje

ekoturismu ¢i zajmu o certifikace v této oblasti.

V oblasti vzdélavani je vidét jednoznacny zajem o oblast ekoturismu. Jiz v roce
1999 TIES (1999) sestavila seznam 25 britskych, americkych a kanadskych
univerzit nabizejicich celé programy ¢i kurzy zamérené na studium ekoturismu.
Zajem o vzdélavani na poli ekoturismu je v rozvinutych i rozvojovych zemich, vyssi
vzdélavani se zaméfenim na ekoturismus nabizi napft. instituce v Ghané, Kostarice

¢i Ekvadoru. (Hawkins a Lamoureux, 2001)

O z4jmu mezinarodniho spolecenstvi o ekoturismus svédci napr. fakt, ze rok 2002
byl OSN (Organizace spojenych narodti) vyhlasen Mezinarodnim rokem
ekoturismu. Mnoho vlad vyvinulo v ramci narodnich plant rozvoje cestovniho
ruchu strategie na rozvoj ekoturismu. Uskuteéiiuje se téZz fada rozvojovych
projekti zaméfenych primo na ekoturismus. Rozvojové projekty spojené
s ekoturismem jsou k nalezeni v databazich Svétové banky, Rozvojového programu
OSN (United Nations Development Programme, UNDP). Nartistd i pocet
certifika¢nich programi, které pozaduji po drzitelich certifikati dodrzovani kritérii
v oblasti ochrany zivotniho prostredi, efektivniho fungovani, nakladani s odpady,
kritérii specifickych pro ten ktery certifikacni program a napomahajicich
identifikaci podniki, které se ridi pravidly ekoturismu. (Hawkins a Lamoureux,

2001)

V roce 2007 se v norském Oslu konala Globalni konference o ekoturismu (Global
Ecotourism Conference 2007). Prohlaseni, které bylo v ramci této konference
zpracovano, i pies konstatovani fady tspécht a rozvoje ekoturismu, identifikuje

klicové vyzvy, kterym ekoturismus ¢eli a v nasledujicich letech celit bude:

* Zajem o navstévu piirodnich oblasti, poznavani autentického zpiisobu
mistniho Zivota a pozorovani divoké prirody stale roste, coz prinasi
prilezitosti ale i hrozby a s nimi zvySujici se potfebu spravného

managementu.

* Doslo k rozsifeni uzivani ale i zneuzivani pojmu ekoturismus, jelikoz

nedoslo k ukotveni definice. Je tedy stile potfeba udrzovat povédomi
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o problematice, vzdélavat spolecnost a aktivné bojovat proti

tzv. green-washingu’®.

» Vzrostl pocet vlad, které prijaly ekoturistické strategie. Ne vSechny ovsem
byly spravné implementovany v souladu s klasickymi strategiemi cestovniho

ruchu a zivotniho prostredi, nebo podporeny skute¢nymi ¢iny.

* Celosvétové nartistd pocet projektti s cilem zalozit ekoturisticky podnik
scilem zlepSeni udrzitelného Zzivobyti a prispéni k ochrané Zzivotniho
prostiedi. Mnoho téchto projektt je ale ekonomicky nestabilnich a postrada

napojeni na odpovidajici trh.

» Je zapotrebi silnéjsiho vedeni a strategii, aby bylo dosaZeno snizZeni
ekologické stopy vznikajici zejména diky uzivané dopravé a zplisobu

ubytovani.

* Mnoho zemi zaloZilo narodni a regionalni ekoturistické asociace. Je tieba
zvySeni jejich podpory, aby mohly uspokojivé posilovat koncept ekoturismu
a spolupracovat s vladami, neziskovymi organizacemi, soukromym

sektorem a obcany.

» Je tfeba prijmout inovativni a socialné spravedlivé pristupy, které povedou
k aktivnimu zapojeni domorodych komunit, Zen, mistnich odborniki a

dalsich relevantnich subjekt.

* TIES musi jakozto vedouci mezinarodni organizace na poli ekoturismu

pokracovat v ziskavani a vyvoji praktickych a inovativnich nastroja.

(TIES, 2012b)

6 Organizace Terrachoice (2012) definuje green-washing jako jednani vedouci ke klamani spotiebitell
ohledné environmentalnch praktik firmy nebo environmentalniho uZzitku vyrobku ¢i sluzby.
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5 Kyrgyzstan

Tato kapitola bude vénovana vybranym prvkim fyzickogeografické
a socioekonomické charateristiky Kyrgyzstanu. Pokud ma prace nasledné
pojednavat o problematice cestovniho ruchu a ekoturismu na tomto uzemi, je
potieba si uvédomit v jakém prostredi se maji turistické aktivity odehravat. Diiraz
bude kladen zejména na charakteristiky, které hraji roli pro rozvoj ekoturismu, at
uz se jedna o pripadné atraktivity podnécujci ekoturismus jakymi jsou napft. fauna,
flora, reliéf, vodstvo, nabozenstvi a kultura ¢i hrozby prirodniho ale i politického
prostiedi, nebo jen charakteristiky dokreslujici raz prostiredi potencialni destinace

jakym jsou klimatické podminky, ekonomicky vykon zemé apod.

5.1 Fyzickogeograficka charakteristika

5.1.1 Poloha

Kyrgyzstan je vnitrozemsky stat lezici v regionu Stfedni Asie o rozloze 199 900 km?
(Lis¢ak, 2009). Nachazi se priblizné mezi 39° a 43° severni §itky a 69° a 80°
vychodni délky. Sousedi na severu s Kazachstinem, na vychodé s Cinou,
na jihozapadé s Tadzikistanem a zapadé s Uzbekistanem. Kyrgyzstan ma na tzemi
Uzbekistanu jednu exkldvu a na jihozipad€ jeho tizemi se také nachazi rada

uzbeckych a tadzickych enklav’ (Kokaisl et al., 2008).
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Obr. 2: Poloha Kyrgyzstanu
(Zdroj: CIA, 2012)

7 nejvétsimi uzbeckymi enklavami jsou Soch a Sachimardan a Voruch je nejvétsi enklavou tadzickou.
Existuje vSak jeste cela fada mensich méné znamych enklav téchto dvou statu.
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5.1.2 Povrch

Kyrgyzstan je hornatd zemé, 94 % jejiho povrchu se nachazi nad vyskou
1000 m n.m. a primeérnd nadmoriska vyska dosahuje 2 750 m n. m. (CIA, 2012)
Nejvyssim bodem Kyrgyzstanu je s vyskou 7 439 m n. m. DZengis Cokusu, rusky téz
Pik Pobedy (Li$¢4k, 2009). Zemé je obklopena vrcholky pohoii Tan-san, jehoZ
paralelni horské hibety prerusuji hluboka udoli a panve, na jihu zasahuji hibety
Pamiro-Alaje. Vysoké horské stity, krasna tidoli a rozsahlé planiny jsou jednim
z hlavnich rysti a zaroven lakadel ptijizdéjicich turistd.

Tan-§anska pohofi se zacala formovat na pocatku prvohor béhem kaledonského
vrasnéni, kdy bylo vyzdvizeno drivéjsi moiské dno a usazeniny. V mladsSich
prvohorach zasahly mohutné horotvorné procesy hercynského vrasnéni. Vzniklé
stity pak byly vlivem vnéjSich geologickych sil zarovnavany, obrusovany a adoli se
vyplnovala usazeninami. Ve tfetihorach byla oblast zasazena alpinskym vrasnénim,
které podél zlomii vyzdvihlo masivy do znac¢nych vysi. Ve ¢tvrtohorach byl povrch
modelovan dvéma velkymi zalednénimi. Pohybem ledovci byly vyhloubeny Siroké
kary a vznikly rozsdhlé morény. Nasledné pak po otepleni vznikla cetni horska
jezera (obr. 3). Vyznamnym prvkem modelujicim povrch byla i erozni ¢innost tek.

Touto ¢innosti vznikl napt. hluboky kation feky Naryn. (Slégl, 2001)

Obr. 3: Horské jezero Ala Kol (380om n. m.) a ledovec, Terskej Ala-tau
(Zdroj: archiv autorky, 15.7.2011)
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Pohoii jsou dnes charakteristickd ostrymi $tity a maji hlavné ve stfedni casti
divoky a syrovy charakter. Horské hibety se pres Kyrgyzstdn tahnou
zapado-vychodnim smérem. Od horského uzlu Chan Tengri, druhého nejvys$siho
vrcholu Kyrgyzstdnu, na vychodé zemé, vybihaji na zipad tfi oblouky pohofti.
Kolem severniho brehu Issyk Kulu se tdhne Kjungej Ala-tau a dale pokracuje
Kyrgyzsky Ala-tau a Talassky Ala-tau. Stredni oblouk na jih od Issyk Kulu je tvotren
dvéma hrbety. Severnéjsi hrbet tvori napr. Terskej Ala-tau, Dzetym-tau, jizni hibet
tvori Sary-Dzas, Koksal-tau aj. Severni i jizni hrbet se dal na zapadé spojuji
s Ferganskym hibetem. Na jihozapad€ se rozkladaji dva hrbety Alajského pohoti —
Alajsky a Zaalajsky. (Oc¢ovsky, 1977) Hlavni horskd pasma Kyrgyzstanu si lze
prohlédnout na obr. 4. Nizinné oblasti se vyskytuji na severu podél fek Cu a Talas a

na jihozapadé, kam zasahuje arodna Ferganska kotlina.
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Obr. 4: Pohoti na tizemi Kyrgyzstanu

(Zdroj: Slégl, 2001, s. 104)

5.1.3 Prirodni rizika

Prirodni podminky Kyrgyzstanu a zejména pak jeho vysokohorsky reliéf a poloha
na seismicky aktivnich zénach ma za nasledek pritomnost nékterych prirodnich
rizik. Patii mezi né zejména sesuvy, bahnotoky, zaplavy, prtvaly vysokohorskych

jezer a zemétreseni. Je dilezité, aby si turisté byli téchto i dalSich lokalnich
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nebezpeci védomi, ucinili patiiéna opatteni a v pripadé potiteby vyhledali sluzby

zkuSenych mistnich privodct.

Uzemi Kyrgyzstanu je seismicky aktivni, a proto zde dochazi k d&astym
zemétresenim. Nejvétsi riziko vyskytu zemétreseni je v pAsmu Kjungej Ala-tau a
Kyrgyzského Ala-tau a podél talasko-ferganského zlomu, ktery se tdhne naptic
celym Kyrgyzstanem. Mezi nejohroZen€jsi oblasti patti okoli Biskeku, oblast jezera
Issyk Kul a nékteré oblasti Ferganské kotliny, tedy regiony s vysokou hustotou
obyvatelstva. (Geomin, 2012) Jedno z poslednich zemétreseni o sile 4,3 stupné

Richterovy skaly se odehralo 4. dubna 2012. (USGS, 2012)

Sesuvy ptdy hrozi zejména v nize poloZenych oblastech Dzalalabadské a Osské
oblasti. Kazdym rokem zpiisobuji zna¢né ekonomické Skody i obéti na Zivotech.
Velkym dilem prispiva k ohroZeni i lidska cinnost. Lidskymi zdsahy mize dojit
k naruSeni stability svahi a velkym hazardem je predev§im téZebni c¢innost
vrizikovych oblastech. Pripadné sesuvy mohou znicit odkalisté a haldy a

kontaminovat okolni oblasti. (Geomin, 2012)

Casté nebezpeéi ve vysokohorskych oblastech predstavuji i bahenni laviny, sely,
v alpskych oblastech znamé jako mury, které se pohybuji po silnych destich
udolimi fek. Sely mohou uvolnit ledovcové morény ¢i zplisobit svahové sesuvy.
(Slégl, 2001) OhroZeni znamenaji sely zejména pro tdoli vyuzivana k rekrea¢nim
ucelim. Jednou z takovych oblasti je i narodni park Ala Arc¢a nedaleko hlavniho

meésta. (Geomin, 2012)

V neposledni fadé jsou nékteré oblasti ohrozovany také zaplavami. Nejcastéji
zaplavovanymi oblastmi jsou okoli ¥eky Cu, stfedni tok Feky Naryn, tdoli feky
Talas a severni a vychodni niZiny v okoli jezera Issyk Kul. (Geomin, 2012)

5.1.4 Klima

Klima Kyrgyzstanu je mozné obecné charakterizovat jako vyrazné kontinentalni
s chladnymi zimami a horkymi l1éty. VySe zminéna vyskova clenitost Kyrgyzstanu
vSak do znaéné miry ovliviiuje i jeho podnebi a dava tak vzniknout radé

regionadlnich klimatickych oblasti. Specifické klima je i v okoli nezamrzajiciho

jezera Issyk Kul. (Ocovsky, 1977)
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Nejvice srazek spadne béhem podzimu, zimy a jara. Léta byvaji sucha. Méné srazek
spadne v niz§ich polohach, které maji klima nejblizsi kontinentalnimu typu, jsou
zde znaéné teplotni rozdily mezi létem a zimou. Cim vy$$i nadmotska vyska, tim
logicky nizsi primeérna teplota, zvySuje se i mnozstvi srazek a teplotni amplitudy
béhem dne i roénich obdobi jsou mensi. (NSKKR, 2011a) Diky sméru vlhkych
vzdusnych proudd spadne velké mnozstvi srazek na zapadnich, jihozapadnich a
severozapadnich svazich hor. Mezi nejsussi oblasti patfi Cujska a Talaska niZina,
zapadni breh jezera Issyk Kul a jizni ¢asti Ferganské kotliny. (Kokaisl, Pargac,

2006)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze primérné lednové a cervnové teploty se v regionech
znacné lisi. Primérna lednova teplota ve Ferganské kotliné je -1,5°C, v udolich rek
Talas a Cu -6°C aZ -8°C, v kotliné jezera Issyk Kul -4°C zatimco ve vy$e poloZenych
udolich a plosinach primérné lednové teploty dosahuji -15°C az -27°C, v nejvyssich
¢astech pohoii jsou teploty jesté niz§i. Cervnova primérna teplota dosahuje
ve Ferganské kotliné 26,5°C, v tdolich fek Talas a Cu 21,3°C az 20°C u Issyk Kulu

17,5°C, ve vyse polozenych mistech 9 az 13°C. (Ocovsky, 1977)
5.1.5 Fauna a flora

Typickou aktivitou ekoturisti byvad pozorovani volné zijicich zvirat a plané
rostoucich rostlin. Kyrgyzstan je druhové znaéné bohaty. Nachéazi se zde 2 %
zastupct svétové flory a 3 % svétové fauny, celkem pres 50000 zivocisnych druhd.
(GAOOSLCH, 2010a) Diky rozmanitym krajinnym typtim, znaénym vySkovym
rozdilim a izolovanosti nékterych oblasti okolnimi horskymi hibety zde vzniklo

mnozstvi mikroklimat.

Bylo zde identifikovano na 4000 rostlinnych druht. (SSEAS, 2000) 125 z nich jsou
druhy endemické a 300 jich je povaZzovano za ohrozené. Nejnize poloZené casti
pokryva polopoustni a stepni rostlinstvo, v tdolich a na ploSinach prevazuji
travnaté stepni porosty, které slouzi jako pastviny pro dobytek. Ve stfednim
horském pasmu se rozprostiraji pestré tansanské lesy a alpské louky a kroviny,
v nejvyssich nadmotskych vyskach alpinské louky, pripadné pak horski tundra.
Na nize poloZenych a 1épe zavlazovanych svazich se vyskytuji porosty vlasského

orechu a javora klenu, zatimco ve vyskach nad 1 700 m n. m. dominuji tanSanské
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smrky a jedle. (Ocovsky, 1977) Kyrgyzské lesy vlasského orechu na jihu tzemi
rostou ve vyskach 1 000 az 2 200 m n. m. a zaujimaji plochu pfes 6 00 000 ha, coz
z nich d€la nejrozsahlejsi lesy vlasskych orechii na svété. Dale se vyskytuji jalovce,
brizy, topoly, ovocné stromy, v blizkosti fek rostou rakytniky, dristaly, vrby,
sipkové rtze, na svazich hor vl¢i mak a tulipany, na horskych loukach ve vyskach
nad 3000 m n.m. plesnivec alpsky, pampeliska, hvézdnice alpska, prvosenka.
Znidmym mistem pro zaplavu vl¢ich méaka a dalSich kvétin v obdobi kvétna a
¢ervna je v blizkosti mésta Karakol Udoli kvétl (Tsvetov dolina). Mezi 16¢ivé byliny

patii chvojnik, jitrocel, Salvéj, dobromysl. (SSEAS, 2010)

Na tzemi Kyrgyzstanu Zije 500 druhii obratloveli, 3 000 druhii hmyzu, 25 druht
plazli, 49 druhti ryb véetné fady endemickych druhti zijicich v jezete Issyk Kul,
mezi které patii napf. osman holy ¢i jelec Schmidtiv, Zije zde i ptivodni forma
kapra obecného sazan. Je mozné pozorovat na 335 druhti ptakl, mezi vzacné
druhy patii napt. ¢ap bily, éap éerny, orel skalni, orel stepni, orel morsky, orlosup
bradaty, dropové, jerab panensky. Na své si ornitologové a dalsi pozorovatelé
ptactva prijdou zejména v okoli jezera Issyk Kul. Savci jsou zastoupeni 83 riznymi
druhy. Zije zde nap¥. ovce stepni, medvéd, snéZny leopard, vlk, jezevec, hranostaj,

kuna, dikobraz, svist aj. (SSEAS, 2010)

Za dob Sovétského svazu dochazelo v Kyrgyzstdnu ke znaénému poskozovani
zivotniho prostredi, svlij podil sehral nartist poctu obyvatel, industrializace,
zvySovani poctu stad a dalsi faktory. I kdyz se Kyrgyzstan prihlasil k plnéni rady
mezinarodnich umluv tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi (CITES,
Ramsarsk4 umluva aj.) a vyvinul vlastni pravni rdmec k jeho ochrané, zalozil fadu
chranénych Gzemi a vznikla fada neziskovych organizaci, stidle dochazi k jeho
znacnému poskozovani. Mezi zasadni problémy Zzivotniho prostredi dnes patii
tézarska cinnost v oblastech citlivych horskych ekosystémi, nadmérna pastva a
lov, degradace ptdy a jeji nachylnost vétrné a vodni erozi, Spatné vodni
hospodarstvi, zasolovani piid vlivem Spatného zavlazovani aj. Velkym problémem
je deforestace. Za poslednich 50 let zmizelo az 50 % lesniho porostu. Nejvétsi podil
na tom ma jak Spatné lesni hospodarstvi tak nadmérné kaceni drevin obyvateli na

otop za hospodarské krize v 90. letech. (King, 2006)
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V oblasti zivotniho prostiedi byla a je realizovana fada projektti. V oblasti ochrany
biodiverzity jde napt. o Preshrani¢ni projekt Svétové banky (World Bank, WB)
ochrany biodiverzity Stfedni Asie se zaméfenim na zapadni Tan-San, ve spolupraci
s Némeckem byla zaloZena Biosféricka rezervace Issyk Kul, o které bude blize

pojednavat kapitola o chranénych tzemich.

5.1.5.1 Cervena kniha Kyrgyzstanu

Pojem cervena kniha ¢i Cerveny seznam se pouzivd v souvislosti se seznamy
ohroZenych druh@i Zivocich@i a rostlin. V roce 1978 byla vydana prvni Cervena
kniha SSSR (Svazu sovétskych socialistickych republik) a v roce 1985 byla vydana i
kyrgyzska regionalni verze, Cervena kniha Kyrgyzstanu. Tento soupis uvadél, Ze
v Kyrgyzstanu se nachazi 13 druhti ohroZenych druhii saved, 20 druhti ptakda,
3druhy plazi, 2 druhy ryb, 5 druh@ hmyzu a 65 druhd vysSich rostlin
a upozornoval, zZe 15 % druhtim savcti a 10 % druh@im rostlin hrozi vyhynuti.
Po dlouhé odmlce byla v roce 2005 vyd4na novéa Cervena kniha Kyrgyzstanu. Pocet
ohroZenych druh@i znac¢né narostl. V roce 2005 bylo na seznamu 6 druhd hub,
89 druht vyssich rostlin, 18 druhi ¢élenovet, 7 druhi ryb, 2 druhy obojzivelniki,
8 druht plazii, 53 druht ptakd a 26 druhi savei. Kniha byla aktualizovana roku
2007, kdy obsahovala 207 druhti vzacnych a ohrozenych druhi rostlin a zZivocichf.
(GAOOSLCH, 2010) Nejvétsi pocet druhd, celkem 78, uvedenych v kyrgyzské
Cervené knize lze nalézt v Dzalalabadské oblasti, na druhém misté je oblast

Issykkulska s 55 druhy. (Achmatov, 2007)

Podle aktualnich tdaji Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody a pfirodnich
zdroju (The International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources, IUCN) se na tzemi Kyrgyzstanu nachézi pires 30 ohroZenych druhiti
zatazenych do tzv. Cervené knihy ohroZenych druht IUCN. Patfi mezi né napf.

snézny leopard, vydra fi¢ni, svist Menzbiertv. (IUCN, 2012a)
5.1.6 Vodstvo

Vodni plochy zaujimaji celkem 4,4 % rozlohy Kyrgyzstdnu. Na jeho tzemi se
nachéazi 1 923 jezer. (NSKKR, 2011c) Mezi hibety Kjungej Ala-tau a Terskej Ala-tau
se ve vySce 1600 m n. m. rozlévad nejvétsi jezero Kyrgyzstdnu Issyk Kul

tektonického ptivodu (obr. 5). Zaujima plochu 6 206 km?, na délku méa ptiblizné
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250 km a hluboké je 7oom. (Slégl, 2001) Jedn4 se tak po jezeru Titicaca o druhé
nejvetsi alpinské jezero na svété. Jeho nazev v piekladu znamena horké jezero, ani
v zimnim obdobi diky totiZ nezamrz4. Do jezera Gsti pres 50 fek, zadna z néj ale
nevytéka. Jezero ma diky potencidlu rekreacni oblasti a rybolovu znacny
ekonomicky vyznam. Dal$imi vyznamnymi jezery jsou napi. Song-Kol na planich
stiedni ¢4sti Zapadniho TanSanu nebo Catyr-Kol pod hiebenem At-Basi. (Slégl,
2001)

Obr. 5: Issyk Kul a vrcholky Terskej Ala-tau

(Zdroj: archiv autorky, 13.8.2011)

Diky charakteru reliéfu je cast povrchu tzemi pokryta snéhem a ledem.
Nadmoiska vyska priibéhu snéhové c¢ary se lisi dle expozice svahi a je rozdilna
také ve vychodni a zipadni ¢asti Tan $anu. V priiméru se pohybuje od 3 300
do 4 200 m n. m. (Slégl, 2001) Na tizemi Kyrgyzstanu se nachazi fada ledovct,
které celkem zaujimaji plochu okolo 10 000 km?. Ledovec Inyl¢ek se svou délkou
70 km patfi mezi jeden z nejvétsich ledovei na svété. (Slégl, 2001) Ve spojeni
s vyhlidkou na jeden z nejvyssich vrcholti Kyrgyzstanu Chan Tengri a navstévou
unikatniho jezera Merzbacher® je i pfes potiebu vyfizeni specialniho povoleni

do oblasti cesta po Inyléeku jednim z oblibenych trekt ptiznivei horské turistiky.

8 jezero hrazené ledovcem, pii dosazni jisté hodnoty jezerniho tlaku dochazi k pravalu
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Cennym prirodnim bohatstvim jsou horské reky. Vodni elektrickd energie je
dtlezitym vyvoznim artiklem. Regulace vodnich tokl je ovSem zdrojem sporti
s nékterymi sousednimi staty. Vétsina tzemi Kyrgyzstanu patii do povodi reky
Syrdarji. Nejvodnatéjsi a zaroven nejdelsi kyrgyzskou rekou (535 km na tzemi
Kyrgyzstanu) a zaroven zdrojnici feky Syrdarji je feka Naryn napijena zejména
ledovei Centralntho Tan-$anu a protékajici mezi hibety Zapadniho Tan-sanu.
(O¢ovsky, 1977) Z Kyrgyzského Tan-$anu je napijena dal$i vyznamna feka Cu, ta
spolu s rekou Talas odvodnuje severni c¢ast republiky. Mezi dalsi vyznamné toky
patfi na jihozdpadé zdrojnice Amudarji feka Kyzylsu, na jihu a vychodé napt. Aksu

¢i Koksaal. Nejvétsi pritok maji kyrgyzské feky v 1été. (Slégl, 2001; Ocovsky, 1977)

5.2 Socioekonomicka charakteristika

5.2.1 Historie

Pivodni Kyrgyzové byli turkofonni narod, ktery od starovéku osidloval idoli kolem
stfedniho toku Jeniseje. Rada historickych pramenti je ale popisovala jako
svétlovlasé, se svétlou pleti a modryma ocima, tedy spiSe evropského typu. Jejich
tureckost mohla byt pouze lingvistickd nebo se jednalo o Indoevropany C¢i
turkizované Paleoasijce. DnesSni Kyrgyzové maji diky misSeni s Mongoly nejvice

mongolskych rysi mezi turkickymi populacemi. (Roux, 2007)

V 8. a 9. stoleti bojovali Kyrgyzové spolu s Turky proti Ujgurtim. (Kokaisl, Pargac,
2006) Slavnym obdobim kyrgyzskych dé€jin je obsazeni Mongolska. Kyrgyzové se
vSak nedokazali fadné€ organizovat a jiz v roce 924 byli z Mongolska vyhnani
Kitany® a stahli se zpét do ddoli Jeniseje. (Roux, 2007) 13. a 14. stoleti se neslo
ve znameni mongolské nadvlady a v 15. stoleti osidlily kyrgyzské rody tzemi
dnesniho Kyrgyzstanu. Netvorily ovSem jednotny narod, nékteré se v 16. stoleti
dostaly znovu do podrué¢i Mongolld, jiné zistaly nezavislé. V 18. stoleti se
zformovala rodova a kmenova struktura, ktera fungovala v radé regiont az
do 20. stoleti a jeji prvky se dodnes promitaji i do politického déni zemé. (Kokaisl,

Pargac, 2006)

Uzemi Kyrgyzstanu bylo béhem 18. stoleti sou¢asti Kokandského chanatu, proti

9 turecko-mongolsky narod
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kterému byla uskuteénéna rada povstani. Jednotlivé ¢asti chanatu byly béhem
60. a 70. let 19. stoleti postupné pripojovany k Rusku. Proti ruské nadvladé opét
probéhlo nékolik povstani a v jejich disledku klesl pocet kyrgyzského obyvatelstva
0 30 az 40 % a mnozstvi dobytka se snizilo na 30 az 40 % ptivodniho poctu.
(Kokaisl, Pargac¢, 2006) Na tizemi piesidlilo velké mnozstvi ruskych zemédeélca a
mnoho obyvatel ode§lo do Ciny, Afghanistinu a Pamiru. Po Velké jnové
socialistické revoluci v roce 1917 existoval Kyrgyzstan v letech 1918-1924 jako
soucast Turkestanské autonomni sovétské socialistické republiky (ASSR).
Néasledné pak spadal v roce 1924 pod Kara-kirgizskou a v letech 1925-1926
pod Kirgizskou autonomni oblast Ruské federace. Z autonomni oblasti se stala
vroce 1926 ASSR a pod nazvem Kirgizskd ASSR fungovala aZz do roku 1936, kdy
doslo k transformaci kyrgyzského tizemi na svazovou republiku (SSR). (Skokan,
2006) Za SSSR proSel Kyrgyzstdn mnoha zisadnimi zmeénami, byly naruSeny
tradi¢ni struktury, doslo k industrializaci, kolektivizaci, rozvoji infrastruktury,
védy a kultury, ale také politickym represim, prohloubeni chudoby na venkové a
dalsim jeviim vesmés spoleénym vSem sovétskym republikdm. (Kokaisl, Pargac,

2006)

Kirgizska SSR roku 1991 vyhlésila nezavislost pod nazvem Republika Kyrgyzstan a
hlavni mésto bylo nasledné prejmenovano z Frunze na Biskek. (Skokan, 2006) Je
treba poznamenat, Ze podstatnym rysem kyrgyzské politiky od ziskani nezavislosti
prozatim vzdy byla diilezitost rodové-klanové prislusnosti. Prvnim prezidentem se
stal Askar Akajev ,ze severu“, védec a intelektual hlasajici obrodu kyrgyzské
identity a demokracii. NadSeni mezinarodnich organizaci z demokratického vyvoje
v Kyrgyzstanu ale béhem druhé poloviny 9o. let zacalo opadat. Roku 1996 byla
schvalena ustava posilujici pravomoci prezidenta na tikor parlamentu. Volby v roce
2000 byly oznaceny za nedemokratické, Akajev a vladnouci struktury byly
obvinovany z korupce, cenzury a mafianskych aktivit a organizace Human Rights
Watch mluvila o konci ostrova demokracie ve Stfedni Asii. V roce 2002 byla
nasilné potlacena demonstrace v DzZalalabadské oblasti. Nedemokraticky priibéh
voleb v roce 2005 vyvolal nepokoje a protesty ob¢ant nejprve v Osi a Dzalalabadu
a nasledné i Biskeku a vedl k utéku Akajeva ze zemé. Po tzv. Tulipanové revoluci

nastoupil do céela Kyrgyzstdnu prezident Kurmanbek Bakijev. Ani ten nesplnil
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oc¢ekavani. Zména ustavy a s ni i postaveni prezidenta byla vynucena dal$imi
protesty v roce 2006, pretrvavala korupce, chudoba, rozdéleni tizemi na sever a jih.
Nespokojenost obyvatel vlivem téchto a dalSich skute¢nosti a udélosti vyvrcholila
na jare roku 2010 mohutnymi demonstracemi v Biskeku a Talasu, v 1été propukly
etnické nepokoje na jihu zemé. Po ro¢nim obdobi docasné vlady Rozy Otunbajevy
byl na podzim 2011 zvolen Almazbek Atambajev. (Kokaisl, Pargac¢, 2006; CIA,
2012) Podle CIA (2012) jsou nejvétsimi hrozbami v politickém vyvoji Kyrgyzstanu
budouci smér demokratizace, korupce, mezietnické vztahy a terorismus.
Kyrgyzstan je casto povazovan za nejdemokrati¢téjsi zemi Stfedni Asie, nasilné
nepokoje a dalsi negativni politické udalosti se vsak jako i v jinych zemich svéta
vyrazné promitaji do turistické navstévnosti, jak bude blize demonstrovano

v kapitole o vyvoji cestovniho ruchu v Kyrgyzstanu.
5.2.2 Obyvatelstvo

V roce 2010 mél Kyrgyzstan priblizné 5 477 600 obyvatel (NSKKR, 2012a). To pfi
uvedené rozloze 199 900 km? znamen4, Ze hustota obyvatelstva je 27,4 obyv./km?>.
Ze zékladnich demografickych tdaji je vypovidajici napft. stiedni délka Zivota,
ktera je v Kyrgyzstanu 66,7 let. (ESCAP, 2012) Prirozeny prirtistek obyvatelstva
vroce 2010 byl 1,1 %. (UNDP, 2011) Udaje z roku 2009 udavaji, Ze 99,2 % Kyrgyzi
je gramotnych. (NSKKR, 2011b)

Dominantni etnickou skupinou jsou Kyrgyzové, kteri podle dat Kyrgyzského
statistického uradu z roku 2011 predstavuji zhruba 71,7 % populace. Vyznamnou
skupinu tvori i Uzbekové (14,4 %), Rusové (7,2 %) a Dunganové (1,1 %). V mensi
mife jsou zastoupeny i skupiny Ukrajincli, Ujgurti, Tatarti, Némci, Kazach,
Azerbajdzancti, Tadzik®, Krymskych Tatart a dal$ich. (NSKKR, 2012b) Oficialnimi

jazyky jsou kyrgyzstina a rustina.

Kyrgyzstan je ze vSech byvalych republik SSSR nejméné urbanizovanym statem.
(Hudson, 2006) Anomalii oproti globalnim trendim je fakt, Ze pocty venkovského
obyvatelstva rostou rychleji nez obyvatelstva ve méstech. Dnes Zije ve méstech

zhruba 34 % obyvatel, 66 % Zije na venkové. (NSKKR, 2011a)

V zebricku zemi podle Indexu lidského rozvoje (Human Developmen Index, HDI)

zaujimal Kyrgyzstan v roce 2011 126. pozici s hodnotou HDI 0,615 (UNDP, 2011).
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Kyrgyzstan ma vlastni hranici chudoby, ktera se upravuje kazdy rok. Pro rok 2009
¢inila 19 417 somu ro¢né (zhruba 8 400 K¢ ro¢né) a nedosahlo na ni 31,7 %
obyvatel. Stanovuje se i hranice extrémni chudoby. Ta ve stejném obdobi ¢inila

11 839 somii za rok, v extrémni chudobé Zije 3,1 % obyvatel. (NSKKR, 2011a)

Vyznamnym jevem je migrace za praci. Podle Mezinarodni organizace prace
(Musabaeva, 2009) migruji piedevsim lidé ve véku 20 az 35 let. 80 % Kyrgyzii
vtomto vékovém rozmezi podle jejich adaju pracovalo ¢i pracuje v zahranidi.

Podstatnym fenoménem se tak pro Kyrgyzstan stavaji remitence.
5.2.3 NabozZenstvi

V minulosti méla na tzemi Kyrgyzstanu vliv fada nabozZenstvi. Patfi mezi né
napf. zoroastrismus, rizné pohanské kulty, své stopy v podobé nékterych pamatek
zanechal buddhismus a nestoridnstvi, pristéhovalci z jizni Sibife praktikovali
Samanismus, ktery se dodnes projevuje v uctivani narodniho hrdiny Manase, ma
své projevy v lidové slovesnosti, tradicich a ovliviiuje praktikovani dnesnich

nabozZenstvi. (Kokaisl, Pargac, 2006)

Dnes se podle oficidlnich adajt hlasi 75 % obyvatel Kyrgyzstanu k sunnitskému
islamu, 20 % k pravoslavné cirkvi a 5 % k ostatnim nabozenstvim. (CIA, 2012)
Islam se poprvé na tizemi objevil v 8. stoleti a statnim naboZenstvim se stal poprvé
ve stoleti 14. za nadvlady Mongoli. Obyvatelstvo ztstavalo ale vétSinou vérné
animismu a Samanismu. Mnozi Kyrgyzové jesté v 19. stoleti neznali muslimska
dogmata ani obrady. Islam mél vzdy vétsi vliv na jihu zemé, kde je vyssi zastoupeni
Uzbeki a Tadzika. Jesté roku 1876 nestala v severnich oblastech Kyrgyzstanu ani
jedna mesSita, zatimco na jihu roku 1900 bylo mesit 154. (Urmanov, 2001; in
Kokaisl, Pargaé¢, 2006) Za dob SSSR dochéazelo k potlacovani nabozenstvi,
nabozensti predstavitelé byly stihani, byla zakazana vyuka nabozenstvi, z arabské
abecedy doslo k prechodu na azbuku. Po rozpadu SSSR se zacalo obyvatelstvo
vracet k isldimu a bylo to pravé nabozenstvi, které meélo pro Kyrgyzy zasadni
vyznam pro ziskani narodni identity. Presto isldm pro fadu Kyrgyzt predstavuje

spi§ kulturni tradici a moralni zasady nez nabozenské vyznani'°. Stat zistal

10 Casto neni dodrzovéna cela fada zakladnich pravidel. Kromé jiznich oblasti je navitévnost mesit nizka,
vétsina Kyrgyzl konzumuje vepfové maso i alkohol, apod. Mezi nejrozsitenéjsi projevy religiozity patii
provadéni omenu, tedy podékovani Bohu za novy den, jidlo, zdroven je omen i zplsob prosby k Bohu.
(Kokaisl, Pargac, 2006)
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sekularni, ale zacinaji se objevovat vlivy nékterych radikalnich islamskych skupin,
zejména na jihu. (Kokaisl, Pargac¢, 2006) Hlavné na severu zemé ma velky vyznam
pravoslavna cirkev, stoji zde okolo 40 ortodoxnich kostelii. Vliv na jeji rozsireni

mél hlavné odchod rady Rusti mezi lety 1989-1999. (NSKKR, 2000)

Obr. 6 Dunganska mesita v Karakolu, mesita v Naryné, pravoslavny kostel v Karakolu

(Zdroj: archiv autorky, 24.7. a 7.8. 2011)

5.2.4 Statni ziizeni

Kyrgyzstan je parlamentni republikou v dele s prezidentem Almazbekem
Atambajevem a s moci rozdélenou na vykonnou, zakonodarnou a soudni. Jak lze
vidét na obr. 7, Kyrgyzstan je rozdélen do 7 oblasti: Batkenské, Cujské, Narynské,
Osské, Talaské, Isykkulské, Dzalalabadské a oblast hlavniho mésta Biskek. (Liscak,
2009)

5.2.5 Hospodarstvi

Kyrgyzstan se podle klasifikace WB fadi mezi zemé s nizkym ptijmem. (WB, 2012)
V roce 2009 byl HDP na osobu 2283 USD. Po ziskani nezavislosti klesl mezi roky
1991 a 1995 HDP o 45 %. Zemé prechazela na trzni hospodarstvi, provadeéla se
privatizace, zkrachovaly celé sovétské zavody, ménil se systém kolektivniho
zemédélstvi, byla velkd nezameéstnanost. K pozitivhimu vyvoji podle ukazateld
HDP pak zacalo dochazet po roce 1996. Od rozpadu SSSR doslo také k vyrazné
zméné struktury HDP. Z ptivodnich 27,5 % v roce 1991 klesl podil priimyslové
produkce na HDP na 19,4 %, zemédélstvi z 35,3 % na 18,5 % a narostl vyznam
sektoru sluzeb. Obchod vzrostl z 4,2 % na 16,1 %, doprava a komunikace z 4,7 % na

9,1 %. (NSKKR, 2011a) Vykon hospodarstvi byl pozdé€ji negativné ovlivnén
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udalostmi roku 2010, kdy doSlo ke svrzeni prezidenta Bakijeva a naslednym
etnickym konfliktim. V soucasné dobé se zemé za tcelem zvysSeni hospodarského
ristu soustfedi na boj skorupci, restrukturalizaci prtmyslu, rekonstrukei

infrastruktury, 1dkani zahranic¢nich investic a rozvojové spoluprace. (CIA, 2012)
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Obr. 7: Administrativni déleni Kyrgyzstanu
(Zdroj: Nations Online, 2011)

Dominantnim sektorem je stile zeméd€lstvi. V roce 2008 pracovalo v tomto
odvétvi 34 % obyvatel, zatimco v oblasti primyslu 20,6 % a sluzbach 45,3 %.
(ESCAP, 2012) V zemédélstvi od roku 1991 doslo k vyraznému nartistu vyznamu
rolnického hospodarstvi. (NSKKR, 2011a) Péstuje se zejména tabak a bavlna, které
jsou také hlavnimi zemédélskymi exportnimi artikly. Vyznamnym produktem je
vlna a maso. (CIA, 2012) V oblastech s priznivymi teplotami se dale péstuji rajcata,
papriky, brambory, obili, ve vy$sich nadmoriskych vyskach je¢men, brambory,
cesnek, cibule. (Kokaisl et al., 2008; NSKKR, 2011a)

Vyznamnym pilifem kyrgyzské ekonomiky je export zlata, které se tézi prevazné
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v dole Kumtor. Kyrgyzstan vyvazi také rtut, uran, zemni plyn a elektrickou energii

z vodnich elektraren. (CIA, 2012)

Kyrgyzstan byl prvni zemi SNS (Spolecenstvi nezavislych statil), ktera vstoupila
do Svétové obchodni organizace. (CIA, 2012) Hlavnimi obchodnimi partnery
Kyrgyzstanu je dnes Svycarsko (hlavnim obchodnim artiklem je zlato), Spojené
arabské emiraty, Rusko a Kazachstan. Kyrgyzstan vyvazi zejména drahé kovy (38,1
%), anorganické chemické latky (9,2 %), odévy (7,2 %), zeleninu a ovoce (5,8 %),
mléko a mlééné produkty (2 %). (NSKKR, 2011a) Export ¢inil v roce 2010 1759,8
milionti USD. Obchodni bilance byla negativni, import ¢inil 3 222,8 milion USD.
(ESCAP, 2012)

Co se tyCe pro cestovni ruch tolik dilezité dopravni infrastruktury, na tzemi
Kyrgyzstanu je celkem 34000 km silnic, 7228km z nich ma zpevnény povrch.
(MTK, 2011). Zelezni¢ni doprava neni vyznamna, funguje pouhych 470 km
zeleznic. Je zbudovano celkem 28 letist. (CIA, 2012) Mezinarodni letisté se nachazi

v Osi a v hlavnim mésté Biskeku.
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6 Ekoturismus v Kyrgyzstanu

Tato kapitola je vénovana spojeni pojmu ekoturismu s tzemim Kyrgyzstanu.
Nejprve se vénuje rozvoji cestovniho ruchu v oblasti a charakteru soucasného
cestovniho ruchu. Soucasny rozvoj ekoturismu v Kyrgyzstdnu do znac¢né miry
souvisi s prvky prirodniho a kulturniho prostfedi. V ramci fyzickogeografické
charakteristiky jiz byly identifikovany nékteré prirodni atraktivity, kterymi
Kyrgyzstan oplyva. Vramci této kapitoly je blize analyzovan ptirodni potencial
Kyrgyzstanu, ktery skryva sit chranénych tzemi a déle je analyzovan dalsi dilezity
aspekt ekoturismu a to kulturni potencidl. Soucasnou nabidku a charakter
ekoturismu popisuje zaveéreény usek o vybranych subjektech zabyvajicich se

ekoturismem v Kyrgyzstanu.

6.1 Vyvoj cestovniho ruchu a soucéasny stav cestovniho
ruchu v Kyrgyzstanu

Jak kapitola 6 dale podrobnéji idntifikuje, Kyrgyzstan ma v oblasti cestovniho
ruchu turistim jisté co nabidnout. Jeho nejvétsimi lakadly jsou krasné ptirodni
scenérie, bohaté kulturni dédictvi, zajimavé tradice a zvyky, pohostinnost Kyrgyzii

a jejich tradi¢ni kuchyné a mnoho dalsiho.

Prvni zndmky rozvoje turismu v Kyrgyzstanu lze spojit s obdobim pred 2. sv€tovou
valkou, kdy doslo k prudkému rozvoji infrastruktury, vzniku novych nemocnic,
skol a budovani silni¢ni a Zelezni¢ni sité. Roku 1935 byla zbudovéna trat z Frunze
k Issyk Kulu, od roku 1936 vedla silnice z Frunze do Dzalalabadu. (Kokaisl, Pargac,

2006)

V dobach Sovétského svazu byl Kyrgyzstan oblibenou destinaci turisti zejména
diky jezeru Issyk Kul a v jeho blizkosti se nachéazejicim sanatoriim a rekrea¢nim
zafizenim. Je nutné poznamenat, zZe z hlediska typu cestovniho ruchu existuje
znacny rozdil mezi severnim a jiznim brehem Issyk Kulu. Zatimco severni breh je
vybaven ubytovacimi zarizenimi, nabizi fadu stravovacich a zabavnich zafizeni a

plazové aktivity, jizni bfeh je méné rozvinuty, méné obydleny a laka tudiz spise
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turisty se zdjmem o jiny druh rekreace zameéreny na prirodu. (Musaeva, 2011)
Podle nazoru autorky jsou malé a stfedni podniky na jiznim biehu jsou svou
nabidkou zacileny pfedevs§im na zahranicni turisty ptijizdé€jici i z izemi mimo SNS
a nabizeji vyziti pro zijemce o dobrodruzny turismus, horsky turismus,

ekoturismus nebo community based turismus.

V 80. letech se cestovni ruch zaméioval hlavné na bieh severni, do resorti zde
vystavénych prijizdélo okolo 350 000 navstévnikid ze Sovétského svazu rocné.
Issyk Kul se stal oblibenou destinaci vysokych politickych cinitelii komunistické
strany SSSR, své letni sidlo zde ma i kyrgyzsky prezident. Oblibenym cilem ziistalo
jezero pro navstévniky SNS i po roce 1991. Dle odhadt prijizdi 80 az 90 %
navstévniki na severni bieh z Ruska a Kazachstanu, zbyvajici turisté jsou prevazné
z Uzbekistanu a Kyrgyzstanu. Mnoho zatizeni na severnim brehu pripadlo po
privatizaci v 90. letech do rukou zahrani¢nich investort pievazné ze stati SNS,
napt. hotely Karaganda, Hotel Kazachstan a Royal Beach patfici mezi nejvétsi

hotely v oblasti jsou kazasskymi podniky. (Palmerova, 2009)

Znacny vyznam pro oblast méla sanatoria a dalsi zarizeni zaméfena na ozdravné
pobyty. I dnes lze najit sanatoria témér vyhradné v Issykkulské oblasti. V roce 2010
fungovalo v Kyrgyzstanu celkem 430 rekreacnich turistickych zarizeni, z toho
161 sanatorii, lazni a podobné specializovanych zafizeni. Vyvoj jejich poctu a
navstévnosti od rozpadu SSSR lze sledovat v tabulce 1. (NSKKR, 2011a) Z udaji
v tabulce 1 je jasné patrny upadek tohoto odvétvi po ziskani samostatnosti v roce
1991, klesl jak pocet provozovanych zatizeni tak velmi vyrazné i pocet navstévnikd.
I pfes zlepSeni po roce 2000 se pocty navstévnikli miricich za timto typem rekreace

jiz nedostaly na ptivodni troven.

1991 1995 2000 2005 2010
Pocet zarizeni 83 57 53 82 105
Pocet navstévnikii. 193500 43700 67800 107100 95700

Tabulka 1: Vijvoj po¢tu ozdravnych zarizeni (sanatorii, lazni, specializovanijch penzionti
apod.) a jejich navstévniki

(Zdroj: NSKKR, 2011a)
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Typickym rysem cestovniho ruchu v oblasti Issyk Kulu je jeho vyrazna sezénnost.
Palmerova (2009) deklaruje sezonnost na obsazeni hotelu Karaganda na severnim
brehu. Zatimco v ¢ervenci a srpnu je obsazenost 100%, v ¢ervnu a zafi je vyuzita
zhruba polovina ubytovaci kapacity a po zbytek roku je vyuziti velmi nizké, spojené

hlavné s konanim politickych a obchodnich konferenci.

Z nize uvedenych grafi 3 a 4 je jasné patrné, Ze vyznam cestovniho ruchu
v Kyrgyzstanu roste. Piesné statistické idaje tykajici se poc¢tu piijizdéjicich turistt
i vyznamu cestovniho ruchu z hlediska jeho podilu na HDP a dalSich relevantnich
ukazateli se podle pouzitého zdroje znacné lisi. Napr. kyrgyzsky Narodni
statisticky vybor (NSKKR, 2011a) uvadi pro rok 2010 podil cestovniho ruchu na
HDP ve vysi 3,8 %, zatimco Ekonomicka a socialni komise pro Asii a Tichomofti
(United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific,

ESCAP) (ESCAP, 2012) pracuje s Cislem 6,2 %. Vyrazné nizsi ¢isla udava Narodni

statisticky vybor v porovnani s ESCAP i ohledné poctu prijizdéjicich turistti.
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Graf 3: Pocet prijizdéjicich turistit v letech 1995—2009

(Zdroj: vytvoreno na zakladé dat ziskanych z ESCAP, 2012)

Nicméné trend je jasné patrny z idaji obou zdroji. Sektor cestovniho ruchu zacal
nabyvat na vyznamu zhruba od prelomu tisicileti. Rostouci trend jak v poctu
turisti tak ve vyznamu cestovniho ruchu v kyrgyzské ekonomice byl narusen
politickymi udalostmi vletech 2005 a 2010, které od navstévy Kyrgyzstanu
odradily zna¢né mnozstvi turisti. Piijmy z cestovniho ruchu z pftijizdéjicich

zahranic¢nich turisti poklesly v roce 2010 oproti roku 2009 zhruba o 30 %, priliv
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zahranic¢nich investic do cestovniho ruchu poklesl zhruba o 22 % (NSKKR, 2011c).
K prudkému néartstu ptijezdi zahranic¢nich turisti i podilu cestovniho ruchu na
HDP doslo podle udaji ESCAP po roce 2005.
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Graf 4. Podil prijmii incomingového cestovniho ruchu' na HDP v letech 1995-2010
(Zdroj: vytvoreno na zakladé dat ziskanych z ESCAP, 2012)

K prvnimu lednu 2011 bylo registrovano 53 OOO subjekti (z toho 82 %
individuélnich podnikatelii) provozujicich ekonomické aktivity napojené na oblast
cestovniho ruchu prostrednictvim produkce a prodeje turistickych produkti a
poskytovanim prtivodcovskych sluzeb apod. (jedna se o restaurace, bary, turisticka
rekreacéni a zdbavni zarizeni, dopravni podniky,...) (NSKKR, 2011a) V Kyrgyzstanu
se mélo nachézet jen 157 hoteld. Roéné mélo byt vysokoskolsky vzdélano 252
odbornikii v socidlné-kulturnich sluzbach. Narodni statisticky vybor disponuje
celou tadou dalsich statistik charakterizujicich odvétvi cestovniho ruchu
v Kyrgyzstanu, nicméné je zde opét otazka jejich presnosti a spolehlivosti. Uvadi
totiz napr., Ze v cestovnich kancelarich pracovalo v roce 2010 1 009 lidi, zatimco
pocet registrovanych cestovnich kancelari mél dosahnout ve stejném roce 2 687
subjektti, coz je jasny nesoulad. (NSKKR, 2011c) Pro grafické znazornéni vyvoje
poctu tijizdéjcich turista v grafech 3 a 4 byly tedy upfednostnény tidaje ESCAP.

Graf 5 znazornuje rozdéleni turisti dle zemé pitivodu opét podle Narodniho

11 incomingovy cestovni ruch neboli aktivni cestovni ruch je spojeny s piijezdy turistli na izemi daného
statu, v tomto piipadé Kyrgyzstanu
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statistického vyboru. Jak bylo uvedeno vyse, v oblasti Issyk Kulu pievazuji turisté
z Kazachstanu a Ruska. Jak je vidét z grafu 5, kazassti a rusti turisté dominuji i
statistikdm pro cely Kyrgyzstan, vyrazny podil maji také navstévnici z Uzbekistanu
a Tadzikistanu. Znacna ¢ast zahraniénich turisti navstévujicich Kyrgyzstan tedy

prijizdi ze sousednich zemi.
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Tadzikistan [N 121058
Cina W18167
Turecko B11098
USA 17473
Némecko 6980

ves

du prijizdéjicich turistt

o
OS Turkmenistdn 4902
>% Korea l4207
g
) 0000 0000 0000 0000
00 O 60 @0

Podet turistu

Graf'5: Top 10 zemi podle poctu prijizdéjicich turistit do Kyrgyzstanu v roce 2010

(Zdroj: upraveno podle NSKKR, 2011c)

Cestovni ruch je povazovan za jedno z nejslibn€jSich odvétvi pro rozvoj
Kyrgyzstinu a jeho rozvoj byl a je soucasti také rozvojovych strategii
identifikovanych ve Strategiich snizovani chudoby (Poverty Reduction Strategy
Papers, PRSP). PRSP z roku 2002 identifikovaly jako hlavni prekazku rozvoje
cestovniho ruchu Spatnou uroven sluzeb a turistické infrastruktury, Spatnou
pristupnost zemé kviili hornatému terénu, zbyte¢nou byrokracii a prekazky pro
cestovni kancelafe a nedostateénou informovanost potencialnich zahranic¢nich
turisti o moznostech turistiky v Kyrgyzstanu. (IMF, 2002) Thompsonova a
Fosterova (2003) za Kklicové nedostatky oznacily zejména troven sluzeb
a ubytovacich zarizeni a moznosti dopravy jak do Kyrgyzstanu tak na jeho tizemi.
Za cil v oblasti cestovniho ruchu PRSP vytyéily rozvinuti turismu Setrného
k zZivotnimu prostredi, socidlné orientovaného, vynosného, konkurenceschopného
a vytvarejicitho nova pracovni mista. Diiraz m€l byt kladen na rozvoj obchodniho

cestovniho ruchu, ekologického turismu, turismu zaméreného na historicka mista

63



Hedvabné stezky, horsky dobrodruzny turismus a horolezectvi, rekreacni aktivity
vresortech a turismus zaméfeny na narocné zakazniky z vySSich vrstev.
(IMF, 2002) Nicméné dle vyzkumu Palmerové (2006) se pozornost soustiedila jen
na rozvoj turismu se zamérenim na rekreaci v oblasti Issyk Kulu se zamérenim na
navstévniky ze SNS, dobrodruzny turismus se zaméfenim na zahrani¢ni turisty
mimo SNS, turismus zameéieny na historickd mista Hedvabné stezky a obchodni
turismus. Ve Strednédobém rozvojovém programu na obdobi 2012 az 2014 byly
k dfive identifikovanym problémiim pridany bezpecénost a slozité vizové procedury.
Rozvoji turismu je zde vé€novana znacnd pozornost, je v planu dale rozvijet
rekrea¢ni moznosti a infrastrukturu v okoli Issyk Kulu za pomoci zahrani¢nich
investorti, pokracovat vrekonstrukci dilezitého silni¢éniho tahu z Biskeku
k priismyku Torugart na hranicich s Cinou, zlepSovat propagaci zemé pod heslem
,Kyrgyzstan je zemé nebeskych hor“, zavést novy zdkon o turismu, ktery by

podporil rozvoj cestovniho ruchu ve vSech regionech, aj. (IMF, 2012)

Prezentace, organizace a smérovani Kyrgyzstanu na poli rozvoje cestovniho ruchu
pod zastitou oficialni agentury (podobné napi. ¢eskému Czech Tourismu) bylo
od ziskani nezavislosti chaotické. Kyrgyzska statni agentura turismu a sportu
(Kyrgyz State Agency of Tourism and Sports, KSATS) se pretransformovala
na Statni vybor turismu a sportu Kyrgyzské republiky. Palmerova (2006) uvadi, ze
vidéi role agentury a nasledné komise byla nedostatecna, existuji vSak snahy
regulovat fungovani cestovnich kancelari, které jsou danymi subjekty vnimany
silné negativné z dvodu nedtvéry k vladnim regulacim kvili korupcénim
praktikdAm. Za tucelem zlepSeni vzajemné spoluprace zaloZily nékteré subjekty
nasledujici asociace: Kyrgyzskou asociaci cestovnich kancelari (Kyrgyz
Association of Tour Operators, KATO), Kyrgyzskou asociaci sluzeb cestovnich
kancelari (Kyrgyz Association of Tourism Operator Services, KATOS) a Asociaci
cestovnich kancelairi Hedvabné stezky (Great Silk Road Tour Operators
Association). V souc¢asné dobé by méla fungovat Destina¢ni marketingova asociace
zalozena ve spolupraci se $vycarskou rozvojovou organizaci Helvetas™. Asociace se

ma zabyvat prezentaci Kyrgyzstanu a realizovat spolupraci mezi statnim a

12 vroce 2011 doslo ke spojeni orgnizace Helvetas a Intercooperation vei S§vycarskou rozvojovou organizaci
HELVETAS Swiss Intercooperation
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soukromym sektorem. (Palmerova, 2006) V oblasti turismu zasahuje i cela fada
dalSich mezinarodnich rozvojovych subjektdi, napf. Japonskd mezinarodni
rozvojova agentura (Japan International Cooperation Agency, JICA) nebo WTO,
ktera ve spolupraci s UNDP od poloviny 90. let na tizemi Stfedni Asie realizuje
projekt obnovy Hedvabné stezky. O projektech tykajicich se ekoturismu blize
pojednava kapitola 6.4.

Nedavnymi kroky potvrzujicimi zijem Kyrgyzstdnu o rozvoj cestovniho ruchu
najeho tzemi je napt. zprava o ruSeni viz. 14.cervna 2012 byl Parlamentem
odhlasovan souhlas se zavedenim az 60ti denniho bezvizového vstupu pro 44 stati
vcetné USA, Kanady a zemi EU s cilem usnadnit turistim z téchto zemi vstup na
uzemi Kyrgyzstanu. (EURASIANET.org, 2012) V planu je téz projekt s nazvem
Bai Issyk Kul, ktery ma vést ke zbudovani 300 km dlouhé stezky pro cyklisty kolem
jezera Issyk Kul. Prozatim projekt hled4d finan¢éni podporu dalSich partnera.

(The Telegraph, 2012)

Oficialni pristup vlady k rozvoji ekoturismu neni jasny a neexistuji tak ani oficialni
zaznamy o jeho vyvoji na tzemi Kyrgyzstanu. Pravni rdmec cestovniho ruchu je
doposud ve vyvoji. V soucasné dobé by mél byt zpracovavan novy zakon o turismu,
jehoz by mélo byt pojeti ekoturismu soucasti. (Dosumbaeva, 2011) Oficialni
zminky o zakonu se vSak autorce nepodarilo dohledat. VétSina aktivit v oblasti
ekoturismu je tak provadéna v rezii neziskovych organizaci a cestovnich kancelari

za pripadné podpory zahrani¢nich subjekt (viz kapitola 6.4).

6.2 Chranéna iizemi

Ekoturismus je dnes praktikovan jak v oblastech chranénych tak na izemich, ktera
chranéna nejsou. Navaznost ekoturistickych aktivit na chranéna tizemi vsak hrala
u rady autori zabyvajicich se ekoturismem zasadni roli. Z kapitoly o ekoturismu
lze pripomenout napt. definici Paskové a Zelenky (2002), kteri definovali
ekoturismus jako ,formu cestovniho ruchu, jejiz tucastnici jsou motivovani
vyuzitim chranénych vytvora prirody, prirodnich rezervaci, kulturnich paméatek
a akci, narodnich parkt, dalSich prirodnich atraktivit, souhrnné biosféry a

antroposféry tak, aby nebyly cestovnim ruchem nadmérné narusovany.“
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Boova (2001) tvrdila, zZe jednim z hlavnich cilti ekoturismu je generovat piijmy pro
chranéné oblasti, pro Ceballose-Lascuraina (1991) nabizeji chranéné oblasti zaruku
douhodobé atraktivity. To potvrzuje pro Asii i Nepal (2002), podle kterého je
s chranénymi oblastmi spojena vétSina ekologicky ladénych aktivit a rada
chranénych tzemi je za ticelem oziveni cestovniho ruchu piimo zalozena, Stiedni

Asii a Kyrgyzstan nevyjimaje.

Atraktivit a prilezitosti pro rozvoj v podobé chranénych tizemi nema Kyrgyzstan
malo. Sit chranénych oblasti se na izemi Kyrgyzstanu zacala budovat jiz za SSSR.
V roce 2009 spadalo 13 889 km* tzemi Kyrgyzstdnu do nékteré z kategorii
chranénych oblasti. Celkem chranéna tzemi predstavuji 6,9 % rozlohy
Kyrgyzstanu. (ESCAP, 2012) Struktury chranénych tzemi se zacaly rysovat jiz
ve 30. letech 20. stoleti, kdy roku 1931 vznikly prvni rezervace. V roce 1945
pripadly pod statni ochranu ofechové lesy jizniho Kyrgyzstanu, o tii roky pozdeéji
oblast Issyk Kulu. V roce 1998 byla zalozena biosféricka rezervace Issyk Kul, ktera
je ve stupni ochrany podle dnesnich zakontu pfrirovnavana k izemim chranénym na
narodni drovni a ma navic specialni rezim ochrany. (GAOOSLCH, 2010c) Issyk Kul
byl navic spolu s jezerem Catyr-Kol a Song-Kol Ramsarskou timluvou zafazen
i do vyétu svétové vyznamnych mokrada. (SCW, 2012) Od roku 1991 se plocha
chranénych tzemi oproti sovétské ére vice nez zdvojnasobila. Z poslednich let
doslo k vyzaénému rozsiteni v roce 2009, kdy bylo za ucelem zachovani
jedinec¢nych prirodnich komplexi, biologické rozmanitosti a ochrany vzacnych a
ohrozenych druhi rostlin a zivocichli za chranéné tizemi oznaceno dalSich nékolik
oblasti prevazné v Batkenském regionu o celkové vymeére témér 100 000 ha.
V soucasné dobé se na rozSifovani o dalsi chranéna tzemi stile pracuje.
(GAOOSLCH, 2010c) Jak jiz bylo naznaceno, dvé z kyrgyzskych rezervaci jsou
dokonce soucéasti mezinarodniho systému 580 biosférickych rezervaci v programu
UNESCO Clovék a biosféra (Man and Biosphere), ktery ma napoméahat dosazeni
environmentalni, ekonomické a socialni udrzitelnosti. (UNESCO, 2011)

V Kyrgyzstanu plati Zakon o specidlné chranénych prirodnich oblastech z roku
1994, ktery definuje typy chranénych oblasti a reguluje zptisob jejich fizeni.
(Ter-Ghazaryan a Heinen, 2006) Kategorie chranénych izemi v Kyrgyzstanu maji

své specifické nazvy. Protoze napi. pod pojmem piirodni rezervace se nebude
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skryvat v Kyrgyzstanu to stejné jako v Ceské republice a nékteré nazvy kategorii se
lisi Gplné, bude pro prehlednost pouzita mezinarodni kategorizace IUCN.
Vsouladu s touto Kklasifikaci lze rozdélit chranénad tuzemi Kyrgyzstanu
do 4 kategorii: prisné chranéné prirodni rezervace a divocdina, narodni parky,
prirodni pamatky nebo charakteristické rysy, Gzemi péce o biotopy nebo druhy.
(IUCN, 2012b) Blize jsou v ramci kategorii charakterizovana vybrana chranéna
uzemi, ktera jsou v soucasné dobé castymi turistickymi cili.

6.2.1 Kategorie I: Pfisné chranéné prirodni rezervace (Ia) a oblasti

divociny (Ib)

Uéelem téchto rezervaci je ochrana biodiverzity, geologickych a geomorfologickych
prvki a vyuziti pro védecky vyzkum a monitoring. Vstup, vyuzivani a dopad lidské
¢innosti je zde prisné regulovany a omezeny. Cilem spravy oblasti divociny je
zachovani razu prirodni, ¢lovekem minimélné poznamenané a neosidlené oblasti.
(IUCN, 2012b) Podle kyrgyzského zikona o specidln€ chranénych prirodnich
oblastech z roku 1994 je cilem této kategorie chranénych tzemi zachovéni
prirozeného stavu oblasti, provadéni védeckého vyzkumu, pfiprava doporuceni
ohledné ochrany prirodnich zdroji a environmentalni vzdélavani. (Ter-Ghazaryan
a Heinen, 2006) Tabulka 2 obsahuje vycet rezervaci tohoto typu na tGzemi

Kyrgyzstanu vcetné jejich rozlohy a roku zaloZeni.

Nazev Rozloha (ha) Rok vzniku

Sary-Celekska biosferické rezervace 23868 1959
Bes-Aralska narodni prirodni rezervace 112 018 1979
Narynska narodni prirodni rezervace 91 024 1983
Karatal-Zapyrykska narodni p¥irodni rezervace 36 449 1994
Issykkulska narodni prirodni rezervace 19 661 1948
Sarycat-Ertasska narodni prirodni rezervace 134 140 1995
PadysSatinska narodni prirodni rezervace 30 560 2003
Kulunatinska narodni prirodni rezervace 27780 2004
Karaburinska narodni prirodni rezervace 59 067 2005
Surmatasska narodni prirodni rezervace 66 194 2009
Rozloha celkem 600 761

Tabulka 2: Kategorie I dle klasifikace IUCN
(Zdroj: Upraveno podle GAOOSLCH, 2010c¢)
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Sary-Celekska biosfericka rezervace byla roku 1978 uznana za biosferickou
rezervaci v ramci UNESCO. Rezervace rozprostirajici se na jiznich svazich
Catkalského hibetu Tan-§anu chrani jeho unikéatni krajinu, specifické druhy lest,
horské stepi a louky, komplex sedmi vysokohorskych jezer a bohatou $kalu druhti
rostlin i Zivodichil, z nichZz 28 druhdi je zaneseno v Cervené knize Kyrgyzstanu.
(Achmatov, 2007) PredevSsim v niz§ich nadmorskych vySkach se rozkladaji
rozsahlé lesy ofechu, jabloni a hrusni. Pfed jejim zalozenim byla oblast rezervace
poskozovana nadmeérnou tézbou dieva a pasenim dobytka. Mezi dnesni problémy
patii zejména vystavba na brezich jezera Sary-Celek a provozovani nékterych
rekreacnich aktivit, které v diisledku absence organizace cestovniho ruchu v oblasti
maji na Gzemi negativni dopady. (UNESCO, 2011) Turisty 1ak4 predevsim jezero
Sary-Celek, pohostinnost mistnich obyvatel i fada pamatnikd a dalsich kulturnich
relikti, které se vztahuji zejména k nedaleko vedouci trase Hedvabné stezky.

(Achmatov, 2007)

Jezero Issyk Kul nachézejici se na tzemi Issykkulské narodni piirodni
rezervace bylo roku 1976 v ramci SSSR zarazeno na seznam svétoveé vyznamnych
mokiadi Ramsarské tmluvy, roku 1998 pak bylo Gzemi vyhlaseno biosferickou
rezervaci. V oblasti jezera se vyskytuje fada endemickych druht zivocichi i rostlin,
39 druhi je na seznamu Cervené knihy Kyrgyzstanu. (UNESCO, 2011) Rezervace
ma zajiStovat zejména ochranu a monitoring ptacich populaci. Kazdoroc¢né je zde
zaznamenano okolo 50 000 prezimujicich ptakt, vcetné rtznych druht labuti,
c¢apu a kachen. Celkové se zde vyskytuje 232 druht ptakt. (Achmatov, 2007)
Problémem je napt. znedisténi téZebni ¢innosti, v blizkosti jezer se nachazi napft.
kanadsky zlaty dl Kumtor. Bahno z jezera a horké prameny v tdoli AkSu jsou
povazovany za léc¢ivé, a proto bylo za SSSR jezero vyznamnym rekreacnim
strediskem s fadou sanatorii. (UNESCO, 2011; SCW, 2011) Ochrana jezera
Issyk Kul je financovana statem, auta, kterd nejsou registrovana v Issykkulské
oblasti navic plati pfi vjezdu poplatek. Piesto rezervace bojuje s nedostatkem
financi a Spatnou organizaci, coz plati i pro dalsi rezervace v Kyrgyzstanu.
S biosferickou rezervaci také spolupracuje némecka rozvojova agentura, ktera mj.
realizovala i projekt na podporu rozvoje ekoturismu a udrzitelného rozvoje.

(Ter-Ghazaryan a Heinen, 2006)
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Obr. 8: Karakolské tidoli
(Zdroj: archiv autorky, 14.7.2011)

6.2.2 Kategorie II: Narodni parky

Narodni parky predstavuji rozsahla prirodni tzemi, na kterych probihaji
velkoplosné ekologické procesy, které maji byt spolu s jedineénymi druhy
ekosystémi timto chranény. Oblasti téz poskytuji prileZitosti k environmentalné a
kulturné Setrnym, duchovnim, védeckym, vzdélavacim, rekreacnim a turistickym
aktivitam (IUCN, 2012b). Zatimco tedy predchozi kategorie chranénych tizemi byla
zamérena predevSim na ochranu vyznamnych druhi, fungovani narodnich parkt
smeéruje spiSe k ekosystémové ochrané a turistickému vyuzivani, tudiz by se mohly
jevit jako vhodné oblasti pro praktikovani ekoturismu. Tabulka 3 obsahuje vycet

rezervaci tohoto typu na izemi Kyrgyzstanu véetné jejich rozlohy a roku zaloZeni.

Tab ulka 3: Kategorie II dle klasifikace IUCN
Zdroj: (Upraveno podle GAOOSLCH, 2010c)
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Narodni park Ala-Arcéa je turisticky oblibeny zejména pro svou malou
vzdalenost od hlavniho mésta Biskeku a fadu zbudovanych stezek i moznosti
ubytovani. Je také druhové bohaty, vyskytuje se zde 600 druhii vysSich rostlin,

26 druhii savet a 100 druht ptaku. (Skauty, 2004)

V roce 1997 byl zaloZzen Narodni park Karakol v blizkosti mésta Karakol
v regionu AkSu. Park se miize pochlubit prirodnim bohatstvim Karakolského tidoli
(obr. 8), horskym jezerem Ala Kol ¢i ¢astym horolezeckym cilem horou Karakol.

Jedna se o turisticky oblibenou oblast, zimni atrakei je lyzarské stredisko.

6.2.3 Kategorie III: Prirodni pamatka nebo charakteristicky rys

Plosné malé, casto turisticky cenéné a navstévované oblasti. MiZe se jednat

o geomorfologicky utvar, podmorskou horu, jeskyni apod. (IUCN, 2012b)
6.2.4 Kategorie IV: Uzemi péée o biotopy nebo druhy

Jak nazev napovida, tato Gizemi ochranuji urcité druhy nebo biotopy a maji proto
odpovidajici spravu, kterd muze ¢asto vyzadovat aktivni zasahy. (IUCN, 2012b)
Tabulka 4 obsahuje kategorie rezervaci tohoto typu na tizemi Kyrgyzstanu véetné

jejich rozlohy a cetnosti.

Prirodni rezervace Pocet Rozloha (ha)
lesni 10 22 587
zoologické 14 262 482
botanické 23 6115
komplexni 2 10 142
geologické 19 100
Celkem 68 301426,7

Tabulka 4: Kategorie 1V dle klasifikace IUCN
(Zdroj: Upraveno podle GAOOSLCH, 2010c¢)

6.2.5 Ramsarska amluva

Jak bylo zminéno v Gvodu kapitoly, nékteré oblasti Kyrgyzstanu byly Ramsarskou
umluvou zatazeny do vyétu svétoveé vyznamnych mokiadi. Kromé jezera Issyk Kul,

které bylo charakterizovano vySe, se jedna o jezero Catyr-Kol a Song-Kol.

70



Catyr-Kol je slané vysokohorské jezero nachazejici se v nadmotské vysce okolo
3 500 m n. m. Soucasti Ramsarské imluvy je od roku 2005. Rozléva se na nahorni
ploSiné mezi dvéma horskymi hibety blizko ¢insko-kyrgyzskych hranic a jeho adoli
vminulosti leZelo na trase Hedvabné stezky. Vyskytuje se zde pamirsky racek
hnédohlavy, husa indicka, Zije zde 40 % z celosvétové populace husice rezavé, ziji
zde i ovee argali, které jsou na seznamu Cervené knihy IUCN (viz kapitola 5.1.5.1.).
V samotném jezere se vyskytuji vzacné druhy bezobratlych. Jiz po staleti na brezich
jezera nomadi a jejich potomci pasou v letnim obdobi koné. Vroce 2011 se
do seznamii Ramsarské umluvy dostalo i jezero Song-Kol (na obr. 9), které je
soudasti Karatal-Zapyrykské narodni pfirodni rezervace. Jezero Song-Kol je
zastavkou na migracni trase fady ptacich druht, zije zde ohrozeny drop velky nebo
raroh velky. Zna¢ny vyznam ma i pro mistni obyvatele. Podle archeologickych
nalezli bylo jezero v minulosti vyuzivino ke kmenovym setkdnim. Dnes jezero a
jeho okoli obyvatelé vyuzivaji jako rozsahlé pastviny, privydélek jim mohu prinést
turisté navstévujici jezero. Navstévuji jej téz Kyrgyzové, ktefi véri, ze jezero je
posvatné. Obé jezera, Song-Kol i Catyr-Kol, jsou velkymi turistickymi lakadly
Kyrgyzstanu. (SCW, 2011)

Obr. 9: Jezero Song-Kol

(Zdroj: archiv autorky, 6.8.2011)
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6.3 Kultura a tradice

V kapitole o ekoturismu bylo uvedeno, Ze ekoturismus dasto zahrnuje prvky
kulturniho turismu, ktery je spojeny zejména s kulturnimi podnéty jakymi jsou
studijni cesty, cesty za tancem, hudbou, divadlem, festivaly, navstévy historicky
vyznamnych mist a pamétihodnosti, poznavani prirody, folkloru, nabozenské
pouté. Zajem o kulturni prvky ze strany ekoturistli jasné vyplyva napt. uz z prvni
definice Ceballose Lascuraina (1987), ktera uvadéla, ze ekoturismus je ,cestovani
do relativné neporusenych a nekontaminovanych prirodnich oblasti za specifickym
ucelem studia, obdivovani a uzivani si scenérie a jejich volné rostoucich rostlin a
volné zijicich Zivocichii stejné jako soucasnych i minulych kulturnich projevii
oblasti.“ Kulturni slozku ekoturismu zminovala vétSina autort zabyvajicich se
ekoturismem a zaroven je Casto zdiraznovana potfeba minimalizace dopadi na
kulturni prostiedi destinace (viz kapitola 4). O kulture, tradicich a zvycich Kyrgyzt
by mohly byt napsany celé knihy. Uéelem této kapitoly je identifikovat stézejni
prvky v této oblasti a odhalit pripadny potencial Kyrgyzstanu v roviné tradic a

kultury atraktivni pro turisty a specificky ekoturisty.
6.3.1 Pastevecka tradice

Intenzivni zeméd€lska vyroba se v minulosti soustfedila pouze do nejarodnéjsich
oblasti a mnoho Kyrgyzti ZzZilo nomadskym ¢i polonomadskym zptisobem.
Od poloviny 19. stoleti zacala kyrgyzska populace nartistat a projevoval se
nedostatek pastvin, proto bylo zavedeno tzv. vertikalni kocovani. Pastevci travili
zimy nize v udolich a na léto se vydali na vyse poloZené letni pastviny, tzv. dZajla.
Za SSSR byli pastevci usazovani, stali se ¢leny kolchozli ¢i zaméstnanci sovchozli
a soukromé vlastnictvi zvirat bylo omezeno, jednalo se v podstaté o modifikovanou
formu drivéjsiho zplisobu zZivota, dochazelo vsak k rozsdhlému stéhovani z jurt do
zdénych budov. Dnes jsou mnohdy v ramci jednoho stdda pasena zvitrata riznych
majitelG a pastevci dostavaji za praci penize ¢i produkty. Stale funguje systém
letnich a zimnich pastvin, je vSak tendence zdrzovat stada bliZe vesnicim
nabizejicim pohodlnéjsi zivot. Dochazi tak k prepasani v okoli vesnic a degradaci

pudy. (Kokaisl, Pargac, 2006)
Tradi¢nim obydlim nomadid v Kyrgyzstanu po staleti byly a i pro dnesni pastevce
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vletnich mésicich stile jsou jurty. Jurty maji kruhovy ptdorys, snadno
rozlozitelnou dfevénou konstrukei, jsou potazeny plsténymi materialy a ¢asto jsou
vevnitt vyrazné barevné dekorovany. Vrcholek jurty, tjunduk, je narodnim
symbolem a je také hlavnim motivem kyrgyzské vlajky. V mnoha turisticky
navstévovanych mistech lze najit pastevecké jurty, ve kterych je mozné za drobny
peniz prenocovat i se najist spolu s mistnimi, existuji ale uz i celé jurtové kempy
zaloZené specialné pro turisty (napr. kemp CBT Kyrgyzstan u jezera Song-Kol).
Jurty predstavuji pro ekoturisty zazitek tradi¢niho zpiisobu zivota v ekologicky
Setrné zbudovaném obydli. V pripadé provozovani ubytovani v jurtach nékterymi
cestovnimi kancelafemi jsou navic ¢asto pritomny napt. téZ nadoby k tridéni
odpadu. (napi. jurty CBT plus ECO, KCBTA, viz. kapitola 6.4) Jurty by tak podle
nékterych klasifikaci mohly byt povazovany za ekolodze (viz. kapitola 4.6) Vnéjsi
vzhled jurty a prtihled tjundukem jsou vidét na obr. 10.

Obr. 10 Jurty a tjunduk

(Zdroj: archiv autorky)

6.3.2 RemeslIné vyrobky a hudebni nastroje

Tradi¢nim kyrgyzskym vyrobkem a zaroven typickym prvkem zdobicim jurty jsou
koberce Syrdaky a ala kijiz. Syrdaky se vyrabi z obarvené vinéné plsti a ala kijiz
z barvené ovéi vlny. Mnoho muzli, pfedev§im na venkové, stile nosi tradi¢ni
plsténé klobouky kalpaky s typickym vzorem a tvarem, ktery idajné znazornuje
tvar hory Chan Tengri. Dalsimi remeslnymi vyrobky odrazejicimi tradic¢ni

nomadsky zptisob Zivota jsou riizné vysivky, vyrobky ze dfeva a kiize.
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Hudebni néastroje byly vyrabény ze snadno dostupnych material predevsim tak,
aby se daly snadno prepravovat. Mezi typické patfi komuz, kytaie podobny
tristrunny néstroj, temir komuz, ktery je u nas znamy jako brumle, a fada druht

fléten a bubnu.
6.3.3 Konské hry

Nomadské koteny Kyrgyzi jsou neodmyslytelné spojeny s jizdou na koni. Dodnes
se zachovala tradice pomérovani schopnosti v zachazeni s konimi v podobé rady
tzv. komskych her. Patfi mezi né predevSsim Ulak-tartys a Kyz-Kuumay.
Ulak-Tartis, v prekladu Sedy vlk, je zaroven jednim z nejpopularnéjsich
narodnich kyrgyzskych sportii. Hry se Gcéastni dva tymy hraci na konich, jejichz
ukolem je v podstaté dopravit t€lo predem zabitého zvirete, zpravidla kozy ci ovce,
do vyhranéného kruhového prostoru. Hry Kyz-Kuumay, v prekladu hon
na nevéstu, se ucastni jezdec ajezdkyné a ¢asto se hrava na svatbach. Ukolem
hocha je dohonit divku na koni a polibit ji, pokud se mu to nepodaii, ma divka
pravo jej potrestat n€kolika ranami bicem. Déale je oblibena obdoba dostihii
At-Cabys, souboj dvou protivnikii na konich Odarys, strelba za jizdy DZombu
Atmaj a dalsi. Hry jsou stdle provozovany a jsou zafazovany mj. i do programi

turistickych festivald.
6.3.4 Epos Manas

Manas je nejvétsim kyrgyzskym hrdinou. Vypravi se, Ze Manas je sjednotitelem
Kyrgyzii, pfivedl je do oblasti Tan-$§anu a dokonce porazil obavanu Cinu. O jeho
¢inech, kyrgyzské historii, osudech potomkl, nabozenstvi, filosofii ale
i kazdodennim Zivoté pojednava Epos Manas, ktery byl po staleti Gstné predavan
dalsim generacim a je dodnes vrcholem stfedoasijské ustni tradice. Jedna se
o velice rozsahlé dilo, idajné je Epos Manas 20krat rozsahlejsi nez Ilias a Odyssea
a 2,5krat rozsahlejSi nez Mahabharata a Ramajana, dnes existuje vice nez
60 zapisti riznych variant (Kokaisl, Parga¢, 2006). Utrzky eposu jsou i dnes ¢asto
recitovany a dramatizovany pri slavnostech, na festivalech, ale i na svatbach,
skolnich predstavenich nebo v uz§im rodinném kruhu, po Manasovi bylo
pojmenovano letisté v Biskeku, rada univerzit, po zemi bylo postaveno mnoho soch

a pamatniki a rok 1995 byl prezidentem Akajevem prohldSen rokem oslav
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1000 let eposu Manas. Epos je klicovym prvkem kyrgyzské kultury a tradic, ktera

je pro ekoturisty podstatnou soucasti jejich aktivit.
6.3.5 Historické pamatky

Historické pamatky jakozto soucast kulturniho dédictvi mohou byt dalsi atrakei
ekoturistli. Prestoze Kyrgyzstanem prochazely tseky Hedvabné stezky, mnoho
historickych pamatek na jeho tUzemi najit nelze. Vyznamnou pripominkou
Hedvabné stezky je karavanseraj” Ta$ Rabat z 15. stoleti ukryty v tdoli ve vysce
zhruba 3500 m n. m. blizko ¢inskych hranic v Narynské oblasti. Na severu
Kyrgyzstanu patii mezi vyznamnéjsi pamatky véz Burana, ktera drive byvala

minaretem.

Roku 2009 byla na seznam UNESCO zapsana posvatna hora Sulajman u mésta OS.
Krizily se zde rtizné trasy Hedvabné stezky a vice nez 1 500 let je cilem poutniki
jakozto posvatna hora a svému ptivodnimu Gcelu slouzi i dnes. Na jejich svazich se
nachazi trada jeskyni, petroglyfi a dvé meSity z 16. stoleti. Jedna se

o nejvyznamnéjsi pamatku podobného typu v celé Stiredni Asii. (UNESCO, 2012)

Obr. 11: Véz Burana a Tas Rabat

(Zdroj: archiv autorky, 5.9. a 8.8.2011)

13 utulek pro karavany, cestovatele, vojaky apod.
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6.3.6 Kyrgyzska kuchyné

Dilezitym zdrojem obzivy ztstava chov hospodarskych zvirat, hlavné ovci koz,
hovéziho dobytka a koni. Zakladem kyrgyzské stravy je tedy mléko, mlécné
vyrobky a maso. Kyrgyzskou kuchyni ovlivnily i okolni kultury, na jihu je znat vliv
Tadzikt a Uzbeki, na vychodé Ujguri a Dunganti (vemi oblibenym je dnes napf-.
studeny dungansky pokrm aslan-fu), na severu Rusi a Ukrajincd.
(Kokaisl et al., 2008)

Mezi typické pokrmy patti besparmak, jehoz zakladem je skopové nebo koriské
maso a nudle. Dale ptivodem uzbecky plov, varené ¢i smazené masové tasticky
manty, chlebové placky katamy, oromo, samsy, z koniského masa, tuku a ¢esneku
se vyrabi klobasy ¢ucuk, aj. Pii slavnostnich prileZitostech nesmi na stole chybét
borsok, smazené tésto z mouky, kvasnic a soli. Velmi tradicnim napojem je lehce
alkoholicky kumys, specidlné pripravované zkvasené kobyli mléko, pripadné
uj-kumys z kravského mléka. Podle Kyrgyzii ma kumys fadu lé¢ivych tcinkid a
pastevci se bez néj nedokazi obejit, hojné se prodava v jurtiach kolem hlavnich
silniénich taht. Z mléénych vyrobki je pak dal typicky napt. kurut, da se fici
suSené jogurtové kulicky. Z praZené pSenice se pripravuje napoj s nazvem

maksym.

Prestoze Kyrgyzstan neoplyva bohatou nabidkou historickych pamatek ma
rozhodné v oblasti kultury a tradic co nabidnout. ProtoZe je vétSina vyse
identifikovanych atraktivit spjata s prirodou a tradiénim zptisobem Zivota mistnich
obyvatel, lze je dle nazoru autorky povazovat za idealni pro praktikovani

ekoturismu.

6.4 Vybrané subjekty zabyvajici se ekoturismem

v Kyrgyzstanu
V této kapitole budou sumarizovany nejpodstatnéjsi a nejrelevantnéjsi poznatky
ziskané zejména na zakladé rozhovori autorky se zastupci vybranych organizaci.
Kontaktovany byly cestovni kancelare a neziskové organizace, jejichZ cinnost se
néjakym zpiisobem tyka problematiky ekoturismu v Kyrgyzstanu. Cilem bylo zjistit

pristup organizaci k ekoturismu, provozované aktivity, trendy, relevantni

14 besparmak v piekladu znamena pét prstd, ji se rukama

76



implementované projekty. Zavéry vyvozené z navstév organizaci jsou shrnuty

v podkapitole 6.4.7.
6.4.1 UNISON

UNISON je obcanskd environmentalni nadace zaloZena roku 2002. Informace
o jeji ¢innosti byly ziskdny od technického manaZera Roberta Mambetzkazieva

(2011). Doplnujici informace byly ziskany z poskytnutych vyroé¢nich zprav.

UNISON se vénuje udrzitelnému rozvoji v Kyrgyzstanu hlavné skrze
environmentalni projekty zamérené predevsim na problematiku obnovitelnych
zdroji energie, ochrany Zivotniho prostredi, renovaci budov, environmentalni
vzdélavani, poskytovani informaci a konzultace a v neposledni fadé podporu
ekoturismu. Robert Mambetzkaziev (2011) vidi ekoturismus jako ,prilezitost
Kyrgyzstanu rozvijet slibné odvétvi cestovniho ruchu, které nejen prinese finan¢ni
zisky, ale nebude ohroZovat prirodu jako jind odvétvi turismu a bude zaroven
vzdélavat jak turisty, tak bude obohacenim pro mistni obyvatele“. Organizace
podporuje zejména regionalni aktivity a implementuje konkrétni projekty, vénuje
se i vyzkumu a tvorbé analyz. Roku 2008 ziskala Energy Globe Award za
Kyrgyzstan za projekt z oblasti energetiky. Spolupracuje s fadou ministerstev,
regiondlnich i mezinarodnich organizaci, v oblasti ekoturismu jsou hlavnimi
partnery rozvojové agentury Slovenska a Némecka. V letech 2008 a 2009 bylo
uskutecnéno nékolik projekti s prvky ekoturismu a ve spolupraci s Bratislavskym
regionalnim ochranarskym sdruzenim (BROZ) byla vydana rada odbornych
doporuceni tykajicich se udrzitelného rozvoje turismu v Kyrgyzstanu. (UNISON,

2010)

Od ledna do cervence 2008 probihal projekt Saamalyk za finanéni podpory
SlovakAid a ve spolupraci se Slovenskou agenturou pro cestovni ruch. Cilem
projektu byla podpora turismu a nasledny nartst pracovnich prilezitosti, snizeni
chudoby, ochrana zivotniho prostredi a infrastruktury v odlehlych oblastech
Kyrgyzstanu. V ramci projektu doslo ke spojeni zkusenosti UNISONU s projekty
v oblasti zivotniho prostiedi a zkuSenosti z oblasti turismu Slovenské agentury
cestovniho ruchu, ktera v poslednich letech rozvijela ekologicky a etnicko-kulturni

turismus na Slovensku. Probéhla setkani a trénink lokalnich poskytovatelt
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turistickych sluzeb z celého Kyrgyzstanu v obci Kockor v Narynské oblasti. Trénink
se konal ve venkovském rodinném penzionu, ktery byl zaroven pirikladem
alternativniho ubytovaciho zafizeni a vénoval se zejména praktickym otazkam
zlizovani a fungovani turistickych organizaci a dopadt jejich ¢innosti na Zivotni

prostiedi.

Ve spolupraci se SlovakAid a organizaci BROZ probihal od roku 2006 trilety
projekt Podpora rozvoje udrzitelného cestovniho ruchu v Kyrgyzstanu, jehoz cilem
bylo zlepsSit udrzZitelny rozvoj turistické infrastruktury a zvysSit povédomi
o udrzitelném cestovnim ruchu u mistnich obyvatel a poskytovatelii turistickych
sluzeb. Projekt zahrnoval fadu tréninkd a seminari, doslo k vyznaceni tii
turistickych stezek v Narodnim parku Ala-Arca spolu s vystavénim informacnich
tabuli. Byla vytvorena mapa parku, ktera podava i zakladni informace o parku,
biodiverzité a potiebé ochrany zZivotniho prostredi a odpovédného chovani. Vydana
byla i brozura o turismu na Gzemich kyrgyzskych chranénych oblasti a o zdsadach

spravného chovani v nich.

V letech 2007 az 2008 probéhl projekt Podpora udrzitelného turismu ve vesnici
Ton. Vesnice Ton se nachazi v Issykkulské oblasti na jiznim bifehu jezera
v turisticky atraktivni oblasti a je znam4 diky mineralnim pramentm, obrovskym
stddim ovci a zbytklim davného osidleni. Podle Roberta Mambetzkazieva (2011)
neni turisticka infrastruktura na jiznim brehu Issyk Kulu prili§ rozvinuta a je proto
dulezité definovat zakladni principy rozvoje turismu, aby byla zajiSténa ochrana
prirody, kulturnich hodnot a tradic. Projekt se snazil zajistit obyvatelim vesnice
alternativni zdroj prijmi a zaroven ustanovit kontrolu mistni komunity nad
rozvojem turismu v okoli. Projekt zajistil vyuku vyroby tradi¢nich kyrgyzskych
vyrobkll uréenych k prodeji jao suvenyry, ve vesnici vzniklo informacni centrum,
byly zaloZeny rodinné penziony odpovidajici danym standardim, v okoli byly
vytvoieny turistické stezky, bylo vySkoleno zhruba 20 pravodci. Mistni
samosprava a jeji zapojeni do projektu ekoturismu patii k jedném
z nejprikladnéjsich aktivit mistnich samosprav v ramci aliance AGOCA (viz CAMP
Alatoo).

V soucasné dobé UNISON soustfedi pozornost spiSe na otazku obnovitelnych
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zdroji energie a klimatickych zmén, na praci v oblasti rozvoje ekoturismu

nenachazi dostatek financnich prostredki.
6.4.2 CAMP Alatoo

Je neziskova organizace, ktera vznikla roku 2005 v ndvaznosti na organizaci CAMP
(Central Asian Mountain Partnership) provozovanou S$vycarskou rozvojovou
agenturou. CAMP Alatoo je soucasti sit¢ CAMP fungujici v Kyrgyzstanu,
Tadzikistdnu a Kazachstdnu. Prioritou jak sité CAMP tak kyrgyzského CAMP
Alatoo je predevsim udrzitelny rozvoj horskych regionti. CAMP Alatoo velmi tzce
spolupracuje s organizaci AGOCA (Alliance of Central Asian Mountain
Communities), ktera je sdruzenim mistnich samosprav horskych obci Kyrgyzstanu,
Tadzikistanu a Kazachstanu. Mezi zahrani¢ni partnery patii Svycarska, némecka a
lichtenstejnskd rozvojovad agentura a britskdA ambasada v Kyrgyzstanu. Nize
uvedené informace o fungovani CAMP Alatoo a ekoturismu byly poskytnuty

feditelkou organizace Janyl Kozhomuratovou (2011).

At uz se CAMP Alatoo zabyvad problematikou energii, vodohospodaistvim,
vyuzivanim ptdy nebo klimatickymi zménami, vSechny jeho aktivity jsou spojeny
s pfimou spolupraci s mistnimi komunitami. V roce 2006 byl vyvinut specialni
turisticky program, béhem kterého turisté mohli sledovat stavbu domu (a jurt)
podle urcitych energetickych standardi s vyuzitim mistnich materiala. K vidéni
byly i tradi¢ni postupy vyroby domaécich produktt jakymi jsou napt. suseni ovoce
¢i masa, vyroba kumysu apod. Planovana spoluprace s vyzvanymi evropskymi
organizacemi nakonec nebyla realizovana a program meél tedy jen lokalni vyznam.
Janyl Kozhomuratova (2011) rika, Ze ,rozvoj ekoturismu neni prioritou CAMP
Alatoo, ale vidi v ném jak rozvijet turismus bez Skodlivych dopadt na Zivotni
prostiedi a s pfimymi benefity pro mistni obyvatele. VlAda managementu turismu
nevénuje dostateénou pozornost a ekoturismus by mohl byt vhodnym zptisobem
jak zmirnit hrozici negativni dopady turismu.“ Prispévek CAMP Alatoo ke snaham
rozvoje ekoturismu vidi napft. i ve stale pokracujicich trénincich mistnich obyvatel
ve vyrobé tradi¢nich produktd. Pod jejich vedenim se obnovuji znalosti vyroby
syra, kobercli, zpracovani a barveni vlny, v Kockoru bylo zaloZeno centrum pro

vyuku podobnych remesel a vznikl obchod se suvenyry.
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6.4.3 KCBTA

KCBTA, neboli Kyrgyz Community Based Tourism Association “Hospitality
Kyrgyzstan”, je jednou z nejvyznamnéjsich a nejaktivnéjsich organizaci na poli
udrzitelného turismu v Kyrgyzstanu. Tato podkapitola se zaklada predevsim na
informacich ziskanych pifi rozhovoru s reditelem KCBTA Asylbekem Rajievem
(2011), ktery pro ucely této prace poskytl i uziteéné vyroéni zpravy o jeji ¢innosti.
Informace o karakolské pobocce byly podany jejim koordinatorem Azamatem

Asanovem (2011).

Za vznikem modelu community based turismu stila od roku 2000 S$vycarska
rozvojova organizace Helvetas, ktera i v soucasné dobé hlavnim partnerem dnesni
podoby organizace. Roku 2003 doSlo ke sjednoceni vSech pobocek CBT
(community based tourism) pod jednotnou znacku KCBTA, ktera deklaruje jistou
uroven kvality sluzeb v oblasti community based turismu a chrani zajmy drobnych
podnikateli venkovského turismu. Dnes KCBTA sjednocuje 15 skupin CBT
po celém Kyrgyzstanu (viz obr. 12). Cilem asociace je rozvijet udrZitelny model
ekoturismu, ktery vyuziva mistni piirodni a rekreacni zdroje a zlepsit tak zivotni
podminky v odlehlych horskych oblastech. (KCBTA, 2011)

Kazakhstan

National parks Tamchy CBT / ShL Location
Biosphere reserves ‘ Fir forest

CBT Homestay ‘ Walnut forest

Eco-friendly
Green Certificate

Obr. 12: Sit CBT v Kyrgyzstanu
(Zdroj: propagacni letak KCBTA)
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Na pocatku své existence jednotlivé CBT skupiny nabizely zahrani¢nim turistim
ubytovani a stravovani v domacim prostiedi a v jurtach. Soucasna nabidka KCBTA
zahrnuje ubytovani, stravovani, Sirokou Skalu tar rtznych stupnii obtiznosti a
zaméreni (péSky, na koni, horské tury, vylety po pamatkdch Hedvabné stezky
apod.), sluzby prtavodct, ridi¢t, prekladateli. Dale se KCBTA tcastni poradani
folklornich festivali a dalSich demonstraci prvkii narodni kultury, organizuje

exkurze do dilen na vyrobu tradi¢nich vyrobkil, umoziuje zhlédnuti konskych her.

Mezi hlavni cile praktikovani community based turismu patii generovani prijmi
a zlepSovani zZivotnich podminek ¢lentt KCBTA, ochrana zivotniho prostiedi, zvyki,
kultury a tradic Kyrgyzii a také vzajemny kulturni zazitek jak mistnich obyvatel, tak
turisti. Fungovani community based turismu je zaloZeno na participaci mistnich
obyvatel, prispivd k celkovému ekonomickému rozvoji zvySovanim prijmi
z cestovniho ruchu a rozviji principy spolecensky a ekonomicky udrzitelného
turismu. Dodrzovani principti udrZitelnosti a odpovédného chovani dosahuje
KCBTA i poradanim skoleni pro své c¢leny predev§im z venkovskych oblasti
zamérenych na témata ekologie, prirodnich zdroj, spoluprace, historickych
pamatek apod. Clenové jsou také proskoleni v tématech co nejsrozumitelnéjsi a
nejvhodnéjsi prezentace informaci, interakce s posluchaci, vzdélavani, spravného
vycviku zaméstnanci, zlepsovani dalSich schopnosti apod. Svoje ¢leny podporuje
KCBTA kromé poskytovani Skoleni i skrz zajiStovani marketingu, podporu
capacity building a hajeni jejich zajmu pri vyvoji strategii a politik na narodni
urovni a v ramci priamyslu cestovniho ruchu. (KCBTA, 2011)

Provozovani community based turismu podporuje podle Asylbeka Rajieva (2011)
yudrzitelny rozvoj a zaroven zprostredkovava turistim autentické navstévy
kyrgyzskych domovii, vesnic a kulturnich, pfirodnich a historickych odkazi,
zatimco vydélky z této ¢innosti proudi primo k rodinam, které turisté navstivi.*
KCBTA neni neziskovou organizaci, ale protoze je podstatou jeji cinnosti
podporovat mistni produkty a vlastnictvi, obvykle 80-90 % z prijmi putuje primo
k participujicim rodinam a dal$im mistnim zapojenym osobam a subjektim
poskytujcim sluzby a prodavajicim vyrobky. Zbyvajici ¢ast pfijmi je pouzita na
podporu fungovani mistnich kancelari a narodni urovné asociace. Rodin

participujicich na aktivitich KCBTA bylo v roce 2010 celkem 300 a sluzeb KCBTA
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vyuzilo v témze roce 3506 turisti. Toto c¢islo predstavuje oproti roku 2009, kdy
sluzeb KCBTA vyuzilo 8720 turistii, velky propad. Tento vyvoj spojuje Asylbek
Rajiev (2011) jednoznacné s politickymi udéalostmi tohoto obdobi a predpoklada, ze
KCBTA se bude s nepriznivym vyvojem poctu navstévniki potykat az do roku

2013.

Jednim z klicovych cilti organizace je i dodrzovani pravidel ekoturismu. Podle
Asylbeka Rajieva (2011) by mélo provozovani ekoturismu znamenat zejména
sochranu prirody, dtlezité je vyuzivani mistnich zdroji, to znamena poslat turisty
namisto do velkého hotelu vlastnéného zahrani¢nimi investory do domaéciho
ubytovani u mistnich, pfispivat prfimo mistnim lidem a komunikovat
a spolupracovat s nimi, podporovat, udrZovat a chranit mistni tradice.“ Rada
z pravidel ekoturismu jiz byla zminéna v ramci praktikovanych principt
community based turismu, nicméné KCBTA vyvinula za ucelem podpory rozvoje
ekoturismu specialni soupis pravidel, ktery upravila do finalniho ekoturistického
kodexu chovani, jez sama praktikuje a jehoz dodrzovani vyzaduje i po vSech svych
clenech i spolupracujicich organizacich a partnerech. Kodex je soucasti vSech
dohod a smluv, které jsou KCBTA podepsany. Kodex obsahuje principy ochrany
prirody a kultury, rozvoje mistnich komunit, podpory ekoturismu a vzdélavani.
Kodex nabad4 napt. k odpovédnému nakladani s odpady, pouZzivani vhodnych
dopravnich prostredkii, kontrole poctu turisti vzhledem k dopadiim na Zivotni
prostiedi, patficnému vzdé€lavani turisti a upozornéni na zadouci a nezadouci
zptusoby chovani, k izké spolupraci s mistnimi obyvateli v oblasti ubytovani,

zasobovani, ndkupu produkti apod. Plny obsah Kodexu je uveden v ptiloze 2.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, hlavnim partnerem KCBTA je Svycarska rozvojova
organizace Helvetas. KCBTA se ucastni i fady projekti za spoluprace britského

DfiD (Department for International Development), UNDP, EU a dalSich.

Mezi partnery pii realizaci mensich projekti patfi i mistni organizace. V pripadé
karakolské pobocky CBT se jedna zejména o neziskovou dobrovolnickou organizaci
Leadership a Ecotrek. V Karakolu CBT kromé poskytovani sluzeb turistim porada
seminare a dal$i akce pro mistni studenty, porada akce ciSténi prirodnich oblasti
od odpadki, vydava brozurky o ekoturismu a spravném chovani v prirod€ a jako

jedina organizace v Issykkulské oblasti porada kulturni festivaly. Piikladem
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podobné akce miize byt prehlidka nékterych kyrgyzskych tradic konana nedaleko
Karakolu dne 31.7.2011. Béhem této akce mohli néavstévnici sledovat tradi¢ni
kyrgyzské hry Ulak-Tartysh ¢i Kyz-kuumay, cekala je také demonstrace lovu orla,
ukazka tradiéni hudby, hudebnich nastroji a kostymi i ochutnavka nékterych
tradi¢nich kyrgyzskych jidel. Kwviili absenci jakéhokoliv oficidlniho informacniho
systému ¢i koordinované komunikace se vSak informace o konani podobnych akeci
$ifi spiSe nahodnymi smeéry. I pres tento nedostatek se ale konkrétné na akci
konanou 31.7. dostavilo odhadem 200 zahrani¢nich turistii, G¢ast mistnich byla

vyjma spoluprace na organizaci minimalni.

Obr. 13: Kulurni festival poradany CBT Karakol

(Zdroj: archiv autorky, 31.7.2011)
6.4.4 Ecotrek

Ecotrek je jednou z karakolskych organizaci nabizejicich turistické sluzby. O jejim
fungovani hovorila a podklady pro tuto kapitolu tim poskytla zaméstnankyné Aziza

Turdieva (2011).

Ecotrek vznikl roku 2002 jako sdruZeni privodct, kuchat a nosici, kteri ptivodné
pracovali samostatné a zaloZeni Ecotreku jim pomohlo lépe se prezentovat,
organizovat a ziskat pristup k potiebnym materialim. Cilem organizace je zvySovat
kvalitu nabizenych sluzeb, zvySovat kvalifikaci svych prtvodci, zlepSit Zivotni
uroven svych ¢lend, prispét k rozvoji udrzitelného turismu, zachovani kulturniho,

historického a prirodniho odkazu Kyrgyzstanu a, jak nazev organizace napovida,
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propagovat ekoturismus. Ecotrek je ¢lenem rady asociaci mezi néz patii napfr.
KATO.

Ecotrek nabizi sluzby privodci, kuchaii a nosi¢dh na nékolik vybranych
tras Issykkulské oblasti. Jedna se pravdépodobné o jednu z nejlépe zasobenych
organizaci z hlediska §ife nabidky vybaveni pro horskou turistiku. Do jeho nabidky
patri i priprava tradi¢nich kyrgyzskych, dunganskych a ujgurskych jidel typickych
pro danou oblast, ubytovani v jurtovych kempech a v rodinnych penzionech,
vyjizdky na konich, demonstrace vyroby tradi¢nich kyrgyzskych koberct ¢i lov
pomoci orld, ktery si udrzuje tradici zejména pravé na jiznim biehu Issyk Kulu.
Na téchto aktivitach spolupracuje s mistnimi obyvateli, pro které je podileni se na

téchto aktivitach alternativnim zdrojem ptijmu.

V Issykkulském regionu porada kazdoroc¢né akce ,Déti a priroda“ a ,Cisté hory*,
pii kterych provadi osvétu v oblasti zivotniho prostfedi a v ramci kterych
dobrovolnici vyrazi do hor sbirat odpadky. Ecotrek se snazi ptisobit osvétové na
mistni obyvatele i na turisty, ptfiklad projevu jeho aktivit 1ze vidét na obr. 14.
Ecotrek pravidelné poradda seminare pro své priavodce ohledné spravné
komunikace s klienty, zlepSeni jazykovych dovednosti a vzd€lavacich schopnosti.
Je také zapojen do projektu UNESCO Rozvoj kulturniho turismu a ekoturismu ve
Stredni a Jizni Asii a spolupracuje s Norwegian Trekking Association na rozvoji
community based turismu v malém méritku a zaroven Setrného k zivotnimu

prostredi. V soucasné dobé spoluprace na obou projektech stagnuje.

TaBnsnTe, B
-_omm Mv'“opl-
0. i

/P',II

Obr. 14: Tabule na trase oblibené turistické stezky Karakolské tidoli-jezero Ala Kol
(Zdroj: archiv autorky, 14.7.2011)
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6.4.5 IGPA

IGPA (IsysKul Guides and Porters Association) je podobné jako Ecotrek jednou
z karakolskych organizaci nabizejicich turistické sluzby. O jeji c¢innosti poskytla

informace jeji reditelka Aigulu Musaeva (2011).

Nabidka sluzeb organizace je velmi podobna nabidce Ecotreku. IGPA byla zaloZena
roku 2006 nékolika horskymi prtvodci z Issykkulské oblasti s cilem poskytovat
turistické sluzby a rozvijet ekoturismus, ktery je podle Aigulu Musaevy (2011)
»~druhem turismu, ktery umoznuje lidem navstévovat prirodni oblasti bez toho aniz
by v nich zptisobovali negativni dopady.“ K rozvoji ekoturismu tedy organizace
prispivdA pravé nabidkou cest do prirodnich, pfevazné horskych oblasti
za doprovodu kvalifikovanych privodct a s pfimym zamétfenim na prirodni prvky.
Nabizi turistim i mistnim obyvatelim tcastnit se fady aktivit prispivajicich
k ochrané zivotniho prostfedi a svym pruvodciim poskytuje adekvatni trénink.
Popis jedné z aktivit zamérené na vzdélavani mistni mladeZe v oblasti Zivotniho

prostiedi v souvislosti s cestami do prirody je zatrazen v priloze 3.
6.4.6 Dalsi subjekty a projekty

Vyse zminéné organizace jsou jen vzorkem subjekti dotykajicich se svou ¢innosti
udrzitelného cestovniho ruchu a ekoturismu v Kyrgyzstanu a jednalo se predevs§im

o organizace z Issykkulské oblasti a Biskeku.

V Narynské oblasti v obci Kockor operuje organizace CBT plus ECO s podobnou
naplni aktivit jako vyse zminény Ecotrek ¢i IGPA. CBT plus ECO svym zakaznikim
slibuje, Ze 50 % z prijmu, které daji vydélat mistni komunité, bude vyuZito pro
ekologicky prospésné ucely. Prichozi turisty také vybavuje soupisem pravidel
ekologicky ohleduplného chovani (viz obr. 15). Tato pravidla se viceméné shoduji

s pravidly vyvinutymi KCBTA.

Dalsi zajimavou organizaci z hlediska udrzitelného turismu je napr. NoviNomad,
ktera v minulosti spolupracovala na projektu rozvoje ekoturismu a kulturniho
turismu s UNESCO a Ecotrekem. V ramci projektu se starala zejména o propagacni
materialy, spolupraci se Skolami a poradani kulturnich udélosti. NoviNomad
vznikl jiz v 90. letech diky spolupraci s Helvetas a byl tak jednou z prvnich

organizaci zapojenych do CBT. V soucasné dobé kviili nedostatku financi
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na zadnych projektech neparticipuje, funguje vSak jako cestovni kancelar a

informacni centrum.

Obr. 15: Pravidla chovani ekoturistit organizace CBT plus ECO

(Zdroj: kancelar CBT plus ECO, archiv autorky, 5.8.2011)

Mezi projekty souvisejici s ekoturismem patii napi. i projekt Asijské rozvojové
banky (Asian Development Bank, ADB), ktery ve 34 kyrgyzskych vesnicich
poméahal Zenam zavést nebo zefektivnit a vylepsit vyrobu tradi¢nich koberci a
dal$ich vyrobk. (ADB, 2012) Tradi¢nim vyrobkiim se vénuje i soucasny projekt
japonské JICA ve spolupraci s administrativou Issykkulské oblasti. Po vzoru
japonského hnuti ,Jedna vesnice jeden produkt” projekt usiluje o regionalni rozvoj
diky rucni vyrobé produktii z mistnich surovin. Pokud produkty splni kritéria (jsou

z mistnich surovin, prirodni, ekologicky Setrné, ru¢né vyrobené, s jedine¢nym
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designem a vysoké kvality) budou certfikovany znackou ,Issykkulska znacka“.
V ¢ervenci 2011 byl oteviren obchod se suvenyry ,Jedna vesnice jeden produkt®
v Karakolu, druhy funguje na severnim biehu v Cholpon-Ata. (Kawada, 2011) Lze
pripomenout také jiz zminovany projekt némecké agentury pro technickou
spolupraci tykajici se Issykkulské biosferické rezervace a rozvoje udrzitelného
turismu a ekoturismu v ni, vydavani brozur a map a vzdélavani mistnich obyvatel

v oblasti zivotniho prostredi. (GTZ, 2004)
6.4.7 Shrnuti

Navstivené organizace jsou sice jen vzorkem kyrgyzskych organizaci zabyvajicich
se ekoturismem, nicméné si lze na zakladé faktt ziskanych pti rozhovorech s jejich

zastupci udélat jisty obrazek o stavu rozvoje ekoturismu v Kyrgyzstanu.

Kazdy ze zastupct vySe uvedenych organizaci byl pozadan, aby uvedl svou
predstavu o tom, co se skryva pod pojmem ekoturismus. Konkrétni vyjadreni jsou
uvedena  vprisluSnych  podkapitolach  vySe.  Nejcastéji  skloriovanou
charakteristikou ekoturismu byly jeho nizké negativni dopady na ptirodni
prostfedi, zminili je 4 z 5 dotazovanych. Méné Casto se respondenti zminovali
pfimo o prispévku ekoturismu k ochrané prirody, celkem je v odpovédi uvedli
2 zastupci organizaci, stejné casto hovotrili i o benefitech plynoucich z ekoturismu
pro mistni obyvatele. Déle byla jako klicova charakteristika ekoturismu uvedena
potieba vzd€lavani turistli i mistnich obyvatel, vyuzivani mistnich zdrojt, azka
spoluprace s mistnimi obyvateli a ochrana a podpora kultury a tradic. Celkové tak
tedy postihli znacnou cast definic ekoturismu uvedenych v kapitole 4.2. Pri
srovnani jednotlivych definic s definici uvedenou v kapitole 4.2 vSak vétSina
respondenti postihuje jen néktera kritéria. Oficidlni pojeti ekoturismu
v Kyrgyzstanu neni formulovano. Na zikladé odpovédi respondentti 1ze vSak vidét,
Ze je chapan predevsim jako druh cestovniho ruchu, ktery mé nizké dopady na
zZivotni prostredi, a ktery by mél prispivat k ochrané prirody a znamenat prinos

pro mistni obyvatele.

Uz samotny fakt, Ze se ekoturismem zabyva v Kyrgyzstanu fada organizaci, znaci,
Ze potencial pro jeho rozvoj v Kyrgyzstanu existuje. Neziskové organizace jsou

vyznamné podporovany zahrani¢nimi subjekty, jejichz vliv ¢asto urcuje i oblast
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aktualniho zajmu organizace a tedy i miru podpory rozvoje ekoturismu.

Pozornost je vénovana zejména Skolenim a semindfim v oblasti fungovani
turismu, pravodcovskych ¢innosti ¢i dopadi na Zivotni prostiedi, coz prispiva
k osvété mistnich obyvatel i vychové dobrych prtvodct, které jsou dilezitym
prvkem pro rozvoj ekoturismu, jak bylo reozebrano v kapitole 4. Dale se organizace
vénuji zejména podpore kyrgyzskych tradic (viz kapitola 6.3) a zaroven tvorbé
alternativnich zdroji prijmé vyrobou suvenyri. Je kladen dtiraz na spolupraci
s mistnimi obyvateli a je tak podporovan rozvoj mistnich komunit, ktery je
klicovym principem ekoturismu (viz kapitola 4.3). Jsou vydavany publikace

z oblasti ekoturismu.

Vysadni postaveni mezi organizacemi nabizejicimi turistim ekoturistické sluzby
mé KCBTA. Vznikla z podnétu zahrani¢niho subjektu, ale dnes je do zna¢né miry
samostatné fungujci nezavislou organizaci, kter4d miize byt prikladem community
based ekoturismu (viz kapitola 4.4.4). Jednd se o sit pobodéek po celém
Kyrgyzstanu, jejimz cilem je primo podpora rozvoje udrzitelného modelu
ekoturismu. Nabizi turistim ekoturisticky zazitek, cestu do pfirodnich oblasti,
potiebné doprovodné sluzby, poznavani mistni kultury organizaci festivali a
exkurzi a ubytovani v Gzké spolupraci s mistnimi obyvateli. Velky dtiraz je kladen
na spolupraci s mistnimi komunitami, méné je vidét snaha o podporu ochrany
zivotniho prostiedi, i kdyz aktivity KCBTA prostupuje snaha o minimalizaci
negativnich dopadti na prirodu. Nékteii zastupci turistického sektoru (Musaeva,
2011; Turdieva, 2011 a dalsi) povazuji aktivity a nabidku sluzeb KCBTA za prili§
drahé, neautentické a v nékterych ohledech blizici se charakteristikdim masového
turismu. Priklad uvadi Aigulu Musaeva (2011), ktera zminuje jurtovy kemp KCBTA
u jezera Song-Kol, ¢itajici okolo 30 jurt zarizenych pro hromadné ubytovani turisti
a dle jejiho nazoru neposkytujici autenticky zazitek. Nabidka KCBTA je nicméné
Siroka a zahrani¢nim turistim diky propracovanym webovym strankam dobte

pristupna a jejich sluzeb ¢asto vyuzivaji.

Nabidka i aktivity dalSich cestovnich kancelari, které ve své prezentaci zminuji
podporu ekoturismu, jsou do zna¢né miry podobné. Organizaci treki pirevazné

do prirodnich horskych oblasti dopliuji nabidkou kulturnich zazitkéi s mozZnosti
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ubytovani v jurtach prevazné vlastnénych mistnimi obyvateli a snahou o podporu
aktivit zamérenych na Zivotni prostiedi a vzdélavani. Tyto aktivity jsou prevazné
kvili nedostatku financi jen omezeného méritka. Jedna se tak tedy spiSe o horsky
turismus s ekoturistickymi prvky nebo téz horsky ekoturismus (viz kapitola 4.4.3).
Podle autorky se omezeni ekoturistickych prvki neodviji od pristupu organizaci a
nazoru na pojeti ekoturismu a nejednd se o praktikovani green-washingu

(viz kapitola 4.9), ale odviji se spiSe od nedostatku financi, podpory a zkuSenosti.

Organizace do znaéné miry rozvijeji kulturni potencial Kyrgyzstanu (viz kapitola
6.3), ve své dinnosti se méné opiraji o Sirokou nabidku chranénych wGzemi
(viz kapitoly 5.1.5 a 6.2). Podle autorky znalosti privodci a tudiz i nabizené
ekoturistické aktivity vazici se na prirodniho bohatstvi nedocenuji potencial, ktery

chranéna tzemi Kyrgyzstanu nabizi.

V porovnani napt. se vzkvétajicim masovym turismem na severnim birehu
Issyk Kulu je zastoupeni a rozsah cinosti ekoturistickych organizaci na jiznim
brehu (ale i v dalSich oblastech Kyrgyzstanu) minoritni. Odpovéd mozna lezi
v motivacich turistl. Zatimco turisté prijizdéjici ze stati SNS pravdépodobné
(zddna oficialni studie na toto téma nebyla provedena, jednd se o domnénku
autorky) miri do Kyrgyzstanu za rekreacnimi aktivitami, které nabizi severni breh
Issyk Kulu, ostatni zahrani¢ni turisté castéji prijizdéji zkoumat kyrgyzskou prirodu
a pripadné se vénovat ekoturistickym aktivitam. Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1,
prevaha turisti ze stath SNS je drtivd, a proto nabidka masového turismu
severniho brehu ekoturistické snahy organizaci brehu jizniho prebiji. Celkové lze
tedy zhodnotit, Ze i kdyz snahy o rozvoj ekoturismu ze strany malych cestovnich
kancelari i neziskovych organzaci existuji, jejich mira je dosud omezend, ¢emuz

neprispiva ani absence vyrazn€jsi aktivity ze strany vlady.
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-7 Diskuse

Zejména kapitola 5 pojednavajici o fyzickogeografické a socioekonomické
charakeristice a dale podkapitoly 6.2 a 6.3 o chranénych tzemich Kyrgyzstanu a
jeho kulture a tradicich dokazuji, Ze Kyrgyzstan ma vhodné podminky pro rozvoj
ekoturismu jak z kulturniho hlediska tak z hlediska pfrodnich atraktivit.
Kyrgyzstan se pysni vyjimecnym horskym reliéfem, jedineénym jezerem Issyk Kul,
dalsimi 1900 horskymi jezery a fadou ledovcii. Lakadlem pro ekoturisty je i sit
chranénych oblasti oplyvajicich zna¢nou biodiverzitou a chranicich fadu endemitt
a ohroZenych druhi, nabizejicich krasné scenérie a moznosti provozovani celé rady
ekoturistickych aktivit. I pfes mnoZstvi chranénych oblasti na Gzemi Kyrgyzstanu
je mira vyuziti jejich potencialu diskutabilni. Dle mého nézoru neni potencial
vyuzit ani z hlediska turistického ani z hlediska moznosti ochrany prirody. I na
uzemi chranénych oblasti je potieba feSit soucasné environmentalni problémy,
které navic v nékterych pripadech souvisi i s nevhodnym a neorganizovanym
rozvojem cestovniho ruchu (viz. kap 6.2). Pouziti prostfedki vybranych pii vstupu
do téchto oblasti je nejasné, pokud viibec poplatky pri vstupu vybirany jsou, a
fizeni chranénych oblasti je nedostatecné. S arady spravujicimi chranéné oblasti se
mi nepodaftilo za dobu pobytu spojit a blizsi informace o jejich fungovani mi nebyli
schopni sdélit ani zastupci navstivenych organizaci. Prispét k napraveni situace by
mohly (samoziejmé nejen) i prinosy plynouci z rozvoje ekoturismu a celkove lepsi
spoluprace ekoturistickych organizaci a spravy chranénych tzemi. Ekoturismus je
navic z hlediska dopadii na ZzZivotni prostiedi Setrné€jSim zptisobem turismu nez
masové formy turismu, rekreac¢ni turismus apod., které se v né€kterych chranénych

oblastech nekontrolované rozviji.

Lakavé prirodni charakteristiky Kyrgyzstdnu jsou doplnény bohatym kulturnim
dédictvim. Absenci vét§iho mnozstvi historickych paméatek vynahrazuji bohaté
tradice a zvyky znacné odliSné od zapadnich kultur, a tudiz zajimavé pro
zahrani¢ni turisty napt. z Evropy ¢i Severni Ameriky. PrestoZe sovétské obdobi
zanechalo své stopy, kulturni projevy a tradice jsou casto soucasti bézného zivota

obyvatel, coz je zejména pro ekoturisty velkym lakadlem. Organizace a cestovni
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kancelare jsou si tohoto potencidlu védomy a zahrnuji jej do své nabidky ¢i mu
pripadné vénuji pozornost v rozvojovych projektech (viz. kapitola 6.4). Turisté tak
mohou prihlizet tradicnimu zpiisobu Zivota pastevcili, prespat na letnim dzajlu
vjurté, ochutnat kumys a dal$i tradi¢ni kyrgyzské pokrmy. Atrakci oslav a
festivali jsou hudebni nastroje, recitovani i dramaticka provedeni eposu Manas,
koniské hry a na fad€ mist si dnes turisté mohou také zakoupit né€ktery z tradi¢nich

kyrgyzskych femeslnych vyrobka.

Negativni vliv na priliv turistii mély zejména udalosti roku 2010, které poSramotily
poveést nejbezpecnéjsi a nejdemokrati¢téjsi zemé Stredni Asie. Po klidnych volbach
na podzim 2011 prozatim vyvoj situace z pohledu turistického sektoru vypada
pozitivné, priliv turisti ma byt podnicen i zavedenim bezvizového styku pro fadu
zapadnich zemi. Vzhledem k tomu, Ze pravé v téchto zemich je ekoturismus
v soucasné dobé popularni, by mohlo dojit k pozitivnimu vyvoji pravé pro toto
odvétvi cestovniho ruchu. Zadouci by bylo v rAmci snah rozvoje cestovniho ruchu
zejména zlepsit dopravni a turistickou infrastrukturu, jejiz stav je dle mého nazoru

pro rozvoj vSech odvétvi cestovniho ruchu prozatim zasadnim nedostatkem.

V kapitole 4.3 byly shrnuty obsahy definic a odliSnych pojeti ekoturismu do
souboru zakladnich principti ekoturismu. Jak zastupci vybranych organizaci
definuji ekoturismus uvedla jiz kapitola 6.4. Pokud porovname situaci
v Kyrgyzstanu s teoretickymi principy ekoturismu, lze vidét, ze v jeho praktikovani
jsou jesté zna¢né mezery. Ty se projevuji zejména v oblasti poskytovani finan¢nich
piispévki na ochranu pfirody a spoluprace s chranénymi oblastmi. Zadna
z cestovnich kancelafi nelimituje velikost turistickych skupin, i kdyz diky
charakteru poptavky velikost skupin zpravidla neptekracéuje 15 osob. Monitoring a
vyuzivani environmentalnich a socidlnich studii neprobiha. Podobné aktivity by
mély spadat pravdépodobné pod kiidla statu, ktery v oblasti ekoturismu a
celkového rizeni turismu vynaklada minimalni aktivitu a pocty turisti v rizikovych
oblastech nejsou zadnym zplisobem limitoviny a sledovany. Nabidka
ekoturistickych aktivit vSak jisté zahrnuje cestovani do prirodnich oblasti, jak
neziskové organizace tak cestovni kanceldfe se aktivné podileji na budovani
environmentalniho povédomi, snazi se minimalizovat dopady na Zivotni prostredi,

spolupracuji s mistnimi obyvateli a vzbuzuji v turistech zajem o mistni kulturu.
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V kapitole 4.4 bylo zminéno nékolik dil¢ich typi ekoturismu. Jako relevantni pro
Kyrgyzstan byly vybrany horsky ekotrusimus a comunity-based turismus. Jisté lze
potvrdit, ze horsky ekoturismus je kategorie pro Kyrgyzstan vystizna. Vétsina jeho
uzemi lezi ve znaénych nadmotskych vyskach. Ekoturismus se v Kyrgyzstanu ¢asto
prolind s kulturnimi prvky jak je pro horsky ekoturismus charakteristické,
spolupracuje s obyvateli horskych oblasti, nabidka aktivit zahrnuje dobrodruzny
turismus s nizkymi dopady na prostredi, typicka je i vyrazna sezéonnost. Bylo téz
zdliraznéno, ze horské oblasti jsou nachylnéji a citlivéjsi na jakékoliv zasahy, coz by
mélo byt vyvazeno adekvatni ochranou pfirody, coz se dle mého nazoru, jak jiz bylo
uedeno vySe, nedéje. Na Kyrgyzstan se hodi nékteré charkteristiky Nepala (2002)
horského turismu v rozvojovych zemich. Chranéna izemi zde nemaji dostatecnou
infrastrukturu, ekoturismus nepodléhd organizovanému planovani ani
monitoringu, ¢imz se vystavuje v ramci dalSiho rozvoje turismu i ekoturismu
negativnim dopadtiim. Hovorit se dle mého nazoru di4 v Kyrgyzstanu i
o community based ekoturismu. V piipadé cestovnich kancelaii vznikl prvni
impuls k rozvoji ekoturismu u mistnich obyvatel ainadale je vétSina fazi a aspektii
rozvoje ekoturismu vedena jejich vlastnim tusilim. Diskutovat by se dalo o KCBTA,
ktera vznikla z popudu zahranic¢ni neziskové organizace. Dnes je ale vSak viceméné
samostatné fungujici organizaci spravovanou mistnimi obyvateli. Projekty
neziskovych organizaci sice ve vysledku pomahaji mistnim obyvatelim, ti ale
vétSinou neprichazi s prvotnim impulsem. Podle druhu projektu se pak vsak mistni
mohou podilet na provozovani a profitovani z prinost plynoucich z danych aktivit.
Celkové aktivity neziskovych organizaci vSak do kategorie community based

ekoturismu dle mého nazoru nelze jednoznacné zaradit.

Do Kyrgyzstanu dle mého pozorovani a nazoru Dosumbaevy (2011) a Musaevy
(2011) prijizdi za Gcelem navstév prirodnich oblasti spiSe mladi lidé, coz je spojeno
zejména se stupném fyzické narocénosti nabizenych aktivit. Prevazuji téz nezavisli

turisté nad organizovanymi zajezdy.

Dalsimi dilezitymi prvky formujicimi komplexni ekoturisticky zazitek jsou napft.
privodci a ubytovaci zarizeni. Jiz diive byla také vznesena otazka, zda za ekolodz
mize byt povazovana jurta (kap. 6.3.1). Jurta jisté splnuje alespon néktera z

Mehtovych (2006) kritérii ekolodZe. Zapojuje mistni komunitu, jejimiz zastupci je
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vétSinou piimo vlastnéna, poskytuje jedine¢ny a interaktivné zazitek, je vystavéna
environmentalné Setrnym zplisobem a prindsi turistim spojeni s prirodou i
kulturou. Jak jiz bylo popsano vyse, cestovni kancelare i neziskové organizace se
snazi poskytovat pritvodciim pottrebné vzdélavani, aby bylo co nejvice vyuzito jejich
potencialu a zaroven byl turistim poskytnut co nejkvalitnéjsi zazitek. I presto by se
jejich kvality mohly zejména ve zpisobu interpretace a odbornych a jazykovych

znalosti zlepsit.
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8 Zaveér

Kyrgyzstan se v poslednich letech tési nartistu zajmu ze strany turistli a i zde se
zacal objevovat pojem ekoturismus, ktery je obvykle spojovan predev§im
s tropickymi oblastmi. I kdyz je Kyrgyzstan z tohoto pohledu destinaci spise
netradi¢ni, na zakladé této prace jisté nelze pochybovat, ze ma znaény potencial
pro rozvoj ekoturismu. Prirodni atraktivity nachazejici se natzemi této
stredoasijské zemé spolu s kulturnimi prvky z néj délaji idealni destinaci pro rozvoj

tohoto relativné mladého odvétvi cestovniho ruchu.

Ekoturisticky potencial v Kyrgyzstdnu neni dosud plné vyuzivan. Existuji snahy
orozvoj ekoturismu ze strany malych cestovnich kancelari i neziskovych
organizaci, jsou implementovany lokalni ekoturistické projekty a nékteré cestovni
kancelare se snazi oslovit turisty nabidkou jistych ekoturistickych aktivit. Mira
plsobeni téchto organizaci je vSak dosud omezena. Aby bylo dosazeno patiiéného
rozvoje ekoturismu spolu se zlepSenim systému ochrany ptirody, infrastruktury
apod., je zapotrebi vyraznéjsSi podpory soucdasnych aktivit. Zjevna je zejména
absence aktivity ze strany vlady, jejiz podpora a fizeni by mohlo rozvoji ekoturismu

prispét.
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10  Prilohy

Priloha 1: Vysvétleni pojmu ke Grafu 1

(Str. 28, zdroj: Sirakaya et al., 1999, tabulka 2, s. 171)
Environmental-friendly tourism

Tourism that is environmentally safe, minimizes impact on nature and wildlife,

and contributes to environmental protection and dynamic conservation.
Responsible travel

Responsible tourism that respects the cultures, societies, ecology, and the natural

environment.
Educational travel

Tourism that generates environmental awareness and imparts natural and cultural

education to tour operators, tourists/guests/clients, and local inhabitants.
Low-impact travel

Nonimpact or low-impact tourism. Tread lightly, only photos, no collection, leave

only footprints. Nonintrusive exploitation of natural resources.
Recreational and romantic trips to natural sites

Outdoor tour experience including the presentation and appreciation of natural
wonders in areas of immense beauty such as visiting U.S. parks, that is,
Yellowstone, Grand Canyon, Sonoma desert; or visiting international diving areas

such as Red Sea, Brazil, Belize.
Contribution to local welfare

Tourism that produces economic (monetary profits and job opportunities) and

social benefits to local people.

Ecocultural travel
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Touring areas of cultural and historical importance (seeing other cultures in

natural areas) focusing on natural history and local culture.
Sustainable/nonconsumptive

Tourism that includes sustained conservation of resources in a non-tourism
consumptive manner for future generations through the controlled use and

management of cultural and environmental resources.
Responsible-business

New tourism involving companies that are sensitive to environmental concerns
approach to travel and take stand on issues; companies that try to operate in an
ecological sense; companies that promote ecologically correct awareness; travel
companies that support the use of the target country’s operators’ lodging, guides,

and so on.

Community involvement

New form of tourism that encourages active involvement of the local population.
Tourist involvement

Tourism that promotes interaction with the natural environment while in

preservation encouraging tourists to actively preserve.

Buzzword

Politically loaded buzzword, being politically correct, a marketing ploy.
Contribution to conservation

Tourism that contributes to nonprofit conservation organizations.
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Priloha 2: Ekoturisticky kodex chovani organizace KCBTA
(Zdroj: KCBTA, 2012)

Nature conservation principles:

+ Awareness of the Impact on Natural Resources. Be aware of the
actual and potential impact of tourism on natural resources and attempt to
minimize this impact through one's own policies and practices, including:

- Disposing of waste and sewage properly

- Reducing natural resource consumption by tourists

* Supporting efforts to clean up waste and polluted areas. Find out
about these efforts and support them by, for example, providing money,
lobbying governments and businesses, contributing your time and that of

your staff, and by encouraging tour clients to support them.

» Using environmental-friendly vehicles. The transport you choose for
your clients makes a difference - choose the means of transport that has the
least environmental impact. Try to use non-motorized transport whenever

possible.

+ Impact monitoring: Keep the number and behaviour of tours/travelers
compatible with the fragility of visited environments and work with
protected area managers, the Association’s partners and/or other local

NGOs to implement impact monitoring plans when possible.
Culture conservation principles:

* Supporting Authentic Cultural Exchanges. Be aware of the actual and
potential impact of tourism on cultural heritage and attempt to minimize

this impact through one's own policies and practices.

* Respecting Cultural Heritage. Respect the culture and customs of the
people whose communities you visit, and make sure that your clients do so
as well.

- Give all visitors a thorough cultural briefing before visiting local
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communities. Where possible hire local lecturers to conduct these

briefings. Include information on local customs and traditions and on

appropriate behaviour for tourists in the area. Use local "Codes for

Tourists" if available.

-Ask  permission to take photographs or videotape.

- Ensure that your clients respect religious ground, churches,
cemeteries, and other sites with religious or cultural significance and that

they do not remove any artifacts.

* Respect historic sites and markers. Make sure that your clients do not
remove any artifacts. If access to historic or archaeological sites is restricted,
get permission before visiting. Ensure that your clients behave respectfully

particularly if a site has religious significance.
Local communities development principles:

* Partnership with Community-based Ecotourism groups: Supports
community-based ecotourism groups in developing a sustainable business
that contributes to conservation and community development. Subcontracts
from small, community-based enterprises wherever possible and assists
them in achieving the appropriate quality standards.
Where no community-based company is available, the tour operator directly
employs people living in the areas being visited. Local community members
may be employed to deliver all the services to clients, including

administration, guiding, transport, meals, lodging and supplies.

* Purchases Supplies from the Local Community: Create additional
benefits to the local community by purchasing as many products and
services as possible from the community being visited. Encourage your
clients to buy locally made handicrafts and products made from wildlife by
local people, so long as these products are not made from endangered

species and their purchase does not violate the law.

* Supports Community Development Financing: Contributes a

proportion of net profits to community conservation and development
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funds, and/or makes a direct financial donation to the communities being
visited. Follows protected area guidelines for entrance fees and concession
permits and encourages customers to make contributions to support

conservation and community development projects.

* Accommodation options. Choose accommodation compatible with local
traditions and that minimize negative environmental impact. Choose
lodgings that have effective waste treatment systems, recycles and disposes
of non-recyclable garbage appropriately. Where possible, choose

accommodation owned, built, and staffed by local people.

* Coordination with 1local communities. Coordinate with the
communities that you will visit so that your visit is welcome and expected.

-Arrange  visits to  communities well in  advance.
- Reconfirm your visit, preferably 24 hours in advance and be
prepared to pay the community for costs associated with
cancelled visits.
- Arrange with the community what you and your clients will do while
there.
- Find out what size of group the community can welcome for the

planned activities.
Ecotourism promotion & educating principles:

+ Promoting Responsible Visitor Behaviour. Educate travelers before
and during the trip on low impact travel and conservation compatible
practices (including ecological and cultural sensitivity). Travellers should
practice low impact travel and conservation compatible practices while

travelling.

» Contribution to Truthful Marketing of Eco-tourism: Partners of the
Kyrgyz Community Based Tourism Association: tour operators, local
communities, government partners and other NGOs to help market
community-based eco-tourism enterprises. Include these enterprises in its

brochures and itineraries.
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Education of staff. Educate and brief the staff on this Codes of Conduct.
Provide all staff with copies of the Codes of Conduct, and be sure that they
are familiar with its contents. Include information about specific local

requirements.

Monitoring of Codes usage. Ensure that your clients follow the Codes of
Conduct. Enforce the Codes in a consistent way. Make sure that clients
understand the responsibilities outlined in the Codes. Be prepared to use

stricter rules when necessary
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Priloha 3: Youth Mountain Club
(Zdroj: material poskytnuty autorce v kancelari IGPA)

Youth Mountain Club

In the summer of 2010 in Karakol, local organizations and two American Peace Corps volunteers collaborated in the formation of a program
known as the Youth Mountain Club. This program allowed high-school age students the opportunity to explore the natural areas surrounding
Karakol through a series of hikes beginning with day treks and culminating in a four-day trip to nearby Ala-Kol Lake.

Katie Wheeler and Taylor Mills, the volunteers, were able to obtain funding for the program through a Peace Corps grant process which allowed
their friends and relatives in the United States to donate to the cause. This fundraising was able to cover all costs of food, transportation, guide
services, and equipment rental. In cooperation with Aiguluu and Kasidin Musaev at Issyk-Kul Guides and Porters Association, they were able to
create a series of treks of varying length and difficulty designed both for participants’ enjoyment and outdoor education.

Youth Volunteer Organization “Leadership” and its director, Svetlana Bondareva, were essential to the logistical process of the program’s
organization. Through their resources and personnel, the program was advertised to local students, and the application process was handled
completely through their office. All meetings for the club were conducted in their offices as well, and Leadership even donated some camping
equipment for use during the excursions.

A total of seven trips took place over the course of the summer, beginning with two day hikes in nearby Karakol National Park. The program
progressed with two overnight hikes, one to Jeti-Oguz Gorge and one to Arashan Valley. In July, a three day trip was taken beginning in Jeti-
Oguz and following a route back to the city of Karakol. Following this, the group took a day trip to Ak-Suu Resort, where the participants had an
opportunity to do vertical rock climbing. The program finished with the trip to Ala-Kol Lake, beginning in Karakol Valley and returning by way of
Altyn Arashan for a total of four days. The trips covered both common trekking routes and some areas rarely seen by trekkers. Had the program
not taken place, it is likely that many participants might not have had the opportunity to see some areas that, while close to their hometown,
are rarely visited by local citizens. Participants were able to learn and gain a greater respect for their local environment, as well as learn skills
necessary to taking trips of their own in the future. This program could not have been conducted without the work of the staff of Issyk-Kul
Guides and Porters Association; not only did they provide their guide services, they established relationships with the participants and took a
hand in their education as well as their enjoyment on the trips.

A portion of the money following the program was allocated to the purchase of new camping equipment, including backpacks, tents, sleeping
bags, and camping stoves. Through an agreement with Public Association “Leader”, who already conducts an equipment rental service in
Karakol, it was established that this equipment would be rented and a portion of the profits allocated to fund future editions of the Youth
Mountain Club.

The volunteers would sincerely like to thank all local organizations and their staff, including Leadership, Issyk-Kul Guides and Porters
Association, the United States Peace Corps, and Leader. With their assistance this project was a great success, and future Youth Mountain Clubs
can be possible.
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