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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Diplomantka komplexně zpracovala dílo jednoho z nejvýraznějších tvůrců české operetní a filmové hudby 30. a 40. let 20. století Josefa Stelibského (1909-1962). Práce obsahuje soupis jeho scénických a filmových děl, pro značný záběr text místy působí poněkud popisně, i když informace o jednotlivých titulech jsou vcelku vyvážené. Je škoda, že o poslední etapě Stelibského tvorby, charakterizované obratem k závažnějšímu dramatickému vyjádření (Batalion), je pojednáno jen okrajově. Jazyk je poměrně čtivý, občasné gramatické nedostatky se dají omluvit přehlédnutím (písně se vkládali, s. 18) či neznalostí správné ortografie – Zussamentafassung (!). Autorka prokázala zvládnutí různých typů muzikologické práce (výzkum pramenů – korespondence, audiovizuální záznamy, hudební analýza), zobecňující závěry jsou přesvědčivé.
Mé výtky tak směřují zejména k formálním aspektům. Četné podčarové poznámky jsou neúměrně rozsáhlé a jejich přínos je v daném kontextu diskutabilní (např. s. 16, 31, 46 aj.). Přímé citace z literatury jsou nutné pouze v případě ojedinělých či sporných tvrzení, nemají sloužit k uvádění fakt, která s tématem souvisejí jen vzdáleně (zvláště pokud jde o literaturu běžně dostupnou či online). Toto není kritická reflexe textů! U odkazů na E-mailovou korespondenci (pomíjím mluvnický patvar „emailová“) s různými osobami postrádám jejich průběžné přiřazení ke konkrétní instituci, byť je v závěrečném soupisu zdrojů uvedeno. Obligátně nesprávné jsou bibliografické odkazy, kde často chybí místo vydání a zcela postrádáme i datum citování u internetových zdrojů. Celkově zdařilá práce tak těmito formálními nedostatky značně ztrácí na hodnotě, pro nesporný faktografický přínos ji však doporučuji k obhajobě. 
K diskusi doporučuji podrobnější srovnání analyzovaného díla Štěstí pro dva s v textu vícekrát zmiňovaným, avšak dle mého názoru zcela nevytěženým Batalionem.
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