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Předložená diplomová práce obsahuje 49 stran vlastního textu.  Včetně úvodu a závěru je členěna do deseti kapitol, které se vesměs dále člení na subkapitoly. Systematika práce je zvolena vcelku vhodně: v úvodu jsou naznačeny hlavní směry diplomantčina zkoumání, včetně hypotézy a metod, které pak diplomantka ověřuje a aplikuje v následujících partiích; vhodně jsou na počátku zkoumání též rozebrány základní pojmy, jako lidská sexualita, pohlaví, pohlavní identita či pohlavní role. Hlavní pozornost je v práci věnována otázce transsexualismu, jako jedné z poruch pohlavní identity; je provedena patřičná klasifikace jejích forem, je objasněna její souvislost s jinými poruchami téhož typu či poruchami příbuznými. Pozornost je věnována i možným příčinám vzniku dané poruchy, jejímu léčení, které mnohdy ústí v operativní zásah (operativní změnu pohlaví) i reakcím pacientů na provedený zákrok. Zkoumány jsou i související právní aspekty. Z provedeného zkoumání diplomantka vyvozuje příslušné závěry. Poměrně solidní je výběr použité literatury. 

Je otázkou, zda, pokud jde o název práce, nebylo vhodnější práci nazvat např. „Poruchy pohlavní identity a jejich právní aspekty (se zaměřením na problematiku transsexuálů)“. Lépe by to korespondovalo Mezinárodní klasifikaci nemocí (diplomantka ji sama v práci cituje), kterážto klasifikace uvádí transsexualismus právě jako jednu z poruch pohlavní identity (skupina poruch F 64), i samotnému zaměření diplomové práce (je prakticky celá věnována právě uvedené poruše). Poruchy této kategorie nesouvisejí na rozdíl od poruch sexuální preference (F 65) přímo se sexuálním aktem či příbuznými aktivitami, ale s vnitřními prožitky individua ve vazbě na jeho biologické pohlaví (u transsexualismu jde o žádost žít jako člen opačného pohlaví). Pojem deviace bývá totiž spojován spíše se skupinou F 65 (které se diplomantka příliš nevěnuje); je nicméně pravda, že pojem deviace může být pojímán v literatuře šířeji, tj. jako pojem zahrnující jak skupinu F 64, tak skupinu F 65. Přesto by výše naznačený název téma práce vystihoval patrně lépe. 

V úvodu práce bylo vhodné si podrobněji vymezit dílčí otázky ke zkoumání, jimž by byla věnována následující analýza. Takto by výtěžek práce byl nejspíše podstatně vyšší. Práce totiž působí dosti popisně a je to pak znát i na zpracování závěru. Vhodné bylo ze strany diplomantky i širší uvádění vlastních názorů na danou problematiku a širší uvedení případných praktických příkladů. Při citacích bylo vhodnější více používat uvozovek, aby bylo  jasnější, od koho která informace pochází. 

Práce má být podle názvu zaměřena i na příslušné právní aspekty s danými poruchami související. Této otázce je však věnováno poměrně málo prostoru, ačkoliv by se očekávala podrobnější analýza řešení dané problematiky v našem právním řádu. Citována je i příslušná judikatura, ale bez hlubší analýzy. Přitom právě širší zkoumání by mohlo vést k širšímu pojednání o řadě právních otázek (třeba i v úvaze de lege ferenda), které se v souvislosti s transsexualismem mohou vyskytnout. Např. otázka platnosti manželství v případě, že osoba, která podstoupila operativní změnu pohlaví, vstupuje do manželství s jinou (ne-transsexuální) osobou, a tato ne-transsexuální osoba o skutečnosti změny pohlaví u druhého snoubence neměla ponětí a povědomí o dané skutečnosti by bylo součástí jejího souhlasu s uzavřením manželství. Nebo podobný případ, pokud transsexuální osoba (která nepodstoupila operativní zákrok) vstupuje do manželství s ne-transsexuální osobou, a přitom si je svého transsexualismu plně vědoma (a druhá osoba o tom nemá povědomí). 

Při citaci právních předpisů mělo být postupováno pečlivěji, zejména u citace Listiny, kterou diplomantka nesprávně označuje za zákon, ačkoliv jde o specifický právní předpis ústavní síly (neboť Listina je součástí ústavního pořádku ČR).  

Pokud jde o obsahovou stránku práce, nemám k ní jinak významnějších připomínek. Diplomantce se podařilo vytvořit poměrně koncízní pojednání na dané téma. K diskusi u obhajoby navrhuji, aby diplomantka obšírněji shrnula výsledky svého zkoumání, a vyrovnala se s výše uvedenými připomínkami.

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm „C“.

V Olomouci, dne 3. června 2012    

                                                                                          JUDr. Jaroslav Sovinský, Ph.D.                            

                                                                                                oponent diplomové práce 


