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Úvod



Námětem této práce je zvládání smrti a jeho souvislost se smyslem pro integritu. Naším předpokladem je, že vztah člověka ke smrti může souviset s jeho osobnostní koherencí nebo naopak, že osobnostní koherence může ovlivňovat náš postoj ke smrti a i to, jak jsme schopni zvládat smrt ostatních a jak jsme připraveni čelit své vlastní smrti  i uvědomění si konečnosti života vlastního i života všech ostatních tvorů. 

Člověk není jen pasivním příjemcem toho, co se v jeho životě děje. V lidském duševním životě nemají životní situace žádnou objektivním kvalitu. Stejná událost může v každém z nás vyvolat různé pocity, každý jí může rozdílně rozumět, to co někdo subjektivně považuje za nezvladatelné může jinému připadat jako životní výzva, v životních událostech a problémech, které někomu připadají zcela nesmyslné, může jiný spatřovat smysl svého života. Vše záleží na mnoha různých aspektech, mezi kterými jsou velmi důležité osobnostní charakteristiky a životní nastavení daného člověka. Způsob, jakým o světě smýšlíme, do značné míry ovlivňuje to, v jakém světě budeme žít. Pouhá změna úhlu pohledu může dát našemu životu a  přístupu k životním těžkostem zcela jiný význam. Osobní nastavení ve smyslu nepoddávání se těžkostem, jakási nezdolnost, jejíž součástí je i osobní integrita, činí své nositele méně zranitelnými a umožňuje jim interpretovat svět pozitivnějším způsobem. Tato životní orientace je naplněna důvěrou ve vlastní síly i v ostatní lidi a umožňuje nacházet okolo sebe smysluplnost.

Náš přístup k životu se odráží i v přístupu ke smrti, či možná naopak, náš přístup ke smrti se odráží v přístupu k životu. Život a smrt nelze od sebe jednoduše oddělit, protože smrt se týká jen a pouze toho, kdo žije. Bez života by neexistovala ani smrt. Způsob, jak prožíváme naše životy, ovlivňuje to, jak budeme přijímat smrt. Lépe se umírá s pocitem naplněného života, který měl smysl. Zároveň uvědomění si konečnosti a pomíjivosti všeho nás může vyburcovat k tomu, abychom žili své životy intenzivně a smysluplně, abychom se více zamysleli nad tím, co má v životě pro nás skutečný význam a hodnotu a podle tohoto vědomí i žili.  Smrt je neoddiskutovatelnou skutečností života. Když máme odvahu podívat se této skutečnosti do tváře, jsou naše priority jasné. Jak praví žalm 90, 12: „Pane, nauč nás vědět, že musíme zemřít, abychom byli chytří.“

To ovšem neznamená, že nebát se vůbec smrti by bylo přirozené. Lidé se smrti odjakživa více či méně báli, vždy byla vnímána jako tragická událost. Strach ze smrti je rovněž strachem z neznáma, navíc se můžeme bát i bolesti, která může provázet umírání. Strach ze smrti se dá rovněž chápat jako strach ze ztráty, ve smrti ztrácíme vše, na čem jsme v životě lpěli, před smrtí jsme si všichni rovni, nezáleží na věku ani na pohlaví, žádné osobní projevy nejsou ve smrti zapotřebí. Záleží však opět i na našem osobním nastavení, jak budeme smrt chápat, zda budeme ochromeni strachem, zda se budeme jakýmkoli připomínkám smrti vyhýbat, budeme se na ni dívat jako na velkého nepřítele nebo jako na zkušenost, která k životu prostě patří. Někteří ji mohou dokonce vnímat jako vysvobození z utrpení, které život přináší. Smrt se dá vnímat i jako poslední stupeň, s nímž se v životě setkáváme a který v životě musíme zvládnout. Různých postojů ke smrti existuje tedy celá řada, ale ať už k ní přistupujeme jakkoli, je vždy obtížné se na ni připravit, protože nevíme, co máme čekat. 

Postoj ke smrti rovněž značně souvisí s osobní vírou či spiritualitou. Člověk, který si myslí, že smrtí sice končí život tak, jak ho zná, ale nemusí tím končit tak docela úplně, že jde třeba jen o fyzickou transformaci, bude mít ke smrti jiný vztah a snad i méně obav z ní (pokud si tedy zrovna nemyslí, že po smrti přijde do pekla). Dalším významným faktorem ovlivňujícím postoj a přijímání smrti může být i věk. V mládí se můžeme uklidňovat tím, že smrt je ještě daleko a zas tolik se nás netýká, zatímco  od určitého věku cítíme její přítomnost v našem životě stále víc, umírají lidé okolo nás i naši vrstevníci a to nás konfrontuje i s naší vlastní smrtelností. 

Jisté je tedy jedině to, že smrt je nezvratná jistota našich životů. Přesto je obtížné přestat se chovat tak, jako bychom byli nesmrtelní a připustit si, že jednou tak jako tak zemřeme. My si myslíme, že připuštění si těchto skutečností může ovlivnit náš každodenní život. 

Tato práce se věnuje  problému uvědomování si nezměnitelného faktu smrtelnosti a  jeho zvládání. Klíč k úspěšnému zvládání náročných životních situací se hledá stále častěji na úrovni osobnostních charakteristik jednotlivého člověka. Výzkumný problém této práce se týká osobní vyrovnanosti se smrtí či zvládání smrti, různých druhů postojů ke smrti a jejich předpokládané  souvislosti s osobní koherencí, která pomáhá moderovat zvládání smrti (konfrontaci se smrtelností vlastní i ostatních a úzkost z ní). Konfrontace se smrtí je zde pojímána jako náročná životní situace.

Cílem výzkumu je prozkoumat vliv a souvislosti konceptu SOC na postoje ke smrti a zvládání smrti. Zajímají nás souvislosti mezi protektivními proměnnými a rovněž, zda existují významné statistické rozdíly mezi skupinami rozdělenými podle věku, pohlaví a osobní víry ať už ve smyslu náboženství či spirituality. 



































1. SMRT



Pět minut před svou smrtí jsem ještě žil.

(Stará francouzská vojenská píseň)



Domníváme se, že výše uvedený citát velmi zřetelně vystihuje přesně to, co je na smrti tak nepochopitelné. Představit si sebe sama jako neexistujícího lze jen těžko. „Člověk se nikdy netrápil tím, že nebyl, nýbrž téměř vždy tím, co se stane, až nebude.“ (Haškovcová 1985, str. 308 – 309) Smrt je součástí života každé bytosti a všichni se musíme nějakým způsobem vyrovnat s tím, že vše, co se narodilo, také zemře.

Smrt vnímáme jako něco nežádoucího, a zároveň je to pro všechny žijící tvory jediná a neodvratitelná jistota. Na druhou stranu bez smrti by se život nedal prožívat jako kvalita – ten dostává význam teprve tím, že musíme zemřít, teprve tváří v tvář smrti je vnímán jako něco samo o sobě významného a snad i zázračného. 

Biologickým zákonitostem se nelze vymanit, jediné, co může člověk dělat, je to, že bude respektovat vlastní konečnost a z tohoto faktu vyvodí také závěry pro svůj konkrétní život (Haškovcová 2000).





 Smrt a umírání dnes a v minulosti

jsme oklamáni svými tužbami

všechno je úzkost     porážka i sláva

smrt vysmívá se našim starostem

a času se nám nedostává

(Jan Skácel)



V této kapitole se budeme zabývat tématem smrti a umírání v naší západní kultuře. Určitě existovaly a existují kultury, které smrt a umírání pojímají jinak, ale těmi se v kontextu této kapitoly zabývat nebudeme.

Autoři, zabývající se v současné západní kultuře smrtí, se shodují na tom, že smrt je vytěsňována z veřejného prostoru společnosti. Na rovině psychiky jedince je zřejmé zacházení se smrtí pomocí mechanismů vytěsnění, racionalizace, bagatelizace, na úrovni společnosti jde o institucionalizované mechanismy sociální kontroly, které izolují smrt v organizacích profesionální péče (Hytych 2008).

Zjištění, že konec se blíží, je nepříjemné samozřejmě odjakživa (Aričs, 2000), ale míra strachu ze smrti nebyla v různých historických etapách vždy stejná. Fakt, že smrt je s námi od narození a je všudypřítomná, byl v minulosti přijímán jako samozřejmost (Haškovcová 1990). Charakteristickou součástí starodávných a předindustriálních kultur bylo přijetí smrti jako nedílné součásti života. Smrt v jejich kosmologii, mytologii, filosofii, duchovní a rituální praxi i v běžném životě sehrávala zásadní roli a neznamenala absolutní konec všeho ani porážku, ale důležitý okamžik přechodu (Grof 2007). V dřívějších dobách například byla smrt vnímána jako významný předěl mezi krátkým a strastiplným životem pozemským a rajským životem věčným. Lidé odcházeli z tohoto světa s přesvědčením, že nic horšího už je potkat nemůže, už nebudou sužováni útrapami, bolestmi a nemocemi. Víra v posmrtný život byla všeobecně sdílená a znamenala útěchu (Haškovcová 2000).  Dnes se o smrti hovoří hlavně v souvislosti se starými a nemocnými lidmi. Dříve tomu tak nebylo, umíralo se v každém věku (Haškovcová 1990). Umírání bývalo často krátké a nebylo oddalováno léčebnými zásahy (Haškovcová 2000). 

V historii o nemocné a umírající pečovala hlavně rodina, péče o ně byla laická. Umírání mělo po staletí stejný scénář, každý věděl, jaká je jeho role. Smrt byla brána jako samozřejmá součást života a pečovat o umírajícího člena rodiny bylo rovněž samozřejmé. I nemocný věděl, co se bude dít, protože ve svém životě hrál  sám roli pečujícího a doprovázejícího. Neustálá možnost úmrtí obklopovala všechny, a snad proto se jí lidé tolik nebáli. I děti si na myšlenku smrti zvykaly, viděly umírat domácí zvířata i lidi okolo sebe (Haškovcová 1990).  

Postava lékaře začala vstupovat na scénu až v 19. století. A právě v této době se začíná rodit zvýrazněný strach ze smrti (Haškovcová 1990). Ještě do vypuknutí první světové války celá společenská skupina zasažená smrtí někoho ze svého středu reagovala společně, od nejbližších lidí až po nejširší okruh známých. Lidé umírali před zraky veřejnosti, smrt každého člověka byla veřejnou událostí, smrt jedince zasáhla celou komunitu. Ve 20. století se objevuje naprosto nový způsob umírání, protikladný ke všem předchozím způsobům. Společnost vyhnala smrt, ve městě už nepoznáme, že někdo zemřel a život plyne, jako by nikdo neumíral (Aričs 2000). Smrt byla ruku v ruce s pokroky medicíny vytěsňována ze života. Mrtví dnes často „odpočívají“ na okrajích měst, nejsou rušeni, ale také „neruší“. Dokonce se hovoří o tzv. komercionalizaci smrti – i pohřební rituál se stal předmětem byznysu (Haškovcová 1990).

Ve druhé polovině 20. století se začaly zdůrazňovat „nechutné“ rysy smrti. Už nevyvolává jen strach, „člověku se z ní zvedá žaludek jako z každé hnusné podívané“ (Aričs 2000, str. 328). Stává se něčím, za co se lidé stydí a co je neslušné zveřejnit. S výjimkou několika nejbližších a nepostradatelných pečovatelů nikdo nesmí do ložnice. Smrt se začíná skrývat, protože je ošklivá a špinavá. Vše vyústilo ve skryté a osamělé umírání v nemocnicích, které je běžné od 50. let (Aričs 2000). Zvyk izolovat umírající se datuje od 30. let 20. století, kdy začalo panovat přesvědčení, že takový postup je správný a lidský. Dnes už se sice ví, že to tak není, nicméně žádné změny se v tomto ohledu nedějí (Haškovcová 1990). Navíc umírání v nemocnici není jen výsledkem pokroku lékařských postupů, ale i nemožnosti používat tyto postupy doma. Nemocnice je dnes místem přirozené smrti, kterou i zdravotnický personál předpokládá a je s ní srozuměn. Nesmí však narušit nemocniční rutinu, musí být nenápadná (Aričs 2000).

Další velkou událostí současných dějin je odmítnutí a odstranění smutku, což má zhoubný vliv na vypořádání se se zármutkem. Úpadek období smutku začíná již pohřebním obřadem. Ten přestal být důvěrně známou podívanou. Nad pohřbíváním má nyní převahu kremace. „Zvolit kremaci znamená odmítnout kult hrobů a hřbitovů, jenž se vyvíjel od počátku 19. století. Člověk má pocit, že mrtvý je zlikvidován lépe a definitivněji než v případě pohřbu“ (Aričs 2000, str. 336). Člověk je po smrti stále rychleji pohřbíván a stále méně lidí chodí na pohřeb. Obřad se rovněž zkracuje, v současnosti je běžné, že trvá i s kondolencí asi půl hodiny (Haškovcová 1990). Při tom „obřad je důležitý k tomu, aby pozůstalí veřejně  a otevřeně stanuli tváří v tvář realitě smrti; pohřeb jim dá příležitost ještě jednou se společně sejít, zavzpomínat si“ (Kübler-Rossová 1994, str. 86). 

Dnes existují dva způsoby uctívání památky zesnulých: kult hrobu a domácí kult vzpomínek – lidé si říkají, že památku mohou lépe uctít doma, než tam, kde jsou jejich blízcí pohřbeni. To však vůbec nemusí být v rozporu s hlubokým zoufalstvím, hrob může být prostě vnímán jako nenáviděné místo spočinutí těla (Aričs 2000). Nejspíše se na zemřelé nezapomíná rychleji než dříve, ale zármutek se nedává najevo. Černé šaty jako symbol označující držení smutku můžeme vidět na pohřbech, ale pak už jen výjimečně (Haškovcová 1990). Děje se přesný opak toho, co se od pozůstalých žádalo v minulosti. Chybí nám rituální návod, jak se chovat k osobě, která má smutek. „Z užvaněné a poklidné každodennosti nelze totiž přejít do zjitřeného vnitřního světa spontánně a bez pomoci. Zmatení jazyků je příliš velké. Přeladění na společnou vlnovou délku vyžaduje prostředníka v podobě předem daného souboru pravidel, jakéhosi rituálu, jehož praktickému používání se učíme od dětství.“ (Aričs 2000, str. 339) Pro silné pocity v mimořádných situacích proto dnes nenacházíme slov a neprojevíme je nebo je naopak nedokážeme usměrnit – v tom případě však narušujeme řád a bezpečí nutné pro každodenní činnost. Aričs (2000) se domnívá, že zrušení smutku nepřinesla povrchnost a lehkomyslnost pozůstalých, ale nelítostný nátlak společnosti, jež odmítá sdílet bolest truchlícího a že je to způsob, jak zrušit přítomnost smrti. Projevy smutku na veřejnosti i jeho dlouhé a hluboké prožívání jsou vnímány jako morbidní, záchvat pláče je ztotožňován s nervovým záchvatem, smutek je nazírán jako nemoc a ten, kdo dává svůj žal najevo, je posuzován jako slaboch. O negativních dopadech potlačovaného smutku se ještě zmíníme v jiné kapitole.

Závěrem můžeme shrnout, že neakceptuje-li smrt společnost jako celek, nelze očekávat, že tak učiní jednotlivci. Smrt jsme vytěsnili z našeho vědomí i ze života a následkem toho si neuvědomujeme svou vlastní konečnost ani svou zodpovědnost za život svůj a ostatních (Haškovcová 1990).

                            1. 2 Pojetí smrti v ontogenezi

Zdravé děti se nebudou bát života, jestliže jejich předkové budou mít dost integrity, aby se nebáli smrti.  

(E. H. Erikson)



Naše pojetí smrti, obavy ze smrti i to, jak se s nimi vypořádáme, nevznikají v dospělosti. Jsou zakořeněny v minulosti  a v průběhu života se proměňují. Člověk se bezpochyby setkává se smrtelností už v dětském věku. Přesto uvědomování si vlastní smrtelnosti je připisováno hlavně starším lidem, ostatních jako by se netýkala. E. H. Erikson (1999) ve své vývojové teorii uvádí jako vývojový úkol stáří dosažení opravdové osobní integrity, jejíž nedostatek se ohlašuje strachem ze smrti. Podle názoru některých odborníků (např. Yalom) se smrtí zabývají již malé děti a dokonce z ní mají velké obavy, čímž se ještě v této kapitole budeme dále zabývat. To, jak se dětem (se značnou pomocí dospělých) podaří zpracovat prvotní strach ze smrti, se projeví v dalších úsecích života i v tom, zda ji budou mít později jako tabuizované téma, nebo ji dokáží vzít na vědomí a nějakým způsobem přijmout. 

Vztah ke smrti se samozřejmě mění v důsledku životních zkušeností. Lidé, kteří se setkali se smrtí „zblízka“, ať už v šlo o smrt blízkého člověka nebo o ohrožení vlastního života, budou mít ke smrti jiný vztah. K takovýmto událostem může dojít v kterémkoli úseku našeho života a my pak musíme přestat smrt popírat, jsme ji vystaveni myšlenkově i prožitkem. Vlivem zkušenosti můžeme fakt vlastní konečnosti přijmout. Proměna vztahu ke smrti nás pak vede k odpovědnějšímu vážení času i vedení života (Vymětal, 2003). Úzkost ze smrti a umírání v průběhu životního cyklu narůstá a opadá (Yalom 2008).

Jak tedy bylo řečeno, vztah ke smrti a představa o ní se vyvíjí od dětství a je modifikována nejen věkem, ale i mentálními kapacitami, zkušeností, působením rodičů i celospolečenským přístupem ke smrti v té které kultuře. 

Vývoji pojmu smrti u zdravých a letálně nemocných dětí věnuje krátké kapitoly Dětská klinická psychologie Říčana a Krejčířové (2006). M. Vyhnálek v kapitole Psychologické aspekty letálních nemocí v dětském věku zde uvádí, že během prvních dvou let života porozumění smrti chybí, je přítomen jen vývojově daný strach ze separace. Děti ve věku tří až pěti let chápou smrt jako něco, co se přihodí druhým. Smrt jako konečnou realitu odmítají, nepokládají ji za něco stálého, pojem smrti je pro ně neurčitý a spojují jej se spánkem, nehybností a nepřítomností světla. Asi od šestého roku se začínají přizpůsobovat tvrzení, že smrt je konečná, nevyhnutelná, všeobecná a osobní. Často si vlivem pohádek představují smrt jako osobu. Až ve věku 10 – 11 let se univerzalita a trvalost smrti stává pochopitelnou. V období dospívání se představa smrti obohacuje o filosofickou dimenzi.

Dítě, které je letálně nemocné, si může smrt uvědomit mnohem dříve než jeho vrstevníci. U dětí mladších pěti let se objevuje převážně strach z opuštěnosti a tělesného poškození. Starší děti už si mohou být dobře vědomy vážnosti nemoci i možnosti smrti. 

V Psychologii v lékařství (Konečný, Bouchal 1979) se můžeme dočíst, že do svých šesti let má dítě představu o reverzibilnosti smrti a k úplnému pochopení její neodvratnosti dochází kolem puberty. Ve středním věku odsunuje člověk myšlenku na smrt na okraj vědomí, ve stáří blízkost smrti chápe, ale těžko se s ní smiřuje.

Přehled vývoje vztahu ke smrti podává Vymětal (2003, str. 270 – 271):

Děti ve věku do tří let údajně nerozlišují mezi živým a neživým.

Ve věku od tří do šesti let začínají děti stále více rozlišovat mezi živým a mrtvým, mrtvé bývá spojováno s nehybností a spánkem. Smrt je považována za vratný a přechodný stav, není brána osobně. Existuje zde nesoulad mezi verbálním projevem a pojmovým chápáním, dítě např. řekne: „Já vím, že babička umřela, ale proč mi nepřišla dát dobrou noc?“.

V období mladšího školního věku až do počátku dospívání prý děti teprve začínají postupně a nerovnoměrně chápat smrt jako něco konečného, nezvratného a nevyhnutelného. Mladší děti si dělají představu smrti z pohádek a vyprávění a mohou prožívat silný strach z bytostí přestavujících  smrt (smrtka, kostra a pod.). Děti již chápou souvislost mezi zástavou životních funkcí a smrtí. Jejich vztah ke smrti je však stále distancovaný a neosobní.

Od počátku dospívání do dospělosti se postupně a diferencovaně vytváří pojem smrti. Strach ze smrti se dostavuje spolu s tím, jak se člověk osamostatňuje a vnímá se jako autonomní individualitu. S nástupem abstraktního myšlení se vytváří pojem smrti až do dospělé podoby, která je charakterizována nevratností, univerzálností a zástavou životních funkcí. Na úrovni prožívání a fantazií jsou představy jednotlivých lidí různé.

Dospělí spojují smrt s neznámem, nebytím, prázdnem, nicotou a úzkostí nebo s klidem a pokojem. Kromě představy definitivního konce se podle osobních světonázorů smrt může pojit i s mnoha jinými představami – různé podoby života po životě, reinkarnace, setkání s Bohem, ráj či peklo, splynutí s absolutnem, nirvána ad. 

Z kritického hlediska se pojetí smrti u dětí věnuje Yalom (2006). Pouští se do diskuse se zažitými psychologickými názory na toto téma. Podle něj je značný nesoulad mezi důležitostí smrti pro dítě a mírou pozornosti, která se tomuto tématu věnuje. Na základě vlastní klinické praxe a prostudování prací ostatních dospívá k závěru, že děti se smrtí zabývají nesmírně mnoho. „Obavy dětí ze smrti jsou všudypřítomné a mají dalekosáhlý vliv na jejich prožitkový svět. Smrt je pro ně velkou záhadou a jedním z jejich hlavních vývojových úkolů je vypořádat se se strachem z bezmocnosti a zániku“ (str. 86). Obavy ze smrti navíc začínají dříve, než se všeobecně předpokládá a adaptační strategie jsou vždy založeny na popření – děti nesnesou a snad ani nedokážou snést holá fakta o životě a smrti. Malé děti se zeptají přímo: „Kdy zemřeš?“ „Jak staří jsou lidé, když umírají?“ Prohlašují: „Chci se dožít tisíce let. Chci být nejstarším člověkem na zeměkouli.“ „Přála bych si, abych nikdy nezestárla, protože pak bych nikdy nezemřela.“ Takové myšlenky mohou být vyvolány nějakou smrtí, ale často nejsou ani vyvolány žádným zjistitelným vnějším podnětem – dítě jen projevuje navenek své vnitřní obavy a myšlenky a často se jedná jen o špičku ledovce. Až později, vlivem reagování a přesvědčování dospělých, začne také věřit, že smrti se není třeba zvlášť obávat.

Pro poznání toho, co malé děti vědí o smrti, existuje mnoho překážek. U nejmladších dětí je to absence jazyka a abstraktního myšlení. O tom, co vědí a nevědí, a o tom, jak rozumějí  abstraktním pojmům jako smrt, bytí a nebytí, konečnost, věčnost, budoucnost, se tedy můžeme pouze dohadovat. Další překážkou je v psychologii silně zakořeněné stanovisko, že malé děti nechápou důsledky smrti. I vlastní strach a popření smrti u výzkumníka může zkreslovat výsledky. Dále zde máme neobjektivní pohled dospělých. Často neradi mluví s dětmi o smrti a tématu se vyhýbají, protože sami nejsou ochotni zacházet hlouběji. „Dospělí prožívají mimořádná muka, když vidí, jak se dítě potýká s myšlenkou na smrt, a tak, spěchají, aby toho dítě ušetřili. Dítě vnímá úzkost dospělého a na základě toho zjišťuje, že je nezbytné obavy ze smrti potlačovat: od rodičů se nedočká příliš opravdové pomoci“ (Yalom, 2006, str. 91). Je pochopitelné, že se rodiče snaží úzkost dítěte utišit. Většinou mu předloží nějakou formu popření. 

Yalom (2006) vymezuje několik vývojových stadií pojetí smrti u dětí:

První uvědomění si smrti

Zdá se, že malé děti procházejí obdobím velkých zmatků, když se snaží pochopit, co žije a co je neživé. Mají magické a animistické myšlení. Ale to, že děti nemají ucelené abstraktní myšlení, ještě neznamená, že nemají pro smrt žádné porozumění. Na mnoha příkladech Yalom dokládá, že už v batolecím věku mají děti poznání smrti, a to včetně možnosti smrti vlastní. Pro vnitřní svět dítěte v předoperačním stadiu kognitivního vývoje je velmi obtížné s jistotou poznat, co znamená smrt a spojuje si ji se značnou úzkostí. Dále zde uvádí, že výzkumníci, kteří děti podrobně pozorovali, došli k závěru, že malé dítě, bez ohledu na to, zda je intelektově vybaveno smrt pochopit, podstatu věci chápe a že v průběhu druhého roku života dokážou děti v podstatě porozumět smrti.

Jakmile dítě „ví“, co se s tou vědomostí stane?

Podle Yaloma dítě postupně tuto vědomost popře. „Co je známé, nezůstává známé.“ (str. 100) Poté, co se dítě v raném věku poprvé náhodně setká se smrtí, je zaskočeno objevem a prožitkem úzkosti a musí se s ní nějak vypořádat. Ve věku latence (9 – 12 let) si dítě postupně vytváří různé formy popření, uvědomění si smrti přesouvá do nevědomí a zjevný strach ze smrti polevuje. Bezstarostné období před začátkem dospívání je pak důsledkem tohoto potlačení strachu ze smrti. V období dospívání pak už dětské systémy obran nejsou účinné a znovu je nutné čelit nevyhnutelnosti smrti, snášet úzkost a hledat alternativní způsob, jak se s touto skutečností vypořádat.

Stadia poznání

Dítě tedy ví „příliš mnoho příliš brzy“ a stadia následující potom, kdy dítě poprvé pozná smrt, jsou založena na popření: smrt je dočasná, je zeslabením životní energie nebo spánkem. Proti děsu ze smrti má dítě dvě základní obrany: víru ve svou osobní neporušitelnost a víru v existenci osobního absolutního zachránce. Co se týče výlučnosti, každý člověk iracionálně lpí na své jedinečnosti. Stárnutí a smrt se týká ostatních, ale ne mě. V hloubi duše jsme přesvědčeni o vlastní nezranitelnosti a nezahubitelnosti. Ruku v ruce s tímto přesvědčením jde víra v absolutního zachránce. Obě tyto víry mají své kořeny na samém počátku života a jsou posilovány rodičovskou pozornou péčí a tvoří základ obranných struktur, které si člověk staví proti děsu ze smrti. Jsou v nás hluboce zakořeněné a přetrvávají až do dospělosti a ovlivňují strukturu osobnosti i vznik psychopatologie.  

Dalšími formami popření smrti u dětí  je přesvědčení, že děti neumírají, výsměch smrti a personifikace smrti. Děti si smrt antropomorfizují a ta tak dostává tvar a vůli a víra, že smrt je způsobena nějakou vnější silou či postavou, je stále snesitelnější než hrozivá pravda, že smrt si již od začátku života neseme v sobě a už to, že jsme se narodili, znamená, že musíme jednou zemřít. Navíc, je-li smrt cítící bytostí, pak by se mohla dát i ovlivnit, pozdržet, naklonit, přelstít či porazit. 

Na závěr kapitoly o vývoje pojetí smrti u dětí se Yalom (2006, str. 112) pozastavuje: „Jestliže je úzkost ze smrti hlavním faktorem při vzniku psychopatologie a jestliže vyrovnání se s pojetím smrti je hlavním vývojovým úkolem každého dítěte, proč pak u některých lidí vznikají vážné neurotické poruchy a jiní dosahují dospělosti poměrně dobře integrovaní?“ Neexistuje žádný výzkum, který by nám mohl odpovědět na tuto otázku. Bezpochyby zde složitě spolupůsobí řada faktorů. Dle autora musí existovat nějaké nejvhodnější načasování vývojových událostí. Tvrdá konfrontace se smrtí dřív, než si dítě vytvoří vhodné obrany, může být těžce stresující. To, za jakých okolností se dítě setkává se smrtí, je velmi důležitou událostí. Kontakt se smrtí v příhodných dávkách, za přítomnosti již vyvinutých zdrojů zvládání a pomáhajících dospělých, kteří zvládají vlastní úzkost ze smrti, může navodit očkovací efekt, zatímco jiné typy kontaktu mohou přesáhnout schopnosti dětského zvládání. Zvláště děsivé je např. úmrtí jiného dítěte nebo sourozence (podle dětských představ umírají jen staří lidé). Katastrofou je pro dítě úmrtí rodiče. Dítě trpí hlubokou ztrátou, uvědomuje si skutečnost vlastní smrti a navíc trpí úzkostí z mnoha jiných stresů, kterou by jinak přítomnost rodiče snížila. Všeobecně psychiatričtí pacienti přišli o rodiče častěji než lidé v běžné populaci.

Další životní etapou, kdy s plnou silou propuká úzkost ze smrti, je období krize středního věku. Spolu s dosahováním vrcholu života a bilancováním pochopíme, že naše „cesta už nesměřuje vzhůru, ale svažuje se směrem k ochabování a zmenšování. Od tohoto okamžiku se obavy ze smrti už nikdy z naší mysli nevzdálí příliš daleko.“ (Yalom 2008, str. 11)

Závěrem této kapitoly lze říci, že v jakémkoli věku je velmi těžké čelit smrti bez sebeklamu. Naše kultura nemá narozdíl od jiných žádné všeobecně přijímané mýty o smrti a vyrovnat se s vlastní konečností je břemenem každého jednotlivce. 



 Úzkost ze smrti



Tolik se bojíte smrti, a přitom jste již dávno mrtví. Ve skutečnosti se vůbec nemusíte obávat smrti, protože nikdo nezemře – jste již mrtví! Bojíme se proto, že jsme nežili. Míjíme život a smrt přichází! 

(Osho)



 V psychologii tradičně rozlišujeme mezi pojmy strach a úzkost. Strach se vztahuje na více konkrétní objekty a situace, které znamenají zdroj nebezpečí, jako motiv uvádí do chodu reakce únik nebo útok. Úzkost se definuje jako aktivace, která není zaměřená směrem k nebezpečí (Feldmann 1992), jde o neurčitý stav obav či ohrožení, jež se neváže k zcela konkrétnímu objektu či události a oproti strachu je hůře snesitelná (Plháková 2004).  Od strachu či úzkosti jako aktuálního děje (psychického procesu) odlišujeme ještě dispozici osoby ke strachu jako stálejší psychickou vlastnost – úzkostlivost. V prožívání a chování nejsou strach a úzkost pevně ohraničenou jednotou, ale znamenají soubor nejrůznějších reakcí a způsobů chování (Feldmann 1992).  V rámci této kapitoly nakládáme s pojmy strach a úzkost dosti volně, neboť, jak píše Haškovcová (1985, str. 200) „strach nelze definovat, nelze jej exaktně měřit, strach je individuálně mučivě zažívaná veličina“ a pocity, které téma smrti a smrtelnosti vyvolává, mohou mít někdy konkrétnější formu „strachu“ a někdy se manifestují jako spíše méně konkrétní obavy – „úzkost“.

 Lidé v naší kultuře při své cestě životem většinou odmítají vzít smrt na vědomí. Kráčejí vpřed, zaměřují se na budoucnost, soustředí se na zdraví a každodenní život (Byock 2005). I když se myšlenku na smrt mnoho lidí snaží potlačovat, přesto se strach ze smrti objevuje vždy znovu, zejména v některých kritických chvílích, kdy je hrozba smrti reálná (Haškovcová 1985) nebo si ji vlivem určitých životních situací či událostí více uvědomujeme. „Spouštěčům“ úzkosti a strachu ze smrti se budeme věnovat v kapitole o zátěžových událostech. Situace životního ohrožení hrají důležitou roli ve vývoji osobnosti a v rozvoji psychopatologie (Grof 2007). 

 Podle Yaloma (2006) hraje strach ze smrti důležitou roli v našem vnitřním prožívání, děsí nás jako nic jiného a neustále se děsivě ozývá pod povrchem. Naše postoje ke smrti ovlivňují to, jak žijeme. Život a smrt jsou spolu vzájemně propojeny, smrt má obrovský vliv na prožívání a chování. „Smrt je prapůvodním zdrojem úzkosti a jako taková je prvotním pramenem psychopatologie“ (Yalom 2006, str. 39). Yalom (2006) uvádí tři druhy strachu ze smrti: 1. co přijde po smrti, 2. „událost“ umírání a 3. ukončení bytí, přičemž právě třetí strach, ukončení bytí, je centrálním strachem ze smrti. 

Postoj ke smrti i způsob, jak se s ní člověk vyrovnává, má dalekosáhlý vliv na kvalitu života konkrétní osoby, hierarchii hodnot i životní zaměření (Grof 2007). Existenciálně zaměření filosofové a terapeuti se shodují v tom, že přijetí  myšlenky smrti nás vlastně zachraňuje – vrhá nás totiž do autentičtějšího způsobu bytí a tím zvyšuje naši radost ze života. Všechno má větší smysl, když si představíme, že to můžeme ztratit. Pohlédneme-li smrti do tváře, může to nejen zmírnit náš strach, ale i obohatit život. Uvědomění si smrti může posloužit jako velmi užitečný katalyzátor životních změn. Konfrontace se smrtí může způsobit zásadní a trvalé změny – přeskupení životních priorit, nezabývání se malichernostmi, síla k rozhodnutí nedělat to, co vlastně ani nechceme, oceňování základních skutečností života a přírody, hlubší a důvěrnější komunikace s blízkými lidmi (Yalom 2008). „Čím dříve se vyrovnáme s realitou vlastní smrti, tím dříve budeme moci začít opravdu a plně žít.“ (Kübler-Rossová 1994, str. 134). Kübler-Rossová na základě svých mnohaletých zkušeností z práce s umírajícími lidmi tvrdí, že ti, kteří v sobě dokázali překonat strach ze smrti a uvědomit si časovou ohraničenost své existence, pak byli schopni v sobě probudit všechnu svou vnitřní sílu a skrytý potenciál k boji o svůj život (Kübler-Rossová 1994). Zrovna tak Hytych (2008) dospívá ve svém výzkumu sociálních reprezentací smrti k závěru, že moudré zvážení nevyhnutelnosti smrti vede k jejímu nevytěsňování z kontextu života a může se stát silným zdrojem motivace k emancipačnímu usilování, k cestě ke svobodě a moudře utvářenému životu. 

Otázku, jak uvědomění si vlastní smrti může člověka posunout z jednoho stavu bytí do vyššího, zkoumal Martin Heidegger v díle Bytí a čas (1996). Podle něj existují dva základní způsoby bytí ve světě: stav zapomnětlivosti bytí a stav uvědomování si bytí. Ve stavu zapomnětlivosti bytí je způsobem našeho života obstarávání. Žijeme ve světě věcí a prostředků. Ve stavu uvědomování si bytí se nepodivujeme nad způsobem existence věcí, ale nad tím, že věci jsou, že my sami jsme. Uvědomujeme si bytí a jeho křehkost a také naši odpovědnost za toto bytí. Základní lidskou zkušeností je dle Heideggera úzkost. „V úzkosti nejde o jiné jsoucno, je to úzkost o bytí na světě jako takové, přesněji: jde o možnost vlastního nebytí. Úzkost je radikální zkušenost, v níž člověku uniká jsoucno vcelku: setkává se s vlastní smrtí. Smrt však nepřichází k pobytu zvnějšku. Náleží k němu: pobyt jest pouze jako bytí k smrti.“ (Störig 1996). Ze setkání s vlastní smrtí pramení naléhavost a významnost našeho života a toho, jak s ním naložíme. Kdybychom měli k dispozici nekonečné množství času, nebylo by důležité nic.  Smrt je vždy naše a jsme v ní nezastupitelní, vytrhává „pobyt“ z neautencity a přivádí jej zpět k sobě samotnému – k uvědomění si svého jedinečného bytí (Heidegger 1996). Ale, jak říká Yalom (2008, str. 11): „není snadné žít každý okamžik s plným vědomím smrtelnosti. Je to stejné,jako kdybychom se pokoušeli dívat zpříma do slunce.“

Každý se bojí smrti svým vlastním způsobem. U některých lidí se strach ze smrti projevuje pouze nepřímo, jako všeobecný neklid, nebo je maskovaný do jiného psychického symptomu, jiní zažívají zjevný a uvědomovaný příval úzkosti ze smrti, která se může stupňovat až v hrůzu znemožňující jakékoli pocity štěstí (Yalom, 2008). Úzkost ze smrti může být neurotická i normální. Nikdy ji nemůžeme úplně odstranit, pouze snížit. „Život se nedá žít a smrti se nedá čelit bez úzkosti.“ (Yalom 2006, str. 196) Úzkost ze smrti tedy prožívají všichni lidé, ale jen někteří ji prožívají v takovém množství, že přetéká do mnoha oblastí jejich prožívání, vyvolává zvýšený pocit emočního nepohodlí nebo řadu obran proti úzkosti, které často vytvářejí úzkost druhotnou (Yalom 2006).  Mnozí mají úzkost ze smrti spojenou s představou něčeho zlého, s opuštěností a zánikem. Ohromuje nás nezměrnost věčnosti, představa, že budeme mrtví navěky, nedokážeme pochopit ani si představit stav nebytí, je pro nás nesnesitelná představa, že náš svět i naše vzpomínky přestanou existovat (Yalom 2008). Pro mnohé lidi je zdrojem velkého strachu rovněž skutečnost, že nad smrtí nemají vládu a nemohou jí porozumět (Kübler-Rossová 1994). Jde rovněž o strach z nevyplnění budoucnostních cílů, strach nikoli ze smrti, ale o život, který se dostavuje dříve než strach ze smrti  (Haškovcová 1985).  Mezi odpovědi na otázky, co přesně je na smrti děsivé, nejčastěji patří: strach z procesu umírání, obavy o pozůstalé, obavy týkající se posmrtného života a obavy ze zániku (Yalom, 2004).  Pravidlem ovšem bývá, že lidé své obavy týkající se smrti neumí jasně formulovat. Jak již bylo řečeno, při prožívání úzkosti si neuvědomujeme konkrétní zdroj ohrožení. Předmět úzkosti se nachází v hlubších vrstvách (ne)vědomí. Tato emoce se pak přidružuje ke konkrétním strachům  (Dostálová, 2004).

Ve své Existenciální psychoterapii (2006) Yalom shrnuje výzkumy týkající se úzkosti ze smrti: zbožní a věřící lidé se smrti bojí méně než ostatní; studenti, kteří ztratili některého ze svých rodičů, se bojí smrti více; většina studií vykazuje malé rozdíly ve věku, některé studie ale ukazují větší obavu ze smrti u adolescentů než u jiných věkových skupin;  je nacházen pozitivní vztah mezi blízkostí smrti a obavami z ní; několik projektů ukázalo, že ženy mají větší vědomý strach ze smrti než muži. Několik výzkumů se snaží korelovat strach ze smrti s psychopatologíí. Byla shledána pozitivní korelace mezi strachem ze smrti a neuroticismem, dále mezi velkou úzkostí ze smrti a depresí, brzkou životní ztrátou, absencí náboženského přesvědčení a volbou povolání. Psychotičtí lidé projevují větší celkovou úzkost ze smrti. Ze své vlastní klinické praxe Yalom (2008) usuzuje na pozitivní korelaci mezi strachem ze smrti a pocitem neprožitého života – čím méně se člověku daří svůj život naplno prožívat, tím více se bojí smrti - a na nepřímou úměru mezi úzkostí ze smrti a životní spokojeností (2006). 

Pokud si bytostně připustíme a prožijeme, že neexistuje nic stálého,  přivádí nás to před další otázku: jaký smysl může mít takto prchavý život? O různých možnostech a strategiích vyrovnávání se s úzkostí ze smrti a smrtelností pojednáme dále v kapitole zabývající se zátěžovými situacemi a jejich zvládáním. 

Problematiku této kapitoly můžeme shrnout tak, že konfrontace se smrtí vyvolává úzkost, která je sice vždy nepříjemná, ale tato konfrontace má také nesmírný potenciál obohatit život. 







2. NÁROČNÉ ŽIVOTNÍ SITUACE A JEJICH ZVLÁDÁNÍ



Kvůli určité pojmové neujasněnosti a nejednotnosti jsme se pojem náročné životní situace pro potřeby této práce rozhodli využít jako pojem nadřazený pro různé formy krizí, stresů a stresových situací, problémových situací, životních událostí a psychických zátěží. Psychologický slovník (Hartl, 1993) počítá mezi náročné životní situace konflikt (rozpor mezi dvěma tendencemi), frustraci (zmaření na cestě k cíli) a stres (nadměrná zátěž).  Náročné životní situace mohou být reprezentované rozhodujícími životními mezníky, ale i problémy a těžkostmi, se kterými se setkáváme každodenně. Pro tyto události je charakteristické, že je identifikujeme jako problémové, náročné, konfliktní, složité, stresové, nepříjemné a pod. (Frankovský 2001). Z těchto událostí nás pak zajímají ty, které souvisejí se smrtí a umíráním nebo strach ze smrti vyvolávají. V následujícím textu bychom chtěli některé z výše uvedených pojmů blíže definovat.



2.1 Stres

V současné době stále neexistuje jednotná definice stresu. Poznatky o stresu jsou různorodé a jsou mozaikou  údajů biologických, fyziologicko-endokrinologických, epidemiologických a psychologických (Mohapl, 1992). Stres bývá definován jako reakce organismu na podnět zátěže, který pochází z okolního prostředí nebo jako reakce na nerovnováhu mezi vnímaným požadavkem a vnímanou schopností tomuto požadavku dostát. Můžeme říci, že stres vzniká v případě, kdy na člověka dlouhou dobu působí nadměrně silný podnět nebo ocitne-li se člověk v situaci, která je pro něj těžko snesitelná, nemůže se jí vyhnout a setrvává v ní (Nakonečný, 1995). 

Teorií stresu existuje celá řada a my pokládáme za nadbytečné se jimi v kontextu této práce zabývat podrobněji, takže jen shrneme, že vědecký koncept stresu je primárně biologický, kdy se pod pojmem stres rozumí zatížení, přetížení či porucha organického systému různými podněty a situacemi. Takto vyvolané stresové reakce  jsou nouzovými a obrannými reakcemi, které mají tendenci obnovit stabilitu systému. Zatěžující podněty jsou nazývány stresory. Ty mohou být vnitřní nebo vnější a mohou buď škodit, nebo jen přesahovat normální míru. Vždy je důležité i osobní ohodnocení situace jako stresující či zátěžové (Feldman, 1992).

Přehled některých pohledů na stres nabízí Baštecká (2001, str. 240): 

Stres je stav projevující se specifickým syndromem, který se skládá ze všech nespecificky navozených změn uvnitř biologického systému (Hans Selye, 1978).

Stres přináší ohrožení pohody a zahrnuje nepřijatelné emoce (Richard S. Lazarus, 1975).

Sres předpokládá fyzické nebo sociální požadavky prostředí (J. E. McCrath, 1970).

Stres se objevuje v situacích osobního schodku, kdy požadavek prostředí přesahuje jedincovy zdroje, nebo v situaci osobního zmaru, kdy jedincovy zdroje nenacházejí v okolí dostatečnou odezvu (J. R. French, W. Rogers, S. Cobb, 1974).

Stres je výchylka informačního vstupu za jeho obvyklé hranice vyvolávající nepříznivou rovnováhu mezi aktivací a kapacitou zpracovávat informace s ohledem na provozní rozmezí pozornosti (W. H. Teichner, 1968).

Stres se projevuje vzorci reakcí, které se vztahují k adrenokortikotropnímu hormonu a které dovede určit faktorová analýza. Také se projevuje osobnostní dimenzí, do které patří schopnost čelit výzvě představované nutností se přizpůsobit oproti schopnosti zanechat nevyřešený problém osudu a stáhnout se (R. B. Cattel, I. H. Scheier, 1961)

Stres zahrnuje mnohorozměrné osobní prožitky popisované jako ohrožení ega, bolest, hrozba trestu, vina a pod. (řada autorů v letech 1973 – 1978). 



Obecně se stres vyskytne tehdy, setkají-li se lidé s událostmi, které vnímají jako ohrožení své duševní či tělesné pohody. Některé typy událostí prožívá jako stresové většina osob: závažné změny ovlivňující mnoho lidí (válka, jaderné katastrofy, přírodní pohromy) a závažné změny v životě jednotlivce (úmrtí či ztráta blízkého člověka, stěhování, nezaměstnanost, svatba, vážná nemoc). Jako stresující můžeme prožívat i každodenní nepříjemnosti (dopravní zácpa, ztráta peněženky, spor v zaměstnání) nebo vnitřní konflikty (Atkinson 2003). 



2.2  Psychická zátěž

Zátěž je pojem příbuzný pojmu stres a obvykle se popisuje jako méně intenzivní ohrožení. Podle intenzity stresoru, motivace dané osoby  a jejích individuálních zvláštností můžeme rozlišovat:

těžkou psychickou zátěž – ohrožení života, závažná havarijní situace a pod.;

střední psychickou zátěž – v určitých zátěž vyvolávajících podmínkách, které zabraňují úspěšné činnosti;

lehká psychická zátěž – rušení nedosahuje hraniční práh stresoru a běžnou činnost je tedy možné vykonávat (Baumgartner, 2001).

Je tedy patrné, že pojmy zátěž a stres se příliš neliší, v mnoha aspektech se překrývají a často se i používají jako synonyma.



2.3  Životní události

Koncepce životních událostí přikládá rozhodující význam psychosociálním stresorům. Psychosociální stres je daleko častější a typičtější než výjimečná fyzická a nebo přírodou způsobená ohrožení. Jako životní událost jsou chápány takové příhody, které pro člověka představují změnu navyklého způsobu života a nutí ho k vyvinutí neobvyklé aktivity, pomocí níž by se přizpůsobil nové situaci (Mohapl, 1992). Baštecká (2001) píše o životních událostech jako o takových skutečnostech, které se v životě jedince mohou vyskytnout nezávisle na jeho vůli a přitom jsou závažné a dlouhodobě ovlivní navyklé činnosti či celý životní styl. Každopádně přinášejí do života změnu. 

Tyto události se týkají především samotného jedince, nejbližšího sociálního okolí, partnerských vztahů. Mohapl (1992) nehovoří o životních událostech jako pouze o těch, které se vyskytují bez ohledu na vůli jedince. Některé životní události mohou být plánované – sňatek, změna zaměstnání, odchod do důchodu, jiné neočekávané – nemoc, úmrtí, případně náhodné – úraz. Doporučuje též odlišovat čerstvé životní události od záležitostí delšího časového trvání, které nazývá životními problémy; a podobně i odlišovat události minulé, které se odehrály před řadou let, ale jejichž důsledky nějakým způsobem do dneška přetrvávají, od událostí akutních a událostí očekávaných. 

Pro zjišťování a kvantifikaci životních událostí bylo konstruováno množství škál. Dnes je obecně přijímána škála závažnosti životních událostí, kterou v roce 1967 sestavili T. H. Holmes a R. H. Rahe (Baštecká, Goldmann, 2001). Jde o inventář 43 životních událostí, každé z nich je přiřazena určitá váha. Škála obsahuje i události obvykle doprovázené příjemnými pocity (vánoce, dovolená) (Mohapl, 1992). Nejde tedy o to, zda událost je či není žádoucí, každá změna je vnímána jako zátěžová (Baštecká, Goldmann, 2001).  Na prvním místě se uvádí úmrtí partnera, kterému je přiřazena hodnota 100 bodů (Mohapl, 1992). Součet bodů za poslední rok nás může orientačně informovat o míře stresu a zátěže. Za hraniční hodnotu je považována suma 250 bodů, kdy se jedná o takovou míru zátěže, při níž se lidský organismus ocitá na pomezí vlastních rezerv (Vodáčková, 2002). Ale můžeme se setkat i s interpretací, kdy za závažný stupeň ohrožení se pokládá dosažení 300 bodů za poslední dva roky nebo 200 bodů za poslední rok života (Mohapl 1992). Při sestavování škály vycházeli Holmes a Rahe z předpokladu, že velikost změny po životní události může být ve spojitosti s nástupem nemoci. Je však kritizována pro svou přílišnou obecnost a za opomíjení rozdílného významu událostí pro konkrétní jedince (Baštecká, Goldmann, 2001). Stresem je totiž ze současného pohledu především taková situace, kterou sám jedinec za stresovou pokládá. Sporné se zdá být rovněž paušální přiřazování emočně pozitivních událostí mezi zátěžové,  protože takové události mohou mít naopak protektivní ráz vzhledem k onemocnění (Mohapl, 1992). 

Vlivný směr ve výzkumu životních událostí se zabýval pojmem ztráta. Prvek ztráty můžeme  najít téměř ve všech životních událostech (Baštecká, Goldmann, 2001). Později se zájem výzkumníků též rozšířil na zdánlivě nepodstatné životní příhody, každodenní drobné epizody typu mrzutostí. Ukázalo se, že tyto každodenní trampoty skutečně mohou ovlivňovat zdravotní stav člověka a to jednak kumulací efektu těchto drobných událostí a jednak v koincidenci s významnějšími životními událostmi (Kebza, 2001).



2.4 Krize

Krize se vymezuje jako reakce na situaci, kterou osoba nemůže snadno řešit v rámci obvyklých strategií, jakými je zvyklá zvládat zátěž. Narozdíl od traumatu� je vymezována jedincem (Baštecká, Goldmann, 2001). Jde tedy o subjektivně ohrožující situaci. Často je zdůrazňován potenciál změny, bez něhož by nebylo možné dosáhnout životního posunu, zrání. Tato možnost zásadní změny je jak nebezpečím, tak i příležitostí. Každý náhlý přechod má pro další vývoj událostí obrovský význam. Změna, která neodpovídá dosavadnímu vývoji událostí, je velmi ohrožující, ale na druhou stranu se málokdy stává, že by se v tak krátkém čase nabízelo tolik možností pro nové uspořádání našeho světa (Vodáčková, 2002). Akutní krize trvá do šesti týdnů a je to jedno z mála období v životě, kdy potřebu změny cítí člověk sám. Citlivé období pro změnu je však krátké (Baštecká, Goldmann, 2001). Krizi mohou navodit podněty situační, očekávané životní změny, náhlé traumatizující stresory, neřešené vývojové otázky, i podněty, které mají za následek zhoršení stavu jen u zvýšeně zranitelných lidí a bez zvýšené zranitelnosti by ke krizi nevedly (Vodáčková 2002, Baštecká, Goldmann, 2001).



2.5 Konfrontace se smrtí jako náročná životní situace 



Vidíme tedy, že setkání se smrtí, ať už způsobené vnitřními psychickými pochody, závažnou nemocí nebo úmrtím blízkého člověka či tvora nebo jinou přítomností smrti či připomínky smrtelnosti v našem životě můžeme chápat jako stres či stresující událost, psychickou zátěž, životní událost i jako příčinu krize.

Uvědomění si smrti může být hraniční situací a podnítit radikální posun v pohledu na život. Konfrontace s vlastní smrtí je nepřekonatelná hraniční situace. Smrt nám připomíná, že život nelze odkládat na později. Člověk si může uvědomit, že dokud ještě žije, má i možnost svůj život změnit (Yalom, 2006). Se smrtí se nejvíce konfrontujeme v okamžiku, kdy náš vlastní život je ohrožen, nebo když zemře někdo nám blízký. Zármutek ze ztráty, týkající se smrti blízkého člověka, je hraničním zážitkem. Navíc smrt druhého vede i k tvrdé a bolestné konfrontaci s vlastní smrtelností (Yalom, 2004). „Běžnou a častou nedoceněnou součástí truchlení  je osobní konfrontování pozůstalého s vlastní smrtí.“ (Yalom, 2008, str. 37)  Mezní situací je vážná a smrtelná nemoc člověka nebo někoho blízkého. Pro nemocného i jeho okolí nastává náročné období, na jaké většina lidí není vůbec připravena. Konfrontace s pomíjivostí života vyvolá pocity akutního osobního ohrožení a ztrátu jistot. Nemoc radikálně změní dosavadní mezilidské vztahy i celý životní styl  a hierarchii hodnot. V lidech blízkých nemocnému vyvolává setkání s utrpením citový zmatek, ve kterém se zpravidla mísí skutečné soucítění s vlastními obrannými postoji (A. Slabý, 2004).

Yalom (2008, str. 32) podrobněji rozebírá naléhavé životní situace, které jsou hlavními katalyzátory probouzejícími strach ze smrti:

zármutek ze ztráty osoby, na níž nám záleželo;

nemoc ohrožující život;

rozpad důvěrného vztahu;	

některé významné životní milníky (kulaté narozeniny);

kataklyzmatické trauma (požár, znásilnění, loupežné přepadení);

odchod z dětí z domova (prázdné hnízdo);

ztráta práce nebo změna zaměstnání;

odchod do penze;

přestěhování do domova důchodců.

Každé významné nezvratné ohrožení základní bezpečnosti člověka podle Yaloma (2008) vyvolá prakticky vždy úzkost ze smrti, úvahy o takové události obecně vedou k tomu, že se strach ze smrti objeví ve vědomí.  „Probouzejícím“ zážitkem se může stát i situace, kdy musí člověk učinit významné rozhodnutí. Při každé volbě se totiž něčeho vzdáváme a pokaždé, když se něčeho vzdáváme, uvědomíme si zároveň svá omezení a dočasnost (Yalom, 2008). Životní milníky, jako jsou třídní srazy, narozeniny a výročí a úvahy o poslední vůli a sepsání závěti jsou jako příčiny probuzení méně nápadné, ale například možnost vidět, jak spolužáci zestárli nebo čtení seznamu spolužáků, kteří již zemřeli, může člověka s vlastním životním cyklem a pomíjivostí konfrontovat velmi výrazně (Yalom, 2008). Existenciální úzkost číhá za každou důležitou, zejména nezvratitelnou událostí v lidském životě. Může jím být ukončení vztahu i angažovanost ve vztahu, těžký bývá i přechod do dospělosti (Yalom, 2006). 



2.6 Zvládání náročných životních situací

Organismus funguje jako celek, který se snaží zachovat svou integritu a vyrovnat se s nepohodou. Při tom se uplatňují buď obranné mechanismy nebo zvládání obtíží (coping) (Dostálová, 2004). Obranné reakce jsou chápány jako stabilní dispozice reagovat určitým způsobem na obtížné situace. Obcházejí realitu, přijímají iluzorní řešení, což je však v dané situaci nějakým způsobem účelné (Mohapl, 1992). Aby se lidé se strachem ze smrti vypořádali, staví si proti vědomí smrti obrany, které jsou často založené na popření a ovlivňují jejich charakterovou strukturu (Yalom, 2006). Zvládáním obtíží (coping) se rozumí použití různých strategických postupů, tato strategie se řídí realitou. Někteří autoři ovšem nepokládají za nutné vzhledem ke složitosti fungování lidské psychiky od sebe zvládání a obranné mechanismy odlišovat (Mohapl, 1992). Za vnitřní klíčový faktor, který ovlivňuje odolnost člověka vůči negativním účinkům zátěže, je pokládána osobnost jedince. Klíčovým vnějším faktorem je sociální opora – systém sociálních vztahů a vazeb, které člověk produkuje ve vztahu k okolí a rovněž je z okolí přijímá (Kebza, Šolcová, 1998) Zvládání životních těžkostí se tedy děje pomocí řady různých faktorů. Patří sem osobnostní charakteristiky, všechny styly, strategie a techniky zvládání, automatická činnost obranných mechanismů i využívání vnějších zdrojů. Zvládání stresu a životních těžkostí chápeme jako dynamický proces, v jehož rámci dochází k vzájemným interakcím mezi člověkem a stresovou situací. Na jedné straně stojí konkrétní člověk, který má určité zdroje, možnosti, hodnoty a osobnostní zaměření, na druhé straně pak prostředí, které klade na člověka určité požadavky a působí na něj řadou vlivů. V průběhu zvládání dochází k řadě akcí a reakcí, útoků a obran (Křivohlavý, 2001).



2.6.1 Obranné mechanismy

Obranné mechanismy představují způsoby chování, myšlení či cítění, které odstraňují úzkost a ohrožení. Jejich smyslem je zachovat celistvost a neporušenost ega v situacích konfliktů, obrany, pocitů viny, výčitek svědomí, studu, strachu a odporu. Všechny obranné mechanismy mají společné to, že popírají či překrucují realitu a nejsou uvědomované (Hartl, 1993). Obranné mechanismy bývají charakterizovány jako rigidní, silně zkreslují situaci, klamné, realitu nerespektující a málo orientované na chování (Křivohlavý, 2002, Mohapl, 1992). Během mnoha let zkoumání obranných mechanismů  jich bylo identifikováno několik desítek různých druhů. Nepovažujeme za nutné zde všechny druhy a rozdělení obranných mechanismů dopodrobna rozvádět a přidržíme se jejich klasifikace na několik nejčastějších základních druhů (Mohapl, 1992, Dostálová, 2004):

hostilita – agresivita zaměřená do okolí;

intrapunitivita – zaměření agresivních tendencí směrem dovnitř;

projekce – promítání vlastních špatných pohnutek do okolí a jejich přisuzování jiným lidem;

racionalizace a intelektualizace (izolace) – hledání všeobecných důvodů pro objasnění konkrétního problému, rozumové zdůvodňování vlastních nevhodných činů jako přijatelných, oddělení obsahu poznání od citu;

represe – odmítnutí a zabránění zavrhovaným požitkům v přístupu do vědomí, patří sem obranné mechanismy známé jako vytěsnění (mimovolní zablokování vědomí pro určité počitky), popření (odvrácení se, výběrové zaměření jinam), potlačení (úmyslné potlačení motivů);

regrese – únik do nižšího vývojového stadia, kde je očekávána menší odpovědnost a větší podpora.



Různým typům obran před úzkostí ze smrti se věnuje Yalom ve své Existenciální psychoterapii v kapitole Smrt a psychopatologie (2006, str. 119 – 167). Předkládá zde psychopatologický model založený na zápase člověka s úzkostí ze smrti. Jak již bylo řečeno, s úzkostí ze smrti se setkávají všichni lidé a většina z nich si vybuduje adaptivní postupy. Jsou to zejména strategie založené na popření, jako je potlačení, vytěsnění, přemístění, víra ve vlastní všemohoucnost, přijetí společensky schvalovaných náboženských přesvědčení, nebo vlastní snahy, které mají za cíl dosáhnout symbolické nesmrtelnosti. Dvě zvlášť mocná přesvědčení pro vyrovnání se s vědomím smrti a vycházející z popření jsou víra v osobní neporušitelnost (výlučnost) a víra v existenci absolutního zachránce. Tyto obrany mají podle Yaloma původ v raném dětství a  silně ovlivňují charakterové vlastnosti člověka. Na vědomé úrovni člověk nepopírá, že v základních hranicích existence se nijak neliší od ostatních lidí, přesto v hloubi duše věří, že zákon smrtelnosti platí pro ostatní lidi, ale ne pro něj, je hluboce přesvědčen o vlastní neporušitelnosti. Víra v absolutního zachránce je velice archaická a souvisí s fungováním člověka jako druhu. Žádná stará kultura si nemyslela, že lidé jsou sami v lhostejném světě. Od počátku psaných dějin lpí lidstvo na víře v osobního boha. Někteří lidé neobjevují svého absolutního zachránce v nějaké nadpřirozené bytosti, ale ve svém pozemském okolí, v nějakém vůdci nebo vyšším principu. Obecně si člověk nevytváří jedinou mohutnou obranu, místo toho používá četné vzájemně propojené obrany ve snaze ochránit se před úzkostí. Většina lidí se brání úzkosti ze smrti jak vírou ve vlastní výlučnost a neporušitelnost, tak prostřednictvím víry v absolutního zachránce. 



2.6.2 Strategie zvládání

Zvládání bývá charakterizováno jako behaviorální, kognitivní nebo sociální odpovědi vztahující se k úsilí osoby regulovat (omezovat, minimalizovat, překonávat, tolerovat) vnitřní nebo vnější tlaky a napětí vyplývající z transakce osoby a prostředí (Baumgartner, 2001). Problematika zvládání těžkostí je v psychologické literatuře tradována pod názvem „coping“ (z řeckého kolaphus = rána uštědřená protivníkovi), celý proces je rovněž někdy označován termíny „čelení stresu“, „moderování stresu“, „stress management“ (řízení toho dění, kterým by se měl nepříjemný a nepříznivý stav stresu změnit) (Křivohlavý, 2001). Kromě pojmu zvládání v souvislosti s otázkami vyrovnávání se, respektive  překonávání stresu, je důležitý ještě pojem „adaptace“ (ad – aptare, aptare = zvládat něco, vypořádat se s něčím, vědět si rady). Za adaptaci se považuje vyrovnání se se zátěží, která je relativně v normálních mezích, v obvyklé, pro člověka poměrně dobře zvládnutelné toleranci (Baumgartner, 2001).

Obecný model procesu zvládání zveřejnil R. S: Lazarus. Tento model má tři relativně samostatné fáze: primární a sekundární hodnocení situace, k nimž se pojí fáze znovuhodnocení situace.

Primární hodnocení je zhodnocením všech negativních jevů v dané situaci, to jest toho, co nás ohrožuje, bolí, co nám nahání strach, co negativního si představujeme atp.

Sekundární hodnocení je zhodnocení všech pozitivních faktorů v dané situaci.

Přehodnocení situace nastává poté, co se podařilo určitým souborem opatření v rámci sekundárního hodnocení zabojovat proti ohrožení (primárnímu hodnocení). Jde o zjištění efektivity postupů v boji s těžkostmi. Je-li výsledkem přehodnocení situace zjištění, že je vše v pořádku, vracíme se do běžného stavu. Dospěje-li se k závěru, že se nepodařilo zlikvidovat všechny negativní faktory, nastává další kolo (Křivohlavý, 2002). 

Moderování stresu se děje řadou faktorů, ke kterým patří osobnostní charakteristiky, styly, strategie a techniky zvládání a využívání vnějších zdrojů.Jde o dynamický proces, v jehož rámci dochází k vzájemným interakcím mezi člověkem a zátěžovou situací (Křivohlavý, 2001).

Ve strategiích zvládání můžeme rozlišovat aktivní a pasivní přístupy. Mezi aktivní strategie a jejich jednotlivé kroky  patří:

poznávání situace, zvyšování informovanosti;

zvyšování osobního „bojového potenciálu“ – kognitivní zvládnutí situace, zvyšování motivace a asertivity, zvládání emocí, hledání opory v sociálním prostředí;

plánování postupu;

výdrž.

Pasivními postupy jsou vyčkávání, lhostejnost, rezignace, beznaděj (Frankovský, 2001).

V literatuře se rovněž často vyskytuje dělení strategií zvládání na strategie zaměřené na problém, strategie zaměřené na emoce a strategie orientovaná na únik. Zaměření na problém v sobě obsahuje snahu působit na prostředí, změnit ho. Obsahuje analýzu problému, sestavení plánu postupu a jeho realizaci. Při zaměření na emoce jde o snahu ovlivňovat vlastní emocionální reakce na prožívané těžkosti, měnit je ve směru přiměřenějšího přijetí situace. Je v něm obsaženo expresivní vyjadřování pocitů, reinterpretace jevů, přijetí situace, hledání opory u jiných lidí.  Strategie orientovaná na únik se vymezuje jako zlehčování a pasivní přijetí situace a únikové reakce. Únikovými reakcemi mohou být denní snění, spánek, užívání alkoholu a drog (Baumgartner, 2001, Frankovský, 2001).



2.6.3 Konkrétní postupy pro vyrovnání se se smrtí

Konkrétní postupy pro vyrovnání se smrtí uvádí Yalom (2008). Jak již bylo řečeno, konfrontace se smrtí vyvolává úzkost, ale má též nesmírný potenciál obohatit život. Probouzející zážitky mohou být silné, ale prchavé a pomíjivé. Tyto postupy mají zajistit, aby jejich dopady na náš život byly trvalejší a přitom ne destruktivní. Jde o sílu myšlenek a o překonávání hrůzy ze smrti prostřednictvím vztahu. 

Užitečná se jeví Epikurova moudrost, která tvrdí, že duše je smrtelná a v okamžiku smrti se rozptýlí, takže při naší smrti my už tu nebudeme a nemáme se tudíž čeho obávat. Stav nebytí ve smrti je tentýž stav, v jakém jsme byli před narozením. 

Za nejpůsobivější z myšlenek, které se objevily za léta praxe, při nichž bylo třeba čelit úzkosti člověka ze smrti a sklíčenosti nad pomíjivostí života, považuje Yalom myšlenku zčeření hladiny. To se týká skutečnosti, že každý z nás vytváří soustředné kruhy vlivu, jež mohou druhé ovlivňovat celé roky i celé generace. To, jak druhé lidi ovlivňujeme, postupuje dál k dalším lidem, podobně jako postupují vlny na hladině rybníka, až nakonec nejsou vidět, ale pokračují na nano úrovni. Jinak řečeno, můžeme zde ze sebe něco zanechat, dokonce aniž o tom víme. Pokusy uchovat osobní identitu jsou marné, můžeme však za sebou zanechat cosi ze své životní zkušenosti, určité stopy, útržky moudrosti, útěchu, která přechází na druhé. Nemusí být tak zásadně důležité, zda přežijeme my sami či vzpomínky na naší osobu, může být důležitější přetrvání vln způsobené nějakým činem nebo myšlenkou, které druhým mohou pomoci dosáhnout radosti a plnosti života. Myšlenka existence pokračující prostřednictvím skutků starostlivosti, pomoci a lásky, které jsme přenesli na druhé, může strach ze smrti velmi zmírnit. Zčeření je příbuzné mnoha strategiím, jejichž společným jmenovatelem je touha promítnout se do budoucnosti. Nejzjevnější je touha promítnout se biologicky prostřednictvím dětí nebo dárcovství orgánů. Existují i další příklady působení vln zčeřené hladiny:

vynesení do popředí nějakým úspěchem (politickým, uměleckým, finančním);

předání vlastního jména budově, nadaci, instituci a pod.; 

přispění svými vědeckými poznatky, na nichž budou stavět další generace;

splynutí s přírodou prostřednictvím rozptýlených molekul, které budou sloužit jako stavební kameny budoucím životům.

Myšlenka zčeření hladiny, vytvoření něčeho, co je předáváno dál a obohatí životy druhých, může změnit hrůzu v pocit hlubokého uspokojení. 

Další mocnou představou je Nietzscheho myšlenka věčného návratu. Představa, že bychom měli prožívat tentýž život stále znovu, může člověkem otřást, ale zvyšuje uvědomění, že bychom tento život měli prožít dobře a naplno a hromadit co možná nejméně důvodů k lítosti. Jinými slovy, vytvořit si osud, který můžeme milovat.

Nejúčinnějším prostředkem snižování úzkosti ze smrti a zužitkování probouzejících zážitků k osobní přeměně je podle Yaloma synergie myšlenek a důvěrných vztahů s  druhými lidmi. Lidé jsou vybaveni k tomu,aby se spojovali s druhými. Ať už jde o evoluci nebo vývoj jednotlivce, musíme na člověka nahlížet v jeho interpersonálním kontextu. Potřeba sounáležitosti je silná a hluboká, vždy jsme žili ve skupinách s intenzivními dlouhodobými vztahy mezi jejich členy. Pozitivní psychologie zdůrazňuje, že nezbytnou podmínkou štěstí jsou důvěrné vztahy s druhými lidmi (Seligman, 2003). Nejmocnějším nástrojem, který máme pro spojování s druhými lidmi, je empatie. Člověk se nedokáže s umírajícím spojit, dokud není ochoten postavit se vlastnímu strachu a spojit se s druhým na stejné úrovni. Podstoupit tuto oběť pro druhého je podstatou skutečně empatického skutku. Ochota prožít vlastní bolest společně s druhým je podstatou rituálů uzdravování po celá staletí na různých místech světa. Často může být pro člověka čelícího smrti největší službou pouhá přítomnost jiné osoby. 

Rovněž z Hytychova výzkumu (2008) vyplývá důležitost sdílení pro vyrovnávání se se smrtí. Při provádění výzkumu zjistil, že respondentům v České republice chybí možnost interpersonálního sdílení problematiky smrti a oceňovali možnost sdílení problematiky smrti v průběhu rozhovorů za účelem výzkumu.� To, co je pojmenováno a sdíleno, přestává být tak ohrožující. 

Shrneme-li dosavadní zjištění, můžeme společně s Yalomem (2008, str. 107 – 108) konstatovat: „Nabádám vás, abyste svou pozornost neodváděli jinam. Namísto toho si takové probuzení vychutnejte. Využijte je ve svůj prospěch. Zastavte se při pohledu na vlastní fotografii z mládí. Dovolte, aby vás ten pronikavý okamžik na chvíli přemohl a ještě chvilku vám zůstal; spolu s hořkostí si vychutnejte i jeho sladkost. Nezapomínejte na výhody uvědomování si vlastní smrti, objímání jejích stínů. Takové uvědomění může spojit její temnotu s vaší životní jiskrou a zlepšit kvalitu života, dokud ho ještě máte. Způsobem, jak si cenit života, jak cítit soucit s druhými, jak cokoli hlouběji milovat, je uvědomovat si, že jsou tyto zážitky určeny k zániku.“ 











3. OSOBNOSTNÍ CHARAKTERISTIKY, KTERÉ HRAJÍ ROLI PŘI ZVLÁDÁNÍ NÁROČNÝCH ŽIVOTNÍCH SITUACÍ



Psychologie osobnosti se zabývá celou řadou osobnostních charakteristik. Osobnost je pojímána a studována jako jednotný systém. Struktury psychických vlastností nevystupují izolovaně, ale jako aspekty psychické integrity osobnosti. Vydělení a studium jednotlivých struktur systému slouží jako nástroj pro proniknutí do psychické regulace osobnosti jako integrovaného celku (Mikšík, 1985). Některé z nich mají mimořádný vztah k řešení náročných životních situací. Některé pomáhají danou situaci zvládat, jiné člověka uvádějí do těžší situace (Křivohlavý, 2001). Aktuální psychická zátěž je spjata se zvýšenou aktivitou psychické regulace činnosti o určité struktuře a příznačné dynamice (Mikšík, 1985). Při studiu lidí úspěšně překonávajících životní těžkosti, se často objevily osobnostní charakteristiky, které těmto lidem výrazně pomáhaly. Byly zjišťovány v různých souvislostech a různí psychologové je tedy různě pojmenovali. V literatuře, která se tomuto tématu věnuje, se na základě toho setkáváme s několika termíny, které v podstatě označují tutéž věc, osobnostní charakteristiku typu „nedat se a bojovat s těžkostmi“. V češtině pro ni používáme termín nezdolnost a rozumíme tím takovou charakteristiku osobnosti, která člověku umožňuje zmírňovat či tlumit negativní vliv nepříznivě působících životních situací (Křivohlavý, 2001).





3.1 Nezdolnost v pojetí koherence



Osobnostní charakteristiku nazvanou koherence – smysl pro integritu (rys soudržnosti osobnosti - sence of coherence, SOC) formuloval na základě svého výzkumu Aaron Antonovsky. Antonovsky soustavně studoval dvě skupiny Židů, kteří přežili koncentrační tábory. Jednu skupinu tvořili lidé, kteří se jen obtížně adaptovali ve změněné situaci. Druhou skupinu tvořili lidé, kteří po stejně těžkých zážitcích prokazovali mimořádnou živost a schopnost vyrovnávat se s životními problémy. Rozdíly mezi těmito skupinami tedy spočívaly v jejich psychickém stavu. Antonovsky zjistil, že nejde o dílčí psychické schopnosti, ale o celkovou charakteristiku postoje k životu, kterou nazval smyslem pro integritu. Podle něj právě tato charakteristika postoje k životu pomohla druhé skupině lidí nejen přežít útrapy koncentračních táborů, ale i zvládat úkoly, před které byli později postaveni.

Termínem koherence se v Antonovského kulturním prostředí (v Izraeli) rozumí jednak pospolitost v sociálním slova smyslu, pevná soudržnost skupiny lidí, a jednak vnitřní skloubenost osobnosti člověka, jeho „nerozdvojené srdce“. Opakem koherence je potom nesoudržnost a rozporuplnost ve skupině lidí i nepevnost a nejednotnost osobnosti. Podle tohoto pojetí člověk vykazující pevnou vnitřní jednotu (koherenci) a žijící v soudržné společenské skupině lépe vzdoruje životním těžkostem (Křivohlavý, 2001).

Osobnostní charakteristiku SOC chápe Antonovsky v kladném případě jako globální orientaci, která vyjadřuje rozsah  všeobsáhlého pohledu a trvalého a zároveň dynamického pocitu důvěry, že vnitřní i vnější podněty v průběhu života jsou strukturované a je možné jejich předvídání a vysvětlení, zdroje ke zvládání úkolů, které život přináší, jsou dostatečné a životní úkoly a požadavky jsou chápány jako výzvy a stojí za to, aby se do nich investovala energie a člověk se v nich aktivně angažoval (Řezníčková, 1994).

Koherenci Antonovsky definoval třemi základními charakteristikami: srozumitelností, smysluplností a zvládnutelností. Všechny tři charakteristiky jsou chápány jako dimenze, to znamená, že mají své kladné a záporné póly či extrémy (Křivohlavý, 1990).

Srozumitelnost, porozumění situaci (comprehensibility) se týká kognitivní stránky SOC. Jde o způsob vidění světa, věcí i lidí jako logicky pochopitelných. Vyjadřuje, do jaké míry chápe člověk podněty, s nimiž se v životě setkává, jako srozumitelné.

Na kladném pólu této dimenze vidí daná osoba nejen určitý výsek situace, ale celkový obraz světa. To jí dává možnost chápat funkci a hodnotu lidí, věcí, sebe i dění ve světě. V tomto obrazu vidí určitý řád a pořádek, jehož existenci chápe jako něco trvalého, na co se může spolehnout a důvěřovat tomu. Celek i detaily takto viděného světa dávají dané osobě kognitivně dobrý smysl, vše je do velké míry konzistentní. Díky tomuto řádu se i budoucnost dá předvídat. Pravidla sociální interakce jsou rovněž viděna jako pevná a dá se jim věřit a spolehnout se na ně.

Na negativním pólu dimenze srozumitelnosti vidí osoba svět jako mozaiku nesourodých střípků. Vše se zdá chaotické, v dění neexistuje žádný řád a v sociální interakci žádná pravidla hry. Daný člověk se v tomto chaosu těžko orientuje, nic v jeho světě není pevné a spolehlivé. Sám sebe vidí jako ve slepé uličce, vše je špatně a zdá se, že to tak bude do nekonečna, vše se jeví nelogické, nepochopitelné, nevysvětlitelné a nevyvratitelné.

Smysluplnost (meaningfulness) se týká motivačního zaměření člověka k životnímu cíli. S ohledem na to, oč danému člověku jde, je situace, ve které se nachází, buď smysluplná nebo nesmyslná.

Kladný pól charakterizuje postoj člověka, který je přesvědčen, že situace i její řešení mají smysl. Stojí za to, aby se v řešení dané situace angažoval a zabýval se tím, co před ním stojí. Problémy chápe jako výzvy k aktivitě, na kterou se těší. V řešení situace vidí možnost projevit svou iniciativu a kreativitu. Je třeba zvládnout danou překážku na cestě k cíli, který má hodnotu. Zároveň se domnívá, že energii, čas a úsilí, které do řešení vynaloží, bude ostatními lidmi kladně hodnoceno a oceněno.

Negativní pól je charakterizován odcizením. Člověk není citově angažován na tom, co se děje a oč jde. Proto se ocitá v sociální izolovanosti a stranou sociálního dění. Styk s druhými lidmi se mu stává obtížným a rád by se mu vyhnul.

Zvládnutelnost, ovladatelnost (manageability) je činnostní stránka SOC. Jde o vnímání možností, které má člověk k dispozici ke zvládnutí na něj kladených požadavků.

Základní charakteristikou kladného pólu je povědomí o přiměřenosti vlastních sil a možností lidí kolem dané osoby úspěšně danou situaci řešit a vyřešit. Jde i o důvěru v efektivitu toho, co je k vyřešení situace k dispozici, osobní i sociální kompetenci. Problém je viděn jako zvládnutelný.

Záporný pól je vyjádřen postojem všeobecné bezvýchodnosti. Člověk má pocit, že to je nad jeho síly a prostředky, které má on a jeho sociální okolí k dispozici, se situace zvládnout nedá. Z toho pramení deprese a pocit úzkosti. V pozadí stojí přesvědčení, že vše potřebné ke zvládnutí situace je mimo dosah daného člověka. 

K měření těchto dimenzí SOC vytvořil Antonovsky diagnostickou metodu SOC zjišťující vnímání a chápání sebe samého, světa a života jako koherentní (soudržné) skutečnosti. Ve svých výzkumech ukázal, že lidé, kteří mají vyšší hodnotu koherence měřenou SOC zvládají stres a životní těžkosti lépe než ti, kdo se v boji se zátěží vzdávají (Křivohlavý, 2001). Lidé s vysokými hodnotami SOC mají mimořádnou odolnost k tlakům, nepodléhají snadno stresům, nevzdávají se v těžkých situacích, mají své představy o tom, co chtějí dělat a čeho chtějí dosáhnout (Křivohlavý, 2006).  Ukázalo se, že nezdolnost v pojetí koherence dává možnost odlišit zdatné bojovníky se stresem od méně zdatných a má schopnost v osobnosti člověka diferencovat tu charakteristiku, která hraje při zvládání zátěže důležitou roli (Křivohlavý, 2001). Antonovsky nazývá kladnou charakteristiku diagnostikovanou SOC jako salutogenezi (Křivohlavý, 2006).



3.2 Další osobnostní charakteristiky 

Antonovského pojetí smyslu pro integritu či koherenci je pro naší práci nejdůležitější, přesto považujeme za opodstatněné se u osobnostních charakteristik důležitých pro zvládání náročných životních situací zmínit i o jiných konceptech. Mezi nadějné způsoby zvládání těžkostí bývá ještě tradičně řazena např. nezdolnost v pojetí hardiness, nezdolnost v pojetí  resilience, vnímaná osobní zdatnost, umístění vlivu, optimismus a humor a životní smysluplnost. 



3.2.1 Nezdolnost v pojetí hardiness

Podobnou cestou jako Antonovsky šla i Kobasová. Nezdolnost neboli osobnostní tvrdost v jejím pojetí je shlukem několika osobnostních dimenzí: 

U nezdolných osob se podle Kobasové dá očekávat, že mají jasnou představu o svém hodnotovém systému, o svých cílech a schopnostech a že vykazují vysokou zaujatost svými záležitostmi. Rovněž u nich existuje tendence adaptovat se na své okolí cílevědomě a silově než zaujímat vegetativní životní styl. Jsou přesvědčeni, že jejich existence je smysluplná a že určují svůj osud (Mohapl, 1992).

Hardiness Kobasová definovala jako integraci tří osobnostních dimenzí: 

control – dojem dané osoby, že je schopna řídit a kontrolovat dění, v němž se pohybuje;

committment – oddanost, do jaké míry se daný člověk osobně ztotožňuje s tím, co dělá;

challenge – chápání těžkých situací jako výzev k souboji.

Ve výzkumných studiích se ukázalo, že lidé, kteří dosahují vyšších hodnot v dimenzi tvrdosti (hardiness) jsou tělesně i psychicky zdravější, lépe se o sebe starají, používají aktivnější a účinnější strategie řešení těžkostí, častěji vyhledávají a využívají sociální oporu (Křivohlavý, 2001).



3.2.2 Nezdolnost v pojetí resilience

Termín resiliency znamená pružnost, houževnatost, mrštnost, nezlomnost – schopnost rychle se vzpamatovávat. Emmy Wernerová použila  termín „resilience“ při studiu dětí na ostrově Kauai. Třetina studovaných dětí pocházela z velmi chudých a ubohých poměrů. Po déletrvajícím sledování se zjistilo, že třetina z nich později dozrála v kompetentní občany. V návaznosti na to se řada psychologů pokoušela zjistit, čím to je, že se tyto děti nedají a úspěšně zvládají těžké životní situace. Ukázalo se, že jde o spojení autonomie dítěte s jeho schopností požádat o pomoc druhé lidi. Pro děti bylo charakteristická, že měly nějakou zálibu, která jim dělala radost, dobře komunikovaly s druhými, osvojily si dovednosti zvládání problémů, byly emocionálně citlivější a věřily ve své schopnosti. Pocházely většinou z rodin, kde měly úzký vztah alespoň k jednomu z rodičů či jinému dospělému člověku (Křivohlavý, 2001).



3.2.3 Vnímaná osobní zdatnost (self-efficary)

Subjektivní představa vlastní schopnosti kontrolovat či řídit běh událostí byla vytypována jako výrazně důležitý moment zvládání životních těžkostí (Křivohlavý, 2001). Pojetí self-efficary pochází od Alberta Bandury a do češtiny se překládá jako „vlastní zdatnost“ či „vnímaná osobní zdatnost“. Jde o přesvědčení jedince, že je schopen dosáhnout cílů, které si předsevzal, přesvědčení lidí o vlastních schopnostech uspořádat své činy a postupovat způsobem, který je zapotřebí k řešení budoucích situací. Bandura se domnívá, že všechny úspěšné psychoterapie zvyšují jedincův pocit zdatnosti (Baštecká, Goldmann, 2001). Obecně lze říci, že když se lidé domnívají, že mohou kontrolovat či řídit chod dění, lépe zvládají vlastní emocionální stav a aktivně se staví k ohrožujícím nepříznivým životním vlivům (Křivohlavý, 2001).



3.2.4 Umístění vlivu (locus of control)

Pojem vnitřní a vnější umístění vlivu (internal / external locus of control) zavedl J. B. Rotter. Termín můžeme rovněž přeložit jako „umístění moci“ či „místo řízení“. O vnitřním umístění vlivu hovoříme, když jedinec předpokládá, že jeho vlastní činy určují míru a podobu odměn a trestů, kterých se mu dostane. Při vnějším umístění vlivu přičítá člověk odměnu či trest působení vnějších vlivů, které nemůže ovlivnit (štěstí, náhoda, osud) (Baštecká, Goldmann, 2001).



3.2.5 Optimismus a humor

Ukazuje se, že optimismus rovněž patří do skupiny nadějných osobnostních rysů (Křivohlavý, 2001). Optimismus (z lat. optimus – nejlepší) je velmi obecný postoj nebo rys osobnosti, který ve většině skutečností a událostí spatřuje něco dobrého a pojí se s očekáváním, že věci dobře dopadnou (Baštecká, Goldmann, 2001). 

Schopnost humoru bývá dávána do souvislosti se zralostí člověka a s jeho duševně-duchovním zdravím (Baštecká, Goldmann, 2001). Bývá definován jako radostný citový stav vyvolaný komickou myšlenkou, nápadem či situací (Hartl, 1993). Humor na rozdíl od obranných mechanismů spočívá v kognitivních prvcích a nepozměňuje ani nepřehlíží skutečnost. Pouze přesmykne hledisko a ukáže nesmyslné nebo rozporuplné prvky dané situace (Baštecká, Goldmann, 2001). Umožňuje vyjádření záporných po/citů bez subjektivního rozladění. Ulevuje od pocitu bezmoci či bezbrannosti a u druhých lidí evokuje příznivou odezvu (Plháková, 2004).



3.2.6  Smysluplnost, důvěra, víra a integrace

Smysluplnost je jednou ze tří charakteristik sytících SOC (viz výše).  Pro pojetí smysluplnosti života neexistuje obecně přijímaná definice, Křivohlavý (2006, str. 51) se ji pokusil definovat např. takto: „Tam, kde je lidské vědomé jednání a rozhodování o něm zaměřeno k určitému, pro daného člověka hodnotnému cíli, tj. tam, kde je toto jednání z úmyslu vůle daného člověka cílevědomé, tam je možné hovořit o účelné a smysluplné činnosti.“ Z různých studií vyplývá, že lidé, kteří mají pro co žít a mají víru, lépe zvládají životní těžkosti. V souboru osobnostních charakteristik, které hrají roli v boji se stresem, byla věnována pozornost i náboženské víře (Křivohlavý, 2001). Slova důvěra a víra mají společný etymologický základ (důvěra – složenina z do- a věřiti; staročeské viera souvisí s latinským verus – pravý a německým wahr – pravdivý, pravý [Holub, Lyer, 1992 ]) a mají také obdobný kladný vliv na zdraví lidí. Důvěra a víra se týká nejen náboženské oblasti, ale i sekularizovaného prostředí (např. důvěra v lékaře a jeho terapii) (Křivohlavý, 2001). Lidé s hlubším náboženským přesvědčením vykazují vyšší míru spokojenosti se životem, vyšší kvalitu života, vyšší míru osobního štěstí a menší negativní důsledky traumatických událostí. Lépe se vyrovnávají s problematikou smysluplnosti dění. Ujasnění toho, kdo vlastně jsem a smysluplnosti vlastního života se projevuje ve zlepšení psychického i fyzického zdraví. Práce zaměřená na pomoc lidem, kterým zemřel někdo blízký, ukázala efektivitu psychoterapie zaměřené na tvorbu smysluplného pojetí života (Křivohlavý, 2006). Mnoho studií se zabývalo vztahem víry a zvládání stresu. Bylo např. zjištěno, že rodičům, kterým zemřelo dítě, dodává sílu a oporu křesťanská víra (Křivohlavý, 2001).  Chida, Steptoe a Powell (2009) systematicky zhodnotili 69 studií týkajících se potencionálně protektivního psychologického faktoru spirituality� a úmrtnosti. Spiritualita negativně asociovala s úmrtností na kardiovaskulární onemocnění u původně zdravé populace a celkově má příznivý efekt na „přežití“ (survival). To, co je považováno za posvátné, je rovněž i zdrojem síly, která pomáhá lidem v situacích zátěže. Mezi způsoby duchovního zvládání stresu patří změna rámce pojetí situace, vidění negativních aspektů z vyššího hlediska, hledání  duchovní opory, předání vyšší autoritě atd. (Pargament, 2008). Náboženství umožňuje vidět problém v jiném světle a zachovat při jeho řešení emoční rovnováhu (Stríženec, 1999). Pro formulování a zvládání skutečnosti smrti jsou náboženské významy velmi důležité. Víra nejen pomáhá vyrovnat se se skutečností smrti, ale naopak i setkání s osobně ohrožujícím aspektem smrti může nastartovat cestu k víře, ze které vyrůstají náboženské významy pomáhající skutečnost smrti zvládat (Hytych, 2008). 

Podle některých autorů je blízký vztah k Bohu  nejsilnějším prediktorem dobrého prožívání smyslu a významu života (Stríženec, 1999). Snahy spirituálního charakteru mají vliv na to, zda nám je či není dobře a rovněž i na integraci osobnosti. Vztah smysluplnosti k integrovanosti přímo vyplývá z definice smysluplnosti – smysluplnosti jde o hledání toho, co spojuje přerůzné věci, činnosti a projevy na cestě k cíli. Integrace znamená vytvoření jednoty. Opakem integrovaného celku je celek rozpolcený, rozdělený, nesourodý. Podle některých autorů je spiritualita efektivním mechanismem, jak dosáhnout integrace osobnosti. Jednota našeho já je důležitá pro duševní zdraví.  Vyšší míra spirituálních snah je spojována s nižší hodnotou konfliktnosti  v systému cílů dané osoby (Křivohlavý, 2006). 



























VÝZKUMNÝ PROBLÉM



Tato práce se věnuje  problému uvědomování si nezměnitelného faktu smrtelnosti a  jeho zvládání. Připuštění si faktu smrtelnosti vlastní i všech, které máme rádi, jeho plné prožití a konfrontace s ním  a vlastní strach a úzkost ze smrti a umírání, neboli setkání se smrtí (způsobené vnitřními psychickými pochody nebo vnějšími událostmi jako je ohrožení základní bezpečnosti či života, vážná nemoc, úmrtí někoho jiného či jakákoli jiná přítomnost či připomínka smrtelnosti) můžeme pojímat jako náročnou či dokonce mezní životní situaci.

Klíč k úspěšnému zvládání náročných životních situací se hledá stále častěji na úrovni osobnostních charakteristik jednotlivého člověka. Řada výzkumů se zabývala určitými osobnostními charakteristikami, které hrají roli při zvládání náročných životních situací a umožňují svým nositelům se se situacemi zátěže lépe vyrovnat a zvládnout  je. K nim patří různé protektivní faktory, především nezdolnost jako osobnostní nastavení neboli charakteristika typu „nedat se a bojovat s těžkostmi“. Rozumí se tím právě taková charakteristika osobnosti, která člověku umožňuje zmírňovat či tlumit negativní vliv nepříznivě působících životních situací. Takovou osobnostní charakteristikou může být například koherence – smysl pro integritu, rys soudržnosti osobnosti (sence of coherence, SOC). Důvod ochranného účinku koherence je spatřován v kognitivním hodnocení situace a její vnímání jako smysluplné výzvy.

Výzkumný problém této práce se týká osobní vyrovnanosti se smrtí či zvládání smrti, různých druhů postojů ke smrti a jejich předpokládané  souvislosti s osobní koherencí. 

Proměnnými, jejichž vzájemné vztahy jsme v práci zkoumali, jsou: sence of coherence, postoj ke smrti, zvládání smrti (=vyrovnamost se smrtí), věk, pohlaví a víra či spiritualita. 



4.1 Cíl výzkumu



Cílem této diplomové práce je pokusit se nalézt možné souvislosti mezi výše popsanými proměnnými, které pomáhají moderovat zvládání smrti (konfrontaci se smrtelností vlastní i ostatních a úzkost z ní). Konfrontace se smrtí je zde pojímána jako náročná životní situace.

Cílem výzkumu je prozkoumat vliv a souvislosti konceptu SOC na postoje ke smrti a zvládání smrti. Zajímají nás souvislosti mezi protektivními proměnnými a rovněž, zda existují významné statistické rozdíly mezi skupinami rozdělenými podle věku, pohlaví a osobní víry ať už ve smyslu náboženství či spirituality. Složení výběrových skupin bude popsáno v další části práce. 

Výzkum se snaží odpovědět na následující otázky: 

Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti?

Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a konkrétními postoji ke smrti?

Existuje statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a konkrétními postoji ke smrti?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v  hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

 Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku z hlediska zvládání smrti (měřeného pomocí Coping with Death Scale)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

 Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

 Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)? 

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v  SOC (Sence of Coherence)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?









PRŮBĚH VÝZKUMU  A ZKOUMANÝ SOUBOR



Výzkum byl realizován na podzim roku 2009. 

Výzkumu se účastnilo celkem 108 osob. Jeden zkoumaný soubor tvořili studenti 1. ročníku prezenčního studia psychologie na FF UP v Olomouci v počtu 55 osob. Druhý soubor, čítající 53 osob, tvořili probandi nad 40 let včetně, horní věková hranice stanovena nebyla.

Studenti 1. ročníku byli vybráni záměrně proto, že ještě nejsou tolik ovlivněni znalostmi z oboru, kvůli kterým by mohlo dojít k případnému zkreslení při vyplňování dotazníků. Byl jim představen výzkumný záměr  a smysl výzkumu a jakým způsobem budou sbírána cílová data. Pokud dobrovolně souhlasili se svou účastí ve výzkumu, byli požádáni, aby soubor dotazníků nechali vyplnit i osobě ze svého sociálního okolí, která je ve věku nad 40 let včetně. 

Výzkum tedy probíhal dotazníkovou formou. Dotazníky s přesnými instrukcemi pro způsob vyplnění byly účastníkům rozeslány elektronickou poštou. Vyplněné nám byly na katedře psychologie odevzdány.

Výzkum byl anonymní, dotazníky byly zpracovány hromadně. Z osobních údajů byli probandi dotazováni jen na věk a pohlaví. Dále byla pro výzkumné účely doplněna otázka na vztah k náboženství a spiritualitě.

U skupiny probandů do 40 let činí průměrný věk 20 let, nejmladším probandům bylo 18 let, nejstaršímu 33, věkový modus je 19 let.  U probandů nad 40 let včetně jsou tyto hodnoty následující: průměrný věk 49 let, nejmladší proband 40 let, nejstarší 77, modus 43 let.  Výzkumu se účastnilo 23 mužů a 85 žen. 7 mužů patřilo do kategorie do 40 let, 16 pak do kategorie nad 40 let. Z žen jich do kategorie pod 40 patřilo 48, do kategorie nad 40 pak 37. 51 účastníků se hlásí k nějaké víře či spiritualitě, 57 jich tuto možnost u sebe vylučuje. 















APLIKOVANÁ METODIKA



Jak bylo řečeno v předchozí kapitole, výzkum probíhal formou dotazníků. Každý proband vyplňoval tři dotazníky. Testová baterie sestávala z dotazníku A. Antonovského SOC – Sence of Coherence,  Coping with Death Scale (škála zvládání smrti / vyrovnanosti se smrtí, Bugen 1980-81) a Death Attitude Profile – Revised (profil postoje ke smrti, Wong, Reker, Gesser 1994).

Při vyplňování dotazníků jsme nebyli přítomni, proto byl každý dotazník opatřen podrobným popisem o způsobu vyplňování, aby se zabránilo nedorozumění a ztrátám materiálu z důvodu nehodnotitelnosti. 



Autorem dotazníku SOC – Sence of Coherence je A. Antonovský. Sence Of Coherence překládáme jako smysl pro koherenci nebo integritu, pro soudržnost osobnosti. Dotazník měří globální orientaci, která vyjadřuje rozsah všeobsáhlého pohledu a trvalého a zároveň dynamického  pocitu důvěry, že podněty z nitra i z vnějšího světa jsou strukturované, předvídatelné a vysvětlitelné, že zdroje, které člověk má, jsou dostatečné k zvládnutí úkolů, které život přináší, přičemž tyto úkoly jsou vnímány jako výzvy, které stojí za to, aby se do nich investovala energie  a člověk se v životě aktivně angažoval. Jde o charakteristiku osobnosti, která člověku umožňuje zmírňovat či tlumit  negativní vliv nepříznivě působících životních situací. 

Dotazník obsahuje celkem 29 položek, které vyjadřují možnosti, jak se člověk chová a cítí za různých okolností. Osoba, která dotazník vyplňuje, odpovídá  zatržením příslušné číselné hodnoty na sedmibodové škále, kde hodnoty 1 a 7 jsou vyjádřením krajních možností. Minimum dosažitelných bodů je 29, maximální skóre činí 203 body. Čím vyššího skóre člověk dosáhne, tím vyšší je jeho smysl pro koherenci neboli tím více to vypovídá o integrovanosti jeho osobnosti. 

Jádrem pojetí SOC, s kterým se setkáváme i v dotazníku, je respektování tří dimenzí – srozumitelnost, zvládnutelnost a smysluplnost (či radost ze smysluplnosti).  Pro dimenzi srozumitelnosti je vyhrazeno 11 položek, 10 položek je pro zvládnutelnost a 8 pro smysluplnost (Antonovsky, 1993).



Další použitou testovou metodou byla Bugenova (1980 – 81) Coping with Death Scale (CDS, škála zvládání smrti / vyrovnanosti se smrtí). Dotazník nebyl v naší republice dosud použit, přeložili jsme jej  a převedli z anglického jazyka do češtiny.  Byl původně vyvinut  k ohodnocení schopností zvládat smrt dosažených v kurzech vzdělávání o smrti. Dotazník obsahuje 30 tvrzení ke zjištění úrovní dovedností zvládat vlastní smrt nebo smrt ostatních. Respondenti vyznačovali své odpovědi na Likertově  škále od 1 (= vůbec nesouhlasím) do 7 (= zcela souhlasím). Minimum dosažitelných bodů je 30, maximálně lze dosáhnout 210 bodů. Vyšší skór indikuje vyšší způsobilost zvládat smrt.  CDS je způsob měření široké škály postojů souvisejících se smrtí, zvláště těch, které se vztahují k pociťované kompetenci zvládat smrt (Reimer, 2007). 



Poslední součástí testové baterie byl Death Attitude Profile – Revised (DAP-R, profil postoje ke smrti, 1994), jehož autory jsou Wong, Reker a Gesser. Wong a kolegové rozšířili originální DAP (Gesser, Wong, Reker, 1987 – 88) měřící postoje ke smrti o pozitivní dimenze jako je přijetí smrti. Dotazník vychází z existenciálního teoretického rámce, který předpokládá, že jedinci jsou motivování k uskutečňování osobních smyslů. Lidé, kteří mají kognitivně zpracovaný smysl faktu vlastní smrtelnosti dosáhnou určité hladiny akceptace smrti. Úzkost ze smrti a přijetí smrti pravděpodobně koexistují. Podle autorů nemůžeme být úspěšní ve studiu strachu ze smrti v izolaci. Nějaká úroveň strachu ze smrti může vyjadřovat velice rozdílné přijímání smrti. Proto tento model různých postojů ke smrti kromě důležitosti jednotlivých postojů ke smrti více zdůrazňuje individuální diference. 

Dotazník jsme přeložili z anglického jazyka do českého a mírně upravili podle našich potřeb. Smysl jednotlivých výroků zůstal zachován. Dotazník obsahuje 32 položek a rozlišuje 5 různých postojů ke smrti, které jsme přeložili jako: 

strach ze smrti (7 výroků, minimum 7 bodů, maximum 30 bodů), obsahuje výroky typu „Představa smrti ve mě vzbuzuje úzkost“ či „Děsí mě fakt, že smrt bude znamenat konec všeho tak, jak to znám“.

vyhýbání se smrti / vyhýbavý postoj ke smrti (5 výroků, minimum 5 bodů, maximum 25 bodů), výroky jako: „Snažím se vyvarovat myšlenek na smrt za každou cenu“, „Snažím se nemít co do činění s tématem smrti“ apod.

neutrální přijetí (5 výroků, minimum 5 bodů, maximum 25 bodů), postoje typu  „Smrt je součást života“, „Smrt není dobrá ani špatná“.

přátelské přijetí / akceptace  (10 výroků, minimum 10 bodů, maximum 70 bodů), obsahuje výroky, ze kterých vyplývá, že smrtí život nekončí, jako „Smrt je sjednocení se s bohem a věčnou blažeností“, „Těším se na opětovné shledání s mými milovanými poté, co zemřu“.

únikové přijetí / akceptace,  (5 výroků, minimum 5 bodů, maximum 25 bodů), výroky, ze kterých vyplývá, že život zde na zemi je těžký a po smrti to bude mnohem lepší, člověk se na smrt těší: „Smrt ukončí všechny mé problémy“, „Smrt je oproštění od bolesti a utrpení“.



Těchto pět dimenzí reprezentuje 2 pozitivní postoje ke smrti (akceptační subškály) a 2 negativní postoje ke smrti (subškály strachu a vyhýbání se smrti). 

Participanti označují své odpovědi na pětibodové Likertově škále (v originále sedmibodové), která běží od souhlasím (5 bodů), spíše souhlasím (4 body) po nesouhlasím (1 bod). Skóry pro každou subškálu jsou sčítány zvlášť, celkový skór nemá žádnou vypovídací hodnotu (je nesmyslné sčítat body za strach ze smrti s body za přátelskou akceptaci smrti apod.).  Vyšší skóry znamenají vyšší strach, vyšší akceptaci, vyšší vyhýbání se atd. (Reimer, 2007).



Všechny použité testové a dotazníková metody jsou součástí příloh této práce.  Kromě vyplnění těchto dotazníů byli účastníci výzkumu dotázáni ještě na věk, pohlaví a zda sami sebe považují za věřícího člověka (ve smyslu jakéhokoli náboženství, spirituality atd.).























POUŽITÉ STATISTICKÉ METODY



Při volbě statistických nástrojů, které je vhodné použít pro zhodnocení získaných údajů, musíme vycházet z otázek formulovaných jako výzkumný záměr:



Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti?

Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a konkrétními postoji ke smrti?

Existuje statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a konkrétními postoji ke smrti?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v  hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku z hlediska zvládání smrti (měřeného pomocí Coping with Death Scale)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)? 

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?



Pro zodpovězení otázek 1, 2 a 3 bylo nutno propočítat korelace mezi skóry dosaženými v jednotlivých dotaznících či jejich dimenzích. K výpočtu jednotlivých korelačních koeficientů byly použity počítačové programy Statistika a Microsoft Excel. Korelace používáme k zjištění, zda rozdíly v naměřených hodnotách jednotlivých proměnných jsou ve vzájemném vztahu. Toto rozhodnutí je možné pomocí korelačního koeficientu (r). Ten určuje stupeň těsnosti vztahu mezi proměnnými a je vyjadřován hodnotou mezi 0 a 1 (-1). Pokud r = 0, znamená to, že mezi proměnnými není žádný vztah. Úplná pozitivní závislost je označena 1, úplná negativní závislost –1. S růstem hodnoty r od 0 k 1 (-1) se míra vztahu zvětšuje. V psychologickém výzkumu korelace mezi 0 až 0,2 musí být posuzovány opatrně a k vyvozování nějakých závěrů jsou minimálně užitečné. (Reiterová, 2003).  V následujících tabulkách jsou všechny statisticky významné hodnoty vyznačeny tučně. 



V první otázce předpokládáme statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti.  Následující tabulka  ukazuje vypočítané korelační koeficienty mezi osobní integritou měřenou SOC a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti  (CDS): 



KORELACE�zvládání��SOC 

celkem�0,34��SOC srozumitelnost�0,22��SOC zvládnutelnost�0,30��SOC  

smysluplnost�0,34��

Můžeme tedy říci, že mezi smyslem pro koherenci i všemi jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti (CDS) existuje závislost. Korelace je statisticky signifikantní, ač stupeň závislosti není vysoký. Z jednotlivých dimenzí Sence Of Coherence se zvládáním smrti koreluje nejtěsněji smysluplnost (r = 0,34), nejméně těsný vztah je mezi zvládáním smrti a srozumitelností (r = 0,22). 



Hypotéza k druhé otázce zní: Předpokládáme statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a konkrétními postoji ke smrti. Následující tabulka  ukazuje vypočítané korelační koeficienty mezi osobní integritou měřenou SOC a jeho jednotlivými dimenzemi a různými druhy postojů ke smrti tak, jak jsou zjišťovány pomocí dotazníku Death Attitude Profile (DAP):



KORELACE�SOC 

celkem�SOC Srozumitelnost�SOC Zvládnutelnost�SOC  Smysluplnost��Strach ze smrti�-0,24�-0,33�-0,25�-0,12��Vyhýbání se�-0,11�-0,06�-0,23�-0,12��Neutrální přijetí�0,14�0,17�0,28�0,16��Přátelské přijetí�0,00�0,04�0,02�0,03��Únikové přijetí�-0,11�-0,19�-0,17�-0,26��

Na základě získaných výsledků můžeme říci, že existuje negativní závislost mezi smyslem pro koherenci a strachem ze smrti (r = -0,24),  a rovněž negativní závislost mezi dimenzemi SOC srozumitelnost a zvládnutelnost a strachem ze smrti (r = -0,33 a r = -0,25). Ze všech dimenzí SOC existuje největší negativní závislost mezi strachem ze smrti a srozumitelností situace. Mezi dimenzí smysluplnosti a strachem ze smrti je korelace statisticky nevýznamná. 

Dále existuje negativní závislost mezi vyhýbáním se tématu smrti a pocitem zvládnutelnosti situace (r = -0,23), všechny ostatní korelace jsou statisticky nevýznamné.

Neutrální přijímání smrti pozitivně koreluje s dimenzí zvládnutelnosti (r = 0,28), všechny ostatní korelace jsou statisticky nevýznamné.

Nebyla zjištěna existence vztahu mezi přátelským přijímáním smrti a SOC, a to ani v žádné z dimenzí SOC.

Únikové přijetí smrti (to znamená, že smrt je vnímána jako únik z tohoto strašného světa), negativně koreluje s dimenzí smysluplnosti (r = -0,26). Souvislost mezi únikovým přijetím smrti a celkovým skóre dosaženým v SOC a jeho dimenzemi srozumitelnost a zvládnutelnost nebyla prokázána.



Ve třetí otázce předpokládáme statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a konkrétními postoji ke smrti. Hodnota korelačních koeficientů mezi zvládáním smrti a jednotlivými postoji ke smrti  je patrná z následující tabulky:









KORELACE�zvládání��Strach ze smrti�-0,43��Vyhýbání se�-0,38��Neutrální přijetí�0,31��Přátelské přijetí�0,05��Únikové přijetí�0,11��

Mezi zvládáním smrti a přátelským ani únikovým postojem ke smrti nebyl prokázán žádný vztah. Nejvýznamnější hodnotou je negativní korelace mezi zvládáním smrti a strachem ze smrti (r = -0,43). Dále byla prokázána negativní korelace mezi zvládáním smrti a vyhýbavým postojem ke smrti (r = -0,38) a pozitivní korelace mezi zvládáním smrti a neutrálním postojem ke smrti (r = 0,31).



K zodpovězení otázek 4 až 11 jsme použili parametrické statistické testy. Jde o testy, jejichž pomocí se ověřuje významnost rozdílů mezi dvěma veličinami. V našem případě jsme pro ověření významnosti rozdílů použili Studentovy t–testy. Studentovy t-testy jsou testy významnosti rozdílů dvou průměrů. K výpočtům byl použit počítačový program Statistika. 



Nulová hypotéza k otázce číslo 4 zní  takto: Z hlediska hodnot výsledků dosažených v testu SOC nebude statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku. Následující tabulka zobrazuje výsledek použitého t-testu:



Srovnání věkových skupin do 40 a nad 40 let věku včetně z hlediska SOC t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr nad 40 let�Průměr pod 40 let�Směrodatná odchylka (nad 40 let)�Směrodatná odchylka (pod 40)�n (nad 40 let)�n (pod 40 let)�p��SOC 

celkem�144,66�135,87�18,99�25,00�53�55�0,04��SOC Srozumitelnost�49,15�44,60�8,49�7,06�53�55�0,00��SOC Zvládnutelnost�50,30�49,80�8,02�6,78�53�55�0,73��SOC Smysluplnost�45,21�43,82�4,78�7,00�53�55�0,23��

Na základě výsledků můžeme prohlásit, že mezi hodnotami výsledků dosažených v testu SOC je statisticky významný rozdíl ve prospěch probandů nad 40 let věku. Zamítáme tedy nulovou hypotézu. Ve prospěch probandů nad 40 let rovněž nalézáme vysoce signifikantní rozdíl v dimenzi srozumitelnosti. 



K otázce číslo 5 jsme si stanovili tuto nulovou hypotézu: Mezi probandy pod a nad 40 let věku neexistuje statisticky významný rozdíl z hlediska zvládání smrti (měřeného pomocí Coping with Death Scale). Výsledek t-testu uvádíme v tabulce:



Srovnání věkových skupin do 40 a nad 40 let věku včetně z hlediska CDS t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr nad 40 let�Průměr pod 40 let�Směrodatná odchyka (nad 40 let)�Směrodatná odchylka (pod 40)�n (nad 40 let)�n (pod 40)�p��Zvládání�128,74�122,55�26,25�19,55�53�55�0,17��

Nulovou hypotézu k otázce číslo 5 můžeme potvrdit. Mezi probandy do a nad 40 let věku neexistuje ve zvládání smrti statisticky signifikantní rozdíl.



Nulová hypotéza k otázce číslo 6 zní: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile). Výsledky t-testu jsou zobrazeny v tabulce:



Srovnání věkových skupin do 40 a nad 40 let věku včetně z hlediska DAP t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr nad 40 let�Průměr pod 40 let�Směrodatná odchylka (nad 40 let)�Směrodatná odchylka (pod 40)�n (nad 40 let)�n (pod 40)�p��Strach ze smrti�10,51�13,73�4,92�5,03�53�55�0,00��Vyhýbání se�10,96�8,42�4,95�4,10�53�55�0,00��Neutrální přijetí�17,66�17,49�2,49�2,28�53�55�0,71��Přátelské přijetí�20,42�21,45�10,64�9,55�53�55�0,59��Únikové přijetí�10,70�9,98�4,51�4,02�53�55�0,39��

Na základě výsledků t-testu nulovou hypotézu zamítáme a prohlašujeme, že existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile). Existuje vysoce signifikantní rozdíl mezi probandy nad a pod 40 let věku v postoji vyjadřujícím strach ze smrti a v postoji značícím vyhýbání se smrti. Mezi probandy mladšími čtyřiceti let nalézáme vyšší míru strachu ze smrti, naopak u probandů nad čtyřicet let nalézáme vyšší míru vyhýbání se tématu smrti. 



K otázce číslo 7 jsme stanovili tuto nulovou hypotézu: Mezi průměrnými hodnotami v testu zvládání smrti (Coping with Death Scale) neexistuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími. Výsledky jsou uvedeny v tabulce:



Srovnání skupiny mužů a žen z hlediska CDS t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr M�Průměr Ž�Směrodatná odchylka MUŽI�Směrodatná odchylka ŽENY�n Muži�n Ženy�p��Zvládání�134,39�118,15�21,63�19,62�23�85�0,00��

Na základě výsledků můžeme nulovou hypotézu zamítnout. Ve zvládání smrti existuje vysoce signifikantní rozdíl mezi pohlavími ve prospěch mužů.



Nulová hypotéza k otázce číslo 8 je následující: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile).  V následující tabulce jsou zobrazeny výsledky:



Srovnání skupiny mužů a žen z hlediska DAP t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr M�Průměr Ž�Směrodatná odchylka MUŽI�Směrodatná odchylka ŽENY�n Muži�n Ženy�p��Strach ze smrti�9,96�13,32�3,75�5,76�23�85�0,01��Vyhýbání se�8,91�10,24�4,35�4,92�23�41�0,28��Neutrální přijetí�17,74�17,29�2,72�2,32�23�41�0,49��Přátelské přijetí�20,74�20,51�12,07�9,42�23�41�0,93��Únikové přijetí�10,39�10,07�5,05�3,96�23�41�0,78��

V postoji značícím strach ze smrti existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími, ženy mají vyšší míru strachu ze smrti. Nulovou hypotézu zamítáme, v profilu postoje ke smrti existuje mezi pohlavími statisticky významný rozdíl.



K otázce číslo 9 máme stanovenu tuto nulovou hypotézu: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící, a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence). Výsledky opět uvádí tabulka:



Srovnání skupiny věřících a nevěřících z hlediska SOC t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr (víra ano)�Průměr (víra ne)�Směrodatná odchylka  (víra ano)�.Směrodatná odchylka (víra ne)�n (víra ano)�n (víra ne)�p��SOC total�140,39�140,00�26,62�18,49�51�57�0,93��SOC Srozumitelnost,�47,22�46,49�8,00�8,22�51�57�0,64��SOC Zvládnutelnost�50,49�49,65�7,80�7,03�51�57�0,56��SOC Radost ze smysluplnosti�45,22�43,86�5,90�6,12�51�57�0,24��

Jak je patrné, statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věříc, a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v SOC neexistuje, přijímáme nulovou hypotézu. 



Nulová hypotéza k otázce číslo 10 zní následovně: Z hlediska zvládání smrti neexistuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící, a lidmi, kteří věřící nejsou.  Následující tabulka uvádí výsledky t-testu:



Srovnání skupiny věřících a nevěřících z hlediska CDS t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr (víra ano)�Průměr (víra ne)�Směrodatná odchylka (víra ano)�Směrodatná odchylka (víra ne)�n (víra ano)�n (víra ne)�p��zvládání�126,25�124,98�23,56�23,03�51�57�0,78��

Na základě výsledku t-testu přijímáme nulovou hypotézu, z hlediska zvládání smrti neexistuje statisticky signifikantní rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou.



Poslední hypotéza k otázce číslo 11 zní: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou v profilu postoje ke smrti. Výsledky t-testu jsou uvedeny v následující tabulce:



Srovnání skupiny věřících a nevěřících z hlediska DAP t-testem pro dva nezávislé výběry�Průměr (víra ano)�Průměr (víra ne)�Směrodatná odchylka (víra ano)�Směrodatná odchylka (víra ne)�n (víra ano)�n (víra ne)�p��Strach ze smrti�12,35�11,96�5,42�5,06�51�57�0,70��Vyhýbání se�9,02�10,25�4,22�5,05�51�57�0,18��Neutrální přijetí�17,67�17,49�2,05�2,65�51�57�0,70��Přátelské přijetí�28,96�13,77�8,11�4,90�51�57�0,00��Únikové přijetí�11,10�9,65�4,67�3,77�51�57�0,08��

V postoji značícím přátelské přijetí smrti existuje vysoce signifikantní rozdíl mezi věřícími a nevěřícími lidmi. Lidé, kteří mají nějakou víru, dosáhli významně vyšších hodnot v postoji značícím přátelské přijímání smrti. Nulovou hypotézu proto zamítáme, existuje statisticky signifikantní rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící, a lidmi, kteří věřící nejsou v profilu postoje ke smrti.

















PŘEHLED HLAVNÍCH VÝSLEDKŮ VÝZKUMU



Cílem výzkumu bylo nalézt odpovědi na následující otázky:



1. Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti?

Souvislost mezi zvládáním smrti a smyslem pro koherenci byla potvrzena ve zkoumaném souboru 108 osob. Existuje statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a celkovým skóre dosaženým v dotazníku SOC a rovněž mezi zvládáním smrti a jednotlivými dimenzemi SOC. V jednotlivých dimenzích je korelace nejvyšší mezi zvládáním smrti a smysluplností, poté následuje zvládnutelnost a srozumitelnost.  Korelace mezi subjektivním zvládáním smrti a celkovým skóre SOC a mezi zvládáním smrti a smysluplností viděnou v nepříjemných životních situacích je stejně vysoká.



2. Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a konkrétními postoji ke smrti?

Byl potvrzen statisticky významný negativní vztah mezi smyslem pro koherenci a strachem ze smrti. To znamená, že čím více je člověk osobnostně koherentní, tím menší strach ze smrti má a naopak. Vypočítaná hodnota pro strach ze smrti a dimenzemi srozumitelnost a zvládnutelnost rovněž ukazuje na negativní vztah.  

U postoje týkajícího se vyhýbání se jakýmkoli připomínkám smrti byl zjištěn statisticky významný negativní vztah s dimenzí zvládnutelnosti situace. To může znamenat, že čím méně se jedincům zdají náročné životní situace zvládnutelné, tím spíš se vyhýbají i myšlenkám a připomínkám smrti, a to zřejmě právě kvůli pocitu nezvladatelnosti. 

Dále byl prokázán statisticky významný pozitivní vztah mezi zvládnutelností a neutrálním přijímáním smrti (= smrt prostě existuje a není dobrá ani špatná). To znamená, že pokud se danému jedinci jeví životní úkoly a výzvy jako zvladatelné,  tak i smrt vnímá jako přirozenou součást životního běhu. 

Zvládnutelnost tedy vykazuje negativní vztah se strachem ze smrti a s vyhýbáním se smrti a naopak pozitivní vztah s neutrálním přijetím. 

Postoj, který jsme označili jako přátelské přijímání smrti, není podle našeho výzkumu v žádném statisticky významném vztahu k osobní koherenci ani k žádné z jejích dimenzí.

Posledním druhem postoje, jehož souvislost s SOC nás zajímala, bylo únikové přijetí. To znamená, že člověk se na smrt i těší, protože ji vnímá jako únik ze světa, který je pro něj těžko snesitelný. Byl prokázán statisticky významný negativní vztah mezi tímto postojem a smysluplností. To můžeme interpretovat tak, že lidé, kteří si přejí „uniknout ze života“, vnímají život jako nesmyslný, protože jinak je pro ně srozumitelný i zvládnutelný. 



3. Existuje statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a konkrétními postoji ke smrti?

Byl prokázán statisticky významný negativní vztah mezi zvládáním smrti a strachem ze smrti a rovněž mezi zvládáním smrti a vyhýbáním se smrti a statisticky významný pozitivní vztah mezi zvládáním smrti a neutrálním přijetím. Souvislost mezi přátelským a únikovým postojem a zvládáním smrti prokázána nebyla. 

Čili na základě získaných výsledků můžeme říct, že ten, kdo má pocit, že smrt může zvládnout, ten z ní nemá takový strach ani se jejím připomínkám  nevyhýbá.  Pozitivní postoje ke smrti s jejím subjektivním zvládáním nesouvisejí, zato s ním souvisí neutrální přijímání smrti jako prostého faktu – ti, kdo smrt berou jako „tak to prostě je“, si myslí, že jsou tento fakt schopni zvládnout.



Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v  hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

V tomto případě je odpověď kladná. Mezi lidmi pod 40 a nad 40 let věku existuje statisticky signifikantní rozdíl v celkovém smyslu pro koherenci neboli v osobnostní integritě. Můžeme konstatovat, že čím jsou lidé starší, tím větší smysl pro integritu mají.  Nalézáme vysoce signifikantní rozdíl v dimenzi srozumitelnosti ve prospěch  starších lidí. To můžeme interpretovat tak, že s postupujícím věkem jedinci vidí svět, situace i ostatní lidi jako pochopitelnější.





Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku z hlediska zvládání smrti (měřeného pomocí Coping with Death Scale)?

Na tuto otázku je odpověď záporná – z hlediska subjektivního zvládání smrti neexistuje v průměru mezi probandy pod a nad 40 let statisticky signifikantní rozdíl. Z toho můžeme usuzovat, že pocit vlastní kompetence pro zvládání smrti nesouvisí s věkem. 



Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

Na tuto otázku odpovídáme kladně. Mezi probandy pod a nad 40 let věku existuje statisticky signifikantní rozdíl v profilu postojů ke smrti. Tento rozdíl se týká negativních postojů pojmenovaných jako strach ze smrti a vyhýbání se smrti. Rozdíl mezi probandy mladších a starších čtyřiceti let je vysoce signifikantní u strachu ze smrti. Starší osoby mají ze smrti menší strach. Dále je statisticky vysoce signifikantní rozdíl mezi probandy mladších a starších čtyřiceti let ve vyhýbání se smrti. Mladší lidé, přestože ze smrti mají větší strach, se tématu smrti méně vyhýbají. Starší lidé se tématu smrti vyhýbají více a to by mohlo souviset s nižším strachem ze smrti – nechtějí se tímto tématem vůbec zabývat a tím pádem, když na smrt nemyslí, se jí ani nebojí. 



Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Na tuto otázku je odpověď rovněž kladná. Mezi pohlavími je v subjektivním zvládání smrti statisticky vysoce signifikantní rozdíl. Ze získaných údajů vyplývá, že muži subjektivně zvládají smrt mnohem lépe než ženy.



Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

I na tuto otázku můžeme odpovědět kladně. V postoji značícím strach ze smrti je dle získaných údajů statisticky vysoce signifikantní rozdíl mezi muži a ženami. Ženy mají větší strach ze smrti než muži. Co je příčinou rozdílů mezi pohlavími se můžeme pouze dohadovat. To, že ženy hůře zvládají smrt a zároveň se jí více bojí, jen potvrzuje odpověď na otázku číslo 3, ze které vyplývá, že zvládání smrti a strach ze smrti spolu negativně korelují.

U všech ostatních postojů ke smrti (vyhýbání se, neutrální přijetí, přátelské přijetí, únikové přijetí) není mezi muži a ženami statisticky významný rozdíl.



Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

Odpověď na tuto otázku je záporná. Mezi věřícími lidmi (ve smyslu náboženství, spirituality apod.) a lidmi, kteří v žádném smyslu věřící nejsou, se ve smyslu pro koherenci neukázal žádný statisticky významný rozdíl.  Největší rozdíl mezi nimi vykazuje dimenze smysluplnosti, ovšem ani zde není tento rozdíl statisticky signifikantní. 



Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Záporná je též odpověď na tuto otázku. Z výzkumu vyplývá, že v průměru není v subjektivní kompetenci pro zvládání smrti statisticky signifikantní rozdíl mezi věřícími lidmi a lidmi, kteří věřící nejsou.



Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

Na poslední výzkumnou otázku jsme odpověděli kladně. Existuje statisticky významný rozdíl v profilu postoje ke smrti mezi lidmi věřícími a lidmi, kteří věřící nejsou. Tento rozdíl jsme nalezli u postoje nazvaném přátelské přijetí smrti. Zde je vysoce signifikantní rozdíl mezi věřícími a nevěřícími lidmi ve prospěch lidí, kteří nějakou víru mají. Průměrně získali lidé, kteří na otázku po víře odpověděli „ano“ 29 bodů, zatímco lidé, kteří odpověděli „ne“ pouze 14 bodů. To si můžeme vysvětlit tím, že lidé, kteří věří, že existují skutečnosti, jež nás přesahují, si zároveň myslí, že život smrtí nekončí, že se po smrti setkají se svými zemřelými blízkými či splynou s Bohem nebo s univerzem či přijdou do nebe a tím pádem k ní mají mnohem „přátelštější“ postoj než lidé, kteří si myslí, že po smrti už nic nebude. 

V postojích strachu ze smrti, vyhýbání se smrti, neutrální akceptaci ani v únikovém přijetí nebyl prokázán statisticky signifikantní rozdíl mezi lidmi věřícími a lidmi, kteří věřící nejsou. U lidí věřících nacházíme vyšší skóry v únikovém přijetí (těšení se na smrt) a nižší skóry ve vyhýbání se připomínkám a myšlenkám na smrt, ovšem rozdíl není statisticky signifikantní.





DISKUSE



Konfrontace se smrtí a smrtelností vlastní i ostatních lidí a živých tvorů je náročná až mezní životní situace. Mezi protektivní faktory, které pomáhají zvládat náročné životní situace, patří z osobnostních charakteristik smysl pro koherenci, tzv. osobnostní integrita. Proto prvořadým záměrem této diplomové práce bylo prozkoumání vlivu a souvislosti SOC (sence of coherence, osobnostní charakteristika zvaná koherence nebo smysl pro integritu, rys soudržnosti osobnosti) na postoje ke smrti a zvládání smrti. 

Každý jedinec uděluje okolnímu světu a událostem individuální význam. Pro každého člověka je rozhodující, přínosné, příjemné něco jiného. Osobnostní nastavení ve smyslu nezdolnosti – smyslu pro koherenci je tím, co pozitivně moderuje účinky zátěže a náročných životních situací a určuje působ vyrovnání se se zátěží. 

Na tuto oblast  se soustředil hlavní výzkumný záměr.  Potvrdilo se, že existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a zvládáním smrti. Ze všech dimenzí dotazníku SOC byla nalezena nejvyšší souvislost mezi zvládáním smrti a smysluplností. Lidé, kteří vnímají život a životní události jako smysluplné, mají i větší subjektivní pocit zvladatelnosti smrti. I smrt jim přijde zvládnutelná více, než lidem, kteří smysl svého života nevidí. 

Dále nás ve výzkumném záměru zajímala souvislost smyslu pro koherenci s různými postoji ke smrti. Měli jsme definovaných pět různých postojů ke smrti, které jsme nazvali jako strach ze smrti, vyhýbání se smrti, neutrální akceptace, přátelské přijetí a únikové přijetí.

 Mezi smyslem pro koherenci a strachem ze smrti byl zjištěn statisticky významný negativní vztah. To znamená, že čím více je jedinec osobnostně koherentní, tím méně se bojí smrti. Z dimenzí SOC koreluje negativně strach ze smrti s pocitem srozumitelnosti a zvládnutelnosti situace, nebyla prokázána statisticky významná souvislost s dimenzí smysluplnosti. Takže zatímco pocit smysluplnosti nám umožňuje smrt lépe zvládat, na strach ze smrti velký vliv nemá. Můžeme vidět svůj život jako smysluplný, a přesto se smrti bát. A menší strach zažíváme, pokud situaci rozumíme a zdá se zvládnutelná. 

Smysluplnost naopak negativně koreluje z únikovým přejetím smrti. Tím se míní, že člověk se na smrt těší a vnímá ji jako konec svých životních útrap. Takže čím více  člověk nevnímá život jako smysluplný a je pro něj bezesmyslným utrpením, tím více se těší na smrt, smrt mu přináší únik ze světa, kterému sice rozumí a má pocit, že ho může zvládat, ale nevidí v takovém počínaní smysl.

Dále byl prokázán statisticky významný negativní vztah mezi dimenzí zvládnutelnosti a vyhýbáním se smrti – myšlenkám na smrt i jejím připomínkám. To můžeme interpretovat tak, že lidé, kteří mají pocit, že se náročné situace nedají dobře zvládnout, se myšlenkám na smrt a konfrontaci s vlastním strachem ze smrti raději vyhýbají, právě proto, že jim subjektivně připadají nezvladatelné. S neutrálním přijímáním smrti korelovala zvládnutelnost naopak pozitivně. Neutrální postoj ke smrti znamená, že ji člověk bere jako přirozenou součást života. Takže pocit zvladatelnosti zmenšuje strach ze smrti a zvyšuje pravděpodobnost, že bude smrt lépe akceptovat a naopak pocit nezvladatelnosti vede k vyhýbání se. 

Pro naší práci nám rovněž přišlo zajímavé zjistit, zda celkové zvládání smrti souvisí s některými konkrétními postoji ke smrti. Ve výzkumu byl prokázán statisticky významný  negativní vztah mezi negativními postoji ke smrti a zvládáním smrti – čím více se jedinec smrti bojí a vyhýbá se jí, tím hůře ji i subjektivně zvládá.  Naopak mezi neutrální akceptací smrti a zvládáním smrti byla prokázána statisticky významná pozitivní souvislost. Ta byla prokázána i v celkovém pocitu zvladatelnosti života v SOC. Takže můžeme znova opakovat, že podle našeho výzkumu kdo zvládá život, zvládá i smrt a bere ji jako fakt, jako přirozenou součást života. 

 Dále jsme se zaměřili na souvislost mezi osobní integritou, zvláště pak smysluplností, a spiritualitou či vírou. Podle některých autorů (Stříženec, 1999, Křivohlavý, 2006) je blízký vztah k Bohu nejsilnějším prediktorem dobrého prožívání smyslu a významu života. Věřící lidé mají život obohacený o spirituální rozměr. Proto nám přišlo zajímavé zabývat se v práci i vztahem k víře a spiritualitě v souvislosti s koherencí, zvládáním smrti a postoji ke smrti. 

Mezi lidmi spirituálně zaměřenými a lidmi bez tohoto zaměření se ovšem v osobností charakteristice zvané koherence neukázal žádný statisticky významný rozdíl. Věřící lidé vidí život jako smysluplnější, ovšem rozdíl mezi nimi a nevěřícími není statisticky významný. Takže osobní integrita měřená SOC je sycena jinými faktory, než je víra v něco, co nás přesahuje. Za použití jiných testů k měření osobní integrity, sycenými jinými faktory, by mohl být výsledek jiný. Zrovna tak ale můžeme říci, že i bez víry a spirituálního prožívání světa se nám život může jevit jako zvladatelný, srozumitelný a smysluplný a můžeme být osobnostně koherentní. Může záviset na celkovém postoji k životu a našich hodnotách a prioritách a ne na tom, zda věříme v něco většího, než jsme mi sami. 

Víra a spiritualita není důležitá ani pro zvládání smrti. Ve zvládání smrti totiž rovněž nebyl prokázán statisticky signifikantní rozdíl mezi lidmi věřícími a lidmi, kteří se za věřící nepovažují. Čili pro zvládání smrti ani pro naši osobní koherenci víru nepotřebujeme. Lidé mohou mít pocit, že smrt dokáží dobře zvládnout, aniž by k tomu potřebovali v něco věřit. Mohou zde platit stejné důvody jako v (ne)souvislosti s koherencí. Jak jsme již uvedli výše, zvládání smrti souvisí s koherencí, a obě tyto charakteristiky jsou na víře nezávislé. 

Mezi lidmi hlásícími se k víře a spiritualitě a lidmi, kteří se k ničemu takovému nehlásí, se projevil statisticky významný rozdíl v postojích ke smrti, a to konkrétně v jejím přátelském přijímání, kde byl tento rozdíl velmi vysoce signifikantní. Věřící lidé mají ke smrti mnohem přátelštější postoj. To je snadno pochopitelné, lidé, kteří si myslí, že smrtí život nekončí a i po smrti je může něco pěkného čekat, k ní budou přistupovat přátelštěji než ti, kterým tato víra chybí.

Shrneme-li tedy naše zjištění týkající se víry a spirituality, nebyl nalezen statisticky významný rozdíl v osobní koherenci ani ve zvládání smrti, pouze v jejím přátelském přijímání. To, že si někdo myslí, že fakt smrti je schopen zvládat, ještě neznamená, že ji přijímá přátelsky, protože, jak již bylo řečeno, zvladatelnost smrti s vírou nesouvisí.

Již v úvodu k této práci jsme nastínili možnost, že postoj a zvládání smrti se může měnit s věkem. Skutečně bylo výzkumem potvrzeno, že mezi skupinami probandů pod a nad čtyřicet let věku existují statisticky významné rozdíly v postojích ke smrti. Tento rozdíl se týká negativních postojů pojmenovaných jako strach ze smrti a vyhýbání se smrti. Starší osoby mají ze smrti menší strach, zároveň se jí ale i více vyhýbají. Je možné, že starší lidí, protože si svou konečnost více uvědomují a už se se smrtí ve svém životě mohli setkat častěji, pouze svůj strach ze smrti „transformují“ do vyhýbavého postoje, to znamená, že se myšlenkám na smrt začnou raději více vyhýbat, aby se jich smrt tolik netýkala a tudíž se jí nemuseli s přibývajícím věkem stále více obávat. Lidé nad čtyřicet let se statisticky významně liší od mladších probandů rovněž v míře osobní koherence. Starší lidé mají větší smysl pro integritu. To lze interpretovat tak, že se během života stále vyvíjíme a máme větší rozsah poznatků a zkušeností a dospíváme k jisté životní moudrosti. S přibývajícím věkem tedy můžeme začít lépe rozumět situacím, kterým jsme dříve nerozuměli, protože už jsme v životě museli překonat různé nepříjemnosti a přežili jsme to, máme i vyšší pocit zvládnutelnosti a na základě toho všeho se nám i leccos může jevit jako smysluplnější.  

Překvapivé pro nás byly výsledky srovnání zvládání a postojů ke smrti mezi pohlavími. Z výzkumu vyplývá, že v těchto oblastech existuje mezi muži a ženami statisticky signifikantní rozdíl. Muži lépe zvládají smrt a mají z ní menší strach. Zde je dosti nesnadné dohadovat se nad nějakou příčinou této skutečnosti. Z antropologického, evolučního a fylogenetického hlediska bychom mohli usuzovat na to, že to byli muži, kteří chodili do války, muži riskoval své životy při lovu atp. a byli tedy smrtí více ohroženi a zároveň ji měli více na očích a přišli s ní častěji do kontaktu, což se odráží i v současnosti, že jsou prostě muži nějak vybaveni smrt lépe zvládat a nebát se jí tolik. Náš výzkumný soubor nebyl ovšem vyvážený podle pohlaví, takže ještě musíme připustit existenci možnosti, že kromě mužů – studentů, kteří se do výzkumu zařadili jaksi automaticky, se z lidí, které studenti kvůli vyplnění dotazníků oslovili, účastnili jen ti muži, kteří mají svůj vztah ke smrti lépe zpracovaný. Ovšem jak bylo řečeno, závěry z nám známých a prokázaných skutečností lze jen těžko vyvozovat, takže tato problematika by si vyžadovala případný další výzkum, zaměřený konkrétně na rozdíly mezi pohlavími. 

Cenný se nám jeví v našem výzkumu statisticky významný výsledek korelace mezi smyslem pro koherenci a zvládáním smrti a rovněž statisticky významně negativní korelace mezi koherencí a strachem ze smrti. Zajímavé jsou rovněž výsledky týkající se dimenze smysluplnosti, která statisticky významně negativně koreluje s únikovým postojem ke smrti, tzv. těšením se na smrt a rovněž to, že zvládání smrti statisticky významně negativně koreluje s negativními postoji ke smrti. Překvapivý a ne zcela objasněný je statisticky významný rozdíl ve strachu ze smrti a vyhýbání se smrti mezi  probandy staršími a mladšími čtyřiceti let. I tento fakt by si pro své osvětlení vyžadoval další výzkum.





ZÁVĚRY



V diplomové práci jsme se zabývali zvládáním smrti a postoji ke smrti v souvislosti se smyslem pro koherenci / osobnostní integritou. Konfrontaci se smrtí chápeme jako situaci zátěže a vnitřním klíčovým faktorem, který ovlivňuje rezistenci člověka, je osobnost konkrétního jedince. Názvů pro osobnostní charakteristiku typu nedat se a bojovat je mnoho, v práci používáme pojmu nezdolnost. Pro náš výzkum nás zajímala hlavně nezdolnost v pojetí koherence (SOC). Koherence neboli integrita je v konceptu sence of coherence A. Antonovského sycena třemi dimenzemi – zvladatelností, srozumitelností a smysluplností. Pro výzkum jsme zvolili tyto výzkumné metody: SOC – 29, Coping with Death Scale a Death Attitude Profile – Revised.

 Cílem výzkumu bylo prozkoumat vliv a souvislosti konceptu SOC na postoje ke smrti a zvládání smrti. Zajímaly nás souvislosti mezi protektivními proměnnými a rovněž, zda existují významné statistické rozdíly mezi skupinami rozdělenými podle věku, pohlaví a osobní víry ať už ve smyslu náboženství či spirituality.

Z našeho výzkumu vyplývá, že smysl pro integritu statisticky významně pozitivně koreluje se zvládáním smrti a statisticky významně negativně koreluje s postojem značícím strach ze smrti. Z jednotlivých dimenzí SOC statisticky významně  negativně koreluje srozumitelnost se strachem ze smrti, zvládnutelnost statisticky významně negativně koreluje se strachem se smrti a s vyhýbáním se smrti a statisticky významně pozitivně koreluje s neutrální akceptací smrti. Radost ze smysluplnosti statisticky významně negativně koreluje s únikovým přijetím smrti (smrt jako únik ze života). Statisticky významná souvislost mezi přátelským přijímáním smrti a SOC nebyla prokázána, a to ani v žádné z jeho dimenzí.

Věnovali jsme se i srovnání dosažených výsledků u různých skupin účastníků výzkumu a pokoušeli se zjistit, zda mezi nimi existují rozdíly. Srovnávali jsme mezi sebou probandy pod (nejstarší 33 let) a nad 40 let věku.  Zjistili jsme mezi nimi signifikantní rozdíl v sence of coherence celkově a zvláště v dimenzi srozumitelnost. Dále byl zjištěný statisticky signifikantní rozdíl v postojích ke smrti, konkrétně ve strachu ze smrti a ve vyhýbání se smrti. Probandi mladší čtyřiceti let mají ze smrti větší strach než probandi starší, ale méně se konfrontaci s ní vyhýbají. Ve zvládání smrti nebyl mezi věkovými skupinami zjištěn statisticky signifikantní rozdíl. 

Dále jsme srovnávali muže a ženy z hlediska zvládnutí smrti a postojů k ní. Výzkum ukázal statisticky signifikantní rozdíl, muži smrt zvládají lépe a mají z ní menší strach než ženy. Tento výsledek může být ovšem považován za sporný, vzhledem k tomu, že výzkumný soubor nebyl vyvážený podle pohlaví. 

Poslední rozdíl, který nás v práci zajímal, bylo srovnání lidí nějakým (široce definovaným) způsobem věřících (náboženství, spiritualita apod.) s lidmi, kteří věřící nejsou. Mezi nimi byl nalezen statisticky velmi vysoce signifikantní rozdíl v přátelském postoji ke smrti ve prospěch lidí věřících. Nepotvrdil se význam spirituality pro zvládání smrti ani pro osobní integritu.

























11. SOUHRN



Tato diplomová práce je zaměřena na vztah mezi osobnostní integritou a vztahem ke smrti. 

Smrt je součástí života každé bytosti a všichni se musíme dřív nebo později nějakým způsobem vyrovnat s tím, že vše, co se narodilo, také zemře. V současné době je smrt vytěsňována z veřejného prostoru společnosti. Zjištění, že konec se blíží, je nepříjemné samozřejmě odjakživa, ale míra strachu ze smrti nebyla v různých historických etapách vždy stejná. Charakteristickou součástí starodávných a předindustriálních kultur bylo přijetí smrti jako nedílné součásti života. V dřívějších dobách byla smrt vnímána jako významný předěl mezi krátkým a strastiplným životem pozemským a rajským životem věčným. Ve druhé polovině 20. století se začaly zdůrazňovat „nechutné“ rysy smrti. Dokonce se dnes hovoří o tzv. komercionalizaci smrti, pohřební rituál se stal předmětem byznysu. Další velkou událostí současných dějin je odmítnutí a odstranění smutku.

Naše pojetí smrti, obavy ze smrti i to, jak se s nimi vypořádáme, nevznikají v dospělosti. Jsou zakořeněny v minulosti  a v průběhu života se proměňují. Člověk se bezpochyby setkává se smrtelností už v dětském věku. Vztah ke smrti a představa o ní se vyvíjí od dětství a je modifikována nejen věkem, ale i mentálními kapacitami, zkušeností, působením rodičů i celospolečenským přístupem ke smrti v té které kultuře.

 I když se myšlenku na smrt mnoho lidí snaží potlačovat, přesto se strach ze smrti objevuje vždy znovu, zejména v některých kritických chvílích, kdy je hrozba smrti reálná nebo si ji vlivem určitých životních situací či událostí více uvědomujeme. Strach ze smrti hraje důležitou roli v našem vnitřním prožívání. Postoj ke smrti i způsob, jak se s ní člověk vyrovnává, má dalekosáhlý vliv na kvalitu života konkrétní osoby, hierarchii hodnot i životní zaměření.

Setkání se smrtí, ať už způsobené vnitřními psychickými pochody, závažnou nemocí nebo úmrtím blízkého člověka či tvora nebo jinou přítomností smrti či připomínky smrtelnosti v našem životě, můžeme chápat jako náročnou životní událost. Uvědomění si smrti a konfrontace s ní může být hraniční situací a podnítit radikální posun v pohledu na život. 

Zvládání životních těžkostí se děje pomocí řady různých faktorů. Patří sem osobnostní charakteristiky, styly, strategie a techniky zvládání, činnost obranných mechanismů. Osobnostní charakteristiky, které lidem úspěšně překonávajícím životní těžkosti výrazně pomáhají, se označují různými způsoby. Termíny pro ně v podstatě označují tutéž věc, osobnostní charakteristiku typu „nedat se a bojovat s těžkostmi“. V češtině pro ni používáme termín nezdolnost a rozumíme tím takovou charakteristiku osobnosti, která člověku umožňuje zmírňovat či tlumit negativní vliv nepříznivě působících životních situací. Osobnostní charakteristiku nazvanou koherence – smysl pro integritu (rys soudržnosti osobnosti - sence of coherence, SOC) formuloval na základě svého výzkumu Aaron Antonovsky. Zjistil, že nejde o dílčí psychické schopnosti, ale o celkovou charakteristiku postoje k životu, kterou nazval smyslem pro integritu. Termínem koherence se rozumí vnitřní skloubenost osobnosti člověka. Koherenci Antonovsky definoval třemi základními charakteristikami: srozumitelností, smysluplností a zvládnutelností. Všechny tři charakteristiky jsou chápány jako dimenze, to znamená, že mají své kladné a záporné póly či extrémy. 

Výzkumný problém této práce se týkal osobní vyrovnanosti se smrtí či zvládání smrti, různých druhů postojů ke smrti a jejich předpokládané  souvislosti s osobní koherencí. Proměnnými, jejichž vzájemné vztahy jsme v práci zkoumali, jsou: sence of coherence, postoj ke smrti, zvládání smrti (=vyrovnamost se smrtí), věk, pohlaví a víra či spiritualita. Cílem práce bylo pokusit se nalézt možné souvislosti mezi výše popsanými proměnnými, které pomáhají moderovat zvládání smrti (konfrontaci se smrtelností vlastní i ostatních a úzkost z ní). Zkoumali jsme vliv a souvislosti konceptu SOC na postoje ke smrti a zvládání smrti. Zajímalo nás rovněž, zda existují významné statistické rozdíly mezi skupinami rozdělenými podle věku, pohlaví a osobní víry. Výzkum byl realizován na podzim roku 2009. Účastnilo se ho celkem 108 osob. Jeden zkoumaný soubor tvořili studenti 1. ročníku prezenčního studia psychologie na FF UP v Olomouci v počtu 55 osob. Druhý soubor, čítající 53 osob, tvořili probandi nad 40 let včetně. Výzkum probíhal formou dotazníků. Každý proband vyplňoval tři dotazníky. Testová baterie sestávala z dotazníku A. Antonovského SOC – Sence of Coherence,  Coping with Death Scale (škála zvládání smrti / vyrovnanosti se smrtí, Bugen 1980-81) a Death Attitude Profile – Revised (profil postoje ke smrti, Wong, Reker, Gesser 1994).  Testy Coping with Death Scale a Death Attitude profile – Revised jsme přeložili z anglického jazyka do českého. Pro zodpovězení otázek 1, 2 a 3 jsme počítali korelace mezi skóry dosaženými v jednotlivých dotaznících. K výpočtu jednotlivých korelačních koeficientů byly použity počítačové programy Statistika a Microsoft Excel. K zodpovězení otázek 4 až 11 jsme použili pro ověření významnosti rozdílů Studentovy t–testy významnosti rozdílů dvou průměrů. K výpočtům byl použit počítačový program Statistika. 

Cílem výzkumu bylo nalézt odpovědi na následující otázky:

1. Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a zvládáním smrti?

 Odpověď na tuto otázku zní ano, statisticky významná souvislost mezi zvládáním smrti a smyslem pro koherenci byla potvrzena. Lidé, kteří vidí svůj život jako smysluplný a mají pro co žít, zvládají životní těžkosti lépe. Tím pádem jim i smrt přijde zvládnutelná více než lidem, kteří smysl svého života nevidí. 

2. Existuje statisticky významný vztah mezi smyslem pro koherenci a jeho jednotlivými dimenzemi a konkrétními postoji ke smrti?

Byl potvrzen statisticky významný negativní vztah mezi smyslem pro koherenci a strachem ze smrti. U postoje týkajícího se vyhýbání se jakýmkoli připomínkám smrti byl zjištěn statisticky významný negativní vztah s dimenzí zvládnutelnosti situace. Dále byl prokázán statisticky významný pozitivní vztah mezi zvládnutelností a neutrálním přijímáním smrti. Rovněž byl prokázán statisticky významný negativní vztah mezi únikovým postojem a smysluplností. 

3. Existuje statisticky významný vztah mezi zvládáním smrti a konkrétními postoji ke smrti?

Byl prokázán statisticky významný negativní vztah mezi zvládáním smrti a strachem ze smrti a rovněž mezi zvládáním smrti a vyhýbáním se smrti a statisticky významný pozitivní vztah mezi zvládáním smrti a neutrálním přijetím. Na základě získaných výsledků můžeme říct, že ten, kdo má pocit, že smrt může zvládnout, z ní nemá takový strach ani se jejím připomínkám  nevyhýbá. Zvládání smrti statisticky významně souvisí s neutrálním přijímáním smrti jako prostého faktu. 

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v  hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

V tomto případě je odpověď kladná. Mezi lidmi pod 40 a nad 40 let věku existuje statisticky signifikantní rozdíl v celkovém smyslu pro koherenci neboli v osobnostní integritě. Můžeme konstatovat, že čím jsou lidé starší, tím větší smysl pro integritu mají.  Nalézáme statisticky vysoce signifikantní rozdíl v dimenzi srozumitelnosti ve prospěch  starších lidí. S přibývajícím věkem tedy můžeme začít lépe rozumět situacím, kterým jsme dříve nerozuměli, protože už jsme v životě museli překonat různé nepříjemnosti a přežili jsme to, máme i vyšší pocit zvládnutelnosti a na základě toho všeho se nám i leccos může jevit jako smysluplnější.  

Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku z hlediska zvládání smrti (měřeného pomocí Coping with Death Scale)?

Na tuto otázku byla odpověď záporná – z hlediska subjektivního zvládání smrti neexistuje v průměru mezi probandy pod a nad 40 let statisticky signifikantní rozdíl. Z toho můžeme usuzovat, že pocit vlastní kompetence pro zvládání smrti nesouvisí s věkem. 

6. Existuje statisticky významný rozdíl mezi probandy pod a nad 40 let věku v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

Na tuto otázku jsme odpověděli kladně. Mezi probandy pod a nad 40 let věku existuje statisticky signifikantní rozdíl v profilu postojů ke smrti. Tento rozdíl se týká negativních postojů pojmenovaných jako strach ze smrti a vyhýbání se smrti. Starší osoby mají ze smrti menší strach, zároveň se jí ale i více vyhýbají. Může to znamenat, že s přibývajícím věkem se lidé myšlenkám na smrti začnou raději více vyhýbat, aby se jich smrt tolik netýkala, a tudíž se jí nemuseli stále více obávat.

Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Na tuto otázku je odpověď rovněž kladná. Mezi pohlavími je v subjektivním zvládání smrti statisticky vysoce signifikantní rozdíl. Ze získaných údajů vyplývá, že muži subjektivně zvládají smrt mnohem lépe než ženy.

Existuje statisticky významný rozdíl mezi pohlavími v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

I na tuto otázku můžeme odpovědět kladně. V postoji značícím strach ze smrti je dle získaných údajů statisticky vysoce signifikantní rozdíl mezi muži a ženami. Ženy mají větší strach ze smrti než muži. Co je příčinou rozdílů mezi pohlavími se můžeme pouze dohadovat. 

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v hodnotách dosažených v SOC (Sence of Coherence)?

Odpověď na tuto otázku je záporná. Mezi věřícími lidmi (ve smyslu náboženství, spirituality apod.) a lidmi, kteří v žádném smyslu věřící nejsou, se ve smyslu pro koherenci neukázal žádný statisticky významný rozdíl.

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, z hlediska zvládání smrti (Coping with Death Scale)?

Záporná je též odpověď na tuto otázku. V průměru není v subjektivní kompetenci pro zvládání smrti statisticky signifikantní rozdíl mezi věřícími lidmi a lidmi, kteří věřící nejsou.

Existuje statisticky významný rozdíl mezi lidmi, kteří se pokládají za věřící a lidmi, kteří věřící nejsou, v profilu postoje ke smrti (Death Attitude Profile)?

Na poslední výzkumnou otázku jsme odpověděli kladně. Existuje statisticky signifikantní rozdíl v profilu postoje ke smrti mezi lidmi věřícími a lidmi, kteří věřící nejsou. Tento rozdíl jsme nalezli u postoje nazvaném přátelské přijetí smrti. Zde je statisticky vysoce signifikantní rozdíl mezi věřícími a nevěřícími lidmi ve prospěch lidí, kteří nějakou víru mají. To je možno interpretovat tak, že lidé, kteří si myslí, že smrtí život nekončí a i po smrti je může něco pěkného čekat, k ní budou přistupovat přátelštěji než ti, kterým tato víra chybí.
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Smysl pro integritu jako prediktor postoje a zvládání smrti u vysokoškolských studentů



Sence of coherence as a predictor attitude and coping with death of university students



Abstrakt diplomové práce:

Práce se zabývá postoji ke smrti a zvládáním smrti v souvislosti se smyslem pro integritu. První kapitola se týká tématu smrti, zabývá se historickým pohledem na smrt a umírání, vývojem pojetí smrti v ontogenezi, strachem ze smrti. Další část se věnuje náročným životním situacím a jejich zvládání, obranným mechanismům a copingu. Poslední kapitola teoretické části je věnována osobnostním charakteristikám, které pomáhají čelit náročným životním situacím a zvláště smyslu pro integritu. Výzkum byl prováděn na 108 probandech, zkoumal se vztah mezi smyslem pro koherenci, zvládáním smrti a postojem ke smrti a jejich souvislosti s věkem a spiritualitou.



Klíčová slova:

smrt, postoj ke smrti, zvládání smrti, osobní integrita, náročná životní situace

Abstract:



The aim of this thesis is to inform about copping with death and death attitude in relation to sence of coherence. The first chapter deals with death, in terms of historical perception of death and dying, its conception in ontogenesis and fear of death. The next part deals with critical life conditions and their coping and mecanisms of self-defence. The last chapter of the theoretical part deals with caracteristics of personality, which help to cope with critical life conditions and sence of coherence first of all. The survey was conducted on 108 participants. The relationships among sence of coherence, copping with death and death attitude in conection with age and spirituality was studied.
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DEATH ATTITUDE PROFILE – REVISED

Wong, Reker, & Gesser (1994)



PROFIL POSTOJE KE SMRTI



Instrukce: Tento dotazník obsahuje výroky, které se vztahují k rozdílným postojům ke smrti. Přečtěte si pečlivě každý výrok a potom označte míru Vašeho souhlasu či nesouhlasu s ním. Například výrok: “Smrt je přítel.”. Označte, jak moc s ním souhlasíte či nesouhlasíte zakroužkováním jednoho z následujících: S = souhlasím; SS = spíše souhlasím; NR = nemohu se rozhodnout; SN = spíše nesouhlasím; N = nesouhlasím. Jestliže souhlasíte s výrokem, zakroužkujte S. Pokud jste nesouhlasili, zakroužkujte N. Pokud jste nerozhodný/á, zakroužkujte NR. Přesto se, prosím, snažte používat kategorii NR zřídka.

       Je důležité, abyste prošel / prošla všechny výroky a na všechny odpověděl/a. Některé výroky se Vám mohou zdát podobné, ale přesto ukazují na jemné rozdíly v postojích.



Smrt je bezpochyby nepříjemný zážitek.                                      S     SS    NR    SN    N

Představa vlastní smrti ve mně vzbuzuje úzkost.                          S     SS    NR    SN    N

Snažím se vyvarovat myšlenek na smrt za každou cenu.             S     SS    NR    SN    N

Věřím, že po smrti přijdu do nebe.                                               S     SS    NR    SN    N

Smrt ukončí všechny mé problémy.                                             S     SS    NR    SN    N

Smrt by měla být nahlížena jako přirozená, nepopiratelná a nevyhnutelná událost.

                                                                                                             S     SS    NR    SN    N

Rozrušuje mě konečnost smrti.                                                     S     SS    NR    SN    N

Smrt je vstup do místa konečného uspokojení.                             S     SS    NR    SN    N

Smrt nabízí únik z tohoto strašného světa.                                    S     SS    NR    SN    N

Kdykoli do mé mysli vstoupí myšlenka na smrt, snažím se jí vypudit.      

                                                                                                             S     SS    NR    SN    N

Smrt je oproštění od bolesti a utrpení.                                          S     SS    NR    SN    N

Vždy se snažím nepřemýšlet o smrti.                                           S     SS    NR    SN    N

Věřím, že nebe bude mnohem lepší místo než tento svět.            S     SS    NR    SN    N

Smrt je přirozená součást života.                                                  S     SS    NR    SN    N

Smrt je sjednocení se s bohem a věčnou blažeností.                     S     SS    NR    SN    N

Smrt s sebou nese příslib nového a blaženého života.                  S     SS    NR    SN    N

Smrti bych se ani nebál/a, ani ji nevítal/a.                                    S     SS    NR    SN    N

Mám intenzivní strach ze smrti.                                                    S     SS    NR    SN    N

Přemýšlení o smrti se zcela vyhýbám.                                          S     SS    NR    SN    N

Otázka posmrtného života mi dělá starosti.                                  S     SS    NR    SN    N

Děsí mě fakt, že smrt bude znamenat konec všeho tak, jak to znám.        

                                                                                                            S     SS    NR    SN    N

Těším se na opětovné shledání s mými milovanými poté, co zemřu. 

                                                                                                            S     SS    NR    SN    N

Vnímám smrt jako úlevu od pozemských strádání.                      S     SS    NR    SN    N

Smrt je jednoduše součást života.                                                S     SS    NR    SN    N

Vnímám smrt jako přesun do věčného a blaženého místa.           S     SS    NR    SN    N

Snažím se nemít co dočinění s tématem smrti.                             S     SS    NR    SN    N

Smrt nabízí úžasné uvolnění duše.                                                S     SS    NR    SN    N

Jednou z věcí, která mi umožňuje utěšeně čelit smrti, je má víra v posmrtný život.

                                                                                                             S     SS    NR    SN    N

Vnímám smrt jako úlevu od těžkosti tohoto života.                     S     SS    NR    SN    N

Smrt není dobrá ani špatná.                                                          S     SS    NR    SN    N

Těším se na život po smrti.                                                           S     SS    NR    SN    N

Nejistota toho, že nevím, co se stane po smrti, mě trápí.              S     SS    NR    SN    N





Skórování:

Dimenze                                                                                           Výrok

Strach ze smrti (7 výroků)                                                  1, 2, 7, 18, 20, 21, 32

Vyhýbání se (5 výroků)                                                      3, 10, 12, 19, 26

Neutrální přijetí (5 výroků)                                                 6, 14, 17, 24, 30

Přátelské přijetí (10 výroků)                                               4, 8, 13, 15, 16, 22, 25, 27, 28, 31

Únikové přijetí (5 výroků)                                                  5, 9, 11, 23, 29

COPING WITH DEATH SCALE

Bugen (1980-81)



ŠKÁLA VYROVNANOSTI SE SMRTÍ / ZVLÁDANÍ SMRTI



Instrukce: Prosím, označte na škále od 1 do 7 nakolik souhlasíte s jednotlivými výroky.



1                 2                  3                 4                    5                   6                     7

Vůbec                                                                                                          Zcela

nesouhlasím                                                                                        souhlasím



Přemýšlet o smrti je ztráta času.                                                               1  2  3  4  5  6  7

Mám dobré vyhlídky na smrt a umírání.                                                  1  2  3  4  5  6  7 

Smrt je oblast, kterou se dá zabývat s pocitem bezpečí.                          1  2  3  4  5  6  7

Mám přehled o službách nabízených pohřebními ústavy.                       1  2  3  4  5  6  7

Vím o různých možnostech nakládání s mrtvolami.                                1  2  3  4  5  6  7

Vím o všech možných emocích, které jsou charakteristické pro truchlení. 

                                                                                                                        1  2  3  4  5  6  7

Vědomí nevyhnutelnosti vlastní smrti nijak neovlivňuje můj způsob života.   

                                                                                                                        1  2  3  4  5  6  7

Cítím se připraven/a čelit své vlastní smrti.                                             1  2  3  4  5  6  7

Cítím se připraven/a čelit svému umírání.                                               1  2  3  4  5  6  7

Rozumím svým obavám, které souvisí se smrtí.                                      1  2  3  4  5  6  7

Vím, co obnáší příprava pohřbu.                                                              1  2  3  4  5  6  7

V poslední době mi už nedělá problémy přemýšlet o smrti.                    1  2  3  4  5  6  7

Můj postoj k životu se v poslední době změnil.                                      1  2  3  4  5  6  7

Dokáži vyjádřit své obavy spojené s umíráním.                                      1  2  3  4  5  6  7

Dokáži vyjádřit míru své odvahy umírat a zemřít.                                   1  2  3  4  5  6  7

V současné době žiji svůj život tak, jak nejlépe dovedu.                         1  2  3  4  5  6  7

Kvalita mého života je důležitější než jeho trvání.                                  1  2  3  4  5  6  7

Můžu mluvit o své smrti s rodinou a přáteli.                                           1  2  3  4  5  6  7

Vím, koho kontaktovat v případě úmrtí.                                                  1  2  3  4  5  6  7

Budu schopen / schopna vyrovnat se s budoucími ztrátami.                    1  2  3  4  5  6  7

Cítím se schopen / schopna vyrovnat se se smrtí svých blízkých.           1  2  3  4  5  6  7

Vím, jak naslouchat druhým, i nemocným v terminálním stadiu.           1  2  3  4  5  6  7

Vím, jak mluvit s dětmi o smrti.                                                               1  2  3  4  5  6  7

Může se mi stát, že v přítomnosti truchlícího řeknu něco nevhodného.  1  2  3  4  5  6  7

Jsem schopen / schopna, když je to potřebné, trávit čas s umírajícím člověkem.      

                                                                                                                        1  2  3  4  5  6  7

Mohu lidem pomoci s jejich myšlenkami a pocity, které se týkají umírání. 

                                                                                                                        1  2  3  4  5  6  7

Byl/a bych schopen / schopna mluvit s přítelem nebo členem rodiny o jeho smrti.  

                                                                                                                       1  2  3  4  5  6  7

Dokáži zmírnit úzkost okolí, když se probírá smrt a umírání.                 1  2  3  4  5  6  7

Dokáži komunikovat s umírajícím.                                                          1  2  3  4  5  6  7

Dokáži lidem říci, předtím než já nebo oni zemřou, o tom, jak moc je mám rád/a.  

                                                                                                                       1  2  3  4  5  6  7























Skórování: Otázky číslo 13 a 24 skórovat opačně, poté sečíst všechny body.









SENCE OF COHERENCE

Antonovsky (



Instrukce:  V následujícím dotazníku je uvedena řada možností, jak se člověk cítí a jedná za různých okolností. Každý se dovede podle svého uvážení zařadit někam mezi obě krajní možnosti. popřípadě ho krajní možnost vystihne. Zakroužkujte, prosím, vždy to číslo, která Vás podle Vašeho uvážení nejlépe charakterizuje. Hodnoty 1 a 7 odpovídají krajním možnostem. Hodnota 4 značí nerozhodnost v dané otázce.



Když mluvíte s lidmi, máte pocit, že Vám nerozumějí?

Nemám ho nikdy... 1 2 3 4 5 6 7 ...Mám ho vždy



Když jste v minulosti měl/a dělat něco, kde spolupráce s druhými lidmi byla nezbytná, měl/a jste pocit:

Že to jistě nebude uděláno... 1 2 3 4 5 6 7 ...Že to jistě bude uděláno



Jak dobře a dokonale znáte lidi, s nimiž denně přicházíte do styku (mimo členy vlastní rodiny)?

Mám pocit, že jsou mi cizí... 1 2 3 4 5 6 7 ...Znám je velmi dobře



Máte pocit, že se v podstatě moc nezajímáte o to, co se děje kolem Vás?

Tento pocit mám velmi zřídka... 1 2 3 4 5 6 7 ...Mám jej často



Stalo se v minulosti, že jste byl překvapen chováním lidí, o nichž jste se domníval/a , že je dobře znáte?

Nikdy se to nestalo... 1 2 3 4 5 6 7 ...Tak tomu bylo vždy



Stalo se Vám, že Vás zklamali lidé, jimž jste důvěřoval/a a s nimiž jste počítal/a?

Nikdy se to nestalo... 1 2 3 4 5 6 7 ...Tak tomu bylo vždy



Život je ve své podstatě:

Velice zajímavý... 1 2 3 4 5 6 7 ...Jen běžná a rutinní záležitost





Váš život doposud: 

Neměl jasný smysl a cíl... 1 2 3 4 5 6 7 ...Měl vždy jasný smysl



Máte pocit, že se s Vámi zachází nespravedlivě?

Velmi často... 1 2 3 4 5 6 7 ...Velmi zřídka nebo nikdy



V posledních deseti letech Váš život byl:

Plný změn, kdy jste nikdy nevěděl/a, co se bude dít dál... 1 2 3 4 5 6 7 ...Plynul pořád stejně dál ve stálé shodě a pohodě



Většina věcí, které v budoucnosti budete dělat, bude:

Vzrušujících... 1 2 3 4 5 6 7 ...Velice nudných



Máte pocit, že jste v neobvyklé situaci a nevíte dost dobře, co dělat?

Mám tento pocit velmi často... 1 2 3 4 5 6 7 ...Tento pocit mám velmi zřídka nebo nikdy



Co lépe vystihne, jak Vy sám / sama vidíte svůj vlastní život:

Člověk může najít vždy řešení těžkých životních situací... 1 2 3 4 5 6 7 ...Neexistuje žádné řešení těžkých životních situací





Když myslíte na svůj život, pak velmi často:

Cítím, jak je dobré, že můžu žít... 1 2 3 4 5 6 7 ...Ptám se sám / sama sebe, proč vlastně žiji



Když stojíte před obtížným problémem, pak jeho řešení se Vám zdá:

Vždy nejasné a těžko se hledá... 1 2 3 4 5 6 7 ...Vždy zcela jasné



Když máte dělat to, co děláte každý den, je to pro Vás:

Zdrojem hluboké radosti a uspokojení... 1 2 3 4 5 6 7 ...Zdrojem utrpení a nudy



Váš budoucí život bude pravděpodobně:

Plný změn, kdy sám / sama ani nebudete dobře vědět, co se bude dít... 1 2 3 4 5 6 7 ...Plynout souvisle a vše bude jasné



Když se Vám v minulosti stalo něco nemilého, pak Vaše snaha byla:

“Užírat” se a trápit se nad tím... 1 2 3 4 5 6 7 ...Říci si: “ano, stalo se to, nedá se nic dělat, musím prostě s tím žít a jde se dál”



Míváte nejasné představy a smíšené pocity?

Velmi často je mám... 1 2 3 4 5 6 7 ...Mám je velmi zřídka nebo nikdy



Když děláte něco, co Vám dává dobrý pocit, jste si jistý/á:

Že se tak dobře budete cítit i nadále... 1 2 3 4 5 6 7 ...Že se stane něco, co Vám tento dobrý pocit pokazí



Stává se Vám, že máte pocity, které byste raději neměl/a?

Velmi často... 1 2 3 4 5 6 7 ...Velmi zřídka nebo nikdy



Očekáváte, že Váš budoucí život:

Bude neúčelný a zcela bezesmyslný... 1 2 3 4 5 6 7 ...Bude mít dobrý smysl, cíl a účel



Domníváte se, že vždy budou lidé, na něž se budete moci spolehnout?

Jsem si jist/a, že zde takoví lidé budou... 1 2 3 4 5 6 7 ...Pochybuji, že zde budou takoví lidé



Stane se Vám, že máte pocit, že nevíte dost dobře, co se bude dít dál?

Velmi často se mi to stane... 1 2 3 4 5 6 7 ...Stává se mi to velmi zřídka nebo nikdy



Mnozí lidé (i ti, co mají pevný charakter) se někdy cítí poražení a smutní. Jak často jste se takto cítil/a v minulosti Vy?

Nikdy... 1 2 3 4 5 6 7 ...Velmi často



Když se někdy něco nepříjemného stalo, zjistil/a jste obvykle:

Že jste buď podcenil/a nebo přecenil/a důležitost toho, co se dělo... 1 2 3 4 5 6 7 Že jste viděl/a věci správně



Když pomyslíte na obtíže, s nimiž se setkáte v důležitých úsecích svého dalšího života, máte pocit:

Že vždy nad obtížemi zvítězíte a krize zvládnete... 1 2 3 4 5 6 7 ...Obtíže nezvládnete a nezvítězíte nad nimi



 Jak často máte pocit, že to co děláte ve svém běžném životě, nemá žádný smysl:

Tento pocit mám velmi často... 1 2 3 4 5 6 7 ...Tento pocit mám zřídka nebo nikdy



Jak často máte pocit, že si nejste zcela jist/a, zda se dokonale ovládáte?

Tento pocit mám často... 1 2 3 4 5 6 7 ...Tento pocit mám zřídka nebo nikdy











�	 Trauma se vymezuje jako rekce na situaci, která přesahuje běžnou lidskou zkušenost a vyvolala by pronikavý pocit tísně téměř v každém člověku. Situace je nepředvídatelná a neovladatelná. Trauma je definováno podnětem (Baštecká, Goldmann, 2001).

�	 Výzkum se týkal sociální reprezentace smrti na Srí Lance a v České republice. Respondenty z České republiky byli pracovníci onkologického oddělení.

�	 Vymezení spirituality je značně nejednotné, všeobecně je považována za individuální jev, spojený s osobní transcendencí, smysluplností, hledáním odpovědí absolutní platnosti. V popředí je subjektivní zážitek posvátna. Dnes se rozlišuje spiritualita náboženská a přirozená, předmětem přirozené spirituality může být příroda, vesmír, jednota lidstva nebo může transcendentní objekt i chybět a podněty ke spiritualitě vycházejí z nitra člověka (Stríženec, 2001). V uvedené studii si autoři spiritualitu definují jako pocity, myšlenky, zážitky a chování, které vznikají z hledání „svatého“ a ovlivňují osobní zkušenosti a přesvědčení (Chida, Steptoe, Powell, 2009).
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