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1. Sám na s. 54 uvádíte, že v jazyce se vyskytuje poměrně velké množství nepřímých 
pojmenování, a některá z nich často ani aktualizační funkci, tak jak ji vymezujete 
v úvodní části, nemají. Čím si to vysvětlujete?  
 
 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu 
obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde:  
 
Diplomant předložil ucelenou bakalářskou práci na téma Aktualizační prostředky 
v Televizních novinách. V teoretické práci prokázal schopnost kriticky pracovat se zdroji a 
na základě rešerše vystavěl argumentačně koherentní teoretický rámec pro vlastní 
analytickou práci. Oceňuji zejména jeho schopnost pracovat se zdroji při vymezování 
základních pojmů a schopnost vypořádat se s literaturou k tomuto tématu (i vzhledem 
k nejednoznačnému pojetí aktualizace a dynamizace v jazyce). 
Ke škodě věci si diplomant nedal větší práci se zařazováním jednotlivých slov, a 
v některých případech dokonce rezignoval na jazykové příručky, jak sám uvádí v závěru, 
a slova si dohledával „na internetu“. Práce by byla zajímavější, a výsledky plastičtější, 
kdyby bylo v jeho textu více vidět práce s příslušnými referenčními slovníky (nebo 
s korpusem, tj. kdyby byly u jednotlivých výskytů příslušné lingvistické informace) a 



dále, kdyby interpretoval procesy aktualizace a automatizace v širším jazykovém 
kontextu.  
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