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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Sam na s. 54 uvadite, Zze v jazyce se vyskytuje pomérné velké mnozstvi nepfimych
pojmenovani, a néktera z nich cCasto ani aktualizacni funkci, tak jak ji vymezujete
v uvodni ¢asti, nemaji. Cim si to vysvétlujete?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Diplomant predlozil ucelenou bakalafskou praci na téma Aktualizacni prostiredky
v Televiznich novinach. V teoretické praci prokazal schopnost kriticky pracovat se zdroji a
na zakladé reSerSe vystavél argumentacné koherentni teoreticky ramec pro vlastni
analytickou praci. Ocenuji zejména jeho schopnost pracovat se zdroji pfi vymezovani
zakladnich pojmu0 a schopnost vyporadat se s literaturou k tomuto tématu (i vzhledem
k nejednoznacnému pojeti aktualizace a dynamizace v jazyce).

Ke sSkodé véci si diplomant nedal vétSi praci se zarazovanim jednotlivych slov, a
v nékterych pripadech dokonce rezignoval na jazykové prirucky, jak sam uvadi v zavéru,
a slova si dohledaval ,na internetu“. Prace by byla zajimavéjsi, a vysledky plastictéjsi,
kdyby bylo v jeho textu vice vidét prace s pfisluSnymi referencnimi slovniky (nebo
s korpusem, tj. kdyby byly u jednotlivych vyskytl pfisluéné lingvistické informace) a



dale, kdyby interpretoval procesy aktualizace a automatizace v SirSim jazykovém
kontextu.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

I pfes vyse uvedené drobné vyhrady vSak praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Petra Chvojkova, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



