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Seznam pouzitych zkratek

Danovy iad — zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

Listina — usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
OZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon o rodiné — zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich predpisit

ZRS — zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist



1. Uvod

Tématem této prace jsou aktualni otdzky urcovani vySe vyzivného k nezletilym détem.
Ve své praci jsem si jako vyzkumny cil stanovila analyzu zejména téch skutecnosti, které¢ jsou
dilezité pro uréovani vySe vyzivného K nezletilym détem. Cilem prace je pii této analyze
vychézet z rozhodovaci praxe soudit Ceské republiky, a také vyhodnotit postup soudii pii
urCovani vySe vyzivného pro nezletilé deti, zejména pii zjiStovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért rodice. Na zaklad¢ vyzkumného cile by v této praci mélo byt
vyhodnoceno, jaky je rozsah toho, co je soud povinen zjistit, aby mohl stanovit vyzivné

K nezletilému ditéti v konkrétni vysi a jak tyto informace zjist'uje.

Toto téma jsem zvolila zejména proto, ze vyzivné k nezletilym détem je Vv nasi
spolecnosti velmi ¢asto rozhodované soudy, a také velmi diskutované Sirokou vetejnosti. Ja
osobné jsem se s timto tématem opakované setkala na svych stdzich na soudech, déle se toto
téma Casto objevovalo pfi mém puasobeni ve Studentské pravni poradné na nasSi fakulté
a Vv neposledni fad¢ se na mé s riiznymi dotazy ohledné tématu vyzivné obraceli riizni znami,
kdykoliv kdokoliv zjistil, jakou fakultu studuji. Z tohoto divodu jsem dosla k nazoru, ze téma
vyzivné je stale v popiedi a Ze toto téma je mimotadné dilezité z hlediska celé spolecnosti. Ne

nadarmo se fik4, ze déti jsou nase budoucnost.

Rodi¢e maji ke svym détem vyzivovaci povinnost ze zakona, vznika ex lege a o jeji vysi
rozhoduji sami. Pokud je tedy rozhodovano o vyzivném soudem, mé toto rozhodnuti
deklaratorni charakter. Soud o vysi vyzivného rozhoduje zejm. v ptipad¢, kdy se rodice ditéte
rozvadi, nebot’ pted rozvodem manzelstvi musi byt rozhodnuto o pomeérech ditéte na dobu
po rozvodu manzelt, jak stanovi ust. § 755 odst. 3 OZ. Soud v takovém piipadé muze schvalit
dohodu rodic¢t o upravé pomeéri ditéte, anebo o pomérech ditéte rozhodne sdm, a to vzdy
v fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. ZRS). O tpravé poméru ditéte,
tedy 1 o vyzivovaci povinnosti k nému, soud rozhoduje také v dalSich ptipadech, kdy je tato

iprava poméri tieba.!

Pii nahledu na demografické tabulky Ceské republiky lze zjistit, Ze thrnna rozvodovost
se k roku 2016 (posledni dostupny tidaj v demografické tabulce Ceského statistického tfadu)?
pohybovala kolem 45,2 %, coz je sice nejméné od roku 2013, avSak lze stale fici, Ze se jedna

0 nezanedbatelné Cislo. Pfi zvoleném tématu prace je také vhodné upozornit na podil

L HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91
2 Demograficka tabulka viz. Piiloha



rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi, kterych v roce 2016 bylo 58,9 %, pti¢emz celkovy
pocet rozvodl byl v roce 2016 24,996. Na zaklad¢ téchto tdaju je zfejmé, Zze problematika
urovani vySe vyzivného je a bude velmi casto predmétem rozhodovaci praxe soudd.
Je to oblast, ktera je velice specificka, zejména co se tyka osobni sféry, ktera je v téchto fizenich
velmi patrnd a je také ¢asto diivodem, proc jsou tstni jednani ve vécech tykajicich se vyzivného

tak dynamicka.

Dle mého je velmi zajimavé zjistovat, jak se judikatura stavi k jednotlivym aspektim
rozhodovéni o vyzivném, nebot’ v nasem pravnim fadu neexistuji zadné minimalni a maximalni
hranice vyzivného. Na tuto Gpravu lze mit pozitivni nahled, zejména proto, ze v kazdém ptipadé
muze soud postupovat podle individuélnich potieb ditéte, i podle moznosti rodice a vyzivné tak
stanovit v takové vysi, aby konkrétnimu ditéti ptineslo co nejvice uzitku a rodi¢ ho zaroven byl
schopen plnit. Na druhé stran¢ Ize na tuto upravu pohliZet negativné, hlavné z pohledu soudce,
jehoz uloha neni snadna, nebot’ jeho povinnosti je zjistit piijmy povinného rodice a jeho

majetkovou situaci, coz samoziejm¢ muiZze mit také negativni vliv na rychlost fizeni.

Tato prace je strukturovand od obecného ke konkrétnimu, proto je prvni kapitola
vénovana spiSe teoretické problematice, jejimZ cilem je analyzovat pojem a obsah vyzivného,
také jeho uzsi a §irsi vyznam, a dale vymezeni pojmi jako jsou subjekty vyZzivovaci povinnosti,
a také predpoklady vzniku a trvani vyzivovaci povinnosti, zejména schopnosti ditéte se samo
Zivit, a také vymezeni jejiho zaniku. Pro tvorbu této kapitoly byla vyuzita zejm. kvalitativni
metoda, nebot’ byly tyto zasadni oblasti analyzovany, k ¢emuz jsem pouzila jak zakon,
konkrétné OZ, tak kvalitni zdroje, jako napf. monografii. HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006. 400 s., nebo
élanek: KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obdanském zakoniku.
Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 45, ¢. 3, s. 23 — 41. K analyze nékterych piedpokladt pro zanik

vyzivovaci povinnosti byla také vyuzita judikatura Nejvyssiho, &¢i Ustavniho soudu.

Cilem druhé kapitoly je podrobna analyza jednotlivych aspektti urovani rozsahu
vyzivného, kterymi jsou zivotni Uroven, odivodnéné potieby ditéte, schopnosti, moznosti
a majetkové poméry rodicl, ale také osobni péce o dité. V souvislosti s odiivodnénymi
potiebami ditéte, kterymi mize byt také tvorba tspor, byla polozena vyzkumnaé otazka, na jaké
Casové obdobi se tvofi tyto uspory, pokud je ulozena povinnost je tvofit. VSechny aspekty

urovani rozsahu vyzivného tvofi jednotlivé podkapitoly, pfiCemz kapitola tykajici se

vvvvv



podrobny vhled do problematiky urovani vySe vyzivného. Tyto dily se tykaji dilezitych
oblasti, kterymi jsou pfijmy rodi¢l, dale také specifického piipadu rodice, ktery je
podnikatelem, kde se zabyvam jak zptsoby, kterymi Ize prokazat jeho schopnosti a moznosti,
ale také postupy urcovani vyse vyzivného, které jsou soudy vyuzivany v piipad¢, kdy je tento
rodi¢ ve ztraté apod. V této souvislosti jsem si polozila dalsi vyzkumnou otazku, zda v ptipade¢,
ze jsou majetkové moznosti povinného rodi¢e nadstandartni, by mélo mit nadstandartni vysi
I vyzivné pro nezletilé dité. Jako zdroje této kapitoly mi poslouzily publikace uvedené v textu
prace, ale rada bych zdiraznila zejm. monografii: SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni
a vyzivné deti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
244 s. Tato publikace pro mne byla pfinosna zejm. diky osobé& autora publikace, t. ¢. soudce
Krajského soudu v Plzni, ktery se s touto problematikou setkava v praxi, a to pravé na strané
soudu. A protoze je tato kapitola zpracovana tak, aby byly jeji zavery co nejblizsi praktickému
a Ustavniho soudu, ale také Méstského soudu v Praze, &i nékterych dalsich krajskych soudi.

Domnivam se, zZe prave judikatura dava této praci dalsi rozmér.

Na kapitolu tykajici se rozsahu vyzivného jsem nésledné navézala kapitolou, ktera se
tyka postupu soudu pii zjisStovani podkladii pro rozhodnuti o vyzivném. Dalsi podkapitola
se pak tyka uréovani vyse vyzivného, které soud miize stanovit jen podle své vlastni tivahy,
nebo Ize vyuzit i doporucujici tabulky, které sestavilo Ministerstvo spravedInosti. Proto jsem
si jako vyzkumnou otazku stanovila, zda je soucasna situace ohledné objektivizace vyzivného

Vv ¢eském pravnim fadu dostacujici, ¢i nikoliv.

Ve své praci jsem jiz neméla prostor pro feSeni procesnich otdzek tykajicich se fizeni ve
vécech vyzivy nezletilého ditéte, ani pro feSeni oblasti vymahani vyzivného, které spolec¢né

s hmotnépravni tpravou vyzivného tvoii jeden celek.



2. Vyzivné Kk nezletilym détem

2.1 Pojem a obsah vyzivného

Zakladni pojem — vyzivovaci povinnost — OZ ani divodova zprava® K nému nijak
nevysvétluje. Dle odborné literatury, napi. dle publikace: Kovatrova, Daniela. VyZivovaci
povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 29, je v8ak vyZivovaci povinnosti
takova povinnost, ktera pfedstavuje jak hrazeni zivotnich nakladi opravnéného,
tak i zabezpeCovani potfeb mezi subjekty rodinnépravnich vztaht.. Predstava, ze vyzivovaci
povinnost ma zajistit pouhou vyzivu opravnéného subjektu, je vSak mylna, nebot’ ma zabezpedit
téz dalsi hmotné, ale i kulturni potfeby. Vyzivné pro nezletilé dité je pak specifické tim, Ze ma
zabezpecCit také vSestranny rozvoj ditéte — tzn. rozvoj ditéte po fyzické, dusevni a socidlni

strance.

Kralickova definuje pojem vyzivné v publikaci: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 247 stejné jako Kovafova
pojem vyzivovaci povinnost, a to vV tom smyslu, ze vyzivné piedstavuje zabezpecovani a thradu
potieb mezi subjekty rodinnépravniho vztahu, tedy nejedna se jen o zajisténi vyzivy ve smyslu
obzivy, ale i0zajisténi dalSich hmotnych a kulturnich potieb. OvSem Kralickova jiz
S vyzivovaci povinnosti nespojuje zajisténi ditéte po vSech strankach, mj. ani po strance
duSevni. Kralickova uvadi, ze rozumovy a mravni vyvoj ditéte je predmétem vykonu
rodicovské zodpovédnosti dle ZOR — dnes dle OZ jiz hovotime o rodicovské odpovédnosti.
Svoboda pak v monografii: SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po
rekodifikaci soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 108 uvadi,
ze vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem zahrnuje vyzivné v uzsim smyslu, které predstavuje
povinnost rodict zajistit ditéti jeho zakonné potieby nezbytné k jeho preziti, a dale pak vyzivné
v SirSim smyslu, které predstavuje dalsi potieby ditéte, at’ uz zdkonné, ¢i odiivodnéné socialni

a kulturni.

Autorky Nové a Tézka ve své praci: NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost.
1. vydéni. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 6 uvadi, ze pojem vyzivné v SirSim vyznamu
znamena souhrn prav a povinnosti, ktera vyplyvaji z pravnich predpisti. V uzs§im vyznamu se
jedna o vlastni plnéni. Zaroven také tyto autorky upozornuji na dvojznacnost pojmu vyzivné,

coZ je patrné 1 dnes v OZ, ale dochazi k zavéru, Ze tato dvojznacnost neni problematicka,

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 394 — 399



nebot’ je vyznam tohoto pojmu patrny piedevsim ze souvislosti, se kterymi je pojem spojovan.
Autorky se také domnivaji, Ze vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, resp. jeji plnéni

. zajistuje zdravy vyvoj pristi generace. “

Pravdépodobné nejméné se ztotoziuji s definici autorek Cisafové a Sovové, které ve své
publikaci: CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Rodina v novém soukromém pravu:
Interdisciplinarni pravni pohled. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 67 definuji
pojem vyzivné jako povinnost poskytovat majetkové ¢i jiné plnéni osobé rodinného vztahu,
a to za ucelem uspokojovani jejich zivotnich potieb. Domnivam se, Ze tato definice je padnouci

spiSe pro pojem vyZzivovaci povinnost, vyzivng je jiz samotné plnéni.

Z tohoto vykladu je vSak ziejmé, ze ani odborna literatura ¢asto ned¢la rozdil mezi pojmem
vyzivné a vyzivovaci povinnost, nebot’ ani zakon tyto pojmy striktné neoddéluje a pouziva

je razné.

Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je pak vlastni plnéni®, ackoliv n&ktefi autofi, jak je jiz
vyse uvedeno, chapou toto plnéni jako uzsi vyznam pojmu vyzivné, nebot’ pii svém vykladu

nepracuji s oznaenim ,, vyZivovaci povinnost.*

Cesky pravni ¥ad zna nékolik druhfi vyZivovaci povinnosti, a to vyzivovaci povinnost
predk vuci potomkiim (nejéastéji rodict vici détem), dale pak povinnost potomkil vici
predkim (ob¢& upravuji ust. § 910 — 919 OZ), vyzivovaci povinnost manzeli (§ 697 OZ),
vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelt (§ 760 — 763 OZ) avyzivovaci povinnost
a zajisténi uhrady nékterych nakladt vii¢i neprovdané matce (§ 920 OZ). Tato prace se tyka

vyzivovaci povinnosti predki vii¢i potomkam.

O vyzZivovaci povinnosti predkt vic¢i nezletilym détem rozhoduje soud jen v urcitych
ptipadech, a to v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, konkrétné se jedna o situace, kdy soud
upravuje pomery rodicu k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu rodict (§ 755 odst. 3 OZ),
nebo soud tyto poméry upravuje, nebot’ spolu rodice ditéte neziji a na vyzive ditéte se nedohodli
(§ 919 OZ), dale pokud jeden z rodict neplni vyzivovaci povinnost k ditéti, ackoliv spolu rodice
z1ji (§ 919 OZ), dale v ptipad¢, Ze soud rozhoduje o vyzivovaci povinnosti prarodicu ¢i jinych
piibuznych viéi ditéti (§ 910 odst. 3 OZ), také pokud soud uréuje otcovstvi k ditéti (§ 422 ZRS),
nebo je dité sveéfovano do vychovy nékomu jinému nez rodi¢i (§ 956 OZ), také v ptipade

svéteni do pestounské péce (§ 961 OZ), ¢i v ptipadé nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy

4NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 61
SHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 247
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(§ 975 OZ), a dale také pokud se podstatné zméni pomery, at’ uz na strané ditéte, nebo na strané

rodiGe (§ 923 odst. 1 OZ, § 475 odst. 1 ZRS).®

2.2 Subjekty vyzivovaci povinnosti rodicii k détem

Podle ust.§ 910 odst. 1 OZ maji pfedci a potomci vzajemnou vyZzivovaci povinnost, dle odst.
2 tohoto ustanoveni predchazi vyzivovaci povinnost rodicti viici ditéti té povinnosti, kterou maji
vuci ditéti jeho prarodice a dalsi predci. Nejcastéji maji vyzivovaci povinnost k ditéti jeho
rodice, a proto budu v této praci uzivat zejména pojmu rodi¢ — dit¢, ackoliv se nemusi vzdy

jednat o takovyto vztah.

Opravnénym k vyzivovaci povinnosti rodica vuci ditéti je dité, které vSak nemusi byt

nezletilé — tomuto tématu se podrobné&ji vénuji v kapitole 2.4.

Povinnymi jsou rodice ditéte, otec a matka, pfipadné jini pfedci ditéte v pfimé linii. Matkou
ditéte je zena, ktera dité porodila (§ 775 OZ). Otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi je zaloZzeno
na jedné ze zakonnych domnének otcovstvi (§ 776 — 784 OZ). V piipadé, ze otec ditéte neni
nijak uréen, vyzivovaci povinnost k ditéti ma jeho matka, piipadné prarodice.” Rodi¢e ditéte
maji vyZivovaci povinnost praveé z titulu rodicovstvi, a tedy nemusi byt manzelé. Povinnymi

vS§ak mohou byt i osvojitelé ditéte (§ 794 OZ).

Kazdy rodi¢ ma zaroven rodi¢ovskou odpovédnost, na jejimz zéklad€ maji rodice pravo
a povinnost pecovat o dité, chranit jej, osobné€ se s nim stykat, zastupovat jej a spravovat jeho
jméni. Nepatii do ni vSak povinnost vyzivovaci, ktera je povinnosti samostatnou a nezavislou.®
Z toho vyplyva, ze pokud je rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti, neni zaroven zbaven
vyzivovaci povinnosti.® Ze vzajemného vztahu mezi rodi¢ovskou odpovédnosti a vyzivovaci
povinnosti soudim, Ze péce o citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, je soucasti rodiCovskeé
odpovédnosti, jak ostatné stanovi ust. § 858 OZ a zaroven se domnivam, ze tento osobni faktor
neni soucasti vyzivovaci povinnosti. Soudim tak také z toho diivodu, ze pokud je rodi¢ zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, jedna se obvykle o velmi zdvazné jednéni rodice, pro které ho soud
této odpovédnosti zbavil a neumim si predstavit jediny diivod, pro¢ by takovyto clovek, ktery

je zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti, mél dbat o citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte.

8 KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 83

"HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 258
8 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 23 — 24, s.
801 - 812

® SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 107, 108
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2.3 Vznik vyZivovaci povinnosti rodic¢i k détem

Vyzivovaci povinnost rodict vici détem vznika ze zédkona, na zéklad€ ust. § 910 odst. 1
OZ, okamzikem vzniku je pfitom zdsadné narozeni ditéte — u matky vzdy, pokud rodi¢ovsky
pomér nevznikl osvojenim, u otce mize byt otcovstvi uréeno pozdé€ji na zdkladé jedné

ze zakonnych domnének otcovstvi.

Jak jiz zvySe uvedeného vyplyva, zakladnim piedpokladem pro vznik vyzivovaci
povinnosti k détem je existence ptibuzenstvi k ditéti v pfimé linii, pti¢emz ust. § 778 odst. 1

OZ stanovi, ze osoby jsou piibuzné v piimé linii, pokud pochazi jedna od druhé.

Dle zakona patii mezi dalsi ptedpoklady vzniku téz odivodnénost potieb ditéte (§ 913 odst.
1 OZ), nebot’ zakon piedpoklada, Ze dité je odkazano na vyzivu rodic¢a. S timto je také spojené
pravidlo, Ze dit€¢ ma pravo na stejnou zivotni Uroven jako jeho rodice, které je nadfazené
pravidlu odivodnénych potieb ditéte, jak stanovi ust. § 915 odst. 1 OZ. Z tohoto vyplyva,
ze pokud rodice ditéte maji velkou zivotni uroven, musi ji svému ditéti zajistit také, ackoliv by
pro ukojeni odivodnénych potieb ditéte stacil mensi rozsah plnéni vyzivovaci povinnosti.
Dité ma také pravo na vlastni majetek — ust. § 912 OZ poskytuje majetku ditéte ochranu. Co se
ty¢e odivodnénych potieb ditéte, jsou tyto zavislé zejm. na vé&ku ditéte (batole vs.
vysokoskolak), na jeho zdravotnim stavu (mezi odivodnéné potieby patii i zvySené vydaje
spojené se zdravotnim stavem ditéte, a to jak pfechodnym — napft. vydaje na 1éky proti chiipce,
tak trvalym — napf. invalidita a s ni spojené vydaje), také na ptipravé na jeho budouci povolani
(napf. vydaje spojené s ubytovanim na vysokoskolskych kolejich, ¢i $kolné na soukromé $kole),
dale pak na zalibach ditéte (typicky vydaje na tzv. konicky), dilezitou roli hraji také statni
prispévky, které dité pobird (napt. sirot¢i diichod, nebo zda rodice pobiraji ptidavky na déti
apod.), v neposledni fadé hraje roli téz zptsob vychovy ditéte, s ohledem na umisténi ditéte
V Gstavni i péstounské péci, ale i stiidava vychova rodict, nebo péce o dité jen jednim z rodict,
coZ je pro uréeni odiivodnénych potieb ditéte diilezitou skute¢nosti.!

Predpokladem vzniku vyzivovaci povinnosti jsou téZ schopnosti, moznosti a majetkové
poméry rodice ditéte dle ust. § 910 odst. 1 OZ. Schopnosti rodice jsou spiSe subjektivni

kategorii, naopak moznosti a majetkové poméry jsou typickou objektivni kategorii'?, podle

kterych je nésledné uréovana vySe plnéni. Rodi¢ mé povinnost ptfedlozit soudu, ktery

10 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s.
258

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205, 206

12 Tamtéz, s. 206
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0 vyzivovaci povinnosti rozhoduje, svoje ptijmy, resp. doklady o nich. Soud nasledné
vyhodnocuje ptijmy rodiCe, nejcastéji vypocte prumérné piijmy rodice za 6 az 12 mésicu.
Pokud vSak rodi¢ tuto svou povinnost nesplni, pak soud s odkazem na nevyvratitelnou
domnénku, kterou zaklada ust. § 916 OZ, kalkuluje s pétadvacetindsobkem cCastky zivotniho
minima jako primérnym mési¢nim pijmem rodic¢e.® Castka Zivotniho minima jednotlivce &ini
dle ust. § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, 3.410 K¢. Pokud tedy rodi¢ nedolozi, jaké jsou jeho pfijmy, plati, ze jeho primérny
mésicni prijem ¢ini 25 x 3.410 K¢, tedy 85.250 K¢. Protoze se jedna o nemalou cCastku,
domnivam se, ze toto ustanoveni ma velky vliv na rodice, ktefi nechtéji svij mési¢ni ptijem

dolozit, ovsem pokud se nejednd o osoby, jejichz mésicni piijem vysoce pievysuje tuto ¢astku.

Jako posledni podminku vzniku vyzivovaci povinnosti lze povazovat neexistenci rozporu
s dobrymi mravy, coz vyplyva ze zékladnich zasad soukromého prava, kterymi se OZ tidi
a které vyplyvaji zust. § 1 odst.2 OZ, § 2 odst. 3 OZ a z § 8 OZ. Nelze tedy priznat vyzivné
Vv rozporu s dobrymi mravy, nebot’ by byl porusen pravni princip, ktery je uveden v ust. § 2
odst. 3 OZ. Nelze proto napf. piiznat vyzivné zletilému ditéti, které se vici svym rodi¢im
dopusti timysIného trestného &inu, protoze by takové plnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy.*
Tyto situace vSak nelze definovat, aCkoliv se domnivam, Ze ptfipad, ktery jsem pouzila,
Vv rozporu s dobrymi mravy je. Tuto podminku je povinen zkoumat soud v fizeni o vyZivném
v souvislosti s okolnostmi konkrétniho ptipadu, a to v konkrétnim misté a ¢ase, nebot” hledisko
dobrych mravii je v pribéhu Casu chapano rizné. Zaroven je nutné princip dobrych mravi
vyvazovat a pométovat spolu s dal§imi principy, nebot’ se nejedna o kogentni normu, ale praveé
o princip, pfi jehoZ uplathovani jiz z logiky v&ci musi k poméfovani dojit. Soud proto pfi
rozhodovéani o vyzivném poméfuje princip dobrych mravil, princip blaha ditéte, ale také

povinnost rodi¢e své dité fadné vychovavat.'®

Autofi Krélickovd a Telec vyjadrfili v ¢lanku: KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo.
Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 45, ¢. 3, s. 23 — 41 nazor,
ze pti rozhodovani o vyzivném rodi¢i k nezletilému nesvépravnému ditéti by mél soud
postupovat tak, aby vyzivovaci povinnost rodi¢ii zasadné nezanikala, a to ani v ptipad¢, kdy by

se dité dopustilo takového jednani, na zdklad€ kterého by byla nafizena ustavni, ¢i dokonce

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s.
260

¥ Tamtéz, s. 261

15 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢.
45,¢.3,s5.23 41
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ochranna vychova. Rodi¢im totiz zdkon, resp. § 884 odst. 1 OZ, uklada povinnost dité
vychovavat, pecovat o jeho mravni vyvoj, a také jit ditéti prikladem, zejm. ve zplisobu zivota
a chovani v roding.!® Zasadné proto lze Fici, Ze pokud se dité chova zavrzenihodnym zpiisobem,
je to z velké casti chybou rodicu, kteti se ke svému ditéti méli chovat tak, aby bylo fadné
vychované. Nelze davat toto Spatné chovani ditéte za vinu nezletilému ditéti a jako trest mu
ulozit zanik jeho prava na vyzivu. Zanik vyzivovaci povinnosti rodict by totiz fakticky trestem
pro nezletilé dit€¢ byl, s ¢imz nesouhlasim. Domnivam se, Ze rodi¢im by inadale méla
vyzivovaci povinnost trvat, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by za porusovani svych rodi¢ovskych

povinnosti nenesli zadnou odpoveédnost.

Pokud v8ak rodi¢ vyzivovaci povinnost ke svému ditéti konstantné€ neplni, 1ze toto jednani
posoudit jako contra bonos mores, ba dokonce mize byt toto jednani divodem pro vydédéni
rodice, ktery neplni své povinnosti, jeho rodi¢em, tedy prarodicem ditéte, jak judikoval

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

2.4 Trvani a zanik vyZivovaci povinnosti rodicu k détem

Vyzivovaci povinnost rodice k ditéti trvd, dokud neni dit€¢ schopno se samo zivit (§ 911
OZ). Hranici pro poskytovani vyzivného tedy neni dosazeni zletilosti, jak nékolikrat vyjadfil
také Nejvyssi soud, kupt. v rozhodnuti ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 19/67, avsak néktefi lidé
se tak stale domnivaji, ba naopak, v nékterych ptipadech mize vyzivovaci povinnost skoncit
diive, nez dit¢ dosdhne zletilosti. Jednd se o pfipad, kdy nezletilé¢ dit€ uzavie manzelstvi
(se souhlasem soudu dle § 672 odst. 2 OZ), nebot’ vyZivovaci povinnost mezi manZzely
pfedchéazi vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi, jak stanovi § 697 odst. 1 véta 2. OZ.
Povinnost rodi¢t vyzivovat své dit€¢ by tak méla mit jen podpiirny charakter, napt. pokud
manzel jejich ditéte nebude schopen zabezpecit dané osobé vyZzivné, ziejmé by na fadu pfisla
vyzivovaci povinnost rodi¢t.l’ V daném piipadé vyzivovaci povinnost rodi¢i de facto
nezanikla, resp. nezanikla absolutng, ale pouze relativné — na urcitou dobu. Zletilost ditéte
z hmotnépravniho hlediska nema pro vyzivovaci povinnost rodi¢t vyznam. Je vSak velmi

diilezita z hlediska procesniho.®

Z charakteru vyzivného k nezletilym détem vyplyva, Ze rodi¢im zanika jejich povinnost

osvojenim jejich ditéte, nebot’ osvojenim pravné zanikd vztah rodi¢ — dit€ a vznika novy,

16 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. V¥zivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢.
45,8.3,5.23 41

7 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 48 — 49

18 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209
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ve kterém jiz na misté rodi¢t figuruji osvojitelé ditste.'® Pokud se jedna o jinou formu nahradni

vychovy ditéte (napf. péstounstvi), pak vyzivovaci povinnost rodi¢t vii¢i ditéti zasadné trva.?°

Vyzivovaci povinnost zanikd smrti rodi¢ nebo ditéte. V tomto piipadé je zanik povinnosti
vzdy absolutni, naopak v ostatnich ptipadech zaniku vyzivovaci povinnosti se jednd pouze
o0 relativni zanik. Relativni zanik vyzivovaci povinnosti nastane v ptipadé, kdy dité nabyde
schopnost se samo Zzivit (napt. po stiedni Skole za¢ne pracovat). Pokud dité nasledné pozbyde
tuto svou schopnost se zivit (napf. zacne studovat na vysoké Skole, nebo vazné¢ onemocni),
vyzivovaci povinnost jeho rodi¢ti se znovu obnovi.?! V takovych piipadech viak nelze
S jistotou urcit, zda se vyzivovaci povinnost skute¢né obnovi, nebo nikoliv, proto je vzdy nutné

kazdy piipad posoudit individualné vzhledem ke viem okolnostem.??

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968 vyplyva,
ze schopnost ditéte se samo Zivit zavisi nejen na jeho véku a vyspélosti, ale také na vychove,
kterd ma velky vliv na tuto schopnost ditéte. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvadi:
,,Schopnost ditéte samo se zivit nelze totiz posuzovat jenom podle dosazeného véku a stupné
telesné a dusevni vyspélosti, ale i podle toho, jak je dité pripraveno se zietelem ke své mravni
a charakterové vyspélosti podilet se svou cinnosti na spolecensky uZitecné prdci. V této
souvislosti neni pochopitelné podruznou otdzka, zda a do jaké miry pusobila rodinna vychova
na dite vtom sméru, aby si osvojilo vlastnosti, jez podminuji jeho odpovédny postoj

ke spolecnosti a spolecensky uZitecné praci. “*

Pokud rodice ditéte nemaji jistotu o tom, zda maji stale povinnost ke svému ditéti, resp. zda
maji stale plnit, mohou se obratit na soud, ktery o jejich navrhu na vydani rozhodnuti

rozhodne.?*

Protoze je zanik vyzivovaci povinnosti velmi individudlni, obecné soudy, ale i Ustavni
soud, se setkavaji s pojmem tzv. vécného studenta, kdy se dité snazi co nejdéle studovat,
ale pouze za ucelem trvani vyZivovaci povinnosti. Proto je nutné dbat na individualitu kazdého

ptipadu a nezobeciiovat je. Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 2623/09

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s.
267

20 KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nédhradni pé&i. Prdvni rozhledy, 2005, &. 9, s.
305 - 309

21 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s.
267

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 209

Z POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovact povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 119

2 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 49
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zru$il rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 29 Co 155/2009-103, nebot’
mestsky soud dospél k nazoru, ze pokud dité vystudovalo stiedni Skolu s maturitou, je jiz
schopno se samo zivit a nic na tom neméni fakt, Ze pokracuje ve studiu na jiné skole, ktera je
Ustavni soud shledal, Ze méstsky soud nezohlednil specifika daného p¥ipadu, zaroveii proved]
nepiesn¢ dokazovani, a také odiivodnéni skutecnosti, Ze je dané osoba schopna se sama zivit,
je nedostatedné. Z tohoto nazoru Ustavniho soudu proto usuzuji, Ze je v kazdém p¥ipadé nutné
provést fadn¢ dokazovani, kdy soud zjisti vSechny okolnosti ohledn¢ dalsiho vzdélavani ditéte
a jeho pfipravy na budouci povolani a tyto zohledni pfi rozhodovéani o trvani vyzivovaci

povinnosti rodict.

Vyzivovaci povinnost rodi¢li nezanikne ani v ptipadé, ze ditéti je pfizndna socialni davka,
napf. invalidni diichod, ktery dité bude do budoucna pobirat. Judikatura, kupt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1.US 1996/12, tika, Ze stat nevyjima jedince ze vzajemné
vyzivovaci povinnosti rodic¢l a déti tim, Ze jedinci ptfiznd invalidni dichod, ¢i jinou socidlni
davku. Ustavni soud argumentuje mj. tim, Ze dani socialni davka je zavisld predeviim
na ekonomické situaci statu a jeho rozpoctu a nelze proto piedpokladat, Ze osoby, které
formaln¢ splituji pozadavky pro pfiznani této davky, maji stejné zivotni potieby. O zivotni
uroven svého ditéte se maji dle soucasné pravni Gpravy, tedy dle OZ, konkrétné dle ust. § 915

odst. 1 OZ, postarat jeho rodice tak, aby byla shodna jako zivotni uroven jejich.
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3. Rozsah vyzivného k nezletilym détem

3.1 Zivotni diroven ditéte

Zakon, konkrétné § 915 odst. 1 OZ, stanovi, Ze zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné stejna,
jako Zzivotni uroven rodict. Zaroven téz fika, ze hledisko zivotni urovné ditéte predchézi
hledisku odivodnénych potieb ditéte. Je tedy ziejmé, Zze rozsah vyzivného nema byt uréen
piesné podle jednotlivych potfeb ditéte, které by rodiCe piesné pocitali na kazdy meésic.
Hledisko zivotni trovné rodict je pro urceni vyzivného pro dité rozhodujici. Je zfejmé, ze zajem
zakonodarce byl zejména co nejvice zachovat zajem ditéte, a také princip blaha ditéte. Neni
proto mozné, aby dité stradalo po rozchodu jeho rodici, kdyz bydlet bude u rodice, ktery
vydélava méné penéz, nez druhy a nedokdzal by proto dité zabezpecit tak, jak bylo dité zvyklé,
kdyz rodice zili pospolu. Jeho Zivotni urovenn nesmi byt zasadné snizena jen proto, ze Zije
s méné majetnym rodi¢em.? Druhym extrémem je vsak situace, kdy by mél movit&jsi z rodict
platit tak vysoké vyzivné, aby jeho dité Zilo v naprosto stejnych pomérech, jako rodi¢, se kterym
dit¢ nezije. To rozhodné neni zdmér zdkonodarce. Dité ma vSak pravo, aby mu jeho bohatsi

rodi¢ zajistil odéivodnéné potfeby v nadstandartni tirovni.?®

Druhy rodi¢, se kterym dité neZije v domacnosti, musi na jeho vyZivu pfispivat tak, aby se

v

dit& podilelo na jeho Zivotni Girovni, tedy na Zivotni urovni movitgjsiho rodice.?’

K tomuto uvadim zavér, ke kterému dosel pti své rozhodovaci praxi Méstsky soud v Praze,
a to konkrétné v rozsudku ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 39 Co 568/1998 prave pti rozhodovani
0 pravu ditéte na zivotni uroven rodicl, ktefi se rozesli, dité Zilo spolu s matkou a otec byl
povinen platit vyzivné. Méstsky soud judikoval: ,, ... ditéti, které je u matky, nemiize byt
snizovan ndrok na vyzivné proti otci jen proto, zZe jeho matka dosahuje nadprimérného vydélku,
a to ani tehdy, kdyz primérenym prispevkem otce bude Zivotni uroven tohoto ditéte vyssi nez

6«

uroven ditéte, které ma otec s jinou Zenou a ktera Zije v jeho domdacnosti.

Pokud je zivotni standart jednoho ¢i obou rodi¢h velmi vysoky, je ziejmé, Ze pfii
poskytovani velmi vysokého vyzivného nebude toto spotiebovano, a proto mize byt vyuZzito

pro vytvéieni uspor, které mohou ditéti pozdgji slouzit napt. na studia.?

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 207

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 133, 134

2T KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 39

2 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 17
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Vyzivné v dnesni podobé nema spotiebni charakter, jak vyplyva z vySe uvedeného, coz také

potvrzuje OZ, konkrétné v ust. § 917 a § 923 odst. 2 OZ.

Nicméné povinnost, ktera vychazi z ust. § 915 odst. 1 OZ neni povinnosti absolutni.?® Mize
totiz nastat situace v zasadé opacna, kdy rodic¢e ditéte maji velmi nizkou zivotni Groven a nejsou
Vv ptimé linii, prarodice, kteii jiz maji Zivotni troven vysokou. Domnivam se, Ze v tomto piipadé
se uzije zakonné ustanoveni § 910 odst. 3 OZ a vyzivovaci povinnost bude ulozena prarodi¢tim
ditéte. Stanoveni vyzivného prarodi¢im se muze domahat pifimo rodi¢ ditéte, pokud zna
majetkovou situaci prarodi¢t ditéte.®® To vSak neznamend, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢a
zanikne, jen Kk této pribyde vyzivovaci povinnost prarodi¢l. Prarodi¢iim vSak zakon neuklada
zabezpecit ditéti shodnou Zivotni troveii s jejich, ale maji povinnost zabezpecit zdkladni zivotni

potfeby ditéte, aby se mohlo nadale vyvijet.®!

3.2 Odiavodnéné potieby ditéte

Vyzivné slouzi kuhradé vSech osobnich potieb ditéte, tj. jak potfeb hmotnych,
tak kulturnich. Castka vyzivného vychazi z téchto potieb, aviak je pii tom nutné vychazet také
z zivotniho standartu ditéte, resp. jeho rodict, ktery je zdkladem pro aplikaci hlediska
odivodnénych potieb ditéte. Vyzivné musi byt stanoveno tak, aby reflektovalo vSechny osobni

potieby ditéte.

Konkrétni odlivodnéné potieby ditéte zavisi zejména na jeho véku, pti€emz plati pravidlo,
ze ¢im starsi dité, tim se jeho potieby zvysuji. Dilezité jsou zejména zmény jednotlivych stadii
vyvoje ditéte, jako jsou napft. kojenec, predskolak, skolak 1. stupné zékladni Skoly, 2. stupné,
sttedoSkolak apod. U kojencti je dle judikatury soucasti odlivodnénych potieb kromé vyzivy

ditéte i tzv. vybavicka, tedy détské pradlo, kocarek, ¢i postylka.

Mezi odiivodnéné potieby ditéte v predSkolnim veéku patii zejména néklady na potizeni
hracek, jsou to ale také naklady na predSkolni vzdé€lavani, pokud dit¢ navstévuje matefskou
Skolu, vyjimkou nejsou ani kurzy anglictiny pro ptedskolédky. Pokud vSak dit€ z jakéhokoliv

divodu matetfskou Skolu nenavstévuje, rodi¢e zaroven chodi do prace a nikdo jiny se o dité

2 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 133

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 45

31 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 133

32 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 16

3 Tamtéz, s. 74
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starat nemuze, pak rodi¢e nemaji jinou moznost, nez dité svéfit v dobé, kdy jsou V praci,
do péce jiné osobé. Naklady na odménu této osoby pak také tvoii odivodnéné potieby

nezletilého ditéte, které maji vliv na vysi vyzivného.®*

U déti Skolniho véku jsou soucasti odiivodnénych potieb Skolni potieby, stravné, ¢i jizdné,
ale dualezité jsou také rGzna sportovni vybaveni pro Skolni vycvikové kurzy, potieby pro
zajmové aktivity ditéte atd.*® Mezi odiivodnéné potieby ditéte také samoziejmé patii léky,
pokud dit¢ néjaké uziva, dale pak naklady na lazn€, ¢i ozdravovny, nebo jiné zdravotnické
pomiticky, jako jsou rovnatka, ¢i ockovani apod.*® Déti Skolniho véku také mohou vyuzivat
rizné zajmové Cinnosti podle svého nadani nebo zajmu, at’ uz se jedna o sportovni aktivity,
hudebni ¢i vytvarnou vychovu, cizi jazyky atd. Tyto ndklady se s nastupem ditéte do Skoly

mohou zvysovat.®’

Odiivodnénymi potfebami ditéte jsou dale také naklady na stravu ditéte, naklady na oSacenti,
hygienické potieby a véci osobni potieby, je to ale 1 zajisténi bydleni. U starSich déti jsou to
také naklady na kulturni vyziti.®® Kazdé dit¢ ma potieby jiné, proto soud fesi kazdy navrh na
uréeni vyzivného nadmiru individualné a jeho povinnosti je mimo jiné zjistit, jaké naklady dité,

o kterém je rozhodovano, ma.

Kazdé dit¢ ma urcité potieby, které¢ se opakuji kazdy mésic, ale ma 1 potieby, které se
vyskytuji nahodile, pficemz soud do vySe vyzivného musi zahrnout obé tyto kategorie.
Pii stanovovani vySe vyzivného soud také piihlédne k potiebam, které¢ se vyskytuji jen
v n&kterych ¢asovych obdobich, napt. o letnich prazdninach.*® Jak totiz vyplyva z judikatury,
pokud se vyskytnou potteby ditéte nahodile, tedy nikoliv pravidelné, musi k nim byt
piihlédnuto pfi rozhodovani o urceni vysSe vyzivného, nebot neni mozné rozhodnout o téchto
nahodilych potiebach ditéte v samostatném rozhodnuti o urceni jednordzového piispevku.
Tento z&vér vychazi napt. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 1994,
sp. zn. 13 Co 588/1994, ktery uvadi: ,, Ucelem vyZivného je tihrada potieb prospéSnych
Kk vSestrannému vyvoji nezletilého ditéte, a z tohoto ditvodu je nutno pri urceni vyse vyzivného
uvazovat i potieby, které se vyskytuji nepravidelné nebo nahodile. Takovéto potieby vsak

nemohou odiivodnit rozhodnuti o prispevku na mimoradné vydaje nebo o jednordazovem

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 74

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, s.
259

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205

S NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 75

38 Tamtéz, s. 16

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 206
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prispévku, nebot zdkon o rodiné neupravuje povinnost rodice takovéto prispevky nad ramec
stanoveného vyzivného poskytovat. “*° Ke stejnému zavéru*® dospél i Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich — poboc¢ka v Tabote v rozsudku ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 163/1995, ktery
judikoval, ze: ,, Vzdjemna vyzivovaci povinnost rodicu a déti podle § 85 odst. 1 zak. o rodiné je
zalozena na pravidelnych opétujicich se castkdch splatnych mésicné dopredu (§ 97 odst. 1 zdk.
o rodinée). Pripadné jednorazove vynakladané polozky vydajii mohou byt zohlednény pouze ve
vyzZivném upraveném timto zpusobem. Z titulu vyzivného se lze proto domoci pouze plateb

tohoto charakteru, nikoliv zaplaceni jednordzové castky.

Zakon téz uvadi, ze mezi odivodnéné potieby nezletilého ditéte I1ze za jistych podminek
fadit 1 tvorbu uspor (§ 917 OZ). Né&kteti autofi se k tomuto ustanoveni vyjadiuji negativné,
napt. KRISTEK, Adam. Vénna povaha ¢astky vyzivného, piesahujici odiivodnéné potieby
ditéte. Pravni rozhledy, 2016, €. 15 — 16, s. 548 — 553, nebot’ neni ziejma povaha téchto uspor.
Zcela evidentné se nejedna o vyzivné, které ma za cil opravnéného vyzivovat, resp. zajistit jeho
odiivodnéné potieby V pfitomnosti, ale jedna se o potifeby budouci. Kiistek povazuje toto
pravidlo za nesystematické, zmatecné a nelogické, pfirovnava toto nadmérné vyzivné k vénu,
které vsak jiz v naSem pravnim fadu neni upraveno n¢kolik desetileti. Kiistek se dokonce
domniva, Ze toto ustanoveni zakona je protiustavni, a to zejména z divodu velké vagnosti, ktera
dovoluje uziti pravidla o tisporach pro dité dle liboviile, coz nepovazuje za spravné. Je pravdou,
Ze toto ustanoveni je pfi nejmensim zvlastni a domnivam se, Ze problematické bude zejména
urcovani, zda jsou splnény podminky pro tvorbu tUspor v prab&hu Casu, nebot’ v danou chvili
mohou byt podminky splnény, ale v budoucnu se majetkové poméry rodic¢e zméni, coz mize
vést k dalSim sporim mezi rodi¢i. Nicméné nemyslim si, Ze jsou zde takové nedostatky,

které by zpusobovaly protiistavnost.

Pokud se vSak ustanoveni § 917 OZ pokusime vylozit systematicky, tedy ve smyslu ust
§ 911 OZ, které fika: , Vyzivné lze priznat, jestlize oprdavnény neni schopen sam se Zivit,“4?
dojdeme K jinému zavéru, nez jak je uvedeno vyse. Uspory jsou nepochybné vytvateny
do budoucna, je ale otazkou, zda by témito isporami mély byt financovany potieby ditéte do té
doby, nez se dit¢ bude schopno zivit samo, anebo zda by tyto ispory meély tvofit spiSe vénnou

funkci, a tedy poslouzit ditéti jako finan¢ni podpora pii jeho osamostatnéni se od rodicu.

40 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyzZivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 146 — 147

41 A¢koliv uvedend judikatura pochazi jiz z 90. let 20. stoleti, zavéry, ke kterym dochazi, jsou platné v dnes, nebot
S nimi pracuje i soucasna literatura, napt.: SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci
soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162

42 Toto ustanoveni se tyka vyzivného obecné, ale nepochybné se uplatni i u vyzivného mezi rodici a détmi
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Kiistek broji proti druhé moznosti a povazuje ust. § 917 OZ za protitstavni. Svoboda®® viak
dochazi k zavéru, ze tisporami by se mely uspokojovat ty potieby ditéte, které vzniknou jeste
v dobé¢, kdy neni schopno se samo zivit, pravé s ohledem na ust. § 911 OZ, protoze po nabyti
schopnosti ditéte se samo zivit uz se nejedna o poskytovani vyzivného. S timto zdvérem musim
souhlasit, protoze vyklada dané ustanoveni v kontextu s obecnou upravou vyzivného a zcela
logicky. V opa¢ném piipad¢ by totiz rodice poskytovali détem prospéch jako nadstavbu

zékonné vyzivovaci povinnosti, ktery by nemohl byt vynutitelny.

Pti rozhodovani o usporach pro dité je také tieba vytesit dilezitou praktickou otazku, a to,
kde budou uspory ulozeny, u jakého konkrétniho penézniho ustavu. V situaci, kdy se rodice
ditéte dohodnou, resp. shodnou, na bankovnim domé, neni tfeba se véci dale zabyvat. Oviem
v piipad¢, kdy se rodi¢e nedohodnou, je soud tim, kdo fakticky vybere nejidealné;si bankovni
dam. Soud vybere podle toho, jaka je situace na trhu a jak se vyviji prognoézy ohledn¢ urokd,
ale také prihlizi k hodnotam, které vyznava dana instituce, nebot’ tato musi byt zejm. bezpecna.
Samoziejmé je také tieba ptfihlédnout k Gi€elu uspor, aby vybrany bankovni dim vyhovoval

po vsech strankach.**

Vyse je uvadeéno, ze pro uspokojeni nepravidelnych potieb ditéte nelze uloZzit povinnost
jakéhosi mimotadného piispévku na vyzivné. Naopak rozhodovani o tvorb€ tspor lze vyhradit
i k samostatnému fizeni, a to v piipadé, kdy je tvorba uspor odivodnénou potiebou ditéte.
Pokud soudu dojde navrh na vydani rozhodnuti o tvorbé¢ tspor, bude rozhodovat pouze o ném,
nikoliv o bézném vyzivném. Naopak, pokud soud rozhoduje o béZzném vyzivném a jsou zaroven
splnény zdkonné predpoklady, z Gfedni povinnosti pak vyda rozhodnuti, jehoZ soucasti bude
jak rozhodnuti o béZném vyZivném, tak rozhodnuti o tvorbé uspor, ackoliv vydani tohoto
rozhodnuti nebylo navrhovano.*® Mezi zakonné podminky rozhodnuti o tvorbé& uspor patii jak
existence vyzivovaci povinnosti rodic¢e, nebo jiného piedka k ditéti, tak 1 majetkové poméry
povinného, které umozZnuji tvorbu uspor. Oprdvnénym z této povinnosti je nezletilé

nesvépravné dité, jak stanovi ust. § 917 OZ.

Povinnost k tvorbé tispor lze ulozit nejen rodici ditéte, ale i jinému piedkovi. Mezi témito

osobami je vSak pfi ukladani povinnosti k tvorbé uspor znacny rozdil, nebot” jinému piedkovi

4 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 170

4“4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1110 — 1111

45 SVOBODA, Karel. Rodic¢ovstvi, osvojeni a v¥Zivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 174
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nez rodi¢i nelze ulozit tuto povinnost i na dobu po dosazeni zletilosti ditéte. Povinnost k tvorbé
svépravnému, kdy tento zavér vyplyva z ust. § 917 véta 1. OZ. Tento zavér vsak znaci pouze
tu skuteCnost, Ze splatnost plateb, kterymi jsou vytvareny uspory pro dité, nesmi nastat
po okamziku dosazeni zletilosti ditéte, a proto mohou byt tyto Gspory uzity i k uspokojeni téch
potteb ditéte, které vzniknou az v dobé jeho zletilosti, typicky studium na vysoké skole.
Domnivam se, Ze tato Giprava je pfimétena, nebot’ jiny piedek ditéte nez jeho rodi¢, nema k ditéti
vyZzivovaci povinnost v takovém rozsahu, jako jeho rodi¢, protoze je to pravé rodi¢, kdo ma
priméarné povinnost se starat o své dité,* a je tedy zcela pfiméfené, ze pro jiné predky ditéte je
tato povinnost ¢asové omezena. Na druhou stranu zakon neptikazuje, v jaké dob€ se maji tyto
prosttedky pouZit, coz je jisté v souladu s principem zajmu ditéte a je zde proto ponechana
moznost individudlné podle vSech okolnosti tyto prostfedky pouzit v dob¢, kdy je dit¢ bude

potiebovat.*’

Zakonnd Uprava tvorby uspor neni zcela jednoznacnd, zejména co se tyce doby, na kterou
jsou uspory urceny, dale pak co se tyce mista uloZeni prostiedkli — zda maji byt urceny k rukadm
rodice, ktery ma dité ve své péci, nebo zda 1 rodi¢ povinny ma pravo tyto prostfedky spravovat.
Miize také nastat piipad, kdy povinnost k tvorbé tispor bude mit pouze jeden rodi¢ ditéte, ktery
zakonodarce netesi. Zakonna pravidla totiZ nejsou pro tento piipad padnouci a problematickym

by se mohlo jevit zejm. vynuceni povinnosti povinného rodi¢e rodi¢em pecujicim.*®

3.3 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodici

Dle ust. § 913 odst. 1 OZ jsou pro urceni rozsahu vyzivného dulezité — kromé potieb ditéte
— také schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, v tomto piipad¢ rodice. Tyto
pomeéry soud pfii fizeni o vyZivném zjiSt'uje a na zakladé nich rozhoduje o vysi vyzivného, ktera
musi byt dostatecné vysoka pro dité€ a rodi¢ ji musi byt schopen hradit. Kategorie moznosti je
chapana jako objektivni kategorie, kterou tedy rodi€ ptili§ neovlivituje. Kategorie schopnosti je
vSak subjektivni, proto je rozhodujici, jakého pfijmu mohl rodi¢ readln€¢ dosahnout, kdyby tyto

své schopnosti vyuzival fadné€. Dle judikatury pfi ur€ovani vySe vyzivného rozhoduje zasada

4 Tato skutecnost vyplyva i ze znéni zakona, nebot’ dit& ma mit stejnou Zivotni irovei jako jeho rodi¢, ale nikoliv
jako jeho jiny predek (§ 915 odst. 1 OZ) a samoziejme vyzivovaci povinnost rodi¢li predchdzi vyzivovaci
povinnosti dalSich predki ditéte (§ 910 odst. 2 OZ)

47 SVOBODA, Karel. Rodic¢ovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 171

4 Tamtéz, s. 177 — 178
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tzv. potencionality vydélku pied zasadou tzv. fakticity vydélku.*® Schopnosti a moznosti lze
definovat jako souhrn aktudlnich vlastnosti rodice, které jsou subjektivni a které existuji

nezavisle na finanénim zazemi rodice, které jakymkoliv zptisobem dfive ziskal.>

Schopnosti a moznosti rodice jsou diilezité zejména pro zjisténi piijmi rodice, kterych by
mohl dosahnout, kdyby tyto své moznosti a schopnosti vyuzival. PfedevS§im schopnosti rodice
je tteba fadné zkoumat, nebot’ se jedna o jeho té¢lesné a duSevni vlastnosti, jako je zdatnost,
zdravotni stav, nadani, zkuSenosti, které rodi¢ ziskal, ¢i dosazené vzdélani. Na zakladé téchto
zjisténych schopnosti je pak tfeba posoudit specidlni schopnost rodice vykondvat urcité
povolani. Nicméné je také tfeba pomefovat tyto vlastnosti v ramci moznosti, které jsou
objektivni, existuji nezdvisle na vili a vlastnostech rodie — jednd se zejm. o miru
nezaméstnanosti, dale také o moznost rekvalifikace, nebo o mozné uplatnéni odborné
zpusobilosti rodi¢e na pracovnim trhu. Pak je tfeba posoudit, zda rodi¢ plné vyuziva své
moznosti a schopnosti a jeho pfijem tak témto hlediskim odpovida, nebo zda by mohl sviyj
potencial vyuzit Iépe. Proto se hovoti o zasadé potenciality vydélku, ktera koresponduje se
zasadou z4jmu ditéte. Pokud rodi¢ vykonava praci, jejiz vykon je méné kvalifikovany, rodi¢
ma predpoklady pro vice kvalifikovanou préci a zarovein je objektivné mozné, aby tuto praci
mohl vykonavat, soud pfi posouzeni rozsahu vyZivovaci povinnosti bude ptihlizet k vice

kvalifikované praci, a tedy k vy$§imu vydélku, ktery by rodi¢ mohl mit.>*

Schopnosti a moznosti rodici se mohou zasadné lisit, av§ak na uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb spole¢ného ditéte by se méli podilet rovnomérné, nikoliv podle svych vydelku.
Pokud se jedna o stravu ditéte, o oSaceni, zajisténi bydleni, nebo o naklady spojené s povinnou
Skolni dochazkou ditéte, nelze pométfovat Zivotni Uroven obou rodict a podle té ukladat
vyzivné, nebot’ by mohlo dojit k absurdnim zavéram, kdy by mohl jeden rodi¢ uspokojovat
vSechny zakladni Zivotni potfeby ditéte a druhy rodi¢ zadné, protoze jejich zivotni Groven
by byla velmi rozdilna. Pokud je vsak Zivotni uroven jednoho z rodici tak nizka, Zze nedokaze
pokryt ani tyto naklady, pak je zfejmé, Ze i tyto naklady na Zivotni potieby ditéte musi hradit

druhy z rodict. Nicméné tento zavér neplati u potteb ditéte, které nejsou v této kategorii

49 Napt. viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 11 Co 522/2004,
POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 136 — 138

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého préva. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 135

SLNOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 76 — 77
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zakladnich zivotnich potfeb.%? Pak plati spise opak, kdy bude soud piihlizet pravé k moznostem

obou rodi¢ti a vyzivné uréi s ohledem na jejich Zivotni standart pomérng.>3

3.3.1 Prijmy rodi¢ia

Ptijem rodice je zakladnim kritériem, ze kterého soud pii stanovovani vyzivného vychazi.
Nejedna se o jediné kritérium, resp. nemélo by, ale je pravdou, ze bez znalosti vySe piijmu
rodice by vyse vyzivného byla jen téZko urcitelnd. Zde vSak napomahd ustanoveni zakona,
konkrétné¢ § 916 OZ, dle kterého je nutné zkoumat, zda se rodi¢ nevzdal vyhodnéjsiho
zameéstnani, vydélecné ¢innosti ¢i majetkového prospéchu, a to bez dilezitého divodu. Je proto
ziejmé, ze pokud rodi¢ vykonavd méné placenou praci, a¢ by mohl vykonavat Iépe
ohodnocenou praci, je tieba k této skutecnosti piihlédnout a stanovit vyzivné podle vynosné&;jsi

vydélecné Cinnosti.

Nelze vsak k tomuto pfistupovat pfili§ formalisticky. Pfi zmén€ zaméstnédni rodice je soud
povinen piedev§im zkoumat, zda rodi¢ zménil zaméstnani z dilezitého divodu, kterym muze
byt napt. nedostate¢na kvalifikace pro vykon urcité funkce, organiza¢ni zmény zamestnavatele,
zména bydliste, ¢i zdravotni divody. Nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti ze dne
20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969, ze pokud rodi¢ zméni zaméstnani a bez dulezitého divodu
opusti vyhodnéjsi zaméstnani, pak je tfeba posuzovat jeho schopnosti a moznosti podle téch
pfijmu, kterych dosahoval pfed zménou zaméstnani. Ve zminéném rozhodnuti také Nejvyssi
soud upozoriiuje, ze pii hodnoceni moznosti a schopnosti rodi¢e jsou rozhodujici realné
vydélkové moznosti rodiCe, nebot’ ,, povinnosti rodicu je vénovat vsechny sily k dislednému

zabezpeceni vyzivy svych deti v zajmu jejich ndleZitého télesného i dusevniho vyvoje. “

Ptijmy rodi¢e nemusi tvotit pouze mzda ¢i plat, miize se také jednat o pfijmy ze socialniho
zabezpeceni, které mohou piijmy rodi¢e z jeho vyd€le¢né ¢innosti nahradit, nebo pouze doplnit.
Povinny rodi¢, ktery je dlouhodobé nemocny, miZe pocitit snizeni jeho primérného mési¢niho
vydélku, zejména pokud dosahuje prumérné vyssich pfijmil. Tento jev mlize mit dlouhodoby
vliv na jeho moznosti a schopnosti, které jsou rozhodné pro urceni vySe vyzivného,
I samoziejm¢ na celkovou majetkovou situaci rodi¢e. Pokud se navic jedna o onemocnéni
povinného rodice, 1ze oc¢ekavat, ze jeho Zivotni naklady se také zvySi. Divodem mohou byt
naklady na zdravotni pomucky, ¢i 1éky. Je pak na posouzeni soudu, zda tento jev, tento pokles

ve vydélkovych moznostech rodi¢e, mél takovy vliv na jeho schopnosti a moZnosti,

52 Jedn4 se napf. o néklady na mimoskolni aktivity, zdjmové krouzky, $kolné na soukromé $kole apod.
% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 136
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aby zdavodnil trvalé sniZzeni vyzivného, nebo aby zdivodnil diferenciaci na jednotlivé Casové
useky, ve kterych soud stanovi riiznou vysi vyzivného. Pokud mé povinny rodi¢ narok
na vyplatu dichodu, at’ jiz starobniho, ¢i invalidniho, a za¢ne jej pobirat namisto své mzdy ¢i
platu, vySe jeho vyzivovaci povinnosti bude v nasledném fizeni soudem upravena s ohledem na
tuto zménu a neni mozné rodice jakkoliv donutit, aby ve svém zaméstnani setrval a hradil tak
dit&ti vyzivné ve stale stejné vysi. Casto viak dochazi k tomu, Ze lidé, ktefi pobiraji Easteény
invalidni nebo jiz starobni diichod, i nadéle ziistavaji v pracovnim pomeéru a pobiraji mzdu,
¢i plat. Pokud tak ¢ini povinny rodic, je pro stanoveni vyzivného rozhodna Céstka, ktera se

rovna soudtu obou &astek, které povinny rodi¢ pravidelné pobira.>*

Pti urCovani vySe vyzivného je vSak také tfeba brat zfetel na to, jakym zplisobem dosahl
rodi¢ svého vydélku, tedy 1 na tzv. ptes€asy. Vydélek za praci prescas je nepochybné soucasti
meésic¢niho vydélku rodice, avSak Nejvyssi soud judikoval v rozhodnuti ze dne 31. 10. 1967, sp.
zn. 5 Cz 115/1967, Ze je nutné piihlédnout i ke zvySenému vypéti povinného rodice, kterym
prave tento vydelek ziskal, coz odivodiuje takto: ,,Soud mél téz vzit zietel i na to, Ze otec
dociloval vyssiho vydelku zejména také proto, Ze mu ndleZela odména za vétsi pocet
prescasovych hodin. Tuto cast vydeélku prirozené nelze vylucovat ze zakladu rozhodného pro
urceni vyzivného, prece jen vsak zvysené vypéti v praci mohlo zvysovat i vlastni Zivotni naklady
otce, a tim vlastné ovliviiovat jeho schopnosti a moznosti prispivat na vyzivu déti. “*® Podobna
situace milZe nastat i u osoby samostatné vydélecné ¢inné, kterd také mize dosahnout vyssiho
ptijmu diky zvySenému usili, a 1 zde je soud nucen zkoumat, do jaké miry jsou zvySovany
1 Ztvotni naklady rodice. Lze proto vyvozovat, Ze pokud rodi¢ ptestane pracovat pirescas, dojde
k poklesu jeho ptijmi a mélo by dojit i ke snizeni vyzivného, které rodi¢ hradi. Nicméné
Svoboda uvadi piiklad, kdy k takovému sniZeni vyzivného nedojde, nebot’ rodi¢ tuto situaci
vyvola uméle, tedy pfestane pracovat pies€as jen proto, aby mu bylo snizeno vyzivné. To lze
poznat napft. z toho, Ze povinny rodi¢ vykonava praci prescas dlouhodobé, po né€kolik let, av§ak
po urceni vyzivného, ve kterém je zohlednén prave i tento piijem, rodi¢ poda navrh na sniZeni

vyzivného, protoze jeho pfijmy poklesly pravé o tzv. pies¢asy.®®

Problém vsak nastava v piipadé, kdy pfijem rodice nedosahuje té¢ miry, aby mohl rodic¢

poskytnout ditéti ptimétené vyzivné, nebo dokonce rodi¢ nema piijem zadny. Je samoziejme

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 80 — 81

5 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 122

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého préva. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 140
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otazkou, zda majetkové poméry rodice toto potvrzuji, nebo zda jsou zde indicie, ze rodi¢ piijem
ma, avSak neptiznava ho. Je pak na dikladnosti vyhledavani a nasledného dokazovani, jestli je
rodi¢ skuteéné bez pfijmid, nebo ne, nebo zda se snazi své skuteéné piijmy pouze zakryt,
rozsahu vyzivného jsou rozhodné schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného rodice,
nikoliv jeho redlné pfijmy, a¢ mohou byt téméf nulové. Proto je tfeba zjistit schopnosti rodice
— jeho zdravotni stav, dosazené vzdélani, jeho nadani Ci ziskané zkuSenosti a zhodnotit, zda je
schopen dosahovat vyssich piijmt. Nastavaji vSak i situace, kdy rodi¢ skute¢né neni schopen
pfiméfenych piijmi dosdhnout, nebo je zkratka neredlné, ze rodi¢ bude vyzivovaci povinnost
plnit, protoze prostfedky na jeji plnéni nema a de facto ho nelze pfinutit, aby si je obstaral a tato
situace bude k tizi ditéti. Neni pfilisnou vyjimkou, Ze je povinny rodi¢ odsouzen k trestu vézeni,
a tedy se jeho moznosti obstarat si slusny piijem dramaticky snizuji.>’ Ustavni soud je vsak
toho nazoru, ze tohoto rodi¢e nelze zbavit jeho vyzivovaci povinnosti k ditéti, pokud se rodi¢
dopustil trestného ¢inu vii¢i svému ditéti, nebo viici druhému rodiéi. Tento sviij zavér Ustavni
soud judikoval v nalezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007, ktery obhajuje takto:
., Zbavil-li se rodic svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl
nasledné odsouzen k trestu vezeni, objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinnost vici
svemu nezletiléemu diteti (§ 85 a 96 zakona o rodiné), nelze tuto skutecnost pricitat k tizi tohoto
ditéte, jez podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ma zakladni pravo na rodicovskou vychovu a péci. Opacny
vyklad vede k absurdnim diisledkiim. Je tomu tak i v posuzované véci, kdy trestny skutek otce
nezletilé smeroval viici jeji matce. Takovy vyklad by pak vedl k extrémnimu duisledku, dle nehoz
by se rodic umysinym trestnym cinem viici nezletilemu ditéti, prip. druhému z rodicii
S naslednym uvalenim vazby a uloZenim trestu vézeni po pravomocném odsouzeni vyzZivovaci
povinnosti viici svému nezletilému ditéti "zbavil", resp. "mohl zbavit". “ Otazkou vS§ak zlistava,
jak bude osoba, ktera se nachazi ve vézeni, plnit svou vyzivovaci povinnost vii¢i ditéti, pokud
nema zadny majetek, ktery by mohla prodat a ze zisku plnit tuto svou povinnost, kdyz

samoziejmé jeji moznosti, jak by si mohla obstarat p¥iméfeny p¥ijem, jsou nulové.>®

rvr

Reseni tohoto problému bohuzel &esky pravni fad nema, avsak tato situace nastupuje nikoliv
ojedinéle. Piitom je jist¢ dulezité, abychom byli schopni zabezpecit odiivodnéné potieby déti

s ohledem na jejich zdravy vyvoj. Je faktem, Ze pravni fad, resp. ust. § 196 zdkona ¢. 40/2009

5 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158

%8 1 ve vézeni lze vykonavat praci, za kterou naleZi odsouzenému odména, ta viak neni zdaleka dostacujici pro
plnéni vyzivovaci povinnosti
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Sb., trestniho zdkoniku, umoziiuje potrestat toho, kdo neplni svou vyzivovaci povinnost, at’ jiz
umyslng, ¢i z nedbalosti, a to dokonce trestem odnéti svobody, avSak pokud rodi¢ vykonava
tento trest, nelze fici, Ze by tim bylo docileno plnéni vyzivovaci povinnosti viuci ditéti. Pro dité
se de facto nic nezméni, rozhodné ne k lepSimu. Navrh feSeni, jehoz realizace by dle mého byla
vice nez potiebna, nebot' jde o feSeni efektivni, piedklddd ve své publikaci Svoboda.>®
Domnivam se, Ze toto feSeni klade diiraz ptfedevSim na blaho ditéte a je velmi efektivni, proto
s nim souhlasim. Toto feSeni spociva v tom, ze soudu by bylo umoznéno ulozit vyzivovaci
povinnost rodic¢i, a také dalSim osobam, které zakon oznacuje jako povinné (§ 910 OZ) a které
by realn¢ mély povinnost platit vyzivné az tehdy, pokud by jej neplatil rodi¢ a které by po tomto
rodi¢i mély pravo na nasledny regres. Témto osobam, kterymi by ziejmé byli ptedci rodice,
by tedy byla ulozena povinnost platit vyzivné pro piipad, Ze by rodi¢ ditéte tuto povinnost
neplnil. Tyto dal$i osoby by mély postaveni rucitele, a to i s prdvem nésledného regresu vici
povinnému rodi¢i. V rozhodnuti by tak bylo vyméteno vyzivné jak rodici ditéte, tak i jeho
prarodictim (pravdépodobn¢), ovSsem kazdému z nich prave v takové vysi, kterd odpovida jak
potfebam ditéte, tak jejich schopnostem, mozZnostem a majetkovym pomérim, nebot ty se
u kazdého z nich li§i. Tato zména pravni Upravy by vSak musela byt jak v hmotnépravnich
predpisech, tak v procesnich — kde by bylo tfeba vyfesit ticastenstvi, ale také vykon rozhodnuti.
Bohuzel, zatim takova uprava neexistuje, a tak je feSeni tohoto problému skute¢né

problematické.®

Majetkova situace nekterého z povinnych rodic¢i se také mize zménit z diivodu upadku,
ktery je na jeho majetek prohlasen. Dusledkem upadku mize byt pokles dispozice s piijmy
rodice, coz mé negativni vliv na jeho Zivotni Uroven. Pokud vSak rodi¢ svym zavinénym
jednanim upadek zplsobil, napt. podstoupil nepfiméfend majetkova rizika, pak je nutné
k tomuto ptihlédnout pii uréovani vySe vyzivného a zasadné postupovat podle potenciality
vydélku rodice, jak vyplyva iz ust. § 913 odst. 2 OZ. V ptipadé¢, ze rodi¢ nepodstupoval zadna
nepfiméfend majetkova rizika, ani nijak jinak nezavinil vznik Gpadku, 1ze na jeho snizenou
zivotni Groven vzit ohled a v fizeni o vyzivném snizit jeho vyzivovaci povinnost, a to dokonce

i v priibéhu insolvenéniho Fizeni.®

5 JUDr. Karel Svoboda, Ph.D. je soudcem Krajského soudu v Plzni, proto se domnivam, Ze jeho zavéry jsou pro
praktické feSeni této problematiky dilezité

80 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158 — 160
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Ptijem rodice v§ak mize byt naopak nadprimérny, coz miize také zplisobovat urcité obtize
pfi urcovani rozsahu vyzivného. Plati totiz, Ze rodic¢e a dit¢ maji mit zasadn¢ stejnou zivotni
uroven, avSak ne vzdy je na misté urcit rodici takové vyzivné ve prospéch ditéte, které nejen ze
uspokoji potieby ditéte, i ty neodlivodnéné, ale i zabezpeci dité do budoucna, a to ve vysoké
mife, prostiednictvim tvorby tspor. Touto otazkou se zabyval Ustavni soud, konkrétng v nalezu
ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV.US 650/2015. Ve zmin&ném nalezu fesil Ustavni soud situaci,
kdy byla nafizena stfidava péce o dité, otci bylo ulozeno vyzivné pro dobu po rozvodu a do
budoucna ve vysi 100.000 K¢ mésicné, piicemz ¢astka 30.000 K¢ mésicné je splatna k rukam
matky nezletilého a ¢astka 70.000 K¢ mésicné predstavuje uspory, které je otec povinen platit
na tcet nezletilého ditéte. Matce byla uloZena povinnost platit vyzivné po dobu po rozvodu a do
budoucna ve vysi 5.000 K& mésiéné k rukam otce. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda je
v zajmu ditéte limitovat vySi vyzivného, a to véetné¢ mozné tvorby uspor, konkrétni horni
hranici a dosel k zavéru, zZe pii uvazovani o konkrétni vysi vyzivného by soudy mély vychazet
také z mravnich a racionalnich hledisek a neukladat vzdy takové vyzivné, které je rodi¢ schopen
plnit, ale zamyslet se nad disledky takového rozhodnuti. Ustavni soud také mj. pfipomina,
ze by s takovymto ptistupem mohlo dochazet k nediivodnym rozdiliim mezi détmi, které Ziji
Vv tradi¢ni rodin€ a détmi mimo ni, protoze déti zZijici mimo tradi¢ni rodinu by mohly byt
zvyhodiiovéany tim, Ze jejich rodice by mély povinnost vytvéaret jim uspory, ackoliv rodice
ditéte, viici kterému nemaji soudem urc¢enou vyzivovaci povinnost, by tyto ispory neutvarely,
protoze jim tato povinnost nebyla ulozena. To je samoziejmé nesmysl a Ustavni soud chtgl
touto ivahou umocnit vyznam prava rodict vychovavat své dité€, a to 1 co se tyka hodnoty penéz

a hospodafteni s nimi.

Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu judikuje, Ze zasada ,nejlepsi zijem ditéte”
neznamena jen to, ze rodice maji povinnost poskytnout ditéti finan¢ni zajisténi, ale je pravem
rodi¢t vychovavat své dité podle uréitych hodnot, kterym sami rodi¢e divéiuji. Ustavni soud
argumentuje takto: ,, Podle ndzoru Ustavniho soudu neni povinnosti rodicii v priitbéhu obdobi,
kdy jsou povinovani svym détem vyzZivou, snazit se je v maximalni mozné mire financné zajistit
i pro dalsi cast Zivota, a to ani v pripade, Ze by toho byli diky své majetkové situaci schopni.
Vyse tvorenych uspor by méla byt v zasade takova, aby umoznila ditéti v prvé rade studium
a nasledne snad i porizeni urcitého typu ,,startovniho *“ bydleni, pripadné dalsich raciondlnich
vydobytkii. To vSak pochopitelné nebrani rodicum v tom, aby dobrovolné a podle svého uvazeni
zvolili k zajisténi svého potomka pristup komfortnéjsi. Ustavni soud vychdzi ve svych vivahdch

z obecné lidské zkuSenosti, podle niz zajisteni prilis velkymi jistotami miize vést u déti ve svém
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dusledku k pravéemu opaku, a to k deformaci zdkladnich Zivotnich hodnot. Vytvoreni financnich
rezerv Ci uspor by tak mélo byt v zasade takové, aby diteé neprislo o prirozenou Zivotni motivaci
nutici clovéka drat se o sviij vlastni uspéch a misto v zivote. “ Vdaném ptipad¢ tak Ustavni soud

shledal poruseni ¢l. 32 odst. 4 Listiny, tedy poruseni prava otce ditéte vychovavat své dité.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho se domnivadm, ze mezi kritéria urovani rozsahu vyzivného
patii jak potteby ditéte, tak schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodice, ale je tfeba také
vysi tohoto vyzivného racionalné zdivodnit. Nelze ukladat vyzivné témétf v nebeskych
vysinach, kdyz jeden clovék raciondlné nemuze tuto Castku vyuzit. Je pravdou, a na tuto
skute¢nost Ustavni soud ve svém nalezu také upozoriioval, ze ne kazdy, kdo pfisel k velkému
majetku tak fikajic jako slepy k houslim, nakonec mél §tastny a bohaty Zivot. Spatnymi
ptiklady mohou byt napf. lidé, ktefi vyhrali horentni sumy v loteriich, av§ak zanedlouho se jim

nevedlo nijak Iépe, nez pred jejich vyhrou.

3.3.2 Rodi¢ podnikatel

Schopnosti a moZznosti rodice se zjiStuji htte, pokud je rodi¢ podnikatelem, nebot’ nema
zadny staly piijem od svého zaméstnavatele. Prokazat tyto skutecnosti Ize pomoci dafiového
pfiznani, avSak to nesvédc¢i zcela jednoznacné o pifijmech povinného rodice. Je totiz tieba
analyzovat pfijmy a vydaje podnikani a zjistit, pfedevsim co se tyka vydaji, zda rodi¢
vynaklada své prostredky za ucelem udrzeni své podnikatelské ¢innosti v chodu, nebo zda jde
o vydaje, pomoci kterych rodi¢ dale investuje, ¢i jinak rozsifuje své podnikéni, aby tak dosahl
vyssich ziskd. Dle konstantni judikatury, napt. dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 8 Co 213/1992, pokud rodi¢ tvrdi, Ze jeho podnikani je ztratové,
avSak mezi své vydaje pocita i ty, které jeho podnikatelskou €innost rozsifuji, a proto nema
prostiedky na uhradu vyzivného, porusuje svou zdkonnou vyzivovaci povinnost, nebot” jeho
prvoifadou povinnosti je plnit svou vyzivovaci povinnost k détem a az poté rozvijet své
podnikdni pomoci zbyvajicich prostiedki. K tomuto ndzoru se ve svém rozsudku ze dne 3. 7.
2013, sp. zn. 26 Co 214/2011 ptiklonil také Krajsky soud v Brng, ktery vyslovil, ze: ,, Nikoliv
kazdy vydaj rodice, ktery zakon o dani z prijmu uzndva jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisteni a udrzeni prijmu a ktery umoznuje takovému rodici snizit si o néj zaklad dané, je pro
rodice z hlediska jeho podnikani nezbytny do té miry, Ze by po ném nebylo mozno ditvodné

pozadovat, aby z néj prednostné plnil svou vyZivovaci povinnost. “%?

62 Tento zavér také do svého stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2016, Cpjn 204/2012 pievzal Nejvyssi soud, a také Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II.
US 3094/2016 k tomuto nazoru piiklonil a citoval vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Brné
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Pokud vSak soud zjisti, Ze podnikdni povinného rodice je skutecné ztratové,
a to dlouhodobé, je pak tfeba zjistovat jeho moznosti uplatnéni na trhu prace, a to s ohledem
na jeho schopnosti — tedy s ohledem na jeho vzdélani, kvalifikaci, dosazené zkuSenosti, a také
na jeho zdravotni stav a dal$i skute¢nosti, které maji vliv na jeho mozné uplatnéni. Povinny
rodic je pak povinen zajistit si jiné pfijmy, s ohledem na zjiSténi soudu, které pokryji potieby
opravnénych déti. K tomuto zavéru dospél Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku

ze dne 14. 6. 2004, sp. zn. 10 Co 343/2004.

Danové pfiznani jako dikaz k prokazani ptijmt povinného rodice, ktery je podnikatelem,
nestaci, jak zni konstantni judikatura. Tak napt. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve svém
rozsudku ze dne 18. 11. 1994, sp. zn. 7 Co 1336/1994 judikoval, ze: ,, PFi hodnoceni moznosti
a schopnosti rodice, ktery je podnikatelem, platit vyzZivné na nezletilé déti, nelze vychdzet pouze
Z udajii uvadenych v priznani k dani z prijmu povinného rodice. Jeho moznosti a schopnosti
Jjsou urcovany mimo jiné i hodnotou zbozi a zasob na jeho prodejné, pohledavkami za jinymi
osobami a v neposledni rFadé i majetkovymi hodnotami spocivajicimi v nemovitostech tohoto

rodice. “

3.3.3 Majetkové poméry rodicu

Kromé schopnosti a moZnosti jsou rozhodnou kategorii téZ majetkové poméry, ktera byla
do pravniho fadu zakomponovana zdkonem ¢. 91/1998 Sb., tzv. velkou novelou zdkona
0 roding, a to z toho divodu, Ze se v této dob€ velmi zménila ekonomicka situace ve spolecnosti
a mnoho lidi zacalo rozvijet svou podnikatelskou ¢innost, coz zhorSilo moznosti soudu pfi
zjiStovani vyse piijmi rodicl. Tato novela zakona o rodin€ navic pfenesla diikazni bfemeno na
povinného rodice, coz spolu s kategorii majetkovych pomért rodi¢e umoznilo soudim lépe a ve
véech souvislostech zjistit celkové poméry rodice.?* Je nepochybné pravdou, ze majetek rodica,
ze kterého plynou urcité vyhody, zisk, nebo ‘jen” uspora ndkladl, ma velky vliv na zivotni
standart rodice, ktery je jeho vlastnikem, ale i ditéte, ktery s rodi¢em sdili domacnost a je proto
dilezité brat na tyto vyhody zfetel, a to i v pfipad¢, Ze dit€ srodiCem nezije v jedné

domécnosti.®®

68 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 183

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s.
260

8 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 24
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Skuteénost, Ze je nutné zkoumat celkové majetkové poméry rodi¢e, judikoval také Ustavni
soud Vv nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. LUS 527/06: ,, Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon
0 rodiné (§ 85 odst. 2 a § 96 odst. 1) zakotvuje povinnost rodicu prispivat na vyZivu déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerii, nejde tedy o pouhé zohledneni skutecne
dosahovanych prijmii (srov. napi-. 1. US 624/04 - ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu
nepublikovdno). Proto je pri rozhodovani o vyzivném vzdy nutné prihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym prijmim rodice, ale i K celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku
a zpusobu Zivota, resp. k zZivotni urovni.... Nicméné, jak vyplyva z vyse uvedené argumentace,
vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pri predmétném zjistovani Zivotni urovné nevzal v uvahu
v§echna potrebnd relevantni hlediska (vychazel toliko ze zjisténych prijmu rodiny otce a prijmu
matky ze zavislé cinnosti), nemohl ani dostatecné posoudit a pomérit zZivotni uroven vsech
opravnénych osob. “ Ustavni soud ve svém nalezu dosel k zavéru, Ze pokud soud nedostateéné
zjisti majetkové poméry rodict, ¢ehoz se dopusti v ptipadé, kdy vychazi pouze z ptijmi rodict,
dopusti se tak poruSeni vyhledavaci zasady, ktera ovlada toto fizeni a nelze proto dosahnout
ucelu fizeni. V takovém ptipad¢ soud porusi zakladni pravo na spravedlivy proces zakotvené

Vv ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vyse majetkovych pomérti povinného rodiCe je patrnd zejm. z jakychkoliv majetkovych
podstat rodice, které ovliviiuji jeho Zivotni uroven, a také z vynost z nich, kdy rodi¢ mohl napt.
zdédit majetek, vyhrat v loterii, nebo obdrzet dar, mohou to byt také nemovité véci,
napf. rodinny dim ¢i bytovéa jednotka, ale i véci movité, které také pftispivaji ke zjisténi,
tieba sportovni vybaveni, cenné papiry apod.®® Nelze Fici, Ze by dité mélo pravo na uréitou ¢ast
Z majetku rodice, nicmén¢ informace o majetku rodice jsou dulezité pro zjiSténi jeho Zivotni
urovné, na jejiz sdileni dit€ pravo ma, a také jsou dilezité pro urCeni rozsahu vyzivného.
Nekteré soucasti majetku rodice nemaji vliv na vysi vyzivného, ale pokud naopak nema rodi¢
dostatecné piijmy na to, aby mohl ditéti poskytovat vyzivné v mife, ktera odpovida jeho
oduvodnénym potiebam, 1ze po rodi¢i pozadovat zpenézeni nékteré soucasti jeho majetku, aby
tak mohl ditéti poskytovat dostate¢né vyzivné.%” Také Ustavni soud judikoval, Ze lze

po povinném rodi¢i pozadovat zpenézeni jeho majetku, napt. v ndlezu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 206

67 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 86

Ptiklad: Rodi¢ disponuje sbirkou znamek, ktera pravdépodobné nebude mit vliv na stanoveni vyse vyzivného, ale
pokud rodi¢ nebude mit pfijmy dostate¢né pro to, aby mohl ditéti poskytnout dostateéné vyzivné, 1ze pozadovat,
aby tuto svou sbirku prodal a ziskané prostiedky pouzil pro vyplatu vyzivného
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IV.US 244/03 se Ustavni soud zabyval touto otdzkou, nebot’ si matka nezletilého ditéte
stéZzovala, ze odvolaci soud nedostatecné zjistil majetkové poméry otce nezletilého ditéte,
a proto soud ulozil otci nizké vyzivné, které odpovidalo jeho nizkym mési¢nim piijmiim, avSak
jiz nezkoumal jeho majetek, ktery zfejme nebyl maly a ktery zna¢né€ ovliviioval zivotni standart
otce nezletilého. Ustavni soud se k véci vyjadiil nasledovné: ,, Vyisi vyzivného mél soud urcit na
zaklade vsech téchto radné zjistenych skutecnosti, pricemz lze prisvedcit nazoru stézovatelky,
Ze pokud by takto urcené vyzivné, odpovidajici odivodnénym potrebam déti, nebyl otec schopen
ze svych nizkych prijmii platit, musel by cast sveho majetku zpenézit a takto ziskané penize pro
placeni vyzivného pouzit. “ Ustavni soud se touto otazkou zabyval i napt. v nélezu ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. IIL.US 511/05, kde se také vyjadiil tak, e se obecné soudy mély vice zabyvat
majetkovymi poméry rodi¢e nezletilého ditéte a pokud jeho mésiéni ptijem nedosahoval ani na
minimélni mzdu, ale vlastnil nemovity majetek, mélo byt k této skutec¢nosti ptihlédnuto

pii stanoveni vySe vyzivného.

Zmeéna v majetkovych pomérech rodi¢e miize znamenat zménu i v rozhodnuti 0 vyzivném,
jak stanovi § 923 odst. 1 OZ. Pokud se majetek rodice ¢i jeho pravidelny pfijem rozroste, miiZe
mit tato skutecnost vliv na jeho zivotni uroven, coz je divodem pro zménu vySe vyzivovaci
povinnosti. Nicméné, pokud se majetek rodi¢e rozroste o nemovitost, kterou vSak rodi¢
zakoupil ze svych Uspor, kterymi disponoval jiZ pfi rozhodovani o vyzivném, jedna se o tzv.
odloZenou spottebu, kterd vSak nema vliv na dal$i rozhodovani o vyzivném, resp. nejednd se
o zménu pomery, kterd zapficini zvySeni vyzivného. Pokud by se naopak snizil pravidelny
ptijem rodice, a to z toho divodu, ze si rodi¢ potidil nemovitost za pomoci tvéru, kdy kazdy
mésic ¢astka z jeho piijmu, se kterou mize disponovat, klesla, jedna se o tzv. spotiebu na dluh

a tato skutecnost neodtivodiiuje snizeni &astky vyzivného, kterou rodi¢ ditéti poskytuje.®

V ptipadé, Ze rodi¢ nabyde majetek darem, nebo dédénim, neexistuje zadné pravidlo, které
by fikalo, na jakou ¢4st z tohoto majetku ma dit€ pravo, nékdy se totiZ jedna o minimalni podil,
ktery dit¢ na tomto majetku ma. Ku ptikladu dar, ktery rodi¢ obdrzel, miiZze mit urcité ucelové
urceni, které je obdarovany povinen respektovat. Také na dédictvi je tfeba hledét podobnou
optikou, nebot’ dédicem je v daném piipad¢ rodi¢, nikoliv dit€. Nelze proto automaticky
predjimat, ze s dédictvim ¢i darem se zvysi vyzivné pro nezletilé dit€ a o jakou ¢astku, ale vzdy

musi byt tyto skute¢nosti hodnoceny ve vzajemné souvislosti s okolnostmi piipadu.®

8 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 135
8 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 86
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Vliv na zivotni Uroven rodice mize mit také jeho souziti s druhem/druzkou, protoze dle
judikatury, napt. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1.US 527/2006 ma druh
povinného rodi¢e vzdy podil na jeho zivotni urovni, ackoliv se 1iSi mira tohoto podilu.
Je ztejmé, Ze ne vzdy se podaii pfesn¢ urcit miru spolupodileni se druha rodice na jeho zivotni
urovni tak, aby bylo mozné projevit tento fakt na vysi vyzivného pro nezletilé dité, které¢ ma
pravo se podilet na Zivotni urovni svého rodi¢e, nicméné judikatura Ustavniho soudu Fik4,
ze se k tomuto faktu musi vzdy piihlédnout, jinak by bylo rozhodnuti v rozporu s faktickym
stavem a vlastn¢ by takto soud vytvarel fiktivni stav. Druh rodice ditéte, ktery s rodicem sdili
domacnost, samoziejmeé nema k ditéti vyzivovaci povinnost, ale pravdou je, ze nezlstava vici
ditéti zcela nestranny’. Nebylo by v zajmu ditéte, aby jeho rodi¢ zil v urcitém standartu,
ale vici ditéti, resp. vici vyzivnému k ditéti, by se tento standart oklestil a vychdzelo by se jen
z piijmi rodi¢e ze zaméstnani. Nazor Ustavniho soudu, Ze by mohlo dochézet k absurdnim
dasledkam, je zcela presny a padnouci, nebot’ kazdy ma zkratka jen jednu Zivotni uroven a neni
mozné v jednom piipad¢ pocitat s jednim standardem daného c¢lovéka a v dalSim ptipadé
S jinym Zzivotnim standardem stejného ¢loveka. Nejenom z toho divodu, Ze je to nelogické
a zkratka nesmyslné rozdé¢leni, ale hlavné proto, ze diraz musi byt kladen vzdy zejména

na zajem ditéte.

Podobna situace samoziejm¢ nastane, pokud Zije rodi¢ ditéte v manZzelstvi, nebot’ 1 zde
se na zivotni irovni rodi¢e podili i jeho manzel/manzelka a jeho nova rodina. Ustavni soud se
zabyval také otazkou vlivu manzelstvi povinného rodice na jeho Zivotni iroven a tim i na vysi
vyzivného pro opravnéné ditd, a to napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008, sp. zn.
ILUS 1619/2007, kde byl Ustavnim soudem fesen piipad, kdy odvolaci soud piihlizel jen
k faktickému piijmu otce, ze kterého byla stanovena vyse vyzivného. Otec byl vsak v dob¢
rozhodovéni odvolaciho soudu na otcovské dovolené se svym dalSim ditétem, jehoZ vyzivné
nebylo pfedmétem tohoto fizeni, a proto jeho mési¢ni ptijem znac¢né poklesl. Navzdory tomu,
ze odivodnéné potieby opravnénych déti stouply a matka proto zadala zvySeni vyzivného,
odvolaci soud snizil vyzivné pod ¢astku, ktera byla povinnému otci ulozena jesté pred podanim
navrhu matky na zvy3eni vyzivného. Ustavni soud se vyjadtil s odkazem na jiZ citovany nalez
1.US 527/2006 tak, Ze se odvolaci soud mé&l zabyvat skute¢nosti, Ze otec Zije v manzelstvi a jeho
zivotni Groven je vyssi, nez jak se zdé jen z jeho mési¢niho pfijmu, nebot’ byla tato skute¢nost
matkou namitdna a pokud by tedy byla prokazina, pak kni mél "alesponn pfiméfene’
ptihlédnout. Ustavni soud proto ve svém nalezu uvedl, jak odvolaci soud pochybil: ,, Odvolaci

soud tak ve svétle uvedenych premis pochybil, pokud se pri svém rozhodovani o zvyseni vyse
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vyzivného pro nezletilé deéti zaméril v podstaté jen na zjisténi prijmii rodicu (na strané otce pak
zjistil pouze vysi vyplaceného rodicovského prispevku), kterych dosahovali v posuzovaném
obdobi, aniz by byl komplexné zhodnotil jejich majetkové poméry a jejich Zivotni uroven (jejich
zménu od posledniho rozhodovdni). “ Na jiném misté nalezu Ustavni soud argumentuje, pro¢ je
dalezité zjistovat nejen mesi¢ni pfijmy rodice, ale celou jeho zivotni situaci, a to takto:
,,Je skutecnosti, ze povinny rodic¢ nezije v néjakém vakuu, ohraniceném pouze jeho prijmy,
z nichz ma vyzivovaci povinnost predevsim plnit, ale Ze existuje dalsi mnoZina skutecnosti,
ktera ma vetsi ¢i mensi viliv na jeho celkovou Zivotni uroven. Mezi takové skutecnosti lze zaradit
zejména souziti v manzelstvi nebo podobném svazku.“ Odvolaci soud dle konstantniho nazoru
Ustavniho soudu velmi pochybil, nebot’ odmital piihlizet k piijmim a majetkovym pomé&rim
manzelky otce, a to 1 za situace, kdy se zvétSily potieby opravnénych déti, coz bylo v fizeni
prokazéano. Toto rozhodovani pak odporuje zasadam spravedlivého procesu, ale také ustalené
judikatufe Ustavniho soudu. A dale poukazal Ustavni soud na tu skutenost, e z(Zeni
spole¢ného jméni manzelll nema zasadné vzdy vliv na vyzivovaci povinnost jednoho z nich

a zaroven je zcela zfejmé, Ze Zivotni Uroven je tfeba vzdy zkoumat velmi peclive.

Pti ur€ovani rozsahu vyzivného je nutné také ptihlédnout k dalSim zadvazkim povinného
rodice, tedy k dal§im vyZivovacim povinnostem, pokud n¢jaké ma. Pokud mé jeden povinny
vice vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem, fidi se vSechny stejnymi pravidly
a ustanovenimi zdkona, a také nema Zadnd z nich pfednost, jsou si rovny. Proto je tieba vzdy
ptihlédnout k dal§im vyzivovacim povinnostem povinného, aby mohlo dojit k plnéni kazdé
z nich v rozsahu pfiméfeném této situaci. Pokud povinny rodi¢ plni vyZivovaci povinnost,
kterou vSak nema dle zdkona plnit, nejedna se vlastné o povinnost, nicméné€ povinny poskytuje
‘'vyzivné” dobrovolng, miZe byt k této skutecnosti prihlédnuto, avSak ve velmi vyjimecnych
pfipadech. Je mozné si piedstavit situaci, kdy povinny napomédhd k uspokojeni potieb
nezletilého synovce, ktery ztratil oba rodi¢e a vyzivovaci povinnost byla urena prarodi¢iim
tohoto ditéte. Je jist¢ v souladu s dobrymi mravy, aby bylo pfi stanovovani vyzivovaci
povinnosti ptihlédnuto i k tomuto dobrovolnému plnéni povinného.™ Je také pravidlem, které
judikoval Nejvyssi soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 1967, sp. zn. 4 Cz 48/67, Ze je
tteba ptihlizet 1 k dal§im druhim vyZivovaci povinnosti, jako je vyzivné mezi manzely, které

ma dle ust. § 697 odst. 1 véta 2. OZ prednost pied vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

ONOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s. 1995, s. 87 — 88
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3.4 Osobni péce o dité

Pfi ur¢ovani rozsahu vyzivného je dle zakona tieba piihlédnout i k tomu, kdo z rodict o dité
osobné pecuje, popt. v jaké mife tak ¢ini, ¢i kdo pecuje o rodinnou domécnost, pokud rodice
ziji spolu (§ 913 odst. 2 OZ). K ditéti utlého veku plni zpravidla matka vyzivovaci povinnost
jiz osobni pééi o ng&j.”* Je obvyklé, ze u déti do piedskolniho véku, ¢i u déti invalidnich,
zdravotné postizenych, nebo u dé€ti se specialnimi potfebami, se vykon osobni péce o dité stavi
na roven se zabezpecenim ditéte po financni strance, nebot’ je v téchto ptipadech péce o dité

stejné diilezitd jako prostiedky pro uspokojeni jeho zakladnich Zivotnich potieb.’?

Soud pfi rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti musi vzdy pfihlédnout k okolnostem
pripadu, zda je dité jesté ve veku, kdy osobni péce o n¢j dosdhne té miry, ze rodic¢, ktery tuto
péci vykonava, zcela splni svou vyzivovaci povinnost k nému, nebo zda ma dité néjakou
specifickou potiebu, kviili které je osobni péfe o n¢j mimotadné dulezita i ve vySSim véku.
Pokud soud dospéje k nazoru, ze jiz osobni péce o dit€ neni tak vyznamnou, ulozi i tomuto
rodi¢i, kterému do této doby nebyla stanovena vyzivovaci povinnost V penézich, praveé
povinnost hradit vyzivné v penézich, aby se rodi¢e na pé¢i o dit¢ podileli rovnomérne.
Tak napt. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozhodnuti sp. zn. 14 Co 312/2009 judikoval, Ze:
,,8 ohledem na vek nezletilych je téz matka povinna financné se na jejich vyzive podilet, nebot
osobni péce rodicii se povazuje za vyvazujici vyZivovaci povinnost pouze u déti zhruba do 10 let
veku. “ Lze tedy predpokladat, ze nejen K predskolnim détem, ale i détem v 1., 2. a 3. tiidé
zékladni Skoly, které jsou Vv péci jednoho z rodicli, bude mit vyzivovaci povinnost jen jeden
z rodicl, a to ten, ktery je nema v péci. Krajsky soud v Ostravé tento ndzor potvrzuje i ve své
dalsi rozhodovaci ¢innosti, napf. v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 117/2011 rozhodoval o vyzivovaci
povinnosti ke 14 — ti letému ditéti, ke kterému do této doby neméla matka uréené vyzivné
Vv penézich, nebot’ se o dit¢ osobné starala, ale v tomto rozhodnuti byla urena vyzivovaci
povinnost 1 ji, nebot’ soud konstatoval, Zze v tomto veéku ditéte ,, matka jiz svoji vyzivovaci
povinnost nevyvazuje osobni péci o nej.“ V kazdém pitipadé bude zdlezet na ditéti samotném,
ale i na dalSich okolnostech, jako je misto bydlisté, ¢i zajmy a konicky ditéte, zda bude

I peCujicimu rodi¢i uloZena vyzivovaci povinnost v penézich ¢i ne. Nelze vSak zpochybnit,

"THRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy.
1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 191
2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 206 — 207
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ze rodic, ktery Zije s ditétem ve spolecné domécnosti, plni svou vyzivovaci povinnost ve vysSim

rozsahu nez druhy rodi¢, ktery je povinen na vyzivu ditéte piispivat uréitou ¢astku.”

8 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na né&které otdzky tykajici se stanoveni vySe vyzivného. Bulletin
advokacie, 2015, ¢.7—8,5.48 - 56
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4. Postup soudu pii urcovani vySe vyzivného

4.1 Podklady pro uréeni vyzivného

Soud ma pfi rozhodovani o rozsahu vyzivného nékolik moznosti, jak urcit jeho vysi.
Jak vyplyvé z vyse uvedeného, soud urci rozsah vyzivného jednak podle odiivodnénych potieb
opravnéného ditéte, tak podle schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného rodice,

a Vv neposledni fad¢ také ptihlizi k osobni péci o dité.

Odavodnéné potieby ditéte soud zjistuje zejména vyslechem rodict ditéte, vyjadiuje se také
organ socialné-pravni ochrany déti. Nezbytnym podkladem jsou pak také schopnosti, mozZnosti
a majetkové poméry rodict, které lze zjistit riznymi zplsoby. Ziejme nejvice idealni moznosti
je ta, kdy jsou doloZeny odiivodnéné potieby ditéte a oba rodice dolozi své pfijmy a majetkové
pomeéry, které jsou pro uspokojeni potieb ditéte dostacujici. Tato situace vSak nenastane zdaleka
vzdy.

wewv

Prakticky zfejme nejCastéj$im problémem je, ze rodi¢ nedolozi své piijmy, nebo dolozi jen
pfijmy minimdlni, pficemz druhy rodi¢ tvrdi, ze dolozené piijmy nekoresponduji se skuteCnymi
pfijmy a skute€nou majetkovou situaci povinného rodice. Soud samoziejmé vyzve povinného
rodiée, aby své piijmy dolozil, a to v jakékoliv formé, ktera bude pro tento diikaz zpisobila
arodi¢ ma povinnost poskytnout soudu aktivni soucinnost. Rodi¢, ktery je zaméstnancem,
nejcastéji doklada sviij mésiéni piijem pomoci vyplatnich pasek. U rodice, ktery neni
zamé&stnancem, je situace sloZit&j$i. Typicky slouzi k prokazani piijmi danové pfiznani,
nicméné tento dokument nemusi poskytnout jasny pohled na piijmy rodice, proto je vhodné,
aby povinny rodi¢ predlozil také dal$i dokumenty, které souviseji s danovym piiznanim, jako
je penézni denik, kniha jizd, ¢i pfehled odpisti. Pokud soud nema Zzadné z téchto dokumenti
k dispozici, vyzada si od finan¢niho ufadu alespon sdéleni o zakladu dan€, které je finan¢ni
itad povinen sdélit na zaklad& ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3 danového Fadu’™, ¢imz ziska
alespoit ramcovy piehled o finanénich moZnostech povinného rodie. 1 na zadkladé této
informace lze urcit vysi vyzivného a neuchylovat se pritom K postupu podle § 916 OZ, tedy
K tzv. vydélkové fikci.”™

Ustanoveni § 916 OZ dava soudu moZnost rozhodnout o vysi vyzivného, i1 kdyZ nezna

r~ o r

pfijmy rodice, a to prostiednictvim fikce primérného mésicniho piijmu povinného rodice

7 Ust. § 53 odst. 1 pism. c) bod 3 dafiového fadu zni: ,, O poruseni povinnosti micenlivosti nejde, poskytne-li
spravce dané informace ziskané pii spravé dani soudu, jde-li 0 iidaje potiebné pro ucely rozhodnuti o vyZivném. *
> SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého préva. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 151
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ve vysi pétadvaceti ndsobku ¢astky zivotniho minima. Tato moznost je soudu ponechana, at’ uz
rozhoduje o vyzivném vici nezletilému ditéti, nebo vici zletilému, pokud je povinnym rodic¢
ditéte. Pokud je povinnym jiny piedek ditéte, typicky prarodic, pak lze tuto fikci vyuzit jen
Vv piipadé, Ze je rozhodovano o vyzivném k nezletilému ditéti, jak plyne z dikce zakona. Pokud
tedy soud vynalozi veskerou snahu, aby zjistil pfijmy povinného a jeho majetkové pomery,
ale nepodati se mu to, povinnému rodi¢i vznika povinnost dolozit tyto skutec¢nosti, resp. ditkkazy
0 nich, jinak se vystavuje moznosti rozhodnuti za pomoci fikce vydelku. Soud vSak tento postup
nemuze pouzit v kazdém ptipad¢€, napt. pokud soud zjisti alespont zéklad dané povinného
rodice, lze si od n&j odvodit piijmy rodice, alespon ptiblizné. V takovém ptipadé by bylo pouziti
fikce vydelku nepfimétené prisné. Kazdopadné, 1ze ho pouzit v ptipad¢, kdy rodi¢ své ptijmy
nedoloZi a soudu se nepodafi ziskat ani informace o danovém zakladu, nebot mu je dana
instituce nezpfistupni, a to na zédklad¢ zvlastniho zakona, napft. za i¢elem ochrany obchodniho
tajemstvi, nebo se tyto informace soudu nepodafi ziskat, nebot’ zadné informace zadna instituce

v dispozici nema.’®

Postup dle vydélkové fikce pouzil napi. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 9. 1998,
sp. zn. 39 Co 459/1996,”" kdyz se otec podnikatel odvolal proti prvostupfiovému rozhodnuti
S tim, Ze navrhuje vyZivné sniZit, ale neprokéazal sniZeni svého piijmu, nebot’ soudu neposkytl
sva daflova pfiznani, ani souvisejici listiny, soud mél k dispozici pouze dafova pfiznani starsi,
nikoliv za posledni tfi roky. Proto soud rozhodl tak, ze povinny otec ,, nesplnil svoji povinnost
Kk prokdzani svych prijmii soudu predlozit doklady pro zhodnoceni jeho majetkovych pomérii,
a umoznit tak soudu zjistit potiebné skutecnosti.“’® Z tohoto diivodu vychazel soud z fikce

vydélku povinného otce.

Jak plyne z vySe uvedeného, soud mize stanovit vyzivovaci povinnost v konkrétni vysi na
zéklad¢ zjisténého zakladu dané€ a pokud tedy tento zéklad dané zjisti, neni diivod pro pouziti
fikce vydelku. Tento postup je vSak spravnym v ptipadé, Ze behem dalSiho fizeni soud nezjisti
zadné jiné pfijmy rodiCe, ¢i jiné nesrovnalosti. Témi mohou byt napi. zfejmé vyssi vydaje,
nez jaké by si mohl povinny rodi¢ dovolit, pokud by jeho ptijem byl takovy, jak vyplyva ze
zjisténého zakladu dané. Pokud soud v pribéhu dalsiho tizeni zjisti, Ze rodi¢ vynalozil vydaje,

které se vymykaji jeho zjisténym majetkovym moznostem, je ziejmé zjistény stav povinného

6 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 150 — 151

7 A&koliv se tehdy jednalo o postup dle ust. § 85a zdkona o roding, smysl a ucel uZiti tohoto pravidla zfistava
stejny i dnes

8 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 180 — 181
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rodi¢e nespravny a soudu tak vznika moznost vyuzit zakonné fikce vydelku pro uréeni rozsahu

vyzivného.”

Pokud rodi¢, ktery je podnikatelem, tvrdi, Ze po odecteni vSech vydaja jsou jeho piijmy
nizké, coz také vyplyne z dlikaz, které se této skutecnosti tykaji, soud by se mél zabyvat témito
vydaji, nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud se nejednd o vydaje nutné k udrzeni piijmu
povinného rodice, ma pted nimi piednost vyzivovaci povinnost povinného rodice. Soudni praxe
se s timto problémem, zatajovanim ¢i nepfiznavanim piijmt a riznymi dalSimi nekalostmi,
setkava prakticky od pocatku uvedeni této fikce vydélku v ucinnost. Tak napt. Krajsky soud
v Ostravé se ve svém usneseni ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 10 Co 361/1995, touto otazkou
zabyval, kdyz tekl, ze: ,, Jestlize je zjisteno, Ze prijmy rodice, ktery je podnikatelem, po odecteni
vydaju (nakladii) na jejich dosazeni, zajisténi a udrZeni jsou mimorddné nizké ¢i dokonce
vznikla danova ztrata, je treba provést dalsi dokazovani ke zjisteni schopnosti a moznosti tohoto
povinného rodice ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné. Zejména je
nutno zabyvat se tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmit uplatnéné rodicem v danovém priznani a zda k nékterym z nich pri zkoumani
moznosti takového rodice k plnéni jeho vyZivovaci povinnosti k ditéti nelze prihlédnout stejné
jako k jeho ostatnim prijmim po odecteni zbylych vydajii na jejich dosazeni, zajisténi

a udrzeni. “8°

U rodice podnikatele, jehoZ podnikani neprosperuje, ale pravé naopak je ve ztraté, je také
nutné zkoumat, zda je schopen mit vyssi pfijmy, a pokud neni, pak je tfeba vyZzadovat plnéni
vyZzivovaci povinnosti timto rodi¢em, je tedy nutné, aby rodi¢ ukon¢il své podnikani a zajistil
si jiné pfijmy, napf. tim, Ze rodi¢ nastoupi do pracovniho poméru a bude pobirat mzdu, diky
které svou povinnost bude plnit. K této otazce se vyjadioval Nejvyssi soud v ramci rozhodovani
o pieéinu zanedbani povinné vyzivy, a to v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo
960/2011, kde také vyjadiil, ze stav hmotné nouze rodice, ktery si pfivodil svym netspéSnym
podnikanim, ho nezbavuje jeho vyzivovaci povinnosti a je jeho povinnosti si zajistit jiny piijem.
Znacna Cast judikatury se vztahuje zejména na problematiku nedoloZeni pifijmu rodice
podnikatele, avSak fikce vyde€lku nedopadd jen na rodice podnikatele, ale na jakykoliv
nedoloZeny piijem rodi¢e, coz mize byt mzda rodi¢e zjeho zaméstnaneckého poméru,

nebo 1 jiny majetek rodiCe, hodnotné movitosti, ¢i nemovitosti. Je ale pravdou, ze pred

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 151

8 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2013, s. 181
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1. 1. 2014, tedy pted ucinnosti ob¢anského zakoniku, byla situace odli$nd, nebot’ podle § 85a
zakona o rodin¢ bylo mozné vyuzit fikci vydélku jen vici tomu, kdo mél pfijem z Cinnosti,

ktera nepodléhala dani z piijma.5t

Pti zjistovani pfijmu rodice, zejm. pak rodice, ktery je podnikatelem, 1ze také zjistit ptijmy
rodi¢e pomoci znaleckého posudku z oboru ekonomie, ktery bude v fizeni o vyzivném
dikazem. Pokud tedy soud nema jinou moznost zjistit vysi pfijmi povinného rodice, které

nepochazi ze zavislé ¢innosti, miiZe tohoto institutu vyuzit, pokud uzna za vhodné.®?

4.2 Urd¢eni vySe vyZivného

Je zcela na uvazeni soudu, zda se pii rozhodovani o vysi vyzivného bude tidit pouze svou
vlastni tvahou, nebo zda se bude inspirovat doporucCujici tabulkou, kterou sestavilo
Ministerstvo spravedlnosti v roce 2010. Tato tabulka je jakymsi pokusem o objektivizaci
vyzivného, kterd, a¢ ma pouze doporucujici charakter, by méla pfispét ke sjednocovani
rozhodovaci praxe soudt. Dle tabulky lze urcit vysi vyzivného s ohledem na v¢k ditéte a na
Cisty piijem povinného rodice. Vzhledem k urcitému véku ditéte je pak uréena procentualni Cast

piijmi rodice, ktera by méla tvofit vyzivné vii¢i tomuto ditéti.®

Je zteymé, ze doporucujici tabulku nelze vyuzit ve vSech ptipadech, nebot’ je postavena tak,
aby vyhovovala standartnim situacim, kterych je cca 80 % u part, které se rozchazi. Pokud je
tedy ur€ovano vyzivné v situaci nestandartni, nelze s touto tabulkou kalkulovat. O tyto situace
se bude jednat zejm. v ptipadech, kdy ma dité specifické potieby, napt. ve spojeni s jeho
zdravotnim stavem, ale i V situacich, kde je zivotni troven rodicti extrémn¢ vysoka a dité je na
tuto Grroven zivota zvyklé, nebo pokud ma rodi¢ nadstandartni ptijem, ale s ohledem na zdravy
vyvoj ditéte a na jeho vychovu, neni vhodné urcovat vysi vyzivného podle této tabulky, nebot’

by toto bylo extrémné vysoké.®*

Doporucujici tabulka pocita s tim, ze rodi¢ mé maximalné tfi vyzivovaci povinnosti, a také,
ze jeho prijmy pochazi ze zavislé Cinnosti. Pijem rodice je zjiStovan za poslednich 6 az 12
mésict, pficemz doporucujici tabulka pocita s Cistym piijmem. Aby mohla byt tabulka
vyuZitelna pro co nejvice pfipadd, drZeli se jeji tvlrci pii sestavovani téchto hlavnich zasad:

1) rodi¢ mé povinnost se postarat o své nezaopatiené déti, 2) vyzivovaci povinnost, resp. jeji

81 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 150

82 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
ajejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 201

8 Tabulka viz. Piiloha

8 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 43 — 44
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plnéni, mé prednost pfed smluvnimi zavazky, jako je hypotéka ¢i leasing, 3) Zivotni Uroven
rodicu a ditéte ma byt zasadné shodna, a to i v tom piipadé, Ze rodici nebyly prokazany zadné
realné ptijmy. Pii urCovani vyse vyzivného je pak na zakladé téchto zasad nutné, aby tyto znal
1 rodi¢, jinak feceno, aby rodi¢ pochopil, Ze jeho primarni povinnosti je postarat se o blaho
svého ditéte a Ze této své povinnosti musi dostat v kazdém piipad¢ a ze pokud ma vysoké vydaje

z diivodu svych smluvnich zavazki, soud k nim neptihlizi.%

Je pravdou, ze jako doporucujici samoziejm¢ neni tato tabulka nijak zavazna,
ani vymahatelnd, nicmén¢ jako urcita forma harmonizace by méla byt pro praxi pifinosem.
Pokud totiz soudy rozhoduji ve skutkové obdobnych piipadech diametralné odlisné a ukladaji
vyzivné s rozdilem az 100 %, pak je zfejmé, Ze je zde z4jem na sjednoceni rozhodovaci praxe
soudi. Domnivam se, Ze tento materidl mize pomoci jak povinnym rodic¢tim, ktefi mohou mit
lepsi predstavu, co maji od rozsudku ocekévat, pripadné¢ se mohou Iépe dohodnout na vysi
vyzivného, nebot’ existuje jakasi tfeti nezavisla strana, ktera tika, jaké zhruba vyzivné je
vhodné, ale poméha i samotnym soudciim, kteti musi o vysi vyzivného rozhodnout, nebot’ maji
uréené hranice, ve kterych se pohybuji, spole¢né s dalsimi podklady.®® Nemyslim si ale, Ze by
objektivizace vyzivného zakotvena v zakoné, byla vhodnou cestou. Dle mého je spravné
ponechat prostor pro kazdy jeden individualni ptipad, nebot’ je v této problematice tolik
moznosti, tolik specifik, jako snad v Zadném jiném fizeni. Jde hlavné o budoucnost déti
a nedomnivam se, ze vhodnym prostfedkem k regulaci finan¢nich prostredkii pro jejich zivot
by m¢la byt jakasi tabulka, kterd ma pevné€ dané hranice, které by zatazovaly déti do kast podle
jejich zivotni urovné. Ano, ziejme bychom tak docilili hlad§iho prubéhu fizeni o vyzivném,
nebot rodice by neméli tolik moZnosti, jak dosdhnout na jiny vysledek fizeni a soudci by neméli
tak téZkou praci, avSak to jist€ neni cil, kterého bychom méli chtit dosdhnout. Druhym
extrémem je vSak skuteCnost, Zze soudy toto doporuceni ignoruji a rozhoduji ve stejnych
pfipadech jinak, pfiemZ je tu omezend moznost obrany proti takovému rozhodnuti, nebot

dovolani neni v téchto vécech piipustné, jak vyplyva z ust. § 30 odst. 1 ZRS.

Proto se domnivam, Ze elegantnim feSenim tohoto problému by mohla byt zména pravni
upravy, které by zavedla ve vécech vyzivného dovolani jako mimotfadny opravny prostiedek,
diky ¢emuz by mohlo dojit ke sjednocovani judikatury a zaroven by byla rodi¢iim ponechéana

moznost se branit proti rozhodnuti, které je v nesouladu, at’ uz se skutkovym stavem,

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 207 — 208
8 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
ajejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 174 — 179
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nebo s jinymi rozhodnutimi, které maji shodny nebo podobny skutkovy stav. Nad soudci by tak
visela moznost vyuziti mimofadného opravného prostiedku jako forma kontroly jejich

rozhodovani.

42



5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala ur€ovanim vyzivného k nezletilym détem,
tedy problematice, kterd je v praxi zfejmé z celého rodinného prava tou nejcastéji feSenou,
a také vefejnosti nejCastéji probiranou. Je to zkratka téma, které hybe spolecnosti, at’ uz ve
smyslu neplaceni vyzivného, ¢i v tom smyslu, jaka vyse byla soudem uloZena konkrétnimu
rodi¢i. Ackoliv existuje n€kolik druhli vyzivovaci povinnosti, ja jsem se zabyvala pouze tou
povinnosti, kterou maji rodi¢e ke svému nezletilému ditéti, i kdyz jsem se také dotkla tématu
vyzivovaci povinnost rodi¢i ke zletilému ditéti, a to z divodu analyzy trvani vyzivovaci

povinnosti.

Ackoliv je pravni uprava vyzivovaci povinnosti sjednocend v obCanském zakoniku,
nelze fici, Ze je jednoznacna. Proto ve své praci Casto pouzivam k vykladu riznych pojmt
soudni rozhodnuti, ktera casto také cituji autoti odbornych publikaci a kterymi se praxe fidi.
Mym cilem v prvni kapitole prace bylo vymezit jak pojem vyzivné, tak subjekty vyzivovaci
povinnosti, dale pak pfedpoklady vzniku této povinnosti, ale i pfedpoklady pro jeji trvani,
pfedevs§im pak vymezeni schopnosti ditéte se samo zivit, k cemuz jsem také vyuZila judikaturu

Nejvyssiho soudu.

Ve druhé kapitole bylo mym cilem analyzovat, jaké skute¢nosti maji vliv na vysi
vyzivného, resp. jaky ma byt rozsah vyZivného. Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany praveé
skutecnostem majici vliv na rozhodovani o vySi vyZivného. Druhd podkapitola se tyka
odivodnénych potieb ditéte, do kterych mohou také pattit Gspory, které pro dité budou tvoieny
prostiednictvim vyzivného. V této souvislosti byla poloZena vyzkumna otazka, na jaké ¢asové
obdobi jsou tvofeny — zda se jedna o Uspory, ze kterych maji byt pokryty potieby ditcte, které
vzniknou v dob¢, kdy vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti trva, nebo mohou byt vyuzity
| pro potieby, které ditéti vzniknou az po zaniku vyzivovaci povinnosti k nému. Dosla jsem
k zavéru, ze tyto Gspory jsou tvoieny pro dobu, nez dité nabyde schopnost se samo zivit, slouzi
tedy Kk pokryti jeho potieb jako doplnéni klasického vyzivného, neslouzi jako véno, které by
ditéti napomohlo k osamostatnéni se od rodi¢li, nebot” tuto povinnost zdkon rodi¢im neuklada

a nelze ji proto vymahat.

Avsak nejvétsi prostor byl vénovan schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
rodice. Tato oblast je dle mého zdaleka nejproblémové;jsi, nejen proto, Ze pii fizeni o vyZivném
vznikaji Casté spory rodici ditéte pravé z diivodu nesrovnalosti v této oblasti, ale je to také

oblast velmi naro¢né pro soudce, ktery se dostava do pozice jakéhosi vySetiovatele a zjistuje

43



majetek, ¢i pfijmy rodic¢e. Pokud jsou majetek rodice a jeho piijmy prokazéany a je zjisténo,
ze povinny rodi¢ mé nadstandartni pfijmy a celkovou zivotni tiroven, vyvstala otdzka, zda je
vhodné ditéti poskytovat nadstandartni vyzivné. Pravdou je, Ze jsem na zaklad¢ riznych zdroja
dosla k zavéru, Ze neni vhodné poskytovat ditéti enormni vyzivné, ackoliv by mél rodi¢ dostatek
prostiedkii na jeho poskytovani. Pti ukladéani vyzivného mame totiz na paméti, aby bylo
nezletilé¢ dit¢ dostatecné zabezpeceno, pokud ma ale dité prostiedki premiru, ochuzujeme

rodi¢e o moznost dité vychovavat, ktera by v tomto piipadé méla pievazit.

Pak ale také mtze nastat piipad, druhy extrém, kdy rodi¢ své piijmy a majetkové poméry
naopak neprokaze a soudce se dostava do nepiijemné pozice jakéhosi vySetiovatele, ktery by
m¢él zjistit majetkové pomery povinného rodi¢e. Domnivam se, Ze je jedin€ dobfe, Zze zdkon
umoznuje vyuzit tzv. fikce vydelku a ulozit tak povinnému rodici vyZivovaci povinnost ve vysi
stanovené jak podle potieb ditéte, tak podle fiktivnich pfijma rodice. Pokud by totiz tento
institut neexistoval, m¢l by soudce Casto ,,svazané ruce,” nebot’ by zfejmée velmi ¢asto nedosel
k Zadnému zjisténi ohledné piijmt ¢i majetkovych pomérd rodice, zvlasté pokud tento své
pfijmy skryva. OvSem za této situace plni moznost vyuziti fikce vydélku zastraSovaci funkci
pro ptipadné povinné rodice, ktefi by nechtéli své piijmy prokazat. Takto zde vSak existuje
institut, kterym mutze soudce ,,pohrozit,” nebot’ pétadvacetindsobek zivotniho minima neni
malé Castka, ze které by piipadné mohl soud vychéazet. Otaznik vSak stale visi nad realnim

placenim vyzivného.

V posledni kapitole jsem se zabyvala ur¢ovanim vySe vyzivného soudem, se kterym je
spjata problematika objektivizace vyzivného. V této souvislosti jsem si poloZzila otdzku, zda je
soucasnd situace ohledné objektivizace dostacujici. Dosla jsem k zavéru, Ze neni, nebot’ zde
mame urcitou piedlohu, jak postupovat, ta vSak neni nijak zavazna a je tedy stdle mozné, aby
soudy rozhodovaly ve skutkové stejnych vécech velmi rozdiln€. To neni dle mého nazoru
idedlni situace, nebot’ neni zajiSténa dostate¢na kontrola rozhodnuti o vyzivném. Neni vSak dle
mého nazoru vhodné, aby existovala jen jedna cesta, jak 1ze urcit rozsah vyZzivného, a to praveé
prostiednictvim objektivizace, nebot’ by neexistovala moznost dne$niho volného uvazeni
soudce, na zakladé kterého by tento rozhodl. Proto se domnivam, Ze pocatkem cesty pro
zlepSeni této situace by bylo zavedeni moznosti dovolani v fizeni o vyzivném, které by

napomohlo ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudt a tim 1 k vétsi pravni jistote.

Zaveérem bych rada uvedla, ze ackoliv jsem zde nastinila né€kolik problémti dnesni

upravy vyzivného, domnivam se, ze nejveétsim problémem v fizeni samotném, je komunikace
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mezi rodi¢i nezletilého ditéte. Pokud se rodi¢e nezletilého ditéte na vyzivném nedohodnou,
je fizeni o ném vzdy naro¢né vtom smyslu, ze jej doprovazi osobni stranka, emoce.
To samoziejmé nijak nezmenSuje narocnost, ktera je kladena na soudce tohoto fizeni. Soudce
totiz v téchto vécech neni jen usty zakona, je také jakymsi vySetfovatelem, kdy zjistuje
majetkovou situaci rodi¢li, mnohdy je také détskym psychologem, nebot je povinen
vyslechnout i nezletil¢ dité, ke kterému nelze pfistupovat jako k dospélému, ale je tieba
s dité¢tem jednat umérné k jeho véku, a zaroven je soudce Casto vystaven situaci, kdy fesi
partnerské, resp. expartnerské neshody. V téchto vécech musi soudce védét, jak ma jednat,

k ¢emuz by mohla byt do budoucna velmi vhodna tzv. Cohemska praxe.

Existuje vSak jesté dal§i problém, ktery je feSen aZz nasledné, po urceni rozsahu
vyzivného, kdy povinny rodi¢ stanovené vyzivné neplati. I zde mame urcité mechanismy,
jak dosahnout hrazeni vyzivného, avsak otazkou je, jak moc jsou efektivni. Tato problematika
neni v mé praci feSena, avSak domnivam se, Ze je tieba poukdzat na oblast vyzivovaci
povinnosti jako celek, nebot’ by bylo poSetilé si myslet, Ze vyfeSenim problémil, které jsou

V této préci nastinény, by se celkova situace extrémné zlepsila.
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7. Shrnuti

V predkladané diplomové praci s ndzvem ,,Aktudlni otdzky urCovani vysSe vyzivného
K nezletilym détem* se autorka zabyva vybranymi aspekty této velmi aktualni a neustale
diskutované problematiky. S ohledem na rozsah préce se autorka zameéfila na nékteré konkrétni

otazky v rdmci hmotnépravni roviny Upravy vyzivovaci povinnosti.

V prvni ¢asti se autorka zaméfila na analyzu jednotlivych pojmd, které tvofi zdkladni
stavebni kameny pravni upravy vyzivovaci povinnosti rodictu k détem, at’ uz se jedna prave
0 pojem vyzivovaci povinnost, ¢i vyZivné, ale také o subjekty této povinnosti. Velka pozornost
byla vénovana piedpokladim pro vznik, trvani a zénik této povinnosti, tedy skutecnostem
dalezitym pro existenci vyzivovaci povinnosti, které tak oznacuje zdkon. Nicmén¢ zakon tyto

skute¢nosti nevyklada, proto se autorka zaméftila na vyklad téchto skutecnosti.

V dalSich ¢astech této prace autorka analyzuje skuteCnosti, které maji vliv na urcovani
rozsahu vyzivného. Jedna se jak o analyzu odtivodnénych potieb ditéte, které se 1isi pfedevsim
s ohledem na vé&k ditéte, tak o analyzu schopnosti, moZznosti a majetkovych pomérti rodicu.
Tyto skute¢nosti maji vliv na zivotni uroveil povinného rodice, na kterou ma pravo i nezletilé
opravnéné dité. V této Casti prace se autorka zabyvala predevsim specifickymi problémy, které
Jjsou v praxi feSeny v souvislosti s fizenim o vyzivé nezletilych déti. Z tohoto divodu se autorka
zabyvala kupf. povinnosti tvofit Uispory, a zejména piijmy a majetkovymi poméry rodicii. Tato
kategorie je zcela zasadni pro ur€ovani vyse vyzivného, nebot’ soud je povinen ulozit vyZzivné
Vv takové vysi, aby odpovidala potfebam ditéte a zdroven, aby jej rodi€ byl schopen plnit. Je vSak
také mozné, Ze se rodi¢ vyhyba ulozeni odpovidajici vysi vyzivného a své piijmy proto taji.

I na tyto situace se autorka zaméfila, aby tak jeji prace byla co nejvice praxi prosp&s$na.

Nasledn¢ autorka analyzovala, jak soud zjiStuje majetkovou situaci rodicl, jaké jsou na

soudce kladeny naroky a jak se konkrétn¢ urcuje vyzivovaci povinnost. Ve své praci autorka

vvvvvv

nadale Ize tuto judikaturu vyuzivat, nebot’ se pravni tiprava od roku 2014 v oblasti vyZivovaci

povinnosti zdsadn¢ nezmenila.

Zavéerem autorka upozoriiuje na potiebnost mimotadného opravného prostiedku, dovolani,
které dle soucasného pravniho fadu nelze vyuzit. Rizeni o vyzivé nezletilych déti vSak skyta

mnoho dalSich problémt, které vzhledem k rozsahu prace nemohly byt feseny.
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8. Resume

In a submitted diploma thesis called “Current questions of determination the amount of
maintenance to minors” the author deals with selected aspects of this very current and
constantly discussed problematics. With regard to scope of thesis has the author focused on

some concrete questions within substantive law layer of legislation of maintenance obligation.

In a first part of thesis has the author focused on analysis of particular concepts which
constitute basic building stones of legislation of maintenance obligation which has parents to
their children, either this is concept maintenance obligation, nor maintenance, but also subjects
of this obligation. A great attention was given to assumptions for formation, duration and
termination of this obligation, which means facts important for existence of maintenance
obligation, which are named by the law. Nevertheless, the law doesn’t interpret, so that the

author has focused on interpretation of this facts.

In next parts of this thesis the author analysis facts which has influence to determination
the amount of maintenance. It is both about analysis of justified needs of minor which are differ
especially due to age of minor, and about analysis of abilities, possibilities and financial
circumstances of parents. These facts have an impact to standard of living of obliged parent, to
which has a right also entitled minor. In this part of thesis has the author dealt especially with
specific problems which are solving in practice in connection with legal proceedings about
maintenance to minors. For this reason has the author dealt with for example an obligation to
create savings, and above all incomes and financial circumstances of parents. This category is
quite essential for determination the amount of maintenance, because the court is under an
obligation to assign the maintenance in such height to correspond to needs of minor and at the
same time the parent has to be able to perform it. It is possibly too that the parent is avoiding
assigning corresponding height of maintenance and that’s why the parent is hiding his incomes.
Even for these situations has the author focused so that her thesis is as beneficial for practice as

possible.

Afterwards the author has analysed how the court investigates the financial
circumstances of parents, what kind of demands are places to the judge and how is the
maintenance obligation specifically determines. In her thesis is the author plentifully using
accessible judicature which is often applies to former legislature however this judicature is able
to use continue because the legislature from the year 2014 hasn’t radically change in area of

maintenance obligation.

o1



In the end the author warns about necessity of an extraordinary appeal which according
to current legal code can’t be use. However the legal proceedings about maintenance to minors

offer many further problems which can’t be solve due to scope of thesis.
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10.
10.1

P¥ilohy

Vybrané demografické iidaje v CR v letech 1989 — 2016

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1996 1999 | 2000 | 2001 2002
Siatky 8126290953 | 71973 | 74060 | 66 033 | 58440 | 54 956 | 53896 | 57804 | 55027 | 63523 | 55321 | 62374 | 52732
Primémy vék svobodnych Zenichl 24,6 24,0 247 24,8 254 26,1 26,7 271 276 281 28,5 289 293 297
Primérny v&k svobodnych nevést 21,8 214 223 226 23,2 239 246 249 254 258 26,2 265 26,9 273
Siiatky na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu 7.8 8,8 7.0 7.2 6.4 57 53 52 56 53 52 54 5.1 52
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Siatky 48943 | 51447 | 51829 | 52860 | 57 157 | 52457 | 47 862 | 46 746 | 45137 | 45206 | 43499 | 45575 | 48 191 | 50 768
Primérny v&k svobodnych Zenichd 30,3 0.5 30,8 31,0 3,2 4 32,0 32,2 322 323 323 32,3 324 322
Primérny vék svobodnych nevést 217 280 28,1 28,4 28,6 28,8 292 294 296 296 29.8 29,8 298 299
Sriatky na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu 48 50 5,1 51 55 50 46 44 43 43 4.1 43 46 48
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002
Rozvody 31376 32055 | 29366 | 26572 | 30227 | 30939 | 31135 33 113 | 32465 32363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31758
z toho podle délky trvani manzelstvi (v
letech):
0-1 20625 2634 | 2666 2274 1855 1724 1288 1372 12366 1584 1293 1263 1298| 1270
2-5 9178 | 9727| 8850 8657 9423 9366 9342| 9091 | 8142| T7442| 5402| 6559 6521 | 6580
6-9 5623| 5781| 5523| 5596 | 6135| 6283 6541| 7441| 7eb6| 7424 5265| 6302| 6289| 5761
10-14 5561 5448 | 4749 4531 4797| 4935 5180| 5683 5871| 6162| 4418 6180 6960 | 7000
15-19 4142 4221 | 36843 3710 3937| 4029 3926 4128 4003| 23995| 2759 3797 4408 4772
20 a vice 4047 4044| 3733| 3804| 4080| 4602| 4758| 5398| 5427| 5756| 4520 5603| 6110| 6375
Primérna délka trvani manZelstvi
(roky) 10,3 10,1 10,1 10,2 10,3 10,5 10,5 10,6 10,7 10,8 10,8 1.0 13 15
Podil rozvedenych manelstvi
s nezletilymi détmi (v %) 721 722 7.7 7.7 72,0 720 71,0 70,5 69,6 66,9 59,9 64,2 651 64,3
Uhmna rozvodovost (v %) T 38,0 348 339 36,2 375 8.4 41,8 421 431 325 414 447 457
Rozvody na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu 3.0 3,1 28 28 29 3,0 3,0 32 32 31 23 29 3.1 3.1
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Rozvody 32824 | 33060 31288| 31415 31129 31300 29133 | 30783 | 28 113 | 26 402 | 27 895 | 26 764 | 26 083 | 24 996
z toho podle délky trvani manzelstvi (v
letach):
0-1 1331 1283 1157 1280| 1376 1555 1523 | 1358)] 1182 1071 1106)] 1001 1028 978
2-5 6548 | 6395| 5984 | 6066| 5767| 5889 5462 | 6035| 5447 | 5162 5211| 4868 4593 | 4318
6-9 5590 | 5737| 5245| 5578| 5330| 5126 4700| 4768| 4404 | 4163 | 4655| 4807 4843 4612
10-14 T148| 6994 | 6089 5681 5424 5148 4771 | 4997 | 4440 4424 4702| 4298 4409 4355
15-19 5188 | 5439| 5521 | 5479| 5480| 5493| 4933 | 5098| 4188 3935 3890| 3682 3549 3399
20 a vice TO19| 7212| 7292 7331| 7752| 8089 7744 | 8527| 8452 7647 8331| 8108 7661 7334
Primérna délka trvani manZelstvi
(roky) 11,8 11,9 122 12,0 12,3 123 125 127 12,9 128 13,0 13,1 13,0 131
Podil rozvedenych manzelstvi
s nezletilymi d&tmi (v %) 63,1 62,9 614 60,5 59,1 58,1 57,8 57,3 56,3 57,5 57,1 56,8 57,5 58,9
Uhmna rozvodovost (v %) 48,0 493 473 487 487 496 46,8 50,0 46,2 445 478 46,7 46,5 452
Rozvody na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu 32 32 R 31 3.0 3.0 28 29 27 25 27 25 25 24

Zdroj: Cesky statisticky ufad — vefejné databaze
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10.2 Tabulka sfiatku a rozvodua v letech 1950 — 2016

Snatky a rozvody v letech 1950-2016

o
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0 — S
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Zdroj: Cesky statisticky ufad — vefejné databaze
10.3 Tabulka objektivizace vyZivného
Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17%
3. 10-14 let 15-19%
4. 15-17 let 16-22%
5. 18 a vice let 19-25%

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&|=33&k=6223&d=315516>.
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