Oponentsky posudek
na disertacni praci JUDr. Pavla Jificka

Reseni bagatelnich trestnvch ¢inu

Jak napovida nazev dizertacni prace, tak pfedmétem zajmu zpracovatele a jejiho zakladniho
zam¢feni, je problematika tzv. bagatelnich trestnych ¢imi. Na tivod posuzovani je moZzno
konstatovat, Ze nizev prace - ReSeni bagatelnich trestnych &nfi a jeji obsah, véetn® jistych
navrhi feSeni de lege ferenda odpovidajicim zplisobem a navzajem spolu koresponduji. Tento
pfistup je spravny a cenny.

Zpracovatel vychazi ze svého pojeti rozboru vychozi zésady, kterou je jist€¢ zasada
subsidiarity trestni represe, tak jak je pravné upravena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Z obsahu posuzované prace lze dospét k jistému dil¢imu zavéru. TotiZ ten se jevi tak, Ze si
zpracovatel je védom toho, Ze tato problematika ve vztahu k bagatelni trestné ¢innosti neni jen
uzce zaméfend ke zmifiované trestnépravni Gpravé. Ale v tomto jeho pojeti je zfetelné, Ze jde
o mnohem rozsahlej§i problematiku, kterd pochopitelné tvo¥i ur€ity okruh jim v praci
respektovanych vzdjemnych souvislosti.

Co se tyce problematiky subsidiarity trestni represe, kterou zpracovatel samostatné zmiriuje,
je spravné, Ze se naptiklad na str. 16 zabyva jeji podstatou a do jisté miry jejimi projevy.

Dluzno dodat, Ze rozsah zde uvadénych vah neobsahuje v&cné nespravnosti. Ale také neni
tak rozsahly, obsazny, jak by si moZna dané diléi téma zaslouZilo.

Tak napiiklad zpracovatel mohl, to se vzhledem ke zpracovavané problematice pfimo nabizi,
se v urditém vyznamném rozsahu uvah zabyvat vzajemnym vztahem zasady zakonnosti a
pravé zmitiované zasady subsidiarity trestni represe.

To nejen pro jejich organické spojeni v trestnim pravu hmotném. Ale pravé proto, Ze je tu
mozZnost §ir3i uvahy ve vztahu k dikei § 12 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Jinak je skute¢né potfeba na druhé stran€ ocenit, Ze zpracovatel se v roviné svych teoretickych
uvah na str. 16, byt’ zkracené, ale v zasadé dobfe, s problematikou této zasady, v navaznosti
pak na dal3i uvahy obsaZené v kapitole 3, 4 a Caste¢né 5, GspéSn€ vypotadal.

Zpracovatel spravn& zduraziiuje vyznam zidsady subsidiarity trestni represe pro pojeti
trestniho postihu jako principu ultima ratio, ktery je v judikatufe, naptiklad nalez US
136/2003, US 42/2004, nebo US 40/2005, vyrazné akcentovan.

Znaén& sympatické je, Ze zpracovatel poukazuje na to, Ze subsidiarita trestni represe Ci
pomocna tiloha trestni represe je nejen zakonem a judikaturou akcentovéna, ale také prozatim
neni v praxi uspokojivé vyfeSena. Ve svych uvahach de lege ferenda proto pfichazi s ur¢itymi
vlastnimi postfehy a navrhy v tomto smé&ru, coZ je potieba zvlast€ ocenit.



Jiz ztohoto posledn€ jmenovaného divodu je téma jeho disertadni prace aktudlni a
spole€ensky znacné potfebné.

Co je tieba déle autorovi uznat je skute€nost, Ze ke zpracovavané problematice p¥istoupil téz
se shromazdénim odpovidajicfho mnoZstvi vhodnych odbornych pramenti, vEetné zahrani&ni
literatury. Tyto vychozi podklady pak spravn€ doplnil ziskanymi poznatky z rlznych
soudnich rozhodnuti, v&etng Ustavniho soudu.

Zna¢né podnétna a zajimavé je kapitola 3, ve které se zpracovatel zabyva problematikou
deliktl po¢inaje str. 18 a prakticky pokratuje do str. 25, oviem bez zasadniho shrnujiciho byt’
jen dil¢iho zavéru. Tato problematika je natolik vyznamnd, v odborné literatufe mnohdy
naprosto zanedbavand, Ze vzhledem ke zpracovatelovu moznému potencialu, ktery na jinych
mistech prace vykazuje, je pon&kud ke $kodé& vé&ci, Ze se touto tématikou ve v&tsim rozsahu
nezabyva.

Nebude jist€ od véci, pokud tak uéini pfi Gstni obhajobé své prace.

Jak jiZ bylo vy$e zminéno, tak nejen obsah prace odpovidd zamySlenému ndzvu, ale prace ma
strukturu, kterd vhodné vystihuje zpracovavanou problematiku.

Na tomto mist€ je tfeba ucinit jeste dal§i dil¢i pozndmku k celkovému pojeti prace a k jejimu
vypracovani. Zpracovatel zfejmé& hodlal se zabyvat danou problematikou z pohledu trestniho
prava komplexné, ,,jako takového®. Tedy nejen v roving trestniho prava hmotného jak by snad
nazev v prvnim momentu napovidal. Ale soufasné v ramci feSeni bagatelnich trestnych ¢intl
se zabyvéa ve zvolenych potiebnych souvislostech téz rovinou trestniho prava procesniho.

Jak je ziejmé z posuzovaného textu, tak pomérné znaénou pozornost vénuje problematice
odklonli v trestnim fizeni. To neni na zdvadu ve vztahu ke zpracovivané problematice.
Nicméné rozsah, ktery tomuto tématu byl v&novan, je ve srovnani s Ustfednim tématem, o
kterém vypovida nazev prace, pon€kud nepfiméfené veliky. Byl by 1épe akceptovatelny v této
podobé, kdyby vlastni odborny text prace nepfedstavoval ,,pouze” 110 stran, ale byl v ramci
fundamentélnich nosnych uvah ve vztahu k nosnému zdméru jesté ponckud rozsahlejsi.

Jinak z obsahu prace vyplyva, Ze zpracovatel si vyty€il vetSi mnoZstvi otdzek, na které
srozumitelné a vice ¢i mén& rozsahle odpovida. P¥i zpracovani mnohdy vyuZival konkréini
metody v&decké prace, coZ je mozno také ocenit.

Jak jiz bylo vySe zminéno je potfeba zpracovatele upozornit na to, Ze pfece jen mél vénovat
v&tsi pozornost problematice trestniho prava hmotného. Piikladem je ne pfili§ rozsédhle
zpracované téma dekriminalizace, coZ by nepochybné& pfispélo jest€ k vy$si kvalité textu.

Na druhé strang je tieba ocenit, 7e zpracovatel k nékterym stéZejnim upravam v trestnim
zékoniku pfistupuje znacné kriticky. A dluZzno dodat Ze spravné.

Piikladem jsou jeho uvahy tykajici se znaéné nejasné pravni Gpravy ust. § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku. V§ima si a snaZi se fesit to, jakym zplisobem se zdsada subsidiarity trestni represe
uplatiiuje. Tedy pokud jen v ramci skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu, nebo jako
uréity korektiv, ktery by mél zabranit pravni kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani




v podobé trestného €inu. Neopomenul uvézt Gvahy téZ ve vztahu k aplikaéni praxi, ktera neni
vzdy spolehlivé uchopena a sama neposkytuje v tomto sméru spolehlivy a jednoznaény, také
pevny vyklad.

Uvahy zpracovatele, se kterymi lze v zdklad® souhlasit, tedy potvrzuji, Ze stavajici tpravu §
12 odst. 2 trestniho zékoniku by bylo nutno zménit.

Velice sympatické je, Ze zpracovatel ve svych uvahach de lege ferenda nezustal, jak tomn
¢asto byva jen u jednoho névrhu, ale ve svém piistupu uvazuje o fadé€ rtiznych novych
legislativnich moZnosti. Sv&déi o tom jeho uvahy o zménach dikce § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Pokousi se nabidnout nové pohledy pomoci zahrani¢nich institutti, jako naptiklad
americkd sankéni nahrada. Pozornost si zaslouZi nepochybné moZnost rozsifeni institutu
trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Zajimavé jsou jeho uvahy ohledn€ moZnosti

upravy navrhovych deliktd, soukromé obZaloby nebo zavedeni subsidiarni Zaloby.

Pfestoze vySe bylo konstatovano, Ze né€které dil¢i problematiky bylo moZno jest€ vice
rozpracovat, tak zavér prace vztahujici se k navrhovanym zmé&ndm trestniho zékoniku, je
podnétny a dobry. Je spravné, Ze to neni jen jakési prohla3eni zpracovatele, vychézejici z jeho
pouhého napadu, ale Ze v praci jsou takové zavéry predchozimi, vhodné argumentovanymi
dil¢imi odbornymi argumenty, dobie odivodnény.

Jeho poznamky k efektivnimu feSeni bagatelnich trestnych €ini jsou zcela na miste.
Zavérem je mozno tedy konstatovat.

Posuzovana dizertatni prace JUDr. Pavla Jificka je svym obsahem, strukturou a zpiisobem
zpracovani zpisobila k obhajobg.

Ackoli v posudku bylo upozornéno na nékteré moznosti jesté zkvalitnéni textu, tak pfesto je
mozno konstatovat, Ze zpracovatel byl schopen na odpovidajici teoretické urovni praci
kvalitn& a smyslupln& zpracovat. Lze fici, Ze pfinasi jejim prostiednictvim nové poznatky a Ze
se mu podafilo zkoumanou problematiku analyzovat a odpovidajicim zpiisobem navrhnout
nova smysluplna feSeni. V praci pouZil, byt v minimélni mife, ale postaCujicim zplsobem,
potfebné metody védecké prace.

Proto lze doporucit to, aby pokud bude isp&sna obhajoba této jeho prace, byl JUDr. Paviu
Jiti¢kovi udé&len titul ,.doktor* (Ph.D.). Vramci ustni obhajoby lze doporudit, aby se
zpracovatel vyjadfil k podn&tim, které jsou zmin€ny v oponentském posudku.

8.10.2015 doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.



