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Tomas Kral se ve své bakalarské praci zabyval vlivem introdukce kokrhele lustince na
spolefenstva ¢lenoved silni¢nich naspu. PiedloZena prace obsahuje 25 stran textu, 6 stran
literatury a 11 stran pfiloh. Text je nalezit¢ strukturovan a obsahuje vSechny podstatné casti
v uspokojivém rozsahu.

Néazev prace ji obsahové dobie vystihuje, pouze bych v tomto pfipadé nevolil formu
otazky, ale spiSe takovy styl, jaky pouzit v anglické verzi ndzvu. Uvod je piehledny a na
pfiméfené urovni shrnuje dosavadni stav poznani v dané problematice. Posledni véta na str. 3,
ktera hodnoti travni porosty na silni¢nich naspech (neoSetfené kokrhelem) jako biologicky
témér sterilni ale neni podloZena citaci a v diskuzi ji autor popira jinymi tvrzenimi (,,Prizkum
dennich motyl...”)

Na Uvod vhodn& navazuji jasné formulované Cile price. Metody jsou adekvatni
cilim, ale bohuzel vnich postradim nékteré informace, napi. jak byly zjistovany
environmentalni proménné (viz dale v dotazech). Uzité statistické metody byly vhodné
zvoleny. Prezentace vysledkil je pomérné piehlednd, v praci jsou vhodné uzity ndleZité
zpracované tabulky a ordina¢ni diagramy. Vytknul bych obracené potadi obrazkii 3 a 4 na str.
14 a také to, Ze na obrazek 4 neni v textu kapitoly Vysledky vibec odkazovano (odkaz se
objevuje az v diskuzi). Pon¢kud odbytym dojmem piisobi posledni odstavec Vysledki, kde
neni zminén smér vlivu prikaznych faktort.

Diskuze pfinadi uspokojivou interpretaci vysledkli, zavéry jsou podloZeny textem
prace a odpovidaji cilim. Autor pomé&€mé dobfe pracuje s literaturou a cituje zahrani¢ni i
Ceské publikace. V textu se misty objevuji pfeklepy a gramatické chyby, celkové je vSak
napsan ¢tivé a srozumiteln€. V této souvislosti ale musim zminit ¢astou absenci sklofiovani
pfi odkazu na tabulku, obrazek nebo pfilohu (napf. ,,Z Tabulka 2 vyplyva™ na str. 20).

Zadnou z uvedenych vytek nepovaZuji za zavaZny nedostatek a bakalafskou praci
Tomase Krale hodnotim jako celkové kvalitni, pfinasSejici do studované problematiky noveé
poznatky. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Dotazy k obhajobé: _

1) Na zac4tku kapitoly Material a metody autor uvadi, Ze na ka?dé lokalité vznikla oplocena
plocha, ktera byla rozdélena na dve totozné Casti, z nichZ jedna byla posléze oseta kokrhelem.
Zobrazkli 1 a 2 a zmé vlastni zkuSenosti ale vyplyva, Ze oplocena byla pouze &ast
s kokrhelem. K ¢emu oploceni slouZilo? Nemohlo oploceni pouze ¢asti s kokrhelem ovlivnit
pribéh experimentu?

2) Jakym zplsobem byly méfeny pokryvnosti jednotlivych sloZek vegetace (kokrhel, travy,
byliny, opad) a obnazené¢ plady? Piekvapilo mé& zahrnuti faktoru pokryvnosti dievin,
z leteckych snimku studijnich ploch v priloze se jevi, Ze na nich Zddné dfeviny nerostou.

3) V podkapitole Analyza dat je uvedeno, Ze ,Metody ptimé ordinace umoZziiuji vztdhnout
gradienty v druhovém sloZeni a abundanci k extrémnim prediktorim®. Mohl by autor
vysvétlit, co je mySleno extrémnimi prediktory?

4) V diskuzi autor vysvétluje negativni odezvu spolecenstva motyli na pokryvnost kokrhele
mj. eudominanci okaée pohankového, ktery je vazan na travy. Dale spekuluje nad moZnou
pozitivni odezvou méné pocetnych druhd, ktera mohla byt oka¢em skryta. Pro¢ nebylo do
analyz zahrnuto testovani pocetnosti jednotlivych druhid motyld v zavislosti na pokryvnosti
kokrhele prostfednictvim GLM modeld? U ¢melaku tato analyza zahrnuta je (obr. 3).



5) Jednim z hmyzich fadd, ktery vykazoval vys$si podetnosti na plochach s kokrhelem, byli
rovnokiidli. Cim si autor tento vysledek vysvétluje? Rovnokiidli nejsou nijak vazani na kvéty
a vétSina béZnych druhd konzumuje listy trav i bylin, jako ¢ast&jsi se ale uvadi travy.
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