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Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Práci považuji za poměrně dobře navrženou a zabývající se zajímavým a aktuálním tématem, nicméně možná vzhledem k poměrně velkému rozsahu zkoumaných sloučenin a způsobu provedení některých testů se vyskytla řada nepřesnosti a níže uvádím jejich seznam a k seznamu své poznámky. 
s 13: u porovnávací látky síranu měďnatého autorka uvádí, že se jedná o fungicid, nicméně uvádí v rešerši jen antimikrobiální působení.

s. 13: u popisu struktury flavonoidů cituji autorku “struktura je tvořena 2-fenyl-benzopyranem, který je složen ze dvou benzenových kruhů spojených heterocyklickým pyranovým kruhem“ není úplně přesný popis struktury.

s.14: formulaci „široká biologická aktivita“ nepovažuji za příliš štastnou, je možné si pod tímto pojmem představit cokoliv, mělo by být vymezeno
s. 17, 18: kyselina šťavelová, kyselina kynurenová a další: měly by být uvedeny systematické názvy jmenovaných látek, u mnoha zkoumaných sloučenin pak jsou uvedeny pouze triviální názvy
s.18, zřejmě překlep, látka se jmenuje resveratrol, ne reveratrol

s. 19 u resveratrolu uvádíte trans a cis izomery, liší se tyto svou biologickou aktivitou proti bakteriím? Navíc, cis/trans izomerie jsou v dnešní době sice stale obecně používané, ale již překonané pojmy, v geometrické izomerii používáme označení E/Z Jaké je tudíž přírodní zastoupení geometrických izomerů resveratrolu?

s 39 Zjištění, že většina přírodních látek je účinná až při velké koncentraci, může souviset s problémem dostat většinu v diplomové práci zkoumaných látek do roztoku. Autorka píše, že řada látek byla v BHI špatně rozpustná a to mohlo negativně ovlivnit jejich antimikrobiální působení, viz příloha 1.

Nebylo možné modifikovat postup tak, aby bylo možné rozpustit testované látky? Řada testovaných látek zůstala dle autorky nerozpuštěná a jejich koncentrace v testech je potom diskutabilní. Navíc se v popisu tabulek objevuje pojem R: rozpustná od nejvyšší testované koncentrace, nevím, co tím autorka myslí? Například u látky resveratrol autorka uvádí, že látka je v testovaných koncentracích N, nerozpustná, ale v další tabulce uvádí její Výsledek testování antimikrobiální activity. Mohla by se autorka práce k tomuto bodu vyjádřit?

Žádná z antibakteriálně účinných přírodních látek nebyla schopna prostoupit bakteriálním biofilmem, který doprovází silný zánět či sepsi, což je škoda, nicméně je chvályhodné, že se autorka ve své práci zabývala i touto důležitou rolí bakteriálního biofilmu, který je právě jedním z důvodů proč bakterie perzistují.
Formální chyby a překlepy v části citací, nejednostnost citací. Například v citaci 
Dağdelen A. (2016) Identifying Antioxidant and Antimicrobial Activities of the Phenolic Extracts and Mineral Contents of Virgin Olive Oils (Olea europaea L. cv. Edincik Su) from Different Regions in Turkey. Journal of Chemistry 2016, 1–12  

Je rok uveden rok dvakrát.
Práce se ale po celkové stránce jeví jako zdařilá, autorka si dala práci jak s rešerší, tak s praktickou částí, o čemž vypovídá určitá systematičnost jejího počínání.
Závěr: práci doporučuji* k obhajobě.
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* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


