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Uvod

Diplomovéa prace je zaméfena na mezinarodni problematiku v oblasti
rodinného prava a na urcité typy problémt, které jsou s timto rozsahlym okruhem
spojeny. Prostfednictvim této prace chci poukazat na to, jak je velmi dilezité
zabyvat se mezinarodnim manZzelstvim ve spojeni s obtizn¢ feSitelnymi situacemi,
které vyvstavaji pti jeho rozpadu. Chei predevsim zdiraznit, Ze se jedna o velmi
aktudlni a stale vice rozsifenou problematiku, které je nutné vénovat pozornost,
jak na Grovni vnitrostatni, tak na urovni mezinarodni.

Tato prace neni vénovana pouze rozpadu manzelstvi, ale je predevSim
zaméfena na rozvrat rodiny a dopad na samotné dité, které rozhodnutim svych
rodict trpi nejvice. Jeho osud se tak dostane do rukou soudnich organti, které do
jisté miry rozhodnou o jeho budoucnosti. Rozhodovani je v§ak mnohem slozitéjsi
a zdlouhavé;jsi, nez je tomu pii rozvodu ptislusniki stejné kultury.

Pozornost je vénovéna i vyhrocenym piipadim feseni téchto spord, pfi nichz
se jeden zrodi¢l chopi iniciativy a neopravnéné premisti dité, ¢imZz poruSuje
prava ditéte i samotného rodice nebo také rozhodnuti o vychoveé. V tomto sméru
chci nabidnout mozna feseni téchto sporti dle platnych prdvnim norem a upozornit
na to, jak je velmi dilezitd jednotnd pravni Gprava.

Unos ditéte je velmi zavaznym problémem, ktery se poji s dne$nim
modernim svétem ,,otevienych hranic.”“ Nelze na n¢ho nahlizet jako na
problém ,,par desitek jedinct.  Je tfeba mit na védomi, ze za témito ptipady stoji
osudy déti, kterym je znemoznén kontakt s druhym rodicem a samy tak musi celit
cizimu prostiedi, odlisné kultufe, jinym zvykiim a tradicim, hodnotdm, normam,
a to bez opory svych nejblizSich. Po boku ditéte stoji rodi¢, ktery ho vytrhl z jeho
prirozeného prostiedi a pokud se jedna o dité, které si dokaze pln€¢ uvédomit
situaci, muze se stat, ze v tomto rodici ztrati oporu.

I kdyz proti t€émto ¢inim bylo u¢inéno mnoho pozitivnich kroki, vcetné
legislativy, pomoci a spoluprace kompetentnich organt, stale je tento problém vic
nez aktudlni. I pfes snahy o pomoc se stale jest¢ najdou rodice, kterym neni

mozné pravni cestou nikterak pomoci. Rodice pak Casto vsazi na vlastni uspech
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pii patrani po ditéti, na pomoc svych nejblizSich nebo osob, které si podobnou
situaci sami prosly

Ackoliv mé problematika mezinarodnich unosti déti velmi oslovila, prostor je
vénovan i dal§im problémlim, které souvisi srozvodem manzelstvi. Jedna se
predevsim o upravu styku rodice s ditétem a stanoveni vyzivného. Pozornost bude
vénovana 1 uzavirani manzelstvi, které¢ tvoii pomysiny zdkladni kdmen vzniku

téchto nelehkych situaci.



Cile diplomové prace

Aby byla tato prace efektivni, je tfeba si na jejim pocatku nadefinovat cile.

Stanoveni cili nam umozni vstoupit do problematiky surcitym ocekavanim

a motivuji nas k tomu, abychom zjistili, do jaké miry budou naplnény.

Hlavnim cilem diplomové prace je poukdzat na problémy, které souvisi

s rozvodem manzelstvi s cizim statnim pfislusnikem a pokusit se o systematicky

rozbor pravnich norem, kterymi se tato problematika fidi.

Dosazeni hlavniho cile je podminéno naplnénim dil¢ich cili.

Témi jsou:

1. Pravni vymezeni manzelstvi, podminky a forma jeho uzavirani.

2. Dasledky uzavieni mezindrodniho manzelstvi.

3. Rozpracovani pravnich norem, kterymi se fidi mezinarodni rozvod
manzelstvi, s pifihlédnutim ke kolizi prava mezindrodniho a prava
Evropského spolecenstvi.

4. Stanoveni vyZivovaci povinnosti a vymahani vyzivného z ciziny.

5. Rozhodovani o vychové¢ ditéte a uprava styku druhého rodice s ditétem.

6. Poruseni rozhodnuti o wvychové. Postup kompetentnich organt pii
mezinarodnim Unosu ditéte. Nalézani efektivniho feSeni pro dosazeni co
nejrychlejSiho navratu ditéte a vybér nejvhodnéjsiho postupu dle pravnich
predpistl, kterymi je CR vézana.

7. Duvody, kdy je mozné navrat ditéte zamitnout. Dlraz na blaho a zdjem
ditéte. Postup dle vnitrostatnich pravnich predpist.

8. Cinnost organti Ceské republiky v boji proti mezinarodnim tmostim déti.



Struktura diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou stéZejnich casti — teoretické
a prakticke.

Teoreticka Cast se sklada z péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam obecné
pfijatelnou definici manzelstvi a pradvnim vymezenim manzelstvi. Dale se vénuji
podminkam, které je tieba, pfi vstupu do manzelstvi s cizincem, splnit. Zamétim
se na prislusné pravni predpisy, kterymi se uzavirani manzelstvi fidi. Pfedmétem
druhé kapitoly je mezinarodni rozvod manzelstvi. Kapitola nas seznami
s ptislusnosti soudd pii rozvodu manzelstvi, s rozhodnym pravem, podle n¢hoz se
bude rozvod fidit, a také s uznavanim rozhodnuti o rozvodu v dalSich statech.
Ttreti kapitola upravuje problematiku vyzivovaci povinnosti a vymahani
vyzivného z ciziny. Zaméiim se na stéZejni umluvy, kterymi je Ceska republika
vazdna a na spoluprici kompetentnich organii. Ctvrta kapitola nis seznami
s problematikou porozvodové péce o dité. Pozornost budu vénovat praviim ditéte,
vymezeni rodi¢ovské zodpovédnosti a Upravé styku rodice s ditétem. Kapitola
nam odpovi na to, ktery soud je v dané véci ptislusny a ktery pravni fad se pouzije.
Obséhleji se vénuji protipravnimu pfemisténi ditéte z mista jeho obvyklého
bydlisteé. Zabyvam se navracenim ditéte, diivody kdy lze ndvrat zamitnout,
postupem a spolupraci organt pii tnosu ditéte a analyzou rozsudkl. Na zaklade
specifik jednotlivych ptipadi hleddm nejvhodnéjsi postup dle platnych umluv.
Zminim i postup soudl pii navraceni ditéte dle obcanského soudniho fadu. Zaver
této kapitoly je vénovan predev§im aktivitam, pomoci nichZ se Ceska republika
snazi ptedchazet inostim déti a dal$im ¢innostem v této oblasti.

V celé diplomové praci se vénuji rozboru pravnich norem na urovni
Evropského spoleCenstvi a na irovni mezindrodni a ocekavanym zménam v této
oblasti.

Praktickou cast diplomové prace tvoii statistickd analyza kvantitativniho
vyzkumného Setfeni ve formé sondy. Pomoci tohoto Setfeni zjiStuji nazory
a praktické zkuSenosti pracovniki Organlii socidlné-pravni ochrany déti
s mezindrodnim manzelstvim a s inosy déti. Toto Setfeni probéhlo v rdmci celé

Ceské republiky.
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1 Manzelstvi

S vyvojem spolecnosti se postupné vyvijela i instituce manzelstvi, ktera pro
nase predky znamenala témét nedotknutelny svazek muze a zeny, ktery byl
vétsinou bez vyjimky na cely zivot. S neustalym pokrokem se spolecnost stava
uspéchanéj$i a hodnoty, které diive zaujimaly ve své hierarchii pfedni mista,
se postupné piesouvaji do pozadi. Lidé zacali upfednostiiovat jiné formy
vzajemného souziti, které se mnohdy blizi svazku manzelskému, avSak nenapliuji
jeho zakladni ucel, kterym je po staleti zalozeni rodiny a vychova déti. Spole¢nost
se odpoutava od plivodnich zvyki a tradic a lidé jsou stale vice piistupni riznym
experimentlim, jak pfi vybéru partnera, tak pii vybéru formy uzavirani manzelstvi,
mista uzavirani manzelstvi, ale i ve zptisobu Zivota.

V dnesnim globalizovaném svété bézné dochazi ke stretavani piislusnik
ruznych kultur. Pfedev$im mladi lidé ptichazeji do cizi zemé& za studiem, praci
a lepSimi Zivotnimi podminkami, naopak jini jsou motivovani touhou po poznani
jiné kultury, odlisného stylu zivota a také novych pratel. Jsou vSak i taci, ktefi
se asimiluji s danou kulturou natolik, ze se pro n¢ stane novym smyslem zivota
a novym domovem, ve kterém chté¢ji zalozit rodinu.

V ramci této kapitoly se chci zaméfit na manzelstvi ptisluSnikti dvou raznych
kultur. Myslim si, Ze je potfeba se touto problematikou zabyvat, protoze je velmi
aktualni, avSak malo spole¢nosti diskutovana a medializovana.

Hlavnim cilem této kapitoly bude najit obecné piijatelnou definici manzelstvi,
kterd bude spojovat riizné kultury, vymezit antropologicky pohled na uzavirani
manzelstvi a jelikoz tato prace bude mit spiSe pravni charakter, chci se zabyvat

pravnimi piedpisy, kterymi se fidi uzavirani smiSenych manzelstvi.

1.1 Definice manzelstvi

V nasi spolecnosti je obecné prijimana definice manzelstvi jako ,,trvalého
spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim

s ooel

ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna vychova déti. Podle naSich

! Ustanoveni § 1 odst. 1, 2 Zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
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kulturnich zvyklosti se tedy jednd o pocetné regulovany svazek osob opacného
pohlavi, jehoz cilem je zalozeni rodiny. Kazda kultura si vSak na zaklad¢ svych
zvykll a tradic utvofila vlastni definici manZelstvi. Cilem této kapitoly neni
definovat manzelstvi z pohledu rtznych kultur, ale vyhledat spole¢né znaky
manzelstvi, jejichz prvky lze nalézt v kazdé kultute.

Mezi tyto znaky patii ,,regulace sexudalnich vztahit mezi muzi a Zenami,
ekonomicka kooperace partneru, fyzicka reprodukce novych clenii komunity
a jejich enkulturace, ddle :zajisteni plného socidlniho statusu potomkiim
a ustanoveni socialné signifikantnich vztahit mezi skupinami pribuznych dvou
partnerii.

Na zakladé téchto prvkll vznikla 1 nasledujici definice manZzelstvi
jako: ,.socidlni instituce, jejimz obsahem je kulturné akceptovany typ svazku mezi
dvéma ci vice partnery, u néjz se predpoklada dlouhodobé trvani, a ktery
transformuje socialni status partneru, je vyrazem jejich akceptace spolecenskych
norem, definuje ¢i implikuje vzajemné ndroky partneri (a jejich pribuznych)
na sebe, rodicovské povinnosti a prava kdétem vzeslym z této unie, prdva
a povinnosti téchto deti krodicim, definuje ¢i implikuje socialni status déti
vzeslych z této unie a vytvari vazby mezi piibuznymi partneri. >
Pro srovndni lze uvést definici manzelstvi, ktera ma své kofeny v americké

antropologii. Tuto definici koncipovala K. Gough a americké spole¢nost ji pfijala

jako univerzalni definici manzelstvi. Manzelstvi je definovano jako: , pribuzenstvi

realizované mezi Zenou a jednou nebo vice osobami, které slouzi k rozeni deti
a na zaklade pravidel pribuzenstvi umozZiuje jejim détem zaclenéni (prijeti)
do statusu rodu i jinych spolecenskych vrstev.”

V porovnani snasi obecn¢ platnou definici si lze povSimnout,
ze v mezinarodni definici manzelstvi neni pfisné regulovan vztah mezi osobami
opacného pohlavi. Globalizovany svét umoznuje 1 vztah osob stejného pohlavi,
ktery ne kazda kultura schvaluje. Nekteré kultury naopak piipousti manzelsky
svazek svice osobami. At uz je Cloveék pfislusnikem kterékoli kultury,

1ze se shodnout na spole¢ném cili manzelského svazku, jimz je plozeni potomstva

> MALINA et al. Slovnik pro studenty antropologie. 2007, heslo manzelstvi
* Tamtéz
* SKARUPSKA, H. Manzelstvi.. In 1. olomoucké dny antropologie a biologie. 2007, s. 150
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a zaclenéni potomka do piibuzenskych vztaht, na jejichz zaklad¢ dité ziska urcity
status ve spolecnosti.

Myslim si, ze instituce manZzelstvi je velmi dilezita pro budoucnost lidstva
a ze by se od ni nemé¢lo upoustét jinymi formami souziti. Podle mého nazoru
je velmi dulezity pravni rdmec manzelstvi a zadkonna Uprava vztahti mezi rodici
a détmi. Manzelstvim nevznika pouze n¢jaké spolecné souziti nebo svazek, nybrz

rodina, kterd je zadkladnim prvkem celé spolecnosti.

1.2 Pravni pojmy

Pro lepsSi orientaci v nasledujici problematice je tieba si nejprve ujasnit
nckteré pravni pojmy, které jsou pro tuto kapitolu stézejni, a které nas budou

provazet i v nasledujicich kapitolach.

Mezinarodni pravo soukromé (dale jen MPS) — ,,soubor pravnich norem, které
vlucné upravuji  soukromoprdvni vztahy (1. vztahy prdava obcanského,
obchodniho, rodinného a pracovniho) s mezindrodnim prvkem.** Souasti jsou
1 pravni normy, které upravuji postup souddl, ptipadné jinych organi a ti¢astniki
fizeni o soukromopravnich vécech (mezindrodni pravo procesni). © MPS
je zvladtnim odvétvim vnitrostatniho prava.” Kazdy stat ma ve svém pravnim fadu

zakotveno MPS, které je jeho samostatnym odvétvim.®

Mezindrodni prvek — oznacCovany téz jako zahrani¢ni, pteshrani¢ni nebo cizi
prvek. Nazyvame jim skuteCnost, kdy jeden z ucastnikli je cizim statnim
piislusnikem nebo ma bydlisté pripadng obvykly pobyt na uzemi jiného statu.’
Pro tcely této kapitoly mize byt pfi uzavirdni manzelstvi mezindrodnim prvkem

sy Far N v ’ o v ’ s
cizi statni piislusnost snoubence nebo misto uzavieni manzelstvi v zahrani¢i.'®

> KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 22

6 Tamté

" Tamtéz, s. 33

® Tamtéz, s. 30

’ PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2008, s. 4
" KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 2009, s. 17

- 14 -



Kolizni norma — urcuje, kter¢ho z dotCenych pravni tad se ma pouzit pro feseni
daného ptipadu. Kolize predstavuje stfet mezi pravnimi fady dotCenych stat.
Kolizni normy neupravuji jednotlivd prava a povinnosti ucastnikii, ale pouze
odkazuji na pravni tad statu, jimZ se bude pravni vztah ¥idit."" , Kolizni norma

L Coe . . 2
vytvari spolecné s vecnou normou, na kterou odkazuje, pravidlo chovani.

Piimé normy — ,,k jejich pouziti dochazi bez predchozi aplikace koliznich norem.
Obsahuji hmotnépravni upravu prav a povinnosti ucastnikit soukromopravnich

13

pomeéru s mezindrodnim prvkem. Nejcastéji se vyskytuji v nafizenich

Evropského spole&enstvi a v mezinarodnich smlouvéch. '

Vécné normy — tyto normy se pouziji tehdy, pokud na né€ kolizni norma odkazuje.
Jejich pouziti tedy predchdzi aplikace kolizni normy, kterd nds nasméruje
na konkrétni pravni fad, ktery je tteba pouzit a jehoz soucésti jsou vécné normy.
Jsou to hmotnéprdavni normy, které konkrétn€ upravuji prdva a povinnosti

v 1.0 15
ucastnikuy.

1.2.1 Zakotveni v Ustavé Ceské republiky

Pfi feSeni problému s mezindrodni prvkem casto dochdzi ke stfetu
vnitrostatniho prava a mezinrodnich smluv, jimiZ je Ceska republika (dale jen
CR) vazana. Ustava CR upfednostiiuje pouziti mezinarodni smlouvy, s jejiz
ratifikaci souhlasil Parlament CR. Tato smlouva musi byt souéasti pravniho fadu

CR.'6

"KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 23

" Tamtéz, s. 106

3 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2008, s. 7

" Tamtéz

' KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 28

' Ustanoveni &l. 10 Zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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1.3 Pravni uprava uzavirani manzelstvi

Podle Zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ZMPS) se ,,zpusobilost osoby
uzavrit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti Fidi pravem statu, jehoz je tato
osoba piislusnikem.'” Tato kolizni tprava uréuje jako hrani¢niho urGovatele
statni pislusnost.'®

Piislugnici CR tedy musi splnit podminky Zakona &. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen vzpp.), at’ uZ uzaviraji manzelstvi v CR
nebo v cizingé a také pokud budou chtit, aby byl jejich siatek v cizin¢ nasledné
u nas uznan. Podle zdkona o rodin€ se na podminky vzniku manzelstvi vztahuje
§ 1 az 10 a na divody pro neplatnost a neexistenci manzelstvi § 11 az 17a.
Z pohledu kulturnich odliSnosti hraji dilezitou roli prekazky p¥i uzavirani
manZelstvi, kterymi podle naseho pravniho fadu jsou — dosavadni existence diive
uzavieného manzelstvi, pfibuzensky vztah mezi osobami vstupujicimi
do manzelstvi, podminky zletilosti a zptsobilosti k pravnim ukontim.'® Potize
mohou nastat pfi uzavirdni manzelstvi s obfany nékterych arabskych zemi, jimz
zdkony povoluji uzaviit manzelstvi az se Gtyimi zenami. Pokud by ob&an CR
v ciziné takovy statek uzaviel, v CR by toto manZelstvi bylo povaZovano
za neplatné.”® Je tieba, aby podminky platnosti manZelstvi a zpisobilost uzaviit
manzelstvi byly posuzovéany u kazdé osoby uzavirajici manzelstvi zvlast.?'

Pro doplnéni bych chtéla uvést, ze CR se stala smluvnim statem Umluvy
o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci
manzelstvi, ze dne 10. 12. 1962.*> Umluva obsahuje 10 &lankd, z nichz se pouze
prvni tfi ¢lanky vénuji stanovené problematice. Clanek 1 obsahuje ustanoveni,
kterd se vztahuji k uzavirani snatku, ktery lze uzaviit pouze pokud se ob¢ strany
pfed patiiénym organem a svédky svobodné rozhodnou. Clanek 2 obsahuje

cvwr

Dulezity je 1 ¢lanek 3, ktery nam ftika, ze ,,vSechny snatky budou prislusnym

17 Ustanoveni § 19 Zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp.
8 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 350

! Ustanoveni § 11 - 14 Zakona &. 94/1963 Sb., o roding, vzpp

2 MASILKO, V. Mezindrodni pravo soukromé v praxi. 1976, s. 114

2l KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 2009, s. 350

2 Tamtéz, s. 352
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organem registrovany v prislusné uredni matrice.’* Podle mého ndzoru bylo
hlavnim cilem Umluvy zajistit svobodnou volbu partnera, coz do té doby nebylo
pravidlem jako je tomu nyni, protoze volba partnera vychdzela zurcitych
spoleCenskych tradic a zvykd.

CR neni ¢lenem Umluvy o uzavirani a uznavéani platnosti manzelstvi, ze dne

14.3.1978.%

1.3.1 Verejny poradek

Pravni normu, ktera je soucasti ciziho pravniho tadu ,,nelze pouzit, pokud
by se ucinky tohoto pouziti pricily takovym zasadam spolecenského a statniho
ziizeni CR a jejiho pravniho Fadu, na nich je nutno bez vyhrad trvat. >

Muze se napt. jednat o ptipad, kdy osoba, kterd dosud neuzaviela manzelstvi,
nemuze vstoupit do manzelstvi s osobou, ktera se jiz v minulosti rozvedla, protoze

pravni fad statu, jehoz prislusnikem je dosud nesezdana a nerozvedend osoba,

nepfipousti rozvod. V tomto piipadé by se pouzily pravni normy CR.*

1.3.2 Dokumenty k uzavieni manzelstvi

Snoubenec, ktery je cizim statnim pfislusnikem musi ptedlozit prfedepsané
dokumenty, které¢ jsou stanoveny v § 35 Zakona ¢islo ¢. 301/2000 Sb.,

o matrikdch, jménu a piijmeni a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, vzpp.

Témito doklady jsou:

1. ,,rodny list,

2. doklad o statnim obcanstvi,

3. doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, ** (podle odst. 4 nesmi
byt tento doklad ke dni kdy se uzavird manzelstvi star§i 6 mésict)

I3

4. ,,potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydano,

2 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 351
2 Ustanoveni § 36 Zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromeém a procesnim, vzpp.
3 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 350
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5. pokud je cizinec ovdovély a tuto skutecnost neuvadi doklad pod bodem tfi,
m¢l by predlozit i umrtni list zemielého manzela,

6. pokud je cizinec rozvedeny, musi piedlozit pravomocny rozsudek
o rozvodu manzelstvi,

7. jde-li o manzelstvi uzavirané zastupcem, cizinec musi ptredlozit potvrzeni,
kterym se zarucuje za to, ze takto uzaviené¢ manzelstvi bude ve staté jeho
pobytu uznano za platné,

8. pozn.: tento bod se nejspis tyka byvalého spolecného souziti dvou
partnert stejného pohlavi. Pokud tedy manzelstvi chce uzavfit cizinec,
ktery zil v partnerstvi, musi ptredlozit pravomocné rozhodnuti soudu
o zruSeni partnerstvi, ptipadné imrtni list zemfelého partnera,

9. posledni bod uvadi, Zze je nutné predlozit doklad prokazujici totoznost
cizince.

Pokud se jedna o cizince, ktery neni obanem c¢lenského statu Evropského
spoleGenstvi, ani statu, s nimz ma Ceska republika uzavieny Dohody v ramci
Evropského hospodaiského prostoru nebo neni rodinnym ptislusnikem nékoho,
kdo tyto podminky spliiuje, je tieba, aby matricnimu uradu ptedlozil potvrzeni
vydané Policii CR o opravnénosti pobytu na tizemi CR, které nesmi byt starsi

. ; 2 26
sedmi pracovnich dnil.

1.3.3 Forma uzavieni manzelstvi

. Forma uzavieni manZelstvi se 7idi pravem mista, kde se manzelstvi

roro€ (27
uzavira.

Zakon o rodin€é dava moznost vybéru mezi obéanskym a cirkevnim
snatkem. Novelou ¢. 234/ 1992 Sb., byl vypustén odst. 2 § 20 ZMPS, ktery

e v v v % 2
pripousté] pouze ob&anskou formu siatku.”®

%6 Ustanoveni § 35 odst. 2 Zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond, vzpp.

*7 Ustanoveni § 20 Zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp.
2 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 2009, s. 351
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1.3.4 Konzularni snatky

Podle § 5 zdkona o rodiné, ,,0obcan CR miize v ciziné uzaviit manzelstvi
16z pred zastupitelskym iradem CR opravnénym k tomu zvldstnim pravnim
predpisem. ** Timto pfedpisem je Vyhlaska €. 32/1969 Sb., o Videniské umluvé
o konzularnich stycich, znichz vychazeji dvoustranné umluvy. Jedna
se o tzv. konzularni siatky a opravnéné organy k uzavieni takovych snatkt jsou
konzularni uiady Ceské republiky v cizing, které funguji na zdkladd
dvoustrannych umluv mezi CR a piijimajicim statem.

Podminkou je, aby byla alespon jedna z osob pozadujici uzavieni konzularni
stiatku obanem CR. Snoubenci musi opét spliiovat podminky uzavieni
manzelstvi podle pravniho fadu své zemé. Pokud je snoubenec cizincem a chce
uzaviit manzelstvi pfed orginem CR v cizing, zptisobilost uzaviit manzelstvi
se posuzuje podle ceského pravniho fadu i1 podle pravniho tadu zemé,
jiz je obcanem. Pokud je snoubenec obanem statu, na jehoz tizemi se konzularni
ufad nachazi, je tieba zjistit, zda-li smi uzaviit manzelstvi ve svém stat¢ pied

zastupitelskym ufadem.

Zv1astni matrika

Méstsky urad Brno-stied vede zvlastni matriku, do které se zapisuji snatky
obéanti CR uzaviené v zahraniéi. Zde se vyda i oddaci list, po podani zadosti
a po predlozeni vSech potifebnych dokumenti ptelozenych do ceského jazyka.
Danou problematiku tesi blize § 43 Zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pHjmeni a o zm&n& nékterych souvisejicich zakont, vzpp.®® PH uzavirani
manzelstvi pfed zastupitelskym ufadem CR v ciziné je tieba piedlozit vysvéd&eni
o pravni zpusobilosti k uzavieni manZelstvi, které¢ vydava matricni arad. Tento
doklad mize pozadovat i opravnény organ ciziho statu pii uzavirani manzelstvi.

Pokud chce obdan CR uzaviit manzelstvi v cizing, pfed opravnénym
organem ciziho statu, je tfeba, aby si pfedem ovéfil, které doklady bude muset

predlozit, ,, pFipadné jaka vyssi ovéreni bude organ ciziho statu, pred kterym bude

¥ POKORNY, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentdr. 2004, s. 43
30 Uzavirani siatkii v zahranii (online) posledni aktualizace 21. &ervence 2006 [cit 2009-09-19]
Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-18938440-F00000 d-uzavirani-snatku-v-
zahranici
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I Je tteba

manzelstvi uzavieno, na poZadovanych dokladech vyZadovat.**’
také zajistit prelozeni potfebnych dokladti do tfedniho jazyka zemé, dle mista
uzavirani manzelstvi.

Vramci mezindrodnich smluv neni Zadny pravni dokument, ktery
by taxativné vyjmenovaval potfebné dokumenty pfi uzavirani manzelstvi v cizing.
Shromazdéni potiebnych formulaia je tedy v kompetenci obCana, ktery chce
manzelstvi uzaviit. Myslim si, ze tato skuteCnost mize zpusobovat fadu
komplikaci pfi uzavirani smiSenych manzelstvi. Podle mého nazoru by bylo
vhodné, aby se kompetentni organy touto problematikou dale =zabyvaly,
a aby alesponn vramci Evropského spolecenstvi byla pfijata potiebna opatieni,
ktera by uzavirani smiSenych siatkii v tomto ohledu usnadnila.

Myslim si, Ze vstup do manzelstvi stale znatelné ovliviiuje kultura dané
spoleCnosti. Jiz jsem zminovala, ze difive byla uznavana pouze obcanska forma
siiatku, nyni jsou si obé formy rovnocenné. Do jisté miry jsou formované tradici
a zvyky 1 piekézky pfi uzavirdni manzelstvi, viz napt. prekézka bigamie.

V nésledujici kapitole zjistime, Ze se pii mezinarodnim rozvodu manzelstvi
objevuji spolecna pravidla, kterd spojuji vice stati nebo alespoi staty Evropského
spoleCenstvi. 1 tato pravidla vSak nevyieSi vSechny komplikace, které mohou
pfi rozpadu manzZelstvi nastat. Resi ale situace, kdy napf. manzelé Ziji ve staté,

ktery rozvod manzelstvi neuznava. Rozvodu manzelstvi je vénovana nasledujici

kapitola této prace.

3! Uzavieni manzelstvi statniho ob&ana CR nebo bezdomovce (osoby bez statniho ob&anstvi)

v cizin¢ (online) posledni aktualizace 20. srpna 2008 [cit 2009-09-19] Dostupné na
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/708/.cmd/ad/.c/307/.ce/6123/p/43207uzel=589&POSTUP I
D=586&PRVEK ID=652

32 Tamtéz
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2 Rozvod

Pfi zpracovani pifedchozi kapitoly jsem doSla k zavéru, ze pravnich
dokumentii vztahujicich se k uzavirani manzelstvi s cizincem neni mnoho. Danou
problematiku upravuje na mezinarodni Urovni Zakon ¢&. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp. a uzavirani konzuldrnich
snatkli Vyhlaska ¢. 32/1969 Sb., o Videniské imluvé o konzuldrnich stycich.
Pokud se uzavirani manzelstvi fidi pravem CR, do popiedi vstupuje Zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, vzpp.

Diusledky rozvodu hluboce narusuji rodinné vztahy a zasahuji do Zivota celé
rodiny. Rozpad manzelstvi s mezindrodnim prvkem sebou pfinasi i dalsi uskali,
kterd budou predmétem nasledujicich kapitol.

Rozvod manzelstvi je na rozdil od uzavirani manZzelstvi upraven,
jak na urovni Evropského spolecenstvi, tak na urovni mezinarodni, tedy mezi
staty, které nejsou soucésti Evropské unie. S rozpadem manzelstvi je spojeno vice
rozhodnych skute¢nosti, které je tfeba beze zbytku naplnit, aby bylo rozhodnuti
o rozvodu uznano i vjinych statech. Cilem Evropského spoleCenstvi je, jak
uz bylo stanoveno ve Smlouvé o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, aby vramci Evropské unie dochdzelo ke snadnému uzndvani

3

rozsudki o rozvodu, bez dalsich soudnich procesti vzemi ptvodu.>® Nyni

se zam¢fim na pravni Upravu mezinarodniho rozvodu manzelstvi.

2.1 Narizeni Brusel I1. bis

Zakladnim dokumentem, ktery upravuje rozvod manZzelstvi mezi obcany
Evropské unie je Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o piisluSnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Dale budu pouzivat

33 Uznavani cizich rozsudki o rozvodu v CR (online) [cit 2009-04-26] Dostupné na
http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-

dokumenty/KOP/rodinne pravo/Uzn v n zahrani n ch rozsudk o rozvod v R -
_tzv. Brusel II. bis.doc
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zkraceny ndzev Natizeni Brusel II. bis, se kterym se bézné v praxi setkdvame,
piipadné pouze Nartizeni. I podle ndzvu je patrno, Ze toto Nafizeni upravuje Sirsi
oblast spadajici pod manZelské souziti. Patii sem 1 Uprava rodicovské
zodpovédnosti
a problematika unosti déti v rdmci Evropského spolecenstvi. Toto Natizeni se
pouzivé od 1. 3. 2005.%*

Natizeni Brusel II. bis nas bude provazet celou diplomovou praci a n€ktera
jeho ustanoveni budou spojovat i nasledujici kapitoly. Z divodu jeho velmi

¢astého pouzivani je tieba se s jeho prednostmi dobfe seznamit.

2.1.1 Oblast piisobnosti

Pro tcely tohoto Natizeni se ,,clenskym statem rozumi vsechny clenské staty,
raee ’ ¢35 r v r ’ v
s vyjimkou Danska, které vyuzilo svého prava podle ¢l. 1 a 2 Protokolu
o postaveni Danska a ,,neucastni se prijimani tohoto narizeni, a proto pro né neni
14 /4 . Ve ro« f36

zavazné ani pouzitelné.

Podle ¢l. 1 pism. a) se toto Nafizeni ,,vztahuje na obcanskopravni véci
tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. ** Déle podle
pism. b) na ,,priznani, vykon, prevedeni a upiné nebo castecné odnéti rodicovské

zodpovednosti. ** Natizeni se nevztahuje na majetkové véci spojené s manzelstvim

nebo divody k rozvodu.?’

Je tfeba upozornit na to, Ze ukolem Nafizeni je urcit pfislusny soud, ktery
bude ve véci rozvodu rozhodovat, ale do jeho pasobnosti nespadd rozhodnuti
o tom, kterého hmotného prava bude pouzivano. Tuto otazku fesi soud, ktery byl
oznacen jako kompetentni, v souladu s normami mezindrodniho prava. Pokud

bude ve véci mezinarodniho rozvodu pfislusny soud CR, pouzije se ustanoveni

¥ NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 2007, s. 115

33 Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

36 Tamté, preambule, bod 31

37 Tamtéz, preambule, bod 8
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§ 22 Zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,

vzpp.>®

2.1.2 Prislusnost soudu

K fizeni o ,,rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné jsou
prislusné soudy ¢lenského stdtu, na jehoZ uzemi
a) maji manzelé obvykle bydlistée, nebo
b) méli manzelé posledni spolecné obvyklé bydliste, pokud zde jeden
z nich jeste bydli, nebo

¢) ma odpiirce bydliste, nebo

d) v pripadeé spolecného navrhu na zahdjeni vizeni ma alespon jeden
z manzelii obvyklé bydliste, nebo

e) ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel nejméné jeden rok pred

podanim navrhu na zahdjeni rizeni, nebo

f) ma navrhovatel obvyklé bydliste, v nemz bydlel nejméné Sest mésicii

bezprostredné pred podanim ndavrhu na zahdjeni vizeni, a zaroven je bud’
statnim prislusnikem tohoto clenského statu, nebo v pripadé Spojeného
krdalovstvi a Irska, zde md ,,domicil ‘(sidlo). <**

Ptislusnost patii i soudu, ktery se nachéazi na uzemi ¢lenského statu, ,,jehoz
statnimi prislusniky jsou oba manZelé nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi
a Irska, se jednd ,,domicilu‘* obou manzeli. "’

Nékteti odbornici z praxe nesouhlasi s tim, Zze Natfizeni dava, v ramci vySe
zminovanych pravidel pro urceni pfisluSnosti, navrhovateli moZnost vybéru
soudu, u né¢hoz navrh na rozvod poda. Na zaklad¢ toho mlze napi. podat navrh
na rozvod u soudu, jehoz pravni f4d umoznuje rozvod manZzelstvi za splnéni

snadnéjSich podminek. Tento jev je oznacovan jako ,,forum shopping, tedy vyber

3¥ Rozvody s mezinarodni prvkem v EU (online) posledni aktualizace 9. biezna 2008 [cit. 2009-
06-08] Dostupné na http://www.vzory.cz/vzory/rodina-a-manzelstvi/rozvody-s-mezinarodnim-
prvkem-v-evropske-unii/

%9 Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

“ Tamtéz, ¢1. 3 odst. 2
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soudniho féra, pred nim# bude Zaloba projedndvdna.**' 1 v ramei Evropské unie
dochdzi mezi stity ke znacné rozdilnym pozadavkiim ve splnéni podminek
k rozvodu. Jsou staty, které umoziuji rozvod ,,snadno a rychle,* jiné naopak
vyzaduji splnéni fady podminek a napt. Malta svym pfislusnikim rozvod
neumozfiuje, ale uznava rozhodnuti vydana soudy v zahrani¢i.** Chtéla bych
doplnit 1 skuteCnost, ze ucCastnici rozvodovych fizeni pfed cizim soudem, jehoz
nejsou statnimi prisluSniky, si stézuji na to, ze soudy jsou pifiznivéjsi ke svym
obCaniim a pii rozhodovani o skutecnostech, které vedou ucastniky k rozvodu,
vychazi spise ze svych kulturnich tradic.*

Ve snaze omezit Siroky vybér soudniho fora, byl vytvofen a komisi
pfedlozen navrh Nafizeni rady, kterym se méni Natizeni (ES) ¢. 2201/2003
ohledné ptislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouZitelnych v manzelskych
vécech. O hlavnich cilech a zménach, které by toto nové Natizeni pfineslo,
se zminim pozdéji.

Podle ¢lanku 4 je soud, u kterého probiha ftizeni tykajici se rozvodu
manzelstvi, opravnén rozhodovat i o protinavrhu. Natizeni Brusel II. bis stanovuje
i zbytkovou prisluSnost, tzn. ze pokud neni na zéklad¢ ptedchozich ¢lankd zadny
soud piislusny, piislusnost se uréi v kazdém statd podle prava daného statu.™

V CR se tedy pouzije § 38 ZMPS.

2.1.3 Zahajeni fizeni

Aby mohlo byt fizeni zahajeno, je tfeba podat navrh k soudu a také
patfiénym zptsobem s navrhem obeznamit odpiirce.* Zvyseny ohled se pak bere

na odpurce, ktery nema obvyklé bydlisté¢ v ¢lenském staté. Pokud se k soudu

' PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2008, s. 187

2 Tamtéz

B NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 2007, s. 113

# Ustanoveni &l. 7 Natizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislunosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

* Tamtéz, ¢l. 16
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nedostavi, soud fizeni pferusi az do té doby, nez se prokaZze, Ze byl v dostatecném
“ , v . N , v 46
casovém piedstihu o zahajeni fizeni vyrozumén.

Miuze se také stat, ze v téze véci je zahajeno fizeni v riznych clenskych
statech. Soud, ktery zahajil fizeni pozdéji, toto fizeni bez navrhu pferusi
,az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery zahdjil Fizeni jako prvni.**

Poté, co se urci ptislusnost soudu, ktery fizeni ve véci rozvodu zahajil jako prvni,

soud ktery zahajil fizeni pozdgji se prohlési za nepi¥isluny.**

2.1.4 Uznavani rozhodnuti

Podle c¢lanku 21 odst. 1 jsou rozhodnuti o rozvodu manzelstvi mezi
Clenskymi staty automaticky uznavana, a to bez dalSiho zvlastniho fizeni. Tato
rozhodnuti maji ve viech statech stejné pravni uéinky.* Kterakoliv dotéena osoba
vSak mlze pozéadat o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznani rozhodnuti.

Kazdy Clensky stat zasila Komisi Evropské unie seznam s mistné pfislusnymi
soudy. Na zaklad¢ vnitrostatniho prava se pak urci mistni pfisluSnost soudu, ke

7 ’ I o o r 50 X1z
kterému se podd ndvrh na uznani nebo neuznini rozhodnuti. Clanek 22

stanovuje 1 divody, kdy se rozhodnuti neuznd. Jsou jimi napf.: rozpor s vefejnym
poradkem nebo jestlize odplrce nebyl v dostatecném cCasovém piedstihu
seznamen se zahdjenim fizeni. Dalsi divody mtizeme nalézt ve vySe jmenovaném
¢lanku. Diivodem pro neuznani rozhodnuti neni fakt, ze pravni fad ¢lenského statu,

r vz o ’ : 51
ve kterém se zada o uznani rozhodnuti, nepovoluje rozvod.

* Ustanoveni &l. 18 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

7 Tamtéz, €1 19 odst. 1

* Tamtéz, ¢l. 19 odst. 3

# Uznavani cizich rozsudki o rozvodu v CR (online) [cit 2009-04-26] Dostupné na
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-

dokumenty/KOP/rodinne_pravo/Uzn v n_zahrani n_ch rozsudk o rozvod v R -

_tzv. Brusel II. bis.doc

>0 Ustanoveni &l. 21 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

*! Tamtéz, ¢l. 25
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Natizeni Brusel II. bis dovoluje manzelim, aby si na zakladé zvolenych
kritérii vybrali pfislusny soud. Dava také do urcit¢é miry moznost rychlejSimu
z partnerti, aby podal navrh u pfisluSného soudu clenského statu, o némz
je presvédcen, ze jeho rozhodné pravo pro ného bude ptiznivéjsi. Po urceni
prislusného soudu, soud ur¢i rozhodné pravo, podle kterého se bude postupovat
na zakladé platnych vnitrostatnich koliznich norem. Pro CR je touto normou

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp.

2.2 Rozhodné pravo podle ZMPS

»ZruSeni manzelstvi rozvodem se Fidi pravnim Fadem statu, jehoZ obcany
jsou manzelé v dobé zahdjeni Fizeni. Jsou-li manzelé prislusniky ruznych statu,
Fidi se zruseni manzelstvi rozvodem pravnim Fadem ceskym. < °*

Zasadni roli zde hraje statni pFislu$nost. Ceskym pravnim fadem se miize
rozvod manzelstvi ¥idit i tehdy, pokud jeden z manZeld Zije v CR delsi dobu.
K tomuto feSeni se pristupuje, jestlize pripadd v tivahu pouziti pravniho tadu
ciziho statu, ktery rozvod nepfipousti nebo jen za mimofadné tizivych davodi.”
Delsi dobou je myslena doba minimalng jednoho roku.>* Nemusi se jednat pouze
o situaci, kdy cizi pravni fad rozvod nepfipousti. Ceské soudy maji pravomoc
i tehdy, pokud je alespoii jeden z Zadateldi obéanem CR. Pokud ale ani jeden
z manzeld neni obéanem CR, postaéi, kdyz ma alespon jeden z nich pobyt v CR,
a pokud by bylo ,,rozhodnuti soudu wuznano v domovskych statech obou
manzelii. > Tato podminka nemusi byt splnéna, pokud pobyt alespoii jednoho

z manzell v CR trval del3i dobu neZ jeden rok.”

32 Ustanoveni § 22 odst. 1 Zéakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
vZpp.

>3 Tamtéz, § 22 odst. 2

* POKORNY, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentdr. 2004, s. 45

> Ustanoveni § 38 odst. 2 pism. a) Zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

a procesnim, vzpp.

%6 Tamtéz, § 38 odst. 2 pism. b)
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2.2.1 Uznavani rozhodnuti

Je-li alespon jeden z ucastniki obéanem CR, rozhodnuti, ktera jsou vydana
na tizemi cizich statil, se v CR uznavaji na zékladé rozsudku Nejvyssiho soudu
CR. Jedna se o fizeni navrhové (navrhovatel podava pisemny navrh). Toto fizeni
muze probéhnout i bez natizeného jednani a zpravidla je zakonceno po vyjadieni
nejvyssiho statniho zastupce CR. Nejvyssi soud uzna cizi rozhodnuti pouze
za splnéni vSech podminek danych zdkonem. Touto cestou musi projit pouze
rozhodnuti ze statli, které nejsou clenem Evropské unie ani Haagské konference,
ptipadné s nimiz nema CR uzavienou dvoustrannou smlouvu. Pokud rozhodnuti
pochazi z ciziho statu, ktery je ¢lenem mnohostranné imluvy (Umluvy o uznavani
rozvodii a zruSeni manzelského souziti, vyhlasené pod ¢. 131/1976 Sb.)
nebo s nimz ma CR uzavienou dvoustrannou mezinarodni smlouvu, ve vé&tsiné
pfipadii jsou tato rozhodnuti uzndvéna bez dalSich fizeni a zvlaStnich
rozhodnuti.”’

Podobna pravidla plati i pro uznavani rozhodnuti vydanych ¢lenskymi staty
Evropské unie. Rozhodnuti vydana v kompetenci s Natfizenim Brusel II. bis
nevyzaduji, aby bylo v domovském stat& zvlastni Fizeni o jejich uznani.”® Jak uz
jsem zminovala, Nafizeni Brusel II. bis dava ucastnikim moznost pozadat
o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznani rozhodnuti. Tato problematika je
upravena i novelou ZMPS, ¢&islo 361/2004 v § 68 a, b, ktera se inspirovala
Natizenim, ze kterého prevzala ustanoveni, kterd se vztahuji k uznani a vykonu
rozhodnuti.”

Pokud rozhodné pravo pfipadne soudim CR, rozvod manZelstvi se fidi

podle § 11 az 17 Zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, vzpp.

>7 srovnej POKORNY, M. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentdr.

2004, s. 97, 98, 99

¥ Ustanoveni &l. 21 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

%9 Uznavani cizich rozsudki o rozvodu v CR (online) [cit 2009-04-26] Dostupné na
http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-

dokumenty/KOP/rodinne pravo/Uzn v n zahrani n ch rozsudk o rozvod v R -

_tzv. Brusel II. bis.doc
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2.3 Navrh nového narizeni

Poté, co Narizeni Brusel II. bis vstoupilo v platnost a stalo se pouzivanym,
vyvstal prostor pro to, aby na zadklad¢ praktickych zkuSenosti vystoupily
nedostatky, které s sebou Natizeni ptinasi, a které ztézuji obaniim clenskych
statli rozvodové fizeni a neptind$i Gcastnikiim fizeni pocit pravni jistoty. Dosud
také neexistovala zadnd kolizni pravidla, kterda by stanovila rozhodné pravo
v manzelskych vécech.

Tento névrh vznikl jako dusledek konzultaci z(castnénych stran, které
rozpoutala Zelend kniha o pravidlech pro kolizi pravnich norem v rozvodovych
zalezitostech, kterou v roce 2005 ptedlozila Komise Evropské unie na zakladé
vyzvy Evropské rady. Ugelem této knihy je popsat problémy, i v praktickych
piipadech, se kterymi se pfi pouzivani dosud platného Natizeni setkdvame

%0 Na ziklad& toho vznikl navrh

a navrhnout mozné feSeni téchto problémii.
natizeni, jehoz cilem je ,, poskytnout v Evropské unii jasny a uplny pravni ramec
ve vécech manzelskych a poskytnout obcaniim primérena reseni, pokud jde
o pravni jistotu, predvidatelnost, flexibilitu a pristup k soudiim. ***'

Snahou je vytvofit pravni dokument, ktery by zaroven pokryval piislusnost

soudil, uznavani a vykon rozhodnuti a rozhodné pravo.

Diivody:

Asi nejvetsim problémem je znacnd rozdilnost mezi vnitrostatnimi koliznimi
normami, kterd vede k situaci, ze pary nemohou ptedvidat, které pravni predpisy
se pro fizeni ve véci rozvodu pouzije. Jedna se piredevsim o situace, kdy manzelé
nemaji spolecné bydlisté nebo narodnost. Manzelé si ve vétsiné Clenskych statt
nemohou vybrat rozhodné pravo, a tak se mize stat, Ze se pouZziji pravni normy,
ke kterym maji manzelé jen maly vztah. Piipady jsou samoziejmé individualni.
Jeden par se mize potykat s vySe zminovanym problémem, naopak druhy par

muze potrapit nasledujici situace. Tou je jiz zminéné riziko tzv. ,,nepiiméteného

%0 Zelena kniha o rozhodném pravu a piislusnosti soudi v rozvodovych zaleZitostech, ze dne

14. bfezna 2005, s. 1, 2

6! Navrh Natizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) 2201/2003 ohledné ptislusnosti a pravidel
o pravnich piedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, ze dne 17. ¢ervence 2006, s. 3
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spechu.‘‘ Jeden z partnert si jako prvni poda navrh na rozvod k soudu, podle
jehoz rozhodného prava dosdhne lepSich vysledkd, anebo se vyhne pouziti
ur¢itého rozvodového prava. To miize vést k disledku, Ze je pouzito pravo, ke

kterému nema odpiirce zadny vztah, piipadné které nebere ohled na jeho zajmy.*

Opati‘eni:

Zavedenim harmonizovanych koliznich norem chtéji docilit zvySeni pravni
jistoty obcanu a tim i moZnost 1épe pifedvidat, kterého pravniho ptedpisu
se pouzije. V prvni fad¢ budou mit manzelé moznost vybrat si z pravnich predpist,
ke kterym maji tzkou vazbu.® Pokud si rozhodné pravo sami nezvoli, uréi
se podle koliznich norem na zdkladé¢ obvyklého bydlist¢ manzeld, ptipadné
dalsich kritérii. To by omezilo i moznost tzv. ,nepfiméieného spéchu
k soudu, ¢ z ditvodu spole¢nych pravnich predpisi.**

Navrh také zavadi omezené moznosti vybéru prislusného soudu a upravuje
pravidla zbytkové pfislusnosti, v nichz uz nehraje roli vnitrostatni pravo. Posilen

vvvvvv

na urcity clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky nebo v némz méli manzelé

po urcitou dobu trvalé bydliste. **°

? Natizeni Brusel II. bis takovou moznost
nepiipousti.

Ve strucnosti jsem uvedla hlavni zmény, které by mélo toto nafizeni piinést.
Na webu jsem objevila né€kolik zprav zjednani Komise Evropské unie
o navrhu tohoto nafizeni, které by mélo v budoucnu nést nazev Rim III. Ne
vSechny cClenské staty chtéji k posileni spolupréce ve vécech rozvodu pfistoupit.
Kladné se k navrhu vyslovuje asi deset ¢lenskych statlh a zhruba stejnad cast je

proti navrhu. Jsou i staty, které nezastavaji vyslovné stanovisko. Mezi takové staty

62 srovnej Navrh Natizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) 2201/2003 ohledng pislusnosti

a pravidel o pravnich pfedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, ze dne 17. cervence 2006,
s. 3,4 a Zelena kniha o rozhodném pravu a pfislusnosti soudti v rozvodovych zalezZitostech, ze
dne 14. biezna 2005, s. 6

% Navrh Natizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) 2201/2003 ohledné ptislusnosti a pravidel
o pravnich piedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, ze dne 17. cervence 2006, s. 3, 4

* Tamtéz, ¢l. 20b, s. 9

* Tamtéz, ¢l. 7, s. 8

-20 -



patii i CR. Komisaf Jacques Barrot uvedl mozny termin piijeti nového natizeni na

rok 2010.%

2.4 Uznavani rozhodnuti dle Haagské amluvy

Podle mého nazoru plni Umluva o uznavani rozvodii a zrudeni manzelského
souziti (dale jen Umluva) stejné funkce a je obsahové obdobna jako Naiizeni
Brusel II. bis. Hlavnim cilem této Umluvy je, aby si smluvni stity vzajemnd
uznavaly vydana rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.” Umluva se pouZiva mezi
Clenskymi staty, ,.které ji ratifikovaly a neclenskymi staty, které jsou signatari
dohody. “* Nepouzije se viak mezi lenskymi staty Evropské unie, které se Fidi
Natizenim. Jak uz jsem zmifovala, vyjimku tvoii Dansko, pro které plati
tato Umluva. Umluva se opét vztahuje pouze na urdeni piislugného soudu, ktery
bude rozvod projedndvat a na uzndvani rozhodnuti o rozvodu, nikoli na rozhodné
pravo nebo majetkové vyporadani &i svéfeni ditdte do péce.”

Muizeme tedy fict, ze uz i pied vstupem CR do Evropské unie dochazelo
mezi smluvnimi staty Umluvy k uznavéani rozhodnuti o rozvodu bez dalsiho ¥izeni.
Nyni je 18 signatatt této Umluvy. Musim v§ak podotknout, Ze vétsina ¢lenskych
statt Umluvy jsou &lenskymi staty Evropského spoledenstvi.”® S ne&lenskymi
stity mize CR uzaviit dvoustranou smlouvu o pravni pomoci ve vécech
rodinnych (smlouva zahrnuje i $ir§i oblast ptisobnosti — véci obCanské, trestni.

Zalezi na konkrétni dohodé mezi staty).”!

% srovnej Rozpravy (online) posledni aktualizace 17. srpna 2009 [cit 2009-09-02] Dostupné na
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20081020&secondRef=IT
EM-014&language=CS a

Rozvody smiSenych evropskych manzelstvi: EU nema zatim jasno (online) posledni aktualizace
19. ledna 2009 [cit 2009-09-02] Dostupné na http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-
unii/clanek/rozvody-smisenych-evropskych-manzelstvi-eu-nema-zatim-jasno-005507

57 Postupy uznavani rozhodnuti o rozvodu na mezinarodni urovni (online) [cit. 2009-07-17]
Dostupné na http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_int_cs.htm

5% Tamté

% Tamtéz

0 Uznavani cizich rozsudki o rozvodu v CR (online) [cit 2009-04-26] Dostupné na
http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-

dokumenty/KOP/rodinne_pravo/Uzn v n_zahrani n_ch rozsudk o rozvod v R -

_tzv. Brusel II. bis.doc

" Piiloha €. 2, Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 30. dubna 2004, . j. 59/2004-MO-J,
kterou se upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich
obchodnépravnich
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Podminky uznani rozhodnuti

Aby bylo rozhodnuti o rozvodu uznano v druhém clenském staté, je tteba,
aby byly splnény podminky prislusnosti soudu. Podminky jsou podobné jako
v ¢lanku 3 Natizeni Brusel II. bis, ne vSak stejné. K dispozici je n€kolik moznosti.
Jednou znich je, ze odpturce mél v dobé, kdy bylo zahajeno fizeni bydlisté
ve staté, ktery rozhodnuti vydal nebo oba manzelé byli piislusniky statu, ktery
rozhodnuti vydal. Dals§i moZnosti se vztahuji k osobé navrhovatele nebo k obéma
manzelliim. Pokud mél navrhovatel bydliste ve staté, ktery rozhodnuti vydal, musi
splnit jesté¢ jednu z podminek a to, ze pted podanim navrhu mél v tomto staté
bydlis§té¢ minimalné¢ po dobu jednoho roku nebo se jednalo o posledni bydlisté
obou manzelti. Dal§i moZnosti je, Ze by byl navrhovatel ptislusSnikem daného statu,
ale opét musi splitovat n¢kterou z podminek a tou je, ze by tam mél bydliste
nebo se jednalo o nepietrzity pobyt, ktery trval minimalné jeden rok (alespon Cast
roku musi zasahovat do dvouletého obdobi pfed podadnim navrhu). Uvedu
1 posledni moznost, kterou je, Ze navrhovatel byl pfisluSnikem statu, ktery
rozhodnuti o rozvodu vydal a k tomu musi splnit dvé podminky, a to, ze v den kdy
navrh podal, byl v tomto staté pritomen, a ze posledni spole¢né bydlist¢ manzelt
bylo ve statg, jehoZ pravni fad v této dobé rozvod neuznava.’

,Stat, ktery je povinen uznat rozvod na zdkladé této Umluvy, nemiize
zadnému z manzelii zakdzat uzavieni nového manzelstvi z ditvodii, Ze pravo jiného
statu tento rozvod neuzndvd. ‘"

Pfi uznavani rozsudkii o rozvodu lze pouzit pravni predpisy, které
toto uznavani usnadiiuji a jsou pro toto Fizeni prizniv&jsi.”* Podle &lanku
18 Umluva umoziiuje i pouziti jinych pravnich piedpisti, které upravuji stejnou
problematiku. Coz znamena, ¢ smluvni staty mohou uzaviit daldi Umluvu, ktera
upravuje veéci tykajici se rozvodu manzelstvi, ale jejich ustanoveni musi byt

slucitelna se znénim této Umluvy. Jako piiklad Ize uvést Natizeni Brusel II. bis.

7 srovnej Uznavani cizich rozsudki o rozvodu v CR (online) [cit 2009-04-26] Dostupné na
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-

dokumenty/KOP/rodinne_pravo/Uzn v n_zahrani n_ch rozsudk o rozvod v R -

_tzv. Brusel II._bis.doc a Ustanoveni ¢l. 2 Umluvy o uznavani rozvodii a zru$eni manzelského
souziti, Haag 1. ¢ervna 1970 (Vyhlaska 131/1976 Sb.)

73 Ustanoveni ¢l. 11 Umluvy o uznavani rozvodi a zru$eni manzelského souziti, Haag 1. Eervna
1970 (Vyhlaska 131/1976 Sb.)

™ Tamtéz, ¢l. 17
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Duvody pro neuznani rozhodnuti

Clanek 19 umozZiuje pfistupujicim statim, aby si vyhradily prave neuznat
rozhodnuti o rozvodu manzelim, ktefi byli v dobé vydéani tohoto rozhodnuti
statnimi pfislusniky statu, vnémz o uzndni zadaji a pokud se pifi rozvodu
postupovalo podle jiného rozhodného prava, nez které stanovilo jeho mezinarodni
pravo soukromé. Diilezita je také skutecnost, ze by tento postup vedl k odlisSnému
vysledku. Tohoto préava vyuzil pii ratifikaci i prezident tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republiky.

Odstavec 2 ¢lanku 19 také dava moznost statim, jejichZz pravni fad rozvod
neumoznuje, vyhradit si pravo neuznat rozvod manzeltim, ktefi v t¢ dobé méli
trvalé bydlisté v jejich staté, ktery rozvod nezna.

Umluva byla podepsana dne 6. inora 1975 v Haagu a pro nasi republiku
vstoupila v platnost 11. ervence 1976.” Lze také dodat, Ze i v Umluvé jsou
podobné skutecnosti (jako v Nafizeni), kdy mize byt uznani rozvodu odmitnutu.
Jsou jimi napf. nedostatecnd informovanost odplirce, neslucitelnost s vefejnym
poiadkem aj.”

Podle mého néazoru je problematika uznavani rozhodnuti o rozvodu
dostateCn¢ fteSena jak na urovni Evropského spolecenstvi, tak na trovni
mezinarodni. Myslim si, Ze velmi dalezité a pozitivni zmény v tomto ohledu
prinese i navrh nového Nafizeni, které je mezi ¢lenskymi stity Evropské unie
stale diskutovano a jesté neni dotvoreno do kone¢né podoby. Podle mého nazoru
Haagska konference v tomto sméru momentalné nové navrhy na pozitivni zmény
nepiinasi a mezinarodni rozvod manzelstvi netfesi na takové urovni jako organy
Evropského spoleCenstvi. Nelze vSak opomenout na kroky, které smétuji

k ochrané déti a které budou predmétem nasledujicich kapitol.

7 Preambule Umluvy o uznavani rozvodi a zru$eni manzelského souziti, Haag 1. &ervna 1970
(Vyhlaska 131/1976 Sb.)
7 Tamtéz, ¢l. 8, 10
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3 Vyzivné

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala piislusnosti soudi pfirozvodu
manzelstvi a uznavanim soudnich rozhodnuti ve statech, kde ma dotCenad osoba
trvalé bydlisté. Zabyvala jsem se problémy spiSe zpohledu dvou dospélych
jedinct, ktefi chtéji bud’ uzaviit manzelstvi, nebo se v opacném piipad¢ rozvést.
I pfes skuteCnost, ze manzelé uz spolu dale nechtéji zit a vést spolecnou
domaécnost, je tieba, aby spole¢né nasli zplsob, jak vzajemné komunikovat a fesit
urcité problémy.

S rozvodem manzelstvi je spojena potieba feSit situaci déti, a snaha
o0 to, aby détem rozvod pfinesl co nejmensi Gjmu, i kdyz to podle mého nazoru
neni mozné. RodicCe totiz Casto opomijeji na své potomky a rozvodem se snazi
vyfesit svoje problémy, ze svého pohledu. Napf. to, Ze partnefi snatek uzavieli
prili§ brzy na to, aby poznali povahu a hodnoty druhého z partnerti nebo ZzZe
vici nému citi citovou vyprahlost apod. V ptfipadé mezinarodniho manzelstvi
nesmime opomenout ani na rozdilnost kultur, kterd vstupuje do poptedi a pfinasi
s sebou fadu problém.

Nyni se budu zabyvat situacemi, které jsou spojené s rozvodem manzelstvi,
a predevsim porozvodovou problematikou. Nasledujici kapitoly budou zaméteny

na zivot ditéte po rozpadu rodinného souziti.

3.1 Pravni uprava vymahani vyzivného

Vymahéni vyzivného s sebou nese mnoho tuskali a mnohdy neni uspésné
ani mezi prislusniky stejného statu. Vice potizi piinasi preshrani¢ni vymahani
vyzivného, coz znamend, ze osoba, ktera pozaduje vyplaceni vyzivného (dale
navrhovatel, Zadatel) Zije vjednom stat€¢ a osoba, kterda md povinnost platit
vyzivné (dale odpirce, povinny) v jiném staté. Ma-li byt feSeni této situace

uspeésné, je tieba, aby vymahani vyzivného z ciziny bylo upraveno z pravniho
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hlediska smluvné a aby clenské staty spolupracovaly pii plnéni skutecnosti, které
vyplyvaji z mezinarodn&pravni upravy.”’

Vyméhani vyzivného nemusi byt upraveno pouze mnohostrannymi
imluvami, jimiZ je CR vazéana. JelikoZ ne viechny staty cht&ji byt ¢lenskymi staty
tmluv, CR miize skonkrétni zemi uzaviit dvoustrannou smlouvu o pravni
pomoci. Vyzivné 1ze vymahat i pomoci vyhlaSené vzajemnosti. Timto zpiisobem
CR spolupracuje napi. s USA, Kanadou a Australii. To znamena, Ze staty si mezi
sebou vzajemné a automaticky uznavaji rozhodnuti.”®

Vyhla$eni vzijemnosti je v kompetenci Ministerstva spravedlnosti CR
a umoziiuje ji § 54 ZMPS a jeji provadéni zabezpeduje Utad pro

mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen UMPOD).”

3.1.1 Pravni dokumenty, kterymi se Fidi vymahani vyzivného

Nejdilezitdjsim pravnim dokumentem na tomto poli je Umluva (OSN)
o vymahani vyzivného v cizing, ktera je Casto nazyvana NewYorska Umluva,
podle mista podpisu smlouvy. Umluva byla podepsina 20. &ervna 1956.
Tato Umluva piedeviim upravuje administrativni spolupraci mezi pfijimacimi

a odesilajicimi organy &lenskych stata.™

Aby bylo vymahani vyzivného ucelné,
je tieba pouzit daldi umluvy, kterymi jsou Umluva o uznavani a vykonatelnosti
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem, kterd byla podepsana 15. dubna 1958
v Haagu a Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti,

podepsana 2. ¥jna 1973 v Haagu."'

T Vyzivné (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-20 JDostupné na

http:// www.umpod.cz/vyzivne

7 Jak zadat o zvySeni vyzivného ze zahranii (online) posledni aktualizace 22. kvétna 2009 [cit
2009-05-19] Dostupné na http://www.azrodina.cz/3006-jak-zadat-o-zvyseni-vyzivneho-ze-
zahranici

7 Ustanoveni § 40 odst. 1, 2, Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, ¢. .
59/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech
obcanskopravnich obchodnépravnich

80 Vyzivovaci (alimentagni) pohledavka — Mezinarodni pravo (online) posledni aktualizace

6. srpna 2008 [cit 2009-05-12] Dostupné na
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim int cs. htm

8! Pravni dokumenty (online) posledni aktualizace 24. Eervna 2009 [cit 2009-09-20] Dostupné na
http://www.umpod.cz/vyzivne-pravni-dokumenty
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Vyse zmifiované Umluvy lze pouZit jak na Girovni mezinarodni, tak na Grovni
Evropského spoleCenstvi. Ve vztazich mezi Clenskymi staty Evropské unie
se rovnéZz pouziva Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
dale jen Natizeni Brusel I. Dne 21. dubna 2004 vstoupilo v platnost Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, které zavadi evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky. Na zdklad¢ tohoto pifedpisu lze uplatnit nesporné
pohledavky na platbach vyzivného. Pro feSeni problémii souvisejicich
s vymadhanim vyzivného byla vydana Zelend kniha Evropské komise

o vyZivovacich povinnostech. Dokument byl vydan v dubnu roku 2004.

3.1.2 Rozhodné pravo ve vécech vyzivného

Z ptedchozi kapitoly upravujici rozvod manzelstvi uz vime, ze rozhodné
pravo byva upraveno koliznimi normami, at’ uz v podobé¢ mezinarodnich smluv
nebo pravnich predpist Evropského spolecenstvi. V otazkach vyzivného prozatim
takovou kolizni normu nemame, a proto se v této véci budeme fidit ustanovenim
Zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp.

§ 24 ZMPS tikd, ze ,vztahy mezi rodi¢i a détmi, vcetné vychovy
a vyZivy, se Fidi pravem statu, jehoz prislusnikem je dité. Zije-li dité v CR, mohou
byt tyto vztahy posuzovany i podle prava ceského, je-li to v zajmu ditéte.

§ 39 ZMPS jesté upravuje dal$i skutednosti. Ceské soudy maji pravomoc
i tehdy, pokud dité, které je obanem CR, Zije v cizing. Ceskym soudiim piislusi
pravomoc i v piipadg, ze povinny je obdanem CR a opravnény bydli v cizing.

Které pravo se bude aplikovat?

Pravo CR se bude aplikovat tehdy, pokud opravnény Zije v CR a povinny

v cizing. A naopak pokud zije opravnény v cizin¢ a povinny v CR, soudy CR musi

pouZit pravni ¥ad statu, v némz zije navrhovatel.®

82 Vyzivovaci (alimentagni) pohledavka — Pravo Spole&enstvi (online) posledni aktualizace

27. tnora 2008 [cit 2009-05-12 ] Dostupné na http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance
claim/maintenance claim ec es.htm

8 Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka — Ceska republika (online) posledni aktualizace 3. kvétna
2006 [cit 2009-05-12 ] Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance
claim/maintenance claim cze cs.htm
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Pii vztazich mezi Clenskymi staty Evropského spolecenstvi se lze opfit
o ustanoveni Narizeni Brusel 1., které nahradilo Bruselskou umluvu z roku 1968.
Natizeni neni zavazné ani pouzitelné pro Dansko, pro které ve vztazich mezi

&lenskymi staty spoleenstvi ziistava nadale v platnosti Bruselska tmluva.™

3.1.3 Prislu$nost soudu

Opravnéna osoba miize podat Zalobu u soudu clenského statu, v némz
ma bydlisté odptirce. Zadnou roli zde nehraje statni p¥islusnost odpuirce. Pokud
ma odplrce ve staté pouze bydlisté, tak se pro urceni ptislusnosti soudu pouzivaji
stejna pravidla, jako kdyby byl statnim ptislusnikem. PrisluSnost soudu je tedy
d4na podle bydli§té Zalovaného, nikoli podle bydlisté Zalobce.*> Odpiirce mize
byt zalovan i u soudu, kde mé bydlisté¢ opravnéna osoba, anebo ,,je-li véc tykajici
se vyZivného véci vedlejsi v Fizeni tykajicim se osobniho stavu, ““*° napk. pii Fzeni
tykajici se rozvodu manzelstvi, bude véc tykajici se vyzivného projednavat soud,
ktery je pfislusny v fizeni tykajici se rozvodu manzelstvi. Pozn.: tato piislusnost
nesmi byt zaloZena na statni prislusnosti jedné ze stran.®’

Podle mého nazoru problematika vztahujici se k ptislusnosti soudl
a rozhodnému pravu neni jednoducha. Musime se soustiedit na to, zda-li se jedna
o ob&ana s trvalym pobytem v CR nebo v zahraniéi nebo jestli ma pouze trvaly
pobyt v daném staté¢ nebo o osobu, kterd ma ve staté pouze bydlisté. Dale jsou
také rozdily v mezinarodnim méfitku pifi stanoveni vyzivného, vymahani
vyzivného a uznavanim a vykonem rozhodnuti. Problém je také v tom, ze zatim

neplati Zadna tmluva ani nafizeni, ktera by problematiku vyzivného upravovala

komplexné.

% Preambule, bod 22, 23 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislugnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

% Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1, 2

8 Tamtéz, €1 5 odst. 2

%7 srovnej Tamtéz, &l. 5 odst. 2 a Vyzivovaci (alimentaéni) pohledavka — Pravo Spolegenstvi
(online) posledni aktualizace 27. inora 2008 [cit 2009-05-12] Dostupné na
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim ec cs.htm
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3.1.4 Umluva o vymahani vyZivného v ciziné

V preambuli této Umluvy je vyjadiena nutnost vytvofit prostiedky pro feseni
otazek a obtizi spojenych s vymahdnim nérokli na vyzivné od osoby, kterd zije
na Uzemi jiného statu. Staty si jsou také védomy, Ze se jednd o nelehkou
skute¢nost.” |, Ucelem této vimluvy je usnadnit vymdhdni vyzivného osobé, kterd
Zije na uzemi jedné ze smluvnich stran a uplatiuje naroky viici jiné osobé, ktera
podléhd soudni pravomoci jiné smluvni strany. **’

Cilem Umluvy neni nahradit prostfedky vnitrostatniho a mezinarodniho
prava, ale pouze je doplnit. Pouzivd se tehdy, pokud staty mezi sebou nemaji
uzavienou dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci nebo pokud skute¢nosti
upravené Umluvou nejsou obsahem smlouvy.”’

Clanek 2 stanovuje smluvnim statiim povinnost uréit pFijimaci a odesilajici
organy, které mezi sebou mohou komunikovat.”’ Pro Ceskou republiku je timto
organem UMPOD se sidlem v Brné, ktery ma pfi vymahani vyzivného velmi

dualezitou roli, protoze se na n¢j mohou navrhovatelé obratit s Zadosti o pomoc pfi
2

1z ’owe ’ o 9
vyméahani vvzivného od odpurce.

Clének 3 pfimo stanovuje postup pii podani zadosti odesilajicimu orgéanu,

a ¢lanek 6 cinnost pfijimaciho organu.

r v r

Podani zadosti o vvmahani vvzivného

Pfi vyméahani vyzivného mohou nastat dvé situace. Prvni znich je, Ze
opravnény (osoba, kterd se vyzivného domaha) zije v CR a povinny (osoba, ktera
je povinnd platit vyzivné) v zahrani¢i. Druhou moznosti je, ze opravnéna osoba

Zije v zahrani¢i a povinny se zdrzuje na uzemi CR.

% Preambule Umluvy o vyméahani vyzivného v cizing, Haag 20. &ervna 1956 (Vyhlaska &. 33/1959
Sb.)

* Tamtéz, ¢l. 1

% Ustanoveni § 39 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. dubna 2004, &. j.
59/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou ve vécech
obcanskopravnich obchodnépravnich

?! Ustanoveni &l. 2 odst. 4 Umluvy o vyméhani vyzivného v cizing, Haag 20. Gervna 1956
(Vyhlaska €. 33/1959 Sb.)

%2 Postup pii vymahani vzivného (online) posledni aktualizace 24. Gervna 2009 [cit 2009-09-20]
Dostupné na http://www.umpod.cz/postup-pri-vymahani-vyzivneho
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Proces vymahani vyzivného nelze zapocit bez vykonatelného rozhodnuti
soudu, at’ uz eského nebo zahrani¢niho, které uklada povinnost platit vyzivné.”
Ve strucnosti uvedu, jak tohoto rozhodnuti docilime. Vydani rozhodnuti predchazi

podani zédosti o sepsani ndvrhu na uréeni vyzivného. Tuto Zadost lze podat

na kterykoliv soud v CR. Nemusi byt splnéna podminka, Ze by se soud musel
nachazet v misté bydlisté. Soud seznami navrhovatele s tim, jaké idaje a doklady
musi knavrhu na ur€eni vyzivného pfipojit, aby spliloval podminky podle
pravniho fadu ciziho statu.”* Je nutné, aby vie bylo ufedné ovéfeno a preloZeno
do jazyka statu, ve kterém ma osoba povinna platit vyzivné bydlists.” Jakmile
ma opravnény v ruce rozhodnuti, které uklada povinnému platit vyzivné, mize
se podle &lanku 3 odst. 1 Umluvy o vymdhani vyzivného z ciziny obratit

na UMPOD s Zadosti o vyméhani vyzivného z ciziny. Musime vSak mit na paméti,

ze rozhodnuti vydana soudem CR nejsou v cizin¢ ve vétsiné piipadli automaticky

vykonateln4, a proto musi byt v cizin& nejprve prislusnym organem uznéna.”®

3.2 Postup UMPOD p¥i vymahani vyZivného

UMPOD je jako odesilajici organ informovan o dokladech, , které jsou
obvykle pozadoviny podle zdkona stitu piijimaciho orgdnu.*”’ To znamena,
ze si od zadatele vyzada vSechny doklady, které jsou nutné k tomu, aby piijimaci
organ zadost postoupil dal.

Poté, co Zadatel podd neformdlni zadost na UMPOD, UMPOD posoudi,
zda-li je mozné vymahat vyzivné a nasledné obeznami Zadatele s doklady, které
je nutné v konkrétnim piipadé predlozit a vyzve ho, aby je doplnil. S touto
informaci se Zzadatel obrati s zadosti o pomoc k soudu, ktery rozhodl v téze véci

v prvnim stupni. Zpravidla se jedna o okresni soud. Soud je zadateli nd&pomocen

% Vyzivné (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-20] Dostupné na
http://www.umpod.cz/vyzivne

% Ustanoveni § 38 odst. 1, 2 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. dubna 2004, &. j.
59/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech
obcanskopravnich obchodnépravnich

% Tamtéz, § 39 odst. 6

% Vyzivné (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-20] Dostupné na
http://www.umpod.cz/vyzivne

%7 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o vyméhani vyzivného v cizing, Haag 20. ¢ervna 1956
(Vyhlaska €. 33/1959 Sb.)
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s obstaranim nutnych dokladi, a také pii nutnosti ovérovani jejich preklada. Poté,
co se vSechny doklady zkompletuji, Zadatel nebo piimo soud opét kontaktuje
UMPOD, a ten piezkoumd, zda-li jiz miize navrh postoupit soudu v cizing,
ptipadné jinému piislu§nému organu.”®

Zadatel ma také moznost k navrhu pfipojit plnou moc, na zakladé které
by pfijimaci organ jednal jeho jménem, piipadné by tim pové&fil nékoho jiného.”’
Pravomoc UMPOD zastupovat uéastnika fizeni ve vécech tykajicich se vyzivného
je stanovena i v § 26 odst. 2 Zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu,
vzpp. Po osobnim kontaktu s pracovnici UMPOD jsem se dozvédéla, Ze
v zahrani¢i neni pravidlem, aby ustiedni organ zastupoval ob&any CR. Pokud se
vSak jedné o opacnou situaci, tedy Ze navrhovatel je cizincem a vymaha vyzivné

po ob&anovi CR, UMPOD ho ve vé&t3ing piipadi zastupuje.'®

ZAadost musi obsahovat tyto tidaje:

a) ,plné jméno, adresu, datum narozeni, obcanstvi a zaméstnani
navrhovatele a jméno a pripadné adresu jeho zakonného zdstupce

b) plné jméno odpiirce a pokud je to navrhovateli zndmo, jeho adresy
za poslednich pét let, datum narozeni, obcanstvi a zaméstnani,

¢) podrobné objasnéni divodii a predmétu Zadosti, jakoz i vSechny ostatni
prislusné informace tykajici se napr. majetkovych a rodinnych pomerii
navrhovatele i odpiirce. ““'"!

Odstavec 3 také uvadi, ze Zadost by méla obsahovat i1 fotografii navrhovatele,
nejlépe i odpiirce. Pokud mé pfijimaci organ né¢jaké pochybnosti nebo nejasnosti
tykajici se opodstatnénosti zadosti, odesilajici organ je povinen zaslat potiebné
doklady pro vyjasnéni zalezitosti. Tyto doklady musi odpovidat naSim pravnim

102

predpisim. Odesilajici organ ,,muzZe doporucit, aby navrhovateli byla

% Postup pii vymahani vyzivného (online) posledni aktualizace 24. Eervna 2009 [cit 2009-09-20]
Dostupné na http://www.umpod.cz/postup-pri-vymahani-vyzivneho

% Ustanoveni &l. 3 odst. 3 Umluvy o vyméhani vyzivného v cizing, Haag 20. Gervna 1956
(Vyhlaska €. 33/1959 Sb.)

1% srovnej Postup pii vyméahani vyzivného (online) posledni aktualizace 24. Eervna 2009 [cit
2009-09-20] Dostupné na http://www.umpod.cz/postup-pri-vymahani-vyzivneho

' Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 Umluvy o vymahéni vyzivného v cizing, Haag 20. Gervna 1956
(Vyhlaska €. 33/1959 Sb.)

' Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1, 2
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poskytnuta bezplatnd prévai pomoc a aby byl osvobozen od poplatki. “!” Zadost
muze byt na navrh zadatele doplnéna 1 rozhodnutimi, at' kone¢nymi nebo
prozatimnimi, ale i protokolem o jednani nebo jinymi soudnimi opatfenimi
tykajici se placeni vyzivného.'® Navrhovatel miize byt i vyzvan k doplnéni
aktudlni vyse dluhu na vyzivném. Dosahl-li opravnény véku 16 let, je tfeba
pocatkem kazdého $kolniho roku dolozZit potvrzeni o studiu.'®

Podle mého nazoru se jedna o doZAdani, které piipousti ¢lanek 7 Umluvy
o vymahani vyzivného v cizing. Pfijimaci orgdn je opravnény jednat v tom
rozsahu, ve kterém byl zmocnén navrhovatelem na zdkladé plné moci, kterou
je tfeba obnovovat a snazi se podniknout veskeré potfebné kroky pro vymahani
vyzivného. Mezi tyto kroky patii pokus o smir nebo ,,podd Zalobu a provede
Fizeni o vyzivném a podnikne potrebné kroky kvykonani rozsudku, narizeni
nebo jakéhokoli jiného soudniho rozhodnuti tékajiciho se placeni vyZivného. "
O krocich a vysledcich pribézné informuje odesilajici organ (UMPOD) a ten zase
podavéa zpravy navrhovateli. Pokud pfijimaji orgén zjisti, ze v této véci jednat

nemtize, vrati doklady na UMPOD a sdéli mu proé tomu tak je. 107

3.2.1 Postup UMPOD, je-li opravnény cizincem

V tomto piipad¢ se jednd o stejny postup stim rozdilem, ze piijimacim
organem je organ naseho stitu (tedy UMPOD), ktery pfijima zadost od organu
ciziho statu, protoZe osoba povinna platit vyzivné se nachazi na izemi CR. Postup
je tedy ,,zrcadlové obracen. ¢

UMPOD prozkouma, zda-li se v zadosti vyskytuji viechny néleZitosti, které
stanovuji mezindrodni smlouvy, a jestli jsou v ni kompletni informace potfebné

pro vymahani vyzivného. V pfipadé, Ze neni zndm pobyt povinného nebo

19 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o vymahani vyzivného v cizing, Haag 20. &ervna 1956
(Vyhlagka ¢. 33/1959 Sb.)

104 Tamtéz, &l. 5 odst. 1, 2

1% Obecné informace o &innosti a postupu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti pro
opravnéné v CR pii vymahani vyzivného ze zahrani¢i (online) posledni aktualizace 24. Gervna
2009 [cit 2009-09-20] Dostupné na http:// www.umpod.cz/vyzivne-dokumenty-ke-stazeni

1% Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o vymahéni vyzivného v cizing, Haag 20. Gervna 1956
(Vyhlagka €. 33/1959 Sb.)

' Tamtéz, ¢l. 6 odst. 2

- 40 -


http://www.umpod.cz/vyzivne-dokumenty-ke-stazeni

se na uvedené adrese nezdrzuje, UMPOD ve spolupraci s kompetentnimi organy
ucini patficné kroky ke zjisténi jeho pobytu. Poté zaSle povinnému vyzvu
k zaplaceni vyZivného na et UMPOD, a to ve stanovené lhiits. Aby mohli
pracovnici UMPOD podnikat v této véci dal§i kroky, je tieba, aby podali

k ptislusnému soudu v CR ndvrh na uznani a vykon rozhodnuti ciziho soudu.

Stejné¢ jako v opacném piipadé piijimaci organ zastupuje opravnéného,
informuje ho o pribéhu a vysledku fizeni a snazi se ucinit vSechny nezbytné
kroky pro vymozeni castek vyzivného a nasledné zajisti pfevedeni cCéstek
do ciziny.'®

§ 36 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004,
¢. j. 56/2004-MO-J upravuje zpisob vyplaceni vyZivného do ciziny. Pii vymahani
vyzivného je nutné védét, e podle &lanku 6 odstavce 3 Umluvy o vymahani
vyzivného v cizing, se ¢innost pfijimaciho organu daného statu fidi jejich pravnim

fadem. Odesilajici orgdn nemtize do Cinnosti piijimaciho organu zasahovat.

3.3 Uznavani a vykon rozhodnuti dle Haagskych umluv

Kazdé rozhodnuti vydané soudem nebo spravnim orginem v CR neni
v cizin¢ automaticky vykonatelné. To plati i v opa¢nych piipadech. Aby mohla
byt rozhodnuti naseho nebo ciziho soudu vykonatelnd, je tfeba, aby staty byly
¢lenem mnohostranné smlouvy nebo mély mezi sebou uzavienou dvoustrannou
smlouvu o pravni pomoci ¢i spolupracovaly na zakladé reciprocity (vzédjemnosti).
Pracovnice UMPOD mi sdélila, Ze existuje také moZnost bezesmluvni spolupréce,
ktera funguje s okolnimi staty jako je Némecko nebo Rakousko.

Nyni se budu zabyvat uzndvanim a vykonem rozhodnuti podle
mnohostrannych smluv, tedy podle Haagské umluvy o uzndvani a vykonu
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, ze dne 2. fijna 1973 a Haagské tmluvy
0 uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem, ze dne

15. dubna 1958. S prvné jmenovanou Umluvou vyslovilo souhlas 23 &lenskych

"% postup pti vyméhani vyzivného (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-20]
Dostupné na http://www.umpod.cz/postup-pri-vymahani-vyzivneho
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statd a s druhou Umluvou 21 statd. Aktualni seznam smluvnich statd nalezneme
na webovych strankach Haagské konference.'”

Mezi témito imluvami je asi nejveétsi rozdil v tom, Ze pozdéji datovana
umluva ma S$irsi rozsah. Nevztahuje se pouze na vyzivovaci povinnost k détem,
at’ uz narozenych v manzelstvi nebo mimo né¢, ale i vztahy mezi manzely a vztahy
$vagrovské.''”

Jednd se o vztah osob, znichz jedna ma narok na vyZivné a druha
ma povinnost platit vyzivné nebo mulize jit o vztah mezi povinnou osobou
a instituci, kterd se domah4 vyplaceni vyzivného za opravnénou osobu. '
Pracovnice UMPOD mi rovnéz sdélila, ¢ Umluva z roku 1958 se uZ témé&¥
nepouziva, pouze vyjimeén& mezi staty, které neptistoupily k novéjsi Umluvé, ale
téch je jen maly pocet. Miizeme tedy fici, z¢ Umluva z roku 1958 byla nahrazena
Umluvou z roku 1973.'"?

V souladu s ¢lankem 34 prezident republiky ucinil vyhradu k ¢lanku
26 odstavci 2 pism. a) a b), ¢imz si naS stat ,,vyhradil pravo neuznat
nebo nevykovat rozhodnuti nebo smiry o vyzZivovaci povinnosti mezi pribuznymi
v pobocni linii a mezi osobami sesvagrenymi. ‘*

Rozhodnuti 1ze uznat a vykonat pouze tehdy, bylo-li vydano piislusSnym
organem.'” To znamena Ze, , povinny nebo oprdavnény mél v dobé zahdjeni Fizeni

114

své bydliste ve statée, v nemz bylo rozhodnuti vydano nebo oba dva byli

ob&any statu, ktery rozhodnuti vydal. Pokud nespliiuji jednu z podminek, Umluva
dava odptirci moznost vyslovné se podrobit pravomoci organu, ale pfitom nesmi

; Lo : . 115
vznést namitku pro nepravomocnost orgdnu nebo pro nedostatek pravomoci.

1% Members of the Organisation (online) [cit 2009-09-20] Dostupné na

http://hcch.net/index _en.php?act=conventions.status&cid=85

"% srovnej Ustanoveni &l. 1 Umluvy o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, Haag
2. tijna 1973 (Vyhlaska ¢. 132/1976 Sb.) a Vyzivovaci (alimentacni) pohledavka — Mezinarodni
pravo (online) posledni aktualizace 6. srpna 2008 [cit 2009-05-12] Dostupné na
http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_int cs. htm

" Ustanoveni ¢1. 1 Umluvy o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, Haag

2. fijna 1973 (Vyhlaska ¢. 132/1976 Sb.)

"2 Tamtéz, ¢l. 29

"> Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1

"' Tamtéz, ¢l. 7 odst. 1

"> Tamtéz, ¢l. 7 odst. 2, 3
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Clanek 8 jasné specifikuje, Ze ,, ndrok na vyzivné md byt zalozen na rozvodu
manzelstvi, zruSeni manzelského souziti nebo prohlaseni, Ze manzelstvi je neplatné
anebo ze nevzniklo. " Rozhodnuti také muze byt uznano pouze tehdy, pokud
ho ve staté ptivodu nelze napadnout ¥adnym opravnym prostfedkem. '

Na druhou stranu existuji diivedy, kdy lze uznani a vykon rozhodnuti

odmitnout. Jedna se napft. o neslucitelnost s vefejnym poradkem nebo pokud bylo

y . . 117
dosazeno daného rozhodnuti podvodem.

Jsou 1 jiné divody, které bliZze
specifikuje ¢lanek 5. P¥i osobnim kontaktu s pracovnici UMPOD mi bylo fe&eno,
Ze se Casto stava, ze rozhodnuti neni v zahranici vykonatelné, a to z toho dtiivodu,
ze povinny nebyl informovan o tom, Ze fizeni probihalo, a proto se ho nemohl
zlcastnit. Tato situace je upravena ¢lankem 6, kde je vysvétleno, ze rozhodnuti
1ze uznat pouze tehdy, jestlize byl Gcastnik fadn€ obeznamen se zahajenim fizeni

a m¢l dostatek casu na to, aby se mohl branit.

Clanek 17 stanovuje doklady, které je nutné soudu nebo spravnimu organu

predlozit pti Zadosti 0 uznani nebo vykon rozhodnuti. Toto fizeni se fidi pravnim

118

fadem dozadaného statu. Umluva upravuje i smiry mezi ucastniky, které

se vztahuji k vyzivovaci povinnosti. Smir se uznava v dozddaném staté za

stejnych podminek, za kterych se uznavaji rozhodnuti.'"”

3.3.1 Uznavani a vykon rozhodnuti dle Narizeni Brusel 1.

Podle ¢lanku 33 tohoto Nafizeni jsou rozhodnuti vydana v jednom c¢lenském
staté, automaticky uznavana v dalSich cClenskych statech. Nasledujici ¢lanek
obsahuje ustanoveni, kdy rozhodnuti neni mozné uznat. Diivody jsou podobné
jako u vy$e zmifované Umluvy a téméf totozné s Naiizenim Brusel II. bis
(dlivody pro neuznéni rozhodnuti o rozvodu). Stejné jako u Natizeni Brusel II. bis

a za stejnych podminek musi néktera ze stran podat navrh na vykon rozhodnuti.'*

!¢ Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti,
Haag 2. fijna 1973 (Vyhlaska ¢. 132/1976 Sb.)

"7 Tamtéz, ¢l. 5

"'¥ Tamtéz, ¢l. 13

1o srovnej Tamtéz, ¢l. 1, 2, 21

12 Ustanoveni ¢l. 38 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislugnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
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Z informaci pracovnice UMPOD jsem zjistila, Ze Natizeni Brusel I. nema
prednost pfed Haagskou imluvou. Toto Nafizeni pouze nahradilo nékteré dohody

a smlouvy uzaviené mezi Clenskymi staty. Seznam téchto smluv nalezneme

v ¢lanku 69.

3.3.2 Nesporné naroky

V ramci vykonu rozhodnuti bych chtéla ptedstavit Natizeni ¢. 805/2004,
kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Ugelem tohoto

nafizeni je zajistit v Clenskych statech volny pohyb rozhodnuti, soudnich smiri

a Ufednich listin o tzv. nespornych ndrocich."*' Jednim z klada tohoto Nafizeni je,
7e zde neni tfeba podat navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti.'**

Aby byl narok oznaceny za nesporny, je tfeba, aby ho povinny uznal anebo
v prub¢hu fizeni proti nému nevznesl zddné namitky. Patfi sem i1 uzaviené smiry
v priibshu Fizeni.'?

Clanek 6 stanovuje podminky, po jejichZ splnéni je rozhodnuti o nesporném
naroku uznano jako evropsky exekuc¢ni titul. Myslim si, ze kdyz vydané
rozhodnuti spliiuje pozadavky podle Natizeni Brusel 1., splituje tim i podminky
pro potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu. Proti potvrzeni, které bylo takto
uznano, nelze podat zadny opravny prostredek.'**

Naftizeni také neobsahuje divody pro neuznani rozhodnuti, jako
je napf. rozpor s vefejnym potfadkem. Jedinym divodem je v ¢lanku 21 to,
ze by diivéjsi rozhodnuti, které bylo vydano v téze véci a mezi tymiz ucastniky,
odporovalo rozhodnuti, které bylo uznano jako evropsky exekucni titul a tato
namitka nemohla byt vznesena pfi fizeni. Nafizeni umoziiuje rychly a uc¢inny
vykon rozhodnuti bez nutnosti dalSich soudnich fizeni. V tomto pifinasi vyhodu

oproti Nafizeni Brusel I. Po splnéni danych podminek si mize navrhovatel sam

12! Ustanoveni ¢l. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

122 Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, evropsky platebni rozkaz, evropské Fizeni

o drobnych narocich (online) [cit 2009-09-03] Dostupné na
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/05.html

12 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a), b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

** Tamtéz, €. 10 odst. 4
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rozhodnout, zda-li pozad4 o uznani a vykon rozhodnuti podle Natizeni Brusel I.

1%

nebo dle Narizeni ¢. 805/2004. Aby byl zajistén spravedlivy proces, Nafizeni
¢. 805/2004 stanovuje minimdlni normy pro ftizeni o nespornych ndarocich.
Je to z toho divodu, Ze predpisy se mohou v jednotlivych statech lisit a nékteré
véci je tteba mit upraveny jednotné, napt. zptisob doruceni.

Vykon rozhodnuti se fidi pravnim fadem Cclenského statu, v némz
je rozhodnuti vykonévano a jeho vykon probihd stejnym zptsobem, jako kdyby

se jednalo o rozhodnuti tohoto statu.’?

3.4 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

JelikoZ pfi styku s cizinou ma UMPOD nezastupitelnou roli, chtdla bych
alespon ve stru¢nosti predstavit oblast jeho ptisobnosti.

UMPOD vznikl na zakladé ustanoveni § 3 Zakona &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, vzpp. Je pfimo podiizen Ministerstvu prace
a socidlnich véci a ministr také jmenuje a odvolava feditele, ktery stoji v Cele
UMPOD. ,, Urad je spravnim vifadem s celostatni piisobnosti. * %

Oblast jeho plisobnosti upravuje § 35 odst. 2 pism. a) az k). Zam&fim se
pouze na ty cinnosti, které se vramci socidlné-pravni ochrany déti vztahuji
k obsahu mé¢ prace.

UMPOD ,,vykondva funkci prijimactho a odesilajiciho orgdnu a funkci
uistiedniho orgdnu pri provddéni mezindrodnich smiuv,'?” dale pisobi jako
ustfedni organ pfi prohlaSeni o vzajemnosti a také plni tikoly spojené s ochranou

" . ’ v sz . 12
déti, které vyplyvaji zmezinarodnich smluv. '**

Vramci zajiStovani
socidlné-pravni ochrany déti mu byla svéfena 1 funkce opatrovnika. Na zadost
rodi¢l je mu umoznén pfistup ke zpravam o pomérech déti, které nemaji trvaly
pobyt na izemi CR, ale jsou nasimi obany a za timto uéelem vyviji spolupraci

s kompetentnimi organy. UMPOD také pulsobi jako prostfednik pii zasilani

125 Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, evropsky platebni rozkaz, evropské Fizeni
o drobnych narocich (online) [cit 2009-09-03] Dostupné na
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/05.html

126 Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 Zakona & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, vzpp.
127 Tamtéz, § 35 odst. 2 pism. a)

%% Tamtéz
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a pfijimani osobnich dokladii a listin na mezinarodni urovni. Spolupracuje
sorgany ciziho statu, které jsou povefeny socidlné-pravni ochranou
d&ti.'® | Pomdha patrat po rodicich ditéte, pokud rodice nebo jeden z nich Ziji
v cizing, %" dale se zajima o majetkové poméry pro stanoveni vyse vyZivného
a plni v této véci dalsi Ginnosti, které jsem jiz zmifiovala.””' Do jeho agendy
prislusi 1 ukoly spojené s mezinarodnim osvojenim ditéte. Jeho ukolem je také
pomoci ditéti (,,které podalo zZdadost o udéleni mezindarodni ochrany, kterému byl

udélen azyl nebo doplitkovi ochrana podle zvldstniho pravniho piedpisu‘?)

které se ocitlo na nasem Uzemi bez osoby, kterda je za ného zodpovédna,
s patranim po jeho rodinnych pfislusnicich. UMPOD také vyviji spolupraci

< .V . ¥ . 133
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

3.5 Vyhledy na zmény

Dle vySe jmenovanych timluv a dal$ich dokumentti, by se dalo pfedpokladat,
ze problematika vyméhani vyzivného je komplexné upravena. Zatim tomu tak
neni. Velké zmény by mély nastat v roce 2011, kdy by mélo vstoupit v u€innost
Naftizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfisluSnosti, rozhodném
pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti. Uz z ndzvu vyplyva, ze v jednom pravnim dokumentu se bude fesit
prislusnost, rozhodné pravo a uznéavani i vykon rozhodnuti, coz je podle mého
nazoru velky ptinos, oproti dosavadni nejednotnosti.

Natizeni tedy bude obsahovat kelizni normy proto, aby ob¢ané ¢lenskych
stath  mohli  sndz  predvidat  feSeni  situaci  vztahujicich  se
k vyzivnému.'** | Narizeni se vztahuje na jakoukoli vyZivovaci povinnost, kterd

1 . ’ o Y , v ’ vr r «el35
vyphva z rodinnych vztahi, rodicovstvi, manzelstvi nebo pribuzenstvi. *

129 Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b), ¢), d), ¢) Zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrangd
déti, vzpp.

B0 Tamtéz, § 35 odst. 2 pism. f)

B! Tamté

132 Tamtéz, § 35 odst. 2 pism. j)

133 Tamtéz, § 35 odst. 2 pism. 1), j), k)

1% Zelena kniha Evropské komise o vyzivovacich povinnostech, otazka 11, s.7

133 Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo (online) [cit 2009-09-03] Dostupné na
http://es.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html
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Aby to nebylo tak snadné, musime pocitat stim, ze cilem Evropského
spoleCenstvi bude spolecné pfistoupit 1 k Haagskému protokolu o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, ktery byl uzavien 23. listopadu 2007 (dale
jen Protokol). Jednd se o dal$i dokument feSici problematiku vyzivného,
konkrétné vSak rozhodného prava, ¢imz bude dopliiovat vyse jmenované Nafizeni,
které¢ bude na Protokol odkazovat. Miizeme fict, Ze hlavnim cilem je, aby byly
sjednoceny podminky pri vybéru rozhodného prava. Obcané clenskych stati
pak nebudou zmateni ztoho, Ze vnitrostatni pravo kazdého stitu mize danou
situaci upravovat rozdilné. Zakladnim stanoviskem je, ze ,,obecné se vyzivovaci
povinnosti Fidi prdvem statu, v némz ma oprdvnénda osoba misto obvyklého
pobytu. “°

Ackoliv Evropské spolecenstvi chce s nejvetsi pravdépodobnosti k Protokolu
pfistoupit jednotné, predpoklada se, ze ne vSechny clenské staty stim budou
souhlasit. S nejvétsi pravdépodobnosti bude do Natizeni vlozen ¢lanek, ktery bude
odkazovat na Protokol a pro ty staty, které Protokol nepiijmou, bude nadale platit
dolozka vykonatelnosti, ktera je soucasti Nafizeni a pro ty staty, které Protokol
pfijmou bude zruSena a budou odkazéni na znéni Protokolu. Dle aktualnich
informaci z 21. zafi 2009 Protokol ratifikovalo 9 Clenskych statti a predpoklada
se, Ze pristoupi i dalsi Clenské staty a zaroven se také pocita s tim, ze ratifikace
se nezucastni Velka Britanie a Dansko.

Jak uz jsem zminovala v uvodu, predpoklada se, ze Nafizeni bude pouzitelné
od 18. <cervna 2011, ale jeho ucinnost se vzijemné¢ podminuje
s ucinnosti Protokolu. Lze tedy ptedpoklédat, ze G€inné a pouzitelné bude tehdy,
a7 bude G&inny i Protokol. "’

Abych zachovala objektivitu a nevyzdvihovala pouze pokroky Evropského
spoleCenstvi, je tieba zdiiraznit, ze Haagsky protokol nevznikl jen z toho diivodu,

aby doplnil Nafizeni  Evropského  spoleCenstvi.  Pokroky  ptichézi

13 Navrh zpravy o navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (online) posledni aktualizace 21. zati 2009 [cit
2009-09-10] Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
428.221+01+DOC+WORD+V0//CS&language=CS

17 srovnej Tamtéz a Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo (online) [cit 2009-09-03]
Dostupné na http://es.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html
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1 vmezinarodnim méfitku, ve kterém Protokol opét ziskdva doplnujici roli
a tentokrat k Haagské umluvé ze dne 27. listopadu 2007 o mezinarodnim
vyméhani vyzivného ditéte a jinych forem vyzivného (dale jen Umluva 2007)."®

Pracovnice Ufadu mi sdélila, Ze se vyhledové predpoklada, Ze tato Umluva
2007 nahradi dosavadni platné umluvy, a Ze staty, které knim dosud
nepfistoupily, budou piistupovat k této nové Umluvé 2007. Z informaci které mi
poskytla v ervenci 2009, k ni zatim pfistoupily jen USA. Znéni Umluvy 2007
jesté¢ nenalezneme v Ceském jazyce. Znazvu vyplyva, ze bude upravovat
spolupraci pii vyméhani vyzivného a také uznani a vykon rozhodnuti. Spoustu
zajimavych a odbornych otazek a odpovédi spojenych novym Nafizenim
a s Umluvou 2007 nalezneme v Zelené knize Evropské komise o vyzivovacich
povinnostech. Zde se muzeme také dozvédét, ze tyto pravni dokumenty
by si nemély odporovat a mély by nabizet stejnd nebo obdobna feseni. Je vSak
mozné, ze v konecné verzi bude Natizeni upravovat §irSi rozsah véci tykajicich
se vyzivného nez Umluva 2007. Nové dokumenty by mély piinést zjednoduseny
postup soudd bez zna¢nych rozdili v tom, pokud se vyzivné fesi mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie nebo se vztahuje k ne¢lenskym statim. '’

Jelikoz jsem prochézela vSechny dokumenty vztahujici se k pfeshrani¢nimu
vymahani vyzivného, mam ze zmén, které nés cekaji, velmi dobry pocit
a myslim si, e pokud se CR stane signatifem, jak Nafizeni Evropského
spoledenstvi, tak Umluvy 2007 v&etnd Protokolu, bude to pro nés stat a predevsim
pro partnery, ktefi se potykaji s t€mito problémy, velkym piinosem. Velké plus
vidim v ucelenosti a jednotnosti novych norem, i kdyZ zatim neni ovéfena jejich

aplikace. Lze ptredpokladat, ze jejich piijetim dojde k pokroku, nikoli k regresi.

1% Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo (online) [cit 2009-09-03] Dostupné na
http://es.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html
139 Zelena kniha Evropské komise o vyZivovacich povinnostech, otazka 1, s. 1

- 48 -


http://es.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html

4 Rodicovska zodpovédnost

Tato kapitola néds seznami s vykonem rodicovské zodpovédnosti po rozvodu
manzelstvi. Zaméfim se také na svéfeni ditéte do péce jednoho z rodict a s tim
spojeny osobni styk druhého rodiCe s ditétem, a také na jiné moznosti vychovy.
Ochran¢ déti a prosazovani jejich zajmul je vénovana velkd pozornost ze strany
ruznych organizaci, jak na urovni Evropského spolecenstvi, tak na tdrovni
mezinarodni. Za timto Ucelem vzniklo nékolik umluv, jejichz znéni podrobné&;ji

rozeberu.

4.1 Zpisoby péce o dité

Predtim, nez se podrobnéji zaméiim na znéni jednotlivych tmluv, chci
vénovat pozornost zptisobu vychovy ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

Rozhodovani, o pravu péce o dit€¢ po rozvodu manzelstvi, je ¢asto na celém
rozvodovém fizeni tou nejbolestivéjsi ¢asti a predchdzi samotnému rozvodu
manzelstvi 1 ustanovenim o vyzivném. Cely rozvodovy proces hluboce zasahuje
do zivota ditéte a je nutné, aby dité neztratilo v rodi¢ich oporu a aby mu rodice
pomohli vypofadat se sdanou situaci a navyknout si na novy rezim. Vse,
co si dit¢ v téchto nelehkych chvilich prozije, ho bude provazet celym Zivotem
a je na rodi¢ich, zda-li se vzajemné dohodnou a usetii dit¢ zbytecnych pritaht
soudnich fizeni. Dilezitou roli hraje i vék nezletilého ditéte.

I pes to, ze obéma rodicim piislusi rodicovska zodpovédnost i po rozvodu
manzelstvi, v naprosté vétsSin€ piipadd se jeden z partnerti podili na pé¢i o dité
ve vy$si mife. Novak a Priichova uvadi, ze v Ceské republice stale pretrvava trend,
kdy se dité svéri do péce jednoho z rodicu. O kterého rodice se jednd, vyjadiuje
pomérem 9:1, coz znamend, ze z deseti pripadi je dit¢ pouze v jednom piipade
svéteno do vylucné péce otci. Dale také vysvétluji, ze se nejedna o diskriminaci
otct, ale Ze je to predevsim z toho divodu, ze otcové ani dité do své vylucné péce

necht&ji.'*® Vychazi to nejspis z nasich kulturnich zvyklosti a biologickych potieb,

“ONOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 2007, s. 61
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protoze dit€ je prece jenom vice fixovano na matku a matka je ta, kterd o dité
pecuje a poskytuje mu oporu.

Jak uZ jsem zminila, roli zde hraje i kultura, kterda mize v mezinarodnim
méfitku pfinést fadu probléml a n€kdy se zde projevi i velka neinformovanost
partnert. Pfikladem jsou publikované ptibéhy zen, které uzaviely manzelstvi
v cizincem muslimského vyznéni, a skute¢nost, ze dit€¢ po rozvodu manzelstvi
ptislusi rodiné manzela, se dozvédély az pfili§ pozdé. Casto se pak stava, ze ditd
uz nikdy neuvidi. Takovych ptikladi by se jisté naslo mnoho, ale neni prostor
k tomu, abych se jimi podrobnéji zabyvala.

Pokud je dité svéifeno do vylucné péce jednoho z rodict, druhému z partnert
by mél byt umoznén osobni styk s ditétem, protoze kazdé dit€é ma pravo na
141

péci a styk s obéma rodici a nelze mu v ném bez zavazného diivodu branit.

Myslim si, Ze se shodneme na tom, ze na mezinarodni urovni se jedna o problém

vvvvvv

Spole¢na a stridava péce

Je tieba podotknout, Ze jsou i jiné formy péce, nez pouze vylucnd péce
jednoho zrodict. Jednd se o spoleénou a stridavou vychovu, jejiz zakotveni
nalezneme v § 26 odst. 2 Zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, vzpp. Na seminafi
s ndzvem Mezinarodni manzelstvi lektor upozoriioval na fakt, Ze stfidavou péci
nelze realizovat poté, co dit¢ zacne plnit Skolni dochazku. S ohledem na zdjmy
ditéte tato forma neni vhodna, protoze by napi. kazdy mésic navstévovalo jinou
Skolu, ¢imz by nemélo ani stabilni okruh ptatel. Ditéti miiZze rovnéz zptsobit velké
problémy jazykova bariéra. Odbornici se také priklani k tomu, ze pro dité
je velmi dulezité, aby navstévovalo stejnou Skolu, a ze stfidavou péci lze
realizovat pouze pokud rodi¢e bydli blizko u sebe.'*

Druhou formou je spolecnd vychova. Soud svéfi dit€ do spole¢né vychovy
pouze tehdy, pokud rodice i po rozvodu bydli ve spole¢né domacnosti a spole¢né

se podileji na ¢innostech souvisejicich s chodem domacnosti a vychovou déti. Pro

14 srovnej Ustanoveni &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, New York 20. listopadu 1989
(Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.) a Ustanoveni § 26 odst. 4 Zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, vzpp.
2 srovnej NOVAK, T., PRUCHOVA, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 2007, s. 68

a HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné - komentdi a predpisy
souvisejici. 2007, s. 66
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dit¢ je tato forma nejptijatelnéjsi, protoze oba rodi€e maji moznost piiblizné
ve stejném rozsahu vykonavat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost.'* Podle mého
nazoru spole¢nd vychova moc €asto v uvahu nepfipadd, protoze ¢astym motivem
k rozvodu je fakt, Ze rodice spolu uz dale zit nechtgji. Tato forma je uplatiiovana
i ve spoust¢ zapadoevropskych zemich a v anglosaském svété, kde rodice
uplatnuji po rozvodu manzelstvi pravo rozhodovat o ditéti a jsou si védomi svych
prav a povinnosti vici ditéti. Na rozdil od naseho pojeti spolecné vychovy neni
pravidlem, aby rodice zili ve spole¢né¢ domacnosti, ale naopak se Casto stava,
7e dité Zije pouze s jednim rodi¢em.'**

Z nejobecnéjsiho hlediska jsem nastinila moznosti porozvodové péce o déti,
které jsou uplatiovany nejenom v Ceské republice. Lze predpokladat,
ze zahrani¢ni soudy budou vice piistupnéjsi k jiné formé porozvodové péce, nez
je tomu u nas, a ze jejich pojeti se bude v né¢em lisit od toho naseho. Soudy musi
sva rozhodnuti pfizptisobit 1 urCitym kritériim a pro nase ucely predevsSim
respektovat vzdalenost mezi jednotlivymi bydlisti rodici. Ackoliv mozné formy
péce o dit¢ po rozvodu manzelstvi umluvy neupravuji, tak snad bez vyjimky
se shoduji na tom, jak je velmi dilezity osobni styk ditéte s rodi¢em, ktery dité

nema v péci a plné ho podporuji.

4.1.1 Pravo ditéte na péci obou rodici

Ochrané déti je vénovano mnozstvi mezinarodnich dokumentt, protoze déti
sami o sobé nemaji prostiedky pro svoji obranu, a proto jsou v prvni fadé
odkazani na svoji rodinu a pokud ta selze, do poptedi vstupuje role statu, ktery
disponuje riznymi prostiedky na jejich ochranu a zachovani jejich prav. Déti
nejsou pouze neodmyslitelnou soucasti rodinného zivota, ale jsou rovnéz
potencidlem pro budouci vyvoj spolecnosti. Proto je tfeba neustale vyvijet snahu
na zlepSovani prostfedkl a metod jejich ochrany. Mezi zakladni prostiedek, ktery
by mél byt zndm Siroké vefejnosti, nejenom odbornikiim z praxe, patti Umluva

o pravech ditéte. Umluva upravuje Siroké spektrum prav a povinnosti vici ditéti,

> HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné - komentdr a predpisy
souvisejici. 2007, s. 65
1% VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. 2005, s. 148
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ale s ohledem na cil, ktery jsem si stanovila, se zaméfim pouze na skutec¢nosti,
které se vztahuji k rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Rodice by si méli uvédomit, ze veskeré jejich ¢innosti by mély byt v z4jmu
ditéte a mely by smétovat k jeho blahu. Vzajemné by méli respektovat skutecnost,
ze dit¢ v prvni fadé potiebuje ke svému vyvoji oba rodice, a ze by se méli
spoletné podilet na vychové ditéte.'* V Umluvé je zakotveno jiz zmifiované
pravo ditéte na styk s obéma rodici, pokud by to nebylo v rozporu s jeho zajmy.
Stat ma také smétovat své prostredky k tomu, aby pokud je to mozné, dité
vyriistalo ve své biologické roding.'*® Pokud rodice neziji ve stejnych statech, dité
ma i pfes tuto skutenost prave na pravidelny kontakt s obéma rodici.'"’
Ptipady, ve kterych je toto pravo poruseno nebo neni rodi¢i umoznéno vibec,

se budu zabyvat v samostatné kapitole.

4.2 Umluva o styku s détmi

Dalsi timluvou, kterd sméfuje k zajisténi prava ditéte na styk s obéma rodici,
je Umluva o styku s détmi (dale jen Umluva). Tato Umluva vznikla z podnétu
¢lenskych stati Rady Evropy a dalsich signatéiti. Ceskd republika ji podepsala
hned prvni den, kdy byla zpfistupnéna statim k podpisu, tedy 15. kvétna 2003."*®
Stejné jako Umluva o pravech ditéte, tak i Umluva o styku s détmi v ¢lanku 4
stanovila, ze dit¢ i rodie maji pravo na pravidelny styk, ktery je mozné v urcitych
ptipadech omezit nebo zakéazat. NejdileZitéjsi je zajem ditéte. Soud by m¢l také
zvazit, jestli neni mozné tento styk upravit jinou formou, kterou by byl napft. styk
s dohledem. Pro ucely obou umluv se zpravidla za dit¢ povazuje kazda osoba

do 18 let v&ku.'®

143 Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, New York 20. listopadu 1989 (Sdéleni
FMZV ¢&. 104/1991 Sb.)

"6 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1, 3

"7 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2

148 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi,
Strasburk 15. kvétna 2003

9 srovnej Ustanoveni &l. 1 Umluvy o pravech ditéte, New York 20. listopadu 1989 (Sdéleni
FMZV &. 104/1991 Sb.) a Ustanoveni &l. 2 pism. ¢) Umluvy o styku s détmi, Strasburk 15. kvétna
2003 (Sdéleni MZV ¢. 91/2005)
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Cile Umluvy

Hlavnim cilem Umluvy je podpofit ostatni mezinarodni dokumenty
upravujici vykon rodi€ovské zodpoveédnosti a pravo ditéte na styk s obéma rodici.
Umluva ma piispét k podpofe styku ditéte nejenom s rodi¢em, ktery s nim neZije

ve spole¢né domacnosti, ale i zajistit kontakt s ostatnimi ptibuznymi, ktefi maji

v zivotd ditdte velmi dtlleZitou roli. Staty také cht&ji touto Umluvou piijmout

opatieni a spolecnd pravidla upravujici pfeshranicni styk s ditétem a predevsim
také zajistit CastéjSi styk rodice s ditétem, které zije v druhém staté a tim zvysit
jistotu jak soudl, tak druhého z partnerd, ze dité bude vraceno vcéas a bez
problémti. Dilezita je pravidelnost kontaktu ditéte s druhym rodi¢em, protoze
se predpoklada, Ze kdyz budou kontakty Castéjsi, tak druhy rodi¢ dité vCas vrati
a nebude dochazet k dalgim problémim. '

Podle ¢lanku 1 pismena b) a c), je predmétem Umluvy vytvofeni vzajemné
spoluprace mezi soudy a ustiednimi organy (pro CR je ustfednim organem
UMPOD). Jak uZ jsem zmitiovala, Umluva ma také zabezpegit uréité jistoty
a ochranné nastroje pro zajisténi toho, aby se po skonceni stanovené doby pro
styk s ditétem, dité vratilo zpét. O konkrétnich ochrannych nastrojich se zminim
v kapitole zaméfené na tnos ditéte. Umluva ma také ,,stanovit vseobecné zasady
pro vydavani rozhodnuti o styku. "’

V Umluvé nalezneme definice pojmii, které jsou pro tuto problematiku

stézejni. Zamétim se na ty nejdulezité;si, jejichz vykladu je tfeba dobie porozumét.

Pro ucely této Umluvy se stykem rozumi_situace, kdy se dité setka nebo

je na néjakou dobu u toho zrodicl, se kterym normdalné nezije ve spolecné
domécnosti nebo se setkd s ostatnimi rodinnymi piisluSniky. Stykem se rozumi
i komunikace mezi ditétem a témito osobami nebo pouze vzijemna vyména
informaci o ditéti nebo poskytnuti ditsti informaci o pfisluiné osobg.'™?

Rozhodnutim o styku se rozumi vykonatelné rozhodnuti soudu ohledné

styku s ditétem i s dohodami, které styk upravuji.'*

130 preambule Umluvy o styku s détmi, Strasburk 15. kvétna 2003 (Sd&leni MZV ¢. 91/2005)
B Tamtéz, ¢l. 1 pism. a)
152 Tamtéz, ¢l. 2 pism. a)
'3 Tamtéz, ¢l. 2 pism. b)
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Pokud jsou mezi rodi¢i néjaké spory tykajici styku s ditétem, je tieba, aby
soudni organy zajistily informovanost rodic¢ o dulezitosti vzajemného kontaktu
ditéte s obéma rodici, piipadné se snazi navést rodice a pokud je to nutné i ostatni
ptibuzné k tomu, aby mezi sebou uzavreli smir a vyuZili sluZzeb mediatoru.
Soud se také snazi zajistit informovanost prostiednictvim kontaktu s osobami,
které¢ maji rodicovskou zodpovédnost nebo s jinymi odborniky a snazi se rodice
motivovat k tomu, aby byl pro n& stéZejni zdjem ditéte.'>*

Aby byl pfedmét a cile této Umluvy naplnény, je tieba, aby kompetentni
organy (UMPOD, soudy a dal$i piislusné organy) mezi sebou spolupracovaly
a rychle jednaly. Do této spoluprace patii vzajemna vymeéna informaci o pravnich
predpisech a jejich zménach, o ochrannych nastrojich a dalsich sluzbach.'> Dale
by mély spolupracovat v fizenich o preshrani¢nim styku a UMPOD by mél
pomihat se zahdjenim tohoto Fizeni. Rizeni miZe zahajit osoba, ktera
m4 s ditétem rodinna pouta. ‘'

Prozatim znéni této Umluvy opustim, ale priibézné se k ni budu vracet. Jesté
doplnim, Ze tato Umluva nevyluGuje uplatiiovani dalsich umluv vztahujicich
se k dané problematice. Pouze v ramci Evropského spole¢enstvi se znéni Umluvy
nepouzije v téch ptipadech, kdy jsou stejné véci upraveny v dalSich dokumentech.

V ramci Evropské spole¢enstvi se nejprve uplatni pravidla Spoleenstvi.'’

4.3 Rodi¢ovska zodpovédnost dle Haagské Umluvy

Znéni Umluvy o styku s détmi nam dokézalo, jak je diilezité i v mezistatnim
métitku podporovat a predevsim zachovat Casty kontakt ditéte s obéma rodici.
Myslim si, ze pro rodi¢e to viibec neni jednoduché, ale je tfeba, aby mysleli
pfedev$im na zajmy ditéte a nikoliv na své zdjmy. Umluva o styku s détmi
navéazala na Umluvu o pravech ditdte, Umluvu o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost dit¢, dile na Evropskou umluvu o uznavani a vykonu

rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti a na Umluvu o pravomoci

13 Ustanoveni ¢1. 7 Umluvy o styku s détmi, Strasburk 15. kvétna 2003 (Sdéleni MZV &. 91/2005)
15 Tamtéz, ¢l. 12 pism. a), b)

1% Tamtéz, &l. 13 odst. 1, 3

157 Tamtéz, &l. 20 odst. 1, 3
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organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovskeé
zodpoveédnosti a opatfeni k ochran¢ déti, kterd bude predmétem této kapitoly (dale
jen Umluva).'*®

Tato Umluva patii mezi Haagské umluvy a byla pfijata 19. fijna 1996. Ceska
republika ji podepsala 4. bfezna 1999 a pro nas stat, i pro ostatni staty, vstoupila
v platnost 1. ledna 2002. Ustiednim organem, ktery bude jednat ve vécech
upravenych touto Umluvou, je opét UMPOD. ">’

Umluva vznikla za uéelem vylepSeni ochrany déti na mezinarodni trovni
a také z nutnosti sjednoceni pravnich systéma.'® Muazeme tedy fict, ze podle
zkusenosti z piedchozich kapitol, je tato Umluva prvnim pravnim dokumentem,
ktery na mezindrodni urovni sjednotil problematiku pravomoci soudi,

pouzitelného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti.

Z toho vychazi cile této Umluvy, kterymi jsou:

a) urcit stat, jehoz organy maji pravomoc prijimat opatieni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte;
b) wrcit, jakého prava maji tyto organy pri vykonu své pravomoci pouZivat,
c) stanovit pravo pouzitelné na rodicovskou zodpovédnost;
d) zajistit uzndvani a vykon téchto opatieni na ochranu deéti ve vsech
smluvnich statech;
e) zajistit mezi organy smluvnich statu spoluprdci nezbytnou k dosazni cilu
této vimluvy."”
Pokud si na zakladé znéni ¢lanku 3 pism. a) hloubéji rozebereme bod c),
ktery se tyka rodiGovské zodpovédnosti, zjistime, ze Umluva upravuje jak
pfisuzovani, tak vykon rodicovské zodpovédnosti, ale zaroven i omezeni nebo

zruseni rodi¢ovské zodpovédnosti.

8 NOVOTNA, V. Unluva o styku s détmi. Pravo a rodina &. 4/2003, s. 15

13 Sdgleni MZV €. 141/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o pravomoci organii, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti,
Haag 19. fijna 1996

160 Tamtéz, Preambule

' Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu

a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, Haag 19. fijna 1996
(Sdéleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s)
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Pro ucely této Umluvy rodicovskéd zodpovédnost ,,zahrnuje rodicovskou moc
nebo jiny obdobny vzdjemny vztah stanovujici prdva, pravomoci a povinnosti
rodicii, opatrovnikit nebo jinych zdkonnych zastupcii ve vztahu kosobé

nebo majetku ditéte. '

V navazani na rodi¢ovskou zodpovédnost je upraveno
1 pravo péce o dite, véetné¢ urceni mista obvyklého pobytu ditéte a uprava styku
s ditétem, ktera zahrnuje i pravo vzit dité na ur&itou dobu mimo jeho bydlists.'®
Znéni Umluvy lze vyuzit i pfi stanoveni ,,dohledu stdtniho orgdanu na péci o dité

, ;g s v o164
osobou, ktera ma dité v péci. **

4.3.1 Pravomoc

,,Soudni nebo spravni organy smluvniho stdatu obvyklého bydlisté ditéte maji

«c165

pravomoc prijimat opatieni na ochranu osoby nebo majetku ditéte. Tyto

organy maji pravomoc do té doby, nez se dité prest¢huje do jiného statu, kde ziska
nové bydlisté. Poté piislusi pravomoc organim v misté jeho nového bydlists.'*
Jind pravidla plati v pfipadé unosu ditéte. Prozatim pouze zminim skutecnost,
Ze organy statu, v némz ma dité¢ bydlisté, jsou po zmeéné bydlisté ditéte povinny
informovat organy nového statu o opatienich, ktera byla pfijata na ochranu ditéte

. ;oqrivac v ’ vr 1
a o tom, zda-li hrozi dit&ti n&jaké nebezpedi.'®’

Prenechani pravomoci

Prislusné organy maji vramci svych kompetenci i moznost ,,pFenechat
pravomoc*‘ organiim jiného smluvniho statu. Jedna se spise o vyjimecné piipady
a tento krok mohou ucinit pouze tehdy, pokud je to v nejlepSim zdjmu ditéte
a pokud by organ jiného statu mohl danou situaci lépe posoudit. Tuto zménu mize
piislusny organ ucinit pferusenim fizeni a ndslednym doporuc¢enim ucastnikiim

fizeni, aby se obratili na organ jiného statu anebo mize sam pozadat organ tohoto

192 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, Haag 19. fijna 1996
(Sdéleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s)

193 Tamtéz, ¢l. 3 pism. a), b)

194 Tamté, ¢l. 3 pism. f)

' Tamtéz, ¢L. 5 odst. 1

1% Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2

17 Tamtéz, &l. 36
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statu, aby pievzal pravomoc, a to bud pfimo nebo ve spolupraci s tstiednim
organem svého statu.'®®

Ne kazdy smluvni stat smi pfevzit pravomoc. Podle odstavce 2 se musi
jednat o stat, ,,jehoz statnim prislusnikem je dité, nebo stat na jehoz uzemi se
nachdzi majetek ditéte, pripadné o stdt, ke kterému ma dité zavazny vztah. '®
V posledni tad¢ ptichazi v ivahu stat, pted jehoz soudnim orgdnem probiha
rozvod manzelstvi rodi¢t ditdte nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné.'”

Pokud si néktery ze statii uvedeny v ¢lanku 8 mysli, ze mé v daném piipadé
lepsi predpoklady pro to, aby rozhodl v nejlepSim z4jmu ditéte, miize se obratit
na prisluSny organ smluvniho statu, v némz ma dit¢ obvyklé bydlisté a pozadat
o pienechani pravomoci.'”' Zmin&na ustanoveni neplati v téch piipadech, pokud
se jednd o naléhavou situaci, ve které je nutné pfijmout nezbytnid opatfeni
k ochrané ditéte. V téchto ptipadech pftislusi pravomoc i t€ém organiim, ,,na jehoz
lizemi se nachdzi dité nebo majetek patiici ditéti.*'’”> Tyto organy mohou pii
ochrang¢ ditéte nebo jeho majetku piijmout i1 opatieni prozatimniho

charakteru. '

Tato opatfeni prestanou platit, jakmile v konkrétni situaci
zasahnou piisluiné organy, dle vyse zmifiovanych &lankd.'”

Podle ¢lanku 13 probiha fizeni vzdy v jednom smluvnim stité. To znamena,
ze pokud pftislusny organ zahgjil fizeni, ostatni orgdny se musi vykonu své
pravomoci zdrZet.

Orgéany smluvnich stati mohou vzajemné spolupracovat pti zajisténi opatieni
na ochranu ditdte, které jsou piedmétem této Umluvy a pii umoznéni styku
a pravidelného kontaktu ditéte s druhym rodicem. Rodi¢ ditéte, ktery si chce
zajistit nebo udrzet s ditétem pravidelny kontakt a ktery Zije na tizemi jiného
smluvniho statu, muize pozadat prislusSné organy tohoto stitu o zajisténi
potiebnych diikazti, které budou podkladem pro zjisténi zpusobilosti

k pravidelnému kontaktu a osobnimu styku s ditétem. Ptislusné orgény (dle vyse

1% Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, Haag 19. fijna 1996
(Sdéleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s)

19 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. a), b), d)

170 Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢)

' Tamtéz, ¢l. 9 odst. 1

' Tamtéz, ¢l 11 odst. 1

' Tamtéz, ¢l 12 odst. 1

'* Tamtéz, ¢l. 11 odst. 2 a €L 12 odst. 2
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zminénych pravidel) tyto informace pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti
vyhodnoti. Tento orgdn ma moznost fizeni o osobnim styku rodice s ditétem
pterusit az do té doby, nez tyto informace ziska. Informace nabyvaji na dilezitosti,
pokud ma pfislusny organ rozhodnout o omezeni nebo zruseni prava osobniho
styku rodiGe s ditdtem. V tomto ,,mezidobi‘¢ lze p¥ijmout prozatimni opatieni.'”
Organy maji také do urcité miry pravomoc rozhodnout, jestli budou informace

postupovat déle. Za zvéazeni stoji situace, kdy by mohlo dojit k ohrozeni ditcte

nebo nékterého &lena z jeho rodiny.' "

4.3.2 Rozhodné pravo

,Pri vWwkonu pravomoci podle ustanoveni kapitoly Il pouziji organy

, e ;o 177
smluvnich statii své vlastni pravo. ‘*

Pro upfesnéni je nutno uvést, Ze kapitola
¢. 11, je kapitola tykajici se pravomoci organii. Tak jako v jinych pfipadech, i zde
existuje vyjimka a tou je, Ze lze pouzit i pravni fad jiného statu, a to tehdy, pokud
ma situace k danému statu vztah a predevsim pokud to vyzaduje ochrana ditéte
nebo jeho majetku.'”™

., Priznani nebo zanik rodicovské zodpovédnosti ze zdkona, bez zdsahu
soudniho nebo spravniho organu, se 7Fidi pravem statu obvyklého bydliste
ditéte.*“"”” To plati i v piipadé dohody nebo jednostranného pravniho ukonu
a 1 v pfipadé vykonu rodicovské zodpovédnosti. Ke zmeéné dochazi se zmeénou
obvyklého bydlisté ditste (pak se fidi pravem statu nového bydliste ditste). '*
Rozhodné pravo, na které ustanoveni této Umluvy poukazuji, se pouzZije

i v ptipadg, Ze se jedna o pravni fad ne¢lenskych statd Umluvy.'®! Jsou i vyjimky,

175 Ustanoveni &l. 35 odst. 1, 2, 3, 4 Umluvy 0 pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, Haag 19. fijna
1996 (Sdéleni MZV ¢. 141/2001 Sb. m. s)

17 Tamtéz, ¢1. 37

7 Tamtéz, ¢1. 15 odst. 1

'8 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 2

79 Tamtéz, ¢l. 16 odst. 1

"% Tamtéz, €. 16 odst. 2 a &l. 17

"8 Tamtéz, ¢l. 20
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kdy se by se rozhodné pravo nepouzilo. Je to tehdy, pokud by to bylo v rozporu

s nejlepsimi zajmy ditéte anebo v rozporu s vefejnym potadkem.'*

4.3.3 Uznavani a vykon opatieni

Prijatd opatfeni by me¢la byt vokruhu Cclenskych sttt automaticky
uznavana. I pfes to mize dojit k tomu, Ze opatfeni se v jiném smluvnim staté
neuzna. Kuznani nedojde, pokud ve véci rozhodl nepravomocny organ
(na zdkladé¢ vySe zminovanych pravidel pro urceni pravomoci). K dalSim
divodim patii, ze dit¢ pfi soudnim fizeni nedostalo moznost byt vyslySeno
(s prihlédnutim k vyspélosti ditéte a k naléhavosti piipadu) anebo se miize jednat
o pripad, kdy opravnénd osoba vznesla namitku, ze pfijatym opatfenim byla
naruSena jeji rodi€ovskd zodpovédnost a zaroveil nedostala moznost se pii fizeni
vyjadfit (v avahu se bere naléhavost pifipadu). Posledni moznosti je, Ze pfijaté
opatieni odporuje nejlepSim zajmim ditéte a je v rozporu s vefejnym poradkem
statu, u kterého se o uznani zada. 183

Pokud se nenaskytnou Zzadné skutecnosti, které by odporovaly vykonu
opatfeni, smluvni stdit ma povinnost toto opatieni prohlasit za vykonatelné,

184

pripadné ho zaregistrovat. = Rozhodnuti tim ziskava stejnou vahu, jako kdyby

bylo vydéano pfislusnymi organy dozaddaného statu a tento vykon se fidi pravnim
tadem smluvniho statu, v némz mé prob&hnout. '™

Umluva svym znénim nahradila Umluvu o pravomoci organt a rozhodném
préavu pro ochranu nezletilych ze dne 5. ¥ijna 1961 a Umluvu o upravé poruénictvi

nad nezletilymi zroku 1902.'®® Zn&ni Umluvy nenahrazuje jiné mezinarodni

smlouvy, které smluvni staty uzaviely a které upravuji danou problematiku

182 Ustanoveni ¢1. 22 Umluvy o pravomoci organil, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu

a spolupraci ve vécech rodi¢ovského zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, Haag 19. fijna 1996
(Sdéleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s.)

' Tamtéz, ¢l. 23 odst. 1,2

"** Tamtéz, ¢1. 26 odst. 1

185 Tamtéz, &l. 28

18 Tamtéz, &l. 51
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a zaroven nebrani tomu, aby smluvni staty uzaviely sjinymi stity dohody,
vztahujici se k ochran& d&ti a k pfedmétu této Umluvy. '™’

Podle ¢&lanku 34 odstavece 2 Ceska republika ustanovila, Ze opatfeni
na ochranu ditéte budou nadim orgdnim postoupena prostfednictvim UMPOD.
Podle ¢lanku 44 se zadosti, které se tykaji prevzeti pravomoci podle ¢lanku 8 a 9,

zasilaji Ministerstvu spravedlnosti.'®®

4.4 Prava ditéte dle Evropské umluvy o vykonu prav déti

V ramci ochrany, respektovani, podpory a prosazovani prav déti, byla
25. ledna 1996 ve Strasburku piijata Evropska umluva o vykonu prav déti (dale
jen Umluva), ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. Gervence 2000.'%
Umluva se snaZi pfispét k tomu, aby se déti mohly zuéastnit soudnich Fizeni
a uplatiiovat sva procesni prava vramci Fizeni, tykajicich se rodinnych
zalezitosti. Dulezitost se rovnéz priklada informovanosti ditéte ohledné soudnich
fizeni. Détem jsou podavany informace s ohledem na jejich vék a rozumovy vyvoj.
Umluva také klade diraz na respektovani a vyslySeni nazoru ditéte. Stejna
prava piisludi ditéti i podle ¢lanku 6, Umluvy o styku s détmi a podle ¢lanku 12,
Umluvy o pravech ditéte.

Ditéti by také mélo byt vysvétleno, jaky mize mit jeho rozhodnuti dopad
a co se muze stat, kdyz se jeho pozadavkiim vyhovi. Jak uz jsem zminovala,
ochrana prav ditéte je v prvni fadé ponechdna na rodin€ a role statu ptichazi
az tehdy, kdyz se za¢ne rodina v tomto sméru potykat s potizemi. Nez do situace
zaséhne soud, rodina by se méla snazit problém vytesit dohodou.'”

Dle rozsahu této Umluvy se pojem soudni Fizeni vztahuje na fFizeni

ve vécech vykonu rodi€ovské zodpovédnosti, v rodinnych vécech, v otazkach

187 Ustanoveni €l. 52 odst. 1, 2, 3 Umluvy 0 pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovského zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, Haag
19. fijna 1996 (Sdé€leni MZV ¢. 141/2001 Sb. m. s.)

"% Tamtéz, Sdéleni

1% viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy
o vykonu prav déti, Strasburk 25. ledna 1996

"% srovnej Preambule Evropské imluvy o vykonu prav déti, Strasburk 25. ledna 1996 (Sdé&leni
MZV ¢. 141/2001 Sb. m. s), a Tamtéz, ¢l.1 odst. 2 a Tamtéz, ¢l. 3
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1

prava styku s ditétem v&etné ureni pobytu ditste. ”' Na zakladé t&chto

skuteénosti je povinen kazdy smluvni stat pii podpisu této Umluvy ,,urcit alespori
tii druhy soudnich Fizeni v rodinnych vécech, na né: se Umluva pouzije. '
Ceska republika tuto Umluvu pouZije na ,,i%izeni o osvojeni, Fizeni o svéfent ditéte
do péstounské péce a rizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

. vo. v Vv , v . 7 . v . iy ’ I 193
jakoz i na vSech dalsi Fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditete. “*

DalSsi prava ditéte

Pokud dojde, dle vnitrostatnich ptredpisii daného statu kde fizeni probiha,

ke vzijemnému konfliktu zajma ditéte a rodici, dit¢ ma pravo na zvildstniho

zdstupce, ktery bude prosazovat jeho zajmy.'**

195

Pokud je to v zdjmu ditéte, soudni
organ muze ditéti ustanovit advokdta.” Tato prava vétSinou zalezi na zvazeni
smluvnich stati. Smluvni staty maji moznost, dle vnitrostatnich prvnich predpisu,
omezit pravo na zvlastniho zéstupce vékem nebo piihlédnutim k rozumovému
vyvoji ditéte. Po zvadzeni téchto predpokladi by mél zastupce podéavat ditéti
pottebné informace, zajimat se o jeho nazory a ty predkladat soudnim organim
a také vyjasnit ditéti problémy spojené s fizenim a mozné dopady jednani jeho
zastupce.'”® Smluvni staty zvazi i dal§i procesni prava ditéte v priibdhu fizeni.
Jedna se zejména o pravo ditéte vybrat si osobu, ktera mu pomiize s vyjadienim
jeho nazoru, ktery by mél soud brat v tivahu. DalSim pravem je pravo ditéte vybrat
si svého vlastniho zastupce. Smluvni staty mohou také omezit prava déti pfi fizeni
(vykonem jen nékterych nebo naopak vSech prav, ktera pfislusi ucastnikiim

fizeni)."”

11 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Evropské imluvy o vykonu prav déti, Strasburk 25. ledna 1996
(Sdéleni MZV ¢. 141/2001 Sb. m. s)

"2 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 4

'3 Tamtéz, Sdéleni

" Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1

" Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2

19 Tamtéz, &l. 10

"7 srovnej Tamtéz, ¢l. 5 pism. a), ¢), d) a Tamtéz, ¢l. 6 pism. c)
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4.4.1 Pravomoc soudnich organi

Nez soud rozhodne, musi zvazit, zda-li méa vSechny potfebné informace pro
to, aby rozhodl v nejlepsim zajma ditéste.'”®

Soud by mél sohledem k zajmim ditéte zajistit rychly pribéh Fizeni,
zejména pokud je ohrozeno blaho ditéte. V tom ptipad¢ musi mit pravomoc vydat
rozhodnuti, které je mozné vykonat okamzits.'” Jsou i piipady, kdy je mozné
fizeni zahdjit z moci ufedni. Tyto situace upravuji vnitrostatni predpisy kazdého
statu,*"

Umluvu Ize soudasné pouzit sjinymi mezinarodnimi smlouvami
podporujicimi ochranu déti a zaroven nebrani tomu, aby se smluvni staty
v budoucnosti staly signataii dalSich mezinarodnich dokumentii, zabyvajicich
se danou problematikou.*"'

Na zakladé predchozich zkuSenosti se jedna o prvni Umluvu, ktera
ma ve svém znéni zapracovany i povinnosti vnitrostatnich organi. Pro piiklad
uvedu nékteré z nich. Vnitrostatni orgdny by samoziejm¢ mély na prvnim misté
podporovat prava déti, a predevSim také podavat a vyjadfovat se ke zméndm
a navrhim pravnich dokumentii vztahujicich se k ochrané¢ déti a jejich praviim.
Informace, o vykonu prav déti, by mély déle zprostiedkovavat odbornikiim, Siroké

202

vefejnosti a sdélovacim prostiedkim. Pro fteSeni problémt spojenych

s vykladem Umluvy, s navrhy zmén a poskytovanim pomoci v rAmci mezinarodni
spoluprace, byl zalozen Staly vybor, jehoz Cleny jsou zéastupci smluvnich stath

(kazdy smluvni stat si uréi jednoho nebo dva zastupce).””

198 Ustanoveni ¢l. 6 pism. a) Evropské imluvy o vykonu prav déti, Strasburk 25. ledna 1996
(Sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s.)

" Tamtéz, ¢l. 7

2 Tamtéz, ¢l. 8

201 Tamtéz, &l. 15

292 Ustanoveni ¢l. 12 pism. a), b), c)

*% Tamtéz, ¢l. 16a 17
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4.5 Oblast piisobnosti Narizeni Brusel I1. bis

Jelikoz jsme se stimto Nafizenim seznamili v kapitole vztahujici
se k rozvodu manzelstvi, hned v ivodu jsem si dovolila pouzit zkraceny nazev
tohoto Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000. I nadale vSak budu
pouzivat termin Natizeni Brusel II. bis, pfipadné pouze Nafizeni. Nafizeni nebudu
znovu predstavovat, protoze spoustu informaci o ném bylo feceno, a proto
se rovnou zam¢fim na druhou oblast jeho plisobnosti, kterou je ,,prizndni, vykon,
prevedenti a 1iplné nebo castecné odnéti rodicovské zodpovédnosti. <"

Protoze je naSim cilem zabyvat se péci o dit€ po rozvodu manzelstvi,
odstavec 2 ¢lanku 1 dale uvadi, ze do tohoto okruhu patii stanoveni prava péce
o dité a pravo na styk ditéte s druhym rodi¢em. Mohla bych jesté uvést, Ze sem
patii i porucnictvi a opatrovnictvi. Nafizeni upravuje i SirSi okruh plsobnosti,
ktery se vztahuje k rodicovské zodpovédnosti, ale vzhledem k rozsahu tématu
neni dostatek prostoru na to, abych se tim podrobnéji zabyvala.

Podle mého nazoru mé Natizeni mnoho spole¢ného s ptedchozimi tmluvami
a pfedevsim s Haagskou umluvou, kterd se vztahuje k rodicovské zodpovédnosti.
Nékteré véci jsou upraveny témet shodné nebo alespont obdobné. Zaméfim se tedy
predevsim na rozdily a prostor budu vénovat tomu, co Natfizeni upravuje navic.

Herboczkova uvadi, ze Natizeni Brusel II. bis oproti Nafizeni Brusel II.,
které jim bylo zruSeno, fe$i podstatn¢ S§ir§i oblast vztahujici se k rodicovské
zodpovédnosti, nikoli pouze vykon (soucasné vSak musel probihat rozvod

manzelstvi a d&ti musely byt obou manzel), jak tomu bylo predtim.’”> Natizeni

opé&t upravuje piislusnost a uznavani a vykon rozhodnuti.

2% Ustanoveni &l. 1 pism. b) Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

295 HERBOCZKOVA, J. Narizeni Brusel II bis: v jakych otizkich a na ktery soud se obratit?
Pravo a rodina ¢. 9/2008, s. 17
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4.5.1 Prislusnost soudu

Podle ¢lanku 8 odst. 1 je obecnym pravidlem, ze ptisluSnost nalezi tém
soudiim, kde ma dit¢ pfi podani nadvrhu obvyklé bydlisté. Jak tomu bylo u jinych
umluv i zde jsou vyjimky, které Ize rozd¢lit do nékolika kategorii.

Zachovani prislusnosti — pokud se dit¢ prestéhuje zjednoho statu
do druhého, soudy statu ,,pivodu‘‘ maji jest¢ tFi mésice po prestéhovani
pravomoc rozhodovat ve vécech tUpravy styku rodi¢e s ditétem, ale pouze
Neplati to, pokud tento rodi¢ pfijal piislusnost soudu statu nového bydlisté
ditéte.”

Prislusnost v piripadé unosu ditéte — Piislusné jsou ,,soudy clenského statu,
ve kterem melo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred svym neoprdvnénym
odebranim nebo zadrienim, do doby, kdy dité ziska obvyklé bydliste v jinéem

. , L <0207
Clenskem staté.

Je to tehdy, pokud druhy rodi¢ (poskozeny) se vzniklou
situaci souhlasil anebo pokud dité¢ v tomto staté¢ bydli vic jak rok a rodi¢ o misté
pobytu védél, nepodal zaddost o navraceni ditéte a dit€ si v daném staté zvyklo.
V tvahu pfipadéd i skuteCnost, ze pfislusny soud (podle tohoto ¢lanku) rozhodl
o pravu péce o dite, kterym vyloucil navraceni ditéte, a touto skute¢nosti je soud,
ktery rozhoduje o navratu ditdte vazan.*®® (viz dalii kapitola)

Pokracdovani prisluSnosti — timto zplisobem je oznacovana piisluSnost,
kterou ma ve véci rodiCovské zodpovédnosti soud, u kterého probihd fizeni
o rozvodu manzelstvi. Podminkou je, Ze alesponn jeden z manzeld musi byt
nositelem rodi¢ovské zodpoveédnosti, je to v zajmu ditéte a manzelé s tim souhlasi.
Ptislusnost kon¢i pravomocnym rozhodnutim o rozvodu manzelstvi a pokud
o rodicovské zodpovédnosti neni rozhodnuto, tak pravomocnym rozhodnutim
vydanym v této véci. Soud muze pfrislusnost ziskat i tehdy, pokud ma dité

k danému statu silnou vazbu, protoze je jeho statnim ptisluSnikem nebo proto,

2% srovnej Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, 2 Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

7 Tamtéz, €. 10

2% srovnej Tamtéz a FRANCOVA, M. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2008, s. 10, 11
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ze tam ma jeden zrodich bydlisté. Podminkou je, ze by vSichni ucastnici tuto
prislusnost jednozna&ng prijali a Ze by to bylo v nejlep$im zajmu ditéte.””

PrisluSnost zaloZena na pritomnosti ditéte — ,,v pripade, Ze nelze zjistit
obvyklé bydliste ditéte, jsou prislusné soudy clenského statu, ve kterém se dité
nachdzi. *“ *°

Zbytkova prislusnost — pokud pfislusnost nelze urcit podle zminovanych
pravidel, ur&i se podle vnitrostatnich predpisti kazdého statu.?'!

Postoupeni véci k vhodnéji umisténému soudu — jednid se o stejnou
skute¢nost, jakou jsem zminovala v ramci aplikace Haagské umluvy. Pokud je to
v zajmu ditéte, soud postoupi véc soudu cClenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah. Tento vztah mlze byt dan statni pfislusnosti ditéte nebo jeho
obvyklym pobytem nebo také pobytem osoby majici rodicovskou zodpovédnost,

v v v ;v - . rexy 212
ptipadné skutecnosti, Ze se zde nachazi majetek ditcte.

4.5.2 Uznani a vykon rozhodnuti

Pro uznani rozhodnuti tykajicich se rodi€ovské zodpovédnosti plati stejna
pravidla, jako pro uznani rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Nafizeni ale upravuje
u kazdé véci zvlast’ divody pro neuznani rozhodnuti. Mizeme zase fict, Ze tato
pravidla jsou obdobn¢ upravena v Haagské Umluve, ktera se vztahuje
k rodi¢ovské zodpovédnosti, a proto se zamefim pouze na ty rozdilné. Témi jsou
napt.: nedostateCna informovanost druhé strany o zahajeni fizeni, pfipadné
informovanost v kratkém casovém predstihu, dale pokud rozhodnuti odporuje
rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti, které vydaly organy clenského statu,

13

v ror o o~ro1r 2 ’ o o ’ 1 S
vnimz se o uznani zada. Jednim z diivodl, ktery uvadi Haagskd tmluva,

je moznost neuznat rozhodnuti, které bylo vyddno organem s nedostatkem

% srovnej Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1, 2, 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 a HERBOCZKOVA, J. NaFizent
Brusel I1 bis: v jakych otazkdach a na ktery soud se obratit? Pravo a rodina ¢. 9/2008, s. 20

219 Ustanoveni &l. 13 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003

o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

2 Tamtéz, ¢l. 14

22 Tamtéz, €. 15 odst. 1,3 pism. b), ¢), d), e)

213 Tamtéz, &l. 23 pism. ¢), e)
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pravomoci. Kapitdn uvadi, ze Nafizeni Brusel II. bis tuto moznost neznd a jeho

znéni odmita, aby se pravomoc prezkoumavala.*'*

Procedura obecna a zvlastni

Postupuje-li se podle tohoto Naftizeni, kazdé rozhodnuti, které chceme uznat
vjiném Clenském stat¢ a které se tyka rodiCovské zodpovédnosti, musi
projit ,.,ttemi etapami,‘‘ a to uznanim, prohlasenim vykonatelnosti a vykonem.
Kapitan tento proces dale d&li na proceduru obecnou a zvlastni.>"

Do obecné procedury muzeme zaradit vykon rozhodnuti vztahujici

se k rodi¢ovské zodpovédnosti. Pied vykonem rozhodnuti, v jiném ¢lenském staté,

je tieba podat navrh na prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti. Tento navrh muize

podat kterdkoliv ze stran u mistné piislusSného soudu (seznam souddi ma Komise
Evropské unie).?'® | Mistni prislusnost se urcuje podle mista obvyklého bydlisté
osoby, viuci které je vykon rozhodnuti navrhovan, nebo podle mista obvyklého

“?I7" Jednotlivé kroky pii

bydlisté kteréhokoli ditéte, na nez se navrh vztahuje.
podani navrhu se fidi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy ¢lenského statu, ve kterém
se 0 vykon zada. Totéz plati pii vykonu rozhodnuti.’'® Proti tomuto rozhodnuti
miiZe navrhovatel nebo odpirce podat opravny prostiedek.”'’

Procedura zvlastni se pouzije pro prdvo na styk s ditétem a pro navraceni
220

ditéte.” Je to ztoho dlvodu, ze tyto situace vyzaduji rychlé jednani, a proto
se v téchto dvou pripadech rozhodnuti uzna v dal§im ¢lenském stat¢ automaticky
a nepodava se navrh na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti a také nelze proti
uznani rozhodnuti podat namitky. Soudce, ktery rozhodnuti vydal, je vSak
povinen v piipadé preshrani¢niho styku automaticky vystavit osvédéeni, pro které
je vyhotoven jednotny formuléf, ktery nalezneme v ptiloze III Natizeni Brusel II.

bis. Toto osvédceni mize vydat pouze tehdy, pokud se k situaci mohly vyjadrit

2 KAPITAN, Z. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum ¢. 8/2005, s. 288
2525 K APITAN, Z. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum ¢&. 8/2005, s. 286
216 Ustanoveni &l. 28 odst. 1 a &l. 29 odst. 1 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000

7 Tamtéz, €. 29 odst. 2

218 srovnej Tamtéz, ¢l. 30 odst. 1 a Tamtéz, ¢l. 47 odst. 1, 2

> Tamté, €. 33 odst. 1

220 Tamtéz, &l. 40 odst. 1 pism. a), b)
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dotéené osoby, vcetn¢ ditéte a pokud se prokaze, ze osoba, kterd se k fizeni
nedostavila, byla v dostate¢ném &asovém predstihu informovana.”!
Pokud rozhodnuti dostate¢n¢ neupravuje podminky vykonu prava na styk

rew ov s . v r , ’ roor 222
s ditétem, miiZe je upravit soud ¢lenského statu, kde se rozhodnuti vykonava.

Kapitola ¢. IV wupravuje spolupraci mezi ustfednimi organy ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti (pro CR je to UMPOD). Co je naplni takové spoluprace
jsem uz ptedstavila u ptedchozich imluv.

Jelikoz mé& pouziti Nafizeni pfednost pfed pouzitim Evropské umluvy
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, ze dne
20. kvétna 1980, nebudu se touto Umluvou podrobné zabyvat, ale pouze zminim
jeji zakladni poslani.”” Ceska republika ji podepsala 16. dubna 1999. Oproti vyse
jmenovanym umluvdm, které povazuji za dit€ osobu do osmnécti let véku,
se v Evropské imluvé za ditd povaZuje osoba do Sestnacti let véku. Umluva fesi
predevsim problematiku tykajici se neopravnéného premisténi ditéte a také styk
ditéte s druhym rodicem. Rovnéz se zabyva spolupraci a povinnostmi ustfednich
organi. V tomto ohledu nepfina$i zaddné¢ zmény. Jeji piinos je ale v tom,
7e ji ratifikovaly vechny staty.”** Proto ji miizeme pouzit ve vztahu k Dansku,

které neni signatafem Nafizeni.

4.6 Pravni iprava ve vztahu k neclenskym statiim

Myslim si, ze jsem s ohledem na stanoveny cil podala kompletni vycet
dokumentt vztahujicich se k této problematice. Podle mého nézoru je pravim
ditéte a jejich ochran¢ vénovana dostatecna pozornost, jak na trovni Evropské
unie, tak na trovni mezinarodni. Myslim si, Ze snadnéji bude probihat fizeni mezi

ptislusniky rtznych clenskych stath Evropského spolecenstvi, protoze kazdy

2! srovnej Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 a KAPITAN, Z.
Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum €. 8/2005, s. 289

22 Ustanoveni &l. 48 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000

2 Tamtéz, &l. 60 pism. d)

% Rodi¢ovska zodpovédnost — Mezinarodni pravo (online) [cit 2009-8-12 ] Dostupné na
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp int cs.htm
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Clensky stat je signataiem alespon jedné umluvy nebo natfizeni a lze jejich znéni
vzajemn¢ kombinovat. Na mezindrodni Urovni musime brat v potaz,
ze je mnozstvi statl, které¢ k mezinarodnim umluvam nepfistoupily. Nemizeme
pak cekat, Ze jedndni s témito neclenskymi staty bude snadné a rychlé. V uvahu
pak piipada skutecnost, ze by Ceska republika méla s ostatnimi staty uzavienou
dvoustranou smlouvu o pravni pomoci. S nékterymi staty tomu tak je. Pokud
tomu tak neni, je tfeba jeS$t€ zminit ustanoveni Zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, vzpp.

ZMPS zvlast rodi¢ovskou zodpoveédnost neupravuje, ale je zakotvena v § 24,
ktery fesi vychovu a vyzivu. ZMPS tidi vztahy mezi rodic¢i a détmi pravem statu,
jehoz prisluSnikem je dit¢ a ohled bere i na jeho zajem. Pokud je dité¢ cizim
statnim piislusnikem a bydli na tzemi CR, je rovnéz moznost pouzit na§ pravni
t4d.** Soud ma také povinnost udinit viechna nezbytna opateni pro zajisténi
z4jmu ditéte. Tato opatfeni mohou mit prozatimni charakter, a nase soudy musi
informovat soudy domovského statu ditéte o tom, aby rozhodnuti upravily. Tato
ustanoveni vyuzivaji ve své pravni upravé i nc¢které dvoustranné mezinarodni

22
smlouvy.**®

Opatrovnictvi

S rodi¢ovskou zodpovédnosti souvisi i opatrovnictvi, které ZMPS upravuje
pondkud zvlastng. Pokud se jedna o soud péée o nezletilé v Ceské republice, tak
se vztah mezi opatrovnikem a nezletilym fidi pravnim fadem CR. V avahu se
nebere statni prislugnost.*’

,,Podminky vzniku a zaniku opatrovnictvi nad nezletilymi se 7vidi pravnim
Fadem statu, jehos je nezletily prislusnikem. “**® Opatrovnik své povinnosti
vykonava podle pravniho fadu statu, jeho je piislusnikem.?” 1 kdyZ to zni
ponckud slozité, myslim si, ze ve skutecnosti tomu tak neni. Mzeme si jednoduse

pfedstavit situaci, kdy se dit¢ nachdzi na naSem Uzemi a roli opatrovnika

22 POKORNY, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentdr. 2004, s. 47
226 srovnej Tamtéz, s. 52, 63

27 srovnej Tamtéz, s. 47 a Ustanoveni § 30 Zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, vzpp.

228 Tamtéz, § 28

22 Tamtéz, § 29
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vykonava ob¢an CR, ktery plni povinnosti dle Zakona o rodiné a Ob&anského
zakoniku. Davody, pro¢ je ditéti opatrovnik piidélen, vychazi z pravniho tadu
statu, jehoZ piisluSnikem je dité. Jak uz bylo fec¢eno, nd§ soud upravi poméry
k ditéti jen v nezbytn€ nutném rozsahu a o téchto opatienich informuje organy
statu, k nimz je dit¢ vazano statni ptislusnosti.

V nasledujici kapitole se zaméiim na vzniklé problémy pii vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti a na poruSeni prava styku s ditétem. Kapitola, na kterou

jsem i prubézné odkazovala, bude zaméfena na mezinarodni tnos ditéte.
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5 Mezinarodni unosy déti

Predmétem této kapitoly je problematika, ktera uzce souvisi s rozvodem
manzelstvi, s vykonem rodiovské zodpoveédnosti a predevsim také se samotnym
uzavienim manzelstvi, od kterého se vSe odviji. Mym cilem neni odradit ob¢any
od uzavieni manzelstvi s cizincem, ale pouze upozornit na mozné problémy, které
z tohoto rozhodnuti mohou vyvstat a na urcité skutecnosti, které by méli
snoubenci zvazit, nez mezinarodni manzelstvi uzaviou. Na druhou stranu vim, ze
je neptirozené vstupovat do manzelstvi s myslenkou, ze po nékolika letech
spolecného souziti dojde k rozvodu manzelstvi a ze naplni nasledujicich let budou
tahanice o déti a boj o to, ve kterém stat¢ bude mit dité trvaly pobyt. Rodice pak
casto zapominaji na pocity a blaho samotného ditéte. ObCasnym vyvrcholenim
téchto sport byva fakt, ze jeden z rodict se ne vzdy se Spatnym umyslem ujme
feSeni situace a bez védomi druhého rodice s ditétem odejde. At uz se jedna
o umysl dobry nebo Spatny, ktery podle mého ndzoru prevazuje, v kazdém piipadé
je tento ¢in klasifikovan jako unos ditéte, pii kterém dochazi k omezeni prav

druhého z rodict a pfedevsim prav samotného ditéte.

5.1 Pravni dokumenty upravujici inos ditéte

Dokumenty, vztahujici se k rodiCovské zodpovédnosti a k upraveé styku
rodi¢e s ditétem, ve svych znénich pamatuji 1 na situaci, kdy dojde
k neopravnénému piemisténi ditéte. Kromé jiz zminovanych umluv a nafizeni
z pfedchozi kapitoly je nutné vyzdvihnout znéni Haagské Umluvy
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (dale jen Umluva), ktera
se pouziva vkombinaci s pfedchozimi dokumenty nebo samostatné. Umluva
definuje jednotlivé pojmy, kompetence ustiednich organti, proces navraceni ditéte,
vcetné divodul, kdy je mozné ndvrat zamitnout. V soucasné dobé ma celkem 81

signataiskych stati. "

2% (online) posledni aktualizace 26. srpna 2009 [cit 2009-10-11] Dostupné na

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24
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Umluva byla piijata v Haagu 25. ijna 1980 a zaala se pouzivat
od 1. prosince 1983. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. brezna 1998.7!
Myslim si, Ze tento krok byl velmi dilezity, protoze z médii zndme piib&hy rodich
a déti, kterym dopomohla k tomu, aby se znovu setkali, ale jsou i pfipady, kdy
je dit& odvleéeno do statu, ktery neni ¢lenem této Umluvy, a proto jakékoliv snahy
o navraceni ditéte byvaji ¢asto marné.

Umluvu mizeme povaZovat za zakladni dokument, ktery se pouziva
na mezinarodni Urovni a v rdmci Evropského spolecenstvi je jeji znéni doplnéno
o ustanoveni Natizeni Brusel II. bis. Vzajemnou spolupraci zarucuje odst. 17 a 18
Preambule tohoto Nafizeni.

Jak uZ jsem zmiflovala, neni vyjimkou, Ze dit¢ je uneseno do statu, ktery neni
Clenskym statem Evropského spolecenstvi ani signatdifem Haagské tmluvy.
Pracovnice UMPOD mé informovala, e v takovém piipadé se postupuje podle
dvoustrannych smluv o pravni pomoci, ale tento postup nehodnotila jako u¢inny.
Pokud smlouvy uzavieny nejsou, dal$i kroky smétuji k navazani spoluprice se
zastupitelskymi ufady, pfipadné¢ se snazi o vyjedndvani mimopravni cestou.
Pokud nelze rodi¢i pomoci pouzitim nékterého z téchto prostiedkd, rodi¢i zbyva
nadéje, Ze pomoc nalezne u neziskovych organizaci, kterym se napi. podafi

vyjednat setkédni s ditétem, ale nelze ocekavat jeho navraceni.

5.1.1 Pfredmét a cil Haagské imluvy

Umluva se piedevsim snazi chranit samotné dité, a prostfednictvim svych
ustanoveni zajistit jeho blaho a nejlepsi zajmy.

Cilem Umluvy je, aby déti, které byly neopravnéné premistény, byly
co nejrychleji navraceny do statu plivodu a aby byla respektovana rozhodnuti
tykajici se pé&e o dit, vietn& prava styku s ditétem.>* Na zakladé toho miZeme
vyvodit i definici tinosu, ktera je odlisSna od definice tnosu podle trestniho prava.

Za unos se dle Haagské Umluvy povazuje ,,protiprdavni premisténi nebo zadrzeni

21 8deleni MZV ¢&. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti, Haag 25. fijna 1980

2 srovnej Preambule Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti, Haag

25. fijna 1980 (Sdéleni MZV ¢. 34/1998 Sb.) a Tamtéz, ¢l. 1 pism. a), b)
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ditete, kterym bylo poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny orgdn.“** Toto pravo mize vyplyvat i z dohody, ktera
nemusi byt ufedné¢ schvéalena. Ve vétSiné piipadi ale vychazi ze zékona,
z rozhodnuti soudu nebo z dohody uzaviené dle platnych pravnich predpist.

U obou dokumentd je dilezitd také skutecnost, ze rodiCe toto pravo
vykonavali a nadéale by vykonavali, at’ uz spolecné¢ nebo samostatné, kdyby
k tnosu nedoslo. Situace se vzdy posuzuje podle pravniho fadu statu, ve kterém
mé dité obvyklé bydlists.>** Nafizeni v ¢lanku 2 odst. 11 pism. b) upfesiiuje, Ze
pfi spolecné péci (at’ ze zakona nebo rozhodnutim soudu) druhy rodi¢ sam
nemuze rozhodnout o misté bydlisté ditéte.

Umluva se vztahuje na déti mladsi Sestnacti let.

5.2 Motivy k unosu ditéte

Motivem k unosu mohou byt z laického hlediska i béZzné neshody mezi
manzely. Unosem ditéte mize jeden z manZelti na druhého vyvijet uréity nétlak,
kterym se snazi néceho dosahnout. Pokud se jedna o pfemisténi do jiného statu,
byvd divodem skuteCnost, ze rodi¢ se citi vzemi obvyklého
bydliste ,,cizi,** neakceptovany, jazykové handicapovany, neznaly a dezorientujici
se v pravnim systému, a proto voli tuto cestu jako prostiedek k navratu do zemé
svého puvodu, kde si mysli, Ze situaci vyfesi snaz a ziska tim lepsi postaveni, napf.
pfi Gipravé pomért k ditéti. Opak ale byva pravdou. Zeny voli tento zptisob i jako

nastroj uniku z problematiky doméciho nasili.>*

33 Ustanoveni ¢l. 3 pism. a) Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti,
Haag 25. tijna 1980 (Sdé€leni MZV ¢. 34/1998 Sb.)

24 srovnej Tamtéz, &l. 3 pism. a), b) a Ustanoveni ¢l. 2 odst. 11 pism. a), b) Natizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

a NOVOTNA, V. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich
unosii deti? Pravo a rodina ¢. 9/2007, s. 3

3 Ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, Haag

25. fijna 1980 (Sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb.)

6 VONDRACKOVA, P. KLOUB, J. Mezindrodni tinosy déti, I. dil. (online) posledni aktualizace
19. dubna 2006 [cit 2009-04-19] Dostupné na http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45
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5.3 Cinnost tistiednich organi

Ustiedni organy maji pii ¢innostech sméfujicich k navraceni ditdte
nezastupitelnou roli. Pro Ceskou republiku je timto organem jiz né&kolikrat
zmifiovany UMPOD. Jeho ¢&innost je upravena Zakonem o socilné-pravni
ochrané déti a ukoly napoméhajici k navratu ditéte definuje Umluva v &lanku 7.
Aby bylo dosazeno stanovenych cild Umluvy, je tieba, aby tstiedni organy mezi
sebou spolupracovaly. Utad ma ,,dvoji roli.< ZaleZi na tom, zda-li je dité uneseno
z ciziny do CR nebo z CR do zahrani¢i. Vice tkolti na UMPOD dopada, pokud

je dité uneseno do CR. Poskozeny rodi¢ ma moznost obratit se s Zadosti 0 pomoc

pfi navraceni ditéte na ustiedni organ svého statu nebo piimo na ustfedni organ

statu, kam bylo dit& uneseno, pfipadn& na soud.”’

5.3.1 UMPOD jako p¥ijimaci organ

Pokud je dit¢ uneseno do CR, UMPOD puisobi jako pfijimaci organ

pro pfijimani zddosti o navraceni ditéte do statu ptivodu. UMPOD je povinen

pomoci rodiCi se zahdjenim fizeni a jeho tkolem je informovat soud o pfijeti
zadosti o navraceni ditéte. Dalsi Cinnosti sméiuji k vypatrani pobytu ditéte.
Pracovnice UMPOD mi sdélila, Ze druhy rodi¢ vétsinou zna pravdépodobné misto
pobytu rodice tnosce a ditéte, a pokud tomu tak neni, tak za timto ucelem
spolupracuje s matrikou, ktera vede evidenci obyvatelstva, dale s mistné
prislusnym Orgédnem socialné-pravni ochrany déti, ptripadné s policii. Po
vypatrani pobytu ditéte je nezbytné chranit dit¢ pted dalSim poSkozenim
a pokud je to mozné, zajistit, aby dité bylo vraceno dobrovolné, coz je jeden
z hlavnich principi Umluvy. Pokud je to tieba, tak UMPOD ve spolupraci
s Organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) poda navrh na vydani

piredb&Zného opatieni.”®

27 Unos ditéte ze zahrani&i (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-25]
Dostupné na http://www.umpod.cz/unos-ditete-ze-zahranici

28 srovnej Tamtéz a NOVOTNA, V. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosu déti? Pravo a rodina ¢. 9/2007, s. 4 a Ustanoveni ¢l. 7 pism. a), b),
¢), f) Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, Haag 25. fijna 1980
(Sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb.)
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Podle mého nazoru neni cilem Umluvy poskodit rodi¢e tinosce, ale naopak
dat prostor k tomu, aby rodi¢e mezi sebou uzavieli smir. Pracovnice UMPOD
mi také sdélila, Ze usiluji o zprostfedkovani kontaktu mezi obéma rodici
a motivuji je k vyjednani dohody mezi nimi a rovnéz k uzavieni smiru. Tento
proces je pry nutné v nékterych piipadech opakovat a miize trvat i n€kolik mésict.
Novotna ve svém prispeévku uvadi, ze za timto ucelem je mozné vyuzit i sluzeb

239

mediace, kterd se ale poskytuje za tthradu.”” Pokud se smir vyjednat nepodafi,

je tieba podat ndvrh na zahdjeni fizeni o navraceni ditéte.

Za ucelem vyjednavani smiru Evropsky parlament jmenoval Prostfednika pro
piipady mezindrodnich unost déti. Tento post zastava Evelyne Gebhardt. Sama
zdiraziuje, Ze prioritou v tomto fizeni a jejim hlavnim ukolem je zajistit nejlepsi
zajem ditéte a uSetfit dit¢ 1 jeho nejblizsi psychické Gjmy, ktera plyne z odlouceni
a zdlouhavych soudnich fizeni. Snazi se tedy nabizet alternativni feSeni téchto
spori. >+

Clanek 7 pism. d) az i) Umluvy uvadi i dal$i povinnosti UMPOD, mezi které
napf. patfi, zajimat se o socialni postaveni ditéte, vzdjemné sdélovani informaci
ohledn¢ pravniho ftadu platného vdané zemi a také informaci tykajici
se provadéni Umluvy. UMPOD ma také spolupracovat na tom, aby byl navrat
ditéte bezpecny. Pracovnici by méli zadateli poskytnout pravni pomoc nebo radu,
ptipadn& mu doporuéit pravniho zastupce. Z informaci pracovnice UMPOD plyne,
7¢ UMPOD sam o sob& nezastupuje rodide ani déti. Zajmy ditéte vétsinou

zastupuje OSPOD nebo fyzicka osoba.

5.3.2 UMPOD jako doZadujici organ

Pokud je dité uneseno z CR do zahranici, postup a kompetence ustfednich
organu se dle Haagské umluvy neméni a i zahrani¢ni ustiedni organy provadi

stejné kroky jako UMPOD v Brné. UMPOD v tomto piipadé zastava roli

9 srovnej NOVOTNA, V. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskoprdavnich aspektech
mezindrodnich unosi deéti? Pravo a rodina ¢. 9/2007, s. 4

0 Mezinarodni Ginosy déti: rozhovor s Evelyne Gebhardt, prostiednici Evropského parlamentu
(online) ze dne 28. ledna 2009 [cit 2009-11-24] Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/019-47103-026-01-05-902-
20090126ST0O47093-2009-26-01-2009/default cs.htm
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dozadujici organu, coz znamend, ze se na UMPOD obrati zadatel s zadosti

0 pomoc pii navraceni ditéte a pracovnici UMPOD mu tuto zadost pomohou

sestavit, ptipadné¢ zkontroluji podanou Zadost a doplni ji o potfebné doklady
a preklady. Za timto ucelem mize byt G¢innad spoluprace se soudem v misté
bydlisté Zadatele. Zadost, p¥ipadné navrh, musi spliiovat naleZitosti dle pravniho
fadu dozadaného statu (tedy toho statu, kam je dité uneseno). Zadost se se vemi
nalezitostmi poda na Ustfedni orgdn v zahrani¢i a ten ji postoupi pfislusnému
241

soudu, ktery podnikne dal$i potfebné kroky k navraceni ditcte.

Vel 8 l?mluvv najdeme udaje, které ma navrh obsahovat. Jsou jimi:

a) ,,udaje o totoznosti navrhovatele, ditéte a osoby, o které se tvrdi, zZe diteé
premistila nebo zdrzela,

b) datum narozeni ditéte, je-li znamo,

¢) duvody, o které opira navrhovatel sviij navrh na vraceni ditéte,

d) vSechny dostupné udaje o pobytu ditéte a totoznosti osoby, u niz diteé
pravdeépodobné je. "’

K névrhu je potieba ptipojit dalsi dokumenty, které se k dané véci vztahuji,
véetné rozhodnuti a dohod, které je tfeba nechat ufedné ovéfit. Kompetentni
organy musi dolozit prohlaSeni o tom, které pravni predpisy podle pravniho fadu
statu, kde mélo dit& bydlisté pied premisténim, lze v této véci pouzit.**

UMPOD miize na zakladé plné moci vystupovat jménem Zadatele, nikoli
ho zastupovat. Ustfedni organ dozadaného stitu ma moznost zadateli doporudit
advokata. Jak uz jsem zminila, jednd se o stejné postupy dle Umluvy, ale
nesmime zapomenout na to, zZe roli zde maji i vnitrostatni pravni pfedpisy
kazdého statu. Pokud je tedy dité uneseno do ciziny, tak se postupy soudil fidi
jejich pravnim fadem. V Ceské republice se pfi rozhodovani o navraceni ditéte

postupuje podle Zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, vzpp. (dale jen
OSR).**

! srovnej Unos ditéte do zahraniéi (online) posledni aktualizace 24. Gervna 2009 [cit 2009-09-25]
Dostupné na http://www.umpod.cz/unos-ditete-do-zahranici a informace od pracovnice UMPOD
242 srovnej MIKETA, K. Déti unesené navzdy. 1998, s. 116

3 Unos ditéte do zahrani¢i (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-25]
Dostupné na http://www.umpod.cz/unos-ditete-do-zahranici a informace od pracovnice UMPOD

-75 -


http://www.umpod.cz/unos-ditete-do-zahranici
http://www.umpod.cz/unos-ditete-do-zahranici

5.4 Navraceni ditéte

Informace v piedchozich podkapitolach se vztahovaly k pomoci tustfednich
orgdnil pii fizeni o navraceni ditéte a dale k vymezeni jejich kompetenci
a povinnosti, na zékladé kterych by mély ustfedni orgény spolupracovat a vyvijet
ucinnou spolupraci se soudy, aby bylo docileno co nejrychlejsiho fizeni a navratu
ditéte do statu piivodu. Ve skute¢nosti Casto vyvstane fada problémd a cela situace
sou¢innosti Natizeni Brusel II. bis a Umluvy, jejichz vzajemny vztah lze uplatnit
pouze v ramci Evropského spolecenstvi, s vyjimkou Danska.

Podle informaci pracovnice UMPOD lze tedy soub&iné rozhodnout

o navraceni ditéte (pfislusny je ten soud, kam bylo dit€ uneseno) a o svéteni ditéte
do péce (prislusny je soud, kde mélo dit¢ bydlisté pred tinosem).
Clanek 16 Umluvy chrani poskozeného rodice tim, Ze neumoziuje rodiéi tinosci,
aby podal navrh na svéteni ditéte do péce ve staté, kam dité protipravné premistil
a jehoz organy jsou o této skuteCnosti informovany. To plati do té doby, nez
je rozhodnuto o nenavraceni ditéte.

Rozhodnuti o navraceni nebo nenavraceni ditéte nelze povaZovat

za rozhodnuti o pravu péce o dité.***

L.ze naplnit pozadavek rychlosti rizeni?

Umluva v &lanku 11 stanovila, Ze Fizeni ma probéhnout ,,urychlené.”
V souladu s Umluvou a Nafizenim by nemélo fizeni o navraceni ditéte, véetnd
vydani rozhodnuti, pfesahnout délku Sesti tydmi. Pokud se fizeni protahne,
navrhovatel nebo ustfedni organ ma pravo znat divody, které toto prodlouzeni
zpisobily a pozadovat vysvétleni. Dodrzeni této lhtty je s ohledem na zdjmy
ditéte velmi diilezité a Gstfedni orgény i soudy by mély udélat vSe proto, aby lhiitu

5

nepiekradovaly. > BohuZel opak je pravdou. Nasledujici podkapitoly nam

pomohou odpovédét na otazku, zda-li je s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte

24 Ustanoveni &l. 19 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmosi déti, Haag
25. tijna 1980 (Sdé€leni MZV ¢. 34/1998 Sb.)

5 srovnej Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Natizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
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vhodnéjsi drzet se této lhity anebo naopak fizeni o nezbytné nutny Casovy tsek
protahnout, a tak co nejlépe zjistit skute¢ny stav a rozhodnout v nejlepSim zdjmu

ditéte.

5.4.1 Moznost zamitnuti navratu ditéte

Pro Umluvu je také velmi dlezita lhiita jednoho roku. Do té doby musi byt
zahajeno fizeni o navraceni ditéte a pokud se jedna o Unos, v souladu s definici
v Umluvé, piislusné organy maji naiidit okamZity navrat ditéte. Pokud
se prokaze, ze si dit¢ v novém prostfedi nezvyklo, fizeni miize byt zahajeno i po
prekroéni lhity.>*

Je tieba mit na paméti, Ze ¢lenské staty se podpisem této Umluvy zavazaly
k tomu, Ze neopravnéné premisténé dit€ bude v co nejkratS§im terminu navraceno
do statu obvyklého bydlisté. Umluva ale uvadi skutenosti, po jejichz naplnéni
je navrat mozné zamitnout. Podle ¢lanku 20 mize byt ndvrat odmitnut, ,,pokud by
to nedovolovaly zakladni zdasady dozZadaného statu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. **

Velkou pozornost je tieba vénovat ¢lanku 13, ktery stanovuje i dalsi divody,
kdy soud mize odmitnout navraceni ditéte. Jedna se o piipad, kdy rodic, ktery dité
premistil, prokéaze, ze druhy rodi¢ v té dobé o dit€¢ nepecoval anebo se se vzniklou
situaci smifil. Dal§$im moznym a hodné diskutovanym divodem, jehoz
dokazovani miva za nasledek, Ze se fizeni néckolikandsobné protahne,
je skuteCnost, ze by navrat ditéte nebyl v jeho nejlepSim zajmu, protoze by ho
vystavil fyzické a psychické ajmé. Posuzovani této jmy ¢ini soudcim nemalé
komplikace a nazory odbornikii se v této véci rozchdzi. Jedni zastavaji nazor,
7e je tieba naplnit hlavni cil Umluvy (bezodkladny navrat ditéte) a dokazovani

nechat na tamnich soudech, které budou rozhodovat o tom, kterému rodi¢i sveéti

46 Ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti, Haag
25. fijna 1980 (Sdéleni MZV ¢. 34/1998 Sb.)
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dité do péce. Jini se drzi toho nazoru, ze vec je tieba dikladné prozkoumat, coz
ale naprosto vylu¢uje dodrzeni lhity Sesti tydni. "’

Uréitou rozporuplnost piinesl i Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
440/2000, ktery zdiraziluje co nejpeclivéjsi zjisténi skuteéného stavu.
To znamena, Ze je tieba provérit skutecnosti, na zakladé kterych by nebyl navrat
ditéte tim nejlepSim feSenim a zaroven také zjistit, jaky postoj ma poskozeny

rodi¢ k pobytu ditéte v daném stats.**

Proti sobé tedy stoji pozadavek rychlosti
fizeni, ktery ma své opodstatnéni v tom, ze malé dité se velmi rychle ptizplisobuje
prostiedi, a pozadavek diikladného zjisténi skutkového stavu.

Umluva neopomiji ani na nazor samotného ditéte. Jeho stanoviska je tieba
brat v potaz, pokud je natolik vyspélé, Ze je schopné samo se rozhodovat. Jestlize

tedy dit& s navratem nesouhlasi, soud miiZe navrat odmitnout.**’

5.4.2 Jak soudy aplikuji ¢linek 13 Umluvy?

Pro ptiklad bych chtéla uvést rozsudek sp. zn. 30 Cdo 34/2003, ktery v rdmci
dovolaciho tizeni fesil Nejvyssi soud v Brné, a tim predev§im poukézat na to, jaké
skute¢nosti, s ohledem na ¢lanek 13 Umluvy, soudci pied vydanim rozhodnuti
zvazuji. Celé znéni rozsudku bude piidano do piiloh.

Jedna se o piipad, kdy matka s nezletilou dcerou odcestovala z Italie
do Ceské republiky a odmitla se s ditétem vratit zp&t do Italie. Otec s jejim
rozhodnutim nesouhlasil a podal na zakladé Umluvy, v zastoupeni UMPOD

v Brné, navrh na zahajeni fizeni o navraceni ditéte k Okresnimu soudu

v Klatovech. Soud oznacil jedndni matky jako protipravni, ale pfesto zkoumal
vSechny ptedlozené podklady, na zaklad¢ kterych mél rozhodnout o tom, zda-li
nafidi navrat ditéte ¢i nikoliv. Matka soudu predlozila 1ékaiské zpravy

a psychodiagnostické hodnoceni ditéte, z ¢ehoz mimo jiné vyplynulo, ze k ni ma

#7 Mezinarodni inosy déti po novele ob&anského soudniho fadu (online) [cit 2009-03-15]
Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-unosy-deti-po-novele-obcanskeho-
soudniho-radu-55585.html

8 srovnej DOSTALOVA, S. Haagskd timluva o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich
unosii déti — rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Pravo a rodina &. 7/2008, s. 7

9 ¢1. 13 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, Haag 25. ¥ijna 1980
(Sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb.)
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dcera velmi silné citové pouto. Matka také o dceru dobie pecovala a pfemisténim
do CR ji nezptisobila zadné trauma. Dale se soud opiral o znalecky posudek,
ktery jasné hovofil ve prospéch matky, kterd je vtomto véku pro dité
nezastupitelna a zivot bez matky by byla velmi traumatizujici situace a mohl by
tim byt narusen psychicky vyvoj dcery.

Je tfeba zminit 1 skute¢nost, Ze po vycestovani matky s dcerou (Cervenec
2000), otec v Italii podal navrh na rozvod manzelstvi (zati 2000) a k dikazim
pridal rozhodnuti o svéfeni dcery do jeho péce (listopad 2000). Okresni soud
i presto vydal rozhodnuti na zakladé pouziti ¢l. 13 pism. b) Umluvy, s tim, Ze dité
by se navratem dostalo do nesnesitelné situace a bylo by vystaveno psychické
uyme. Dale by doslo k naruSeni psychického vyvoje ditéte tim, Ze by se matka
nepodilela na vychové dcery. Soud tedy rozhodl ve prospéch matky.

Otec na to reagoval odvolanim ke Krajskému soudu v Plzni, ktery situaci
vyftesil tim, Ze nafidil navraceni dcery do péce otce, a to do 15 dnti (listopad 2001)
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Odvolaci soud pfijal podklady
na zakladé kterych rozhodl okresni soud, ale v konecné fazi posuzoval Uplné jina
kritéria, nez tomu bylo u soudu prvniho stupné. Sviij rozsudek odivodnil tim,
ze traumatizujici situaci zpusobila dcefi matka tim, Ze s dcerou odcestovala
a kdyby tak neucinila, dité by nebylo vystaveno traumatu, které se poji s navratem.
Je tedy na matce, aby zvolila takovy postup, kterym zplsobi dcefi navratem
co nejmensi Gjmu.

Matka proti tomuto rozsudku podala dovolani k Nejvyssimu soudu. Ten jeho
rozhodnuti zrusil (leden 2004) a véc vratil odvolacimu soudu zpét k feSeni.
Podotkl také, Ze odvolaci soud se zabyval spiSe tim, kdo nese za vzniklou situaci
vinu, nikoli tim, jaké trauma ditéti jeho navratem zpisobi. Krajsky soud své
rozhodnuti zménil a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Otec opét proti
tomuto rozsudku podal dovolani a Nejvyssi soud ho odmitl. Tim bylo vyuzito
vSech opravnych prostfedki a 31. ledna 2005 bylo fizeni ukonceno a navrat ditéte

byl zamitnut.**°

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2003, &. j. 30 Cdo 2779/2004
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Miuizeme tedy fict, ze doSlo k vyraznému piekroCeni stanovené lhity,
predevsim kvili pouziti opravnych prosttedki. Podle mého nazoru soud skute¢né
tak spravné vylozily ¢lanek 13 Umluvy, a to i s ohledem na to, Ze se tento p¥ipad
fesil asi dva roky poté, co se u nas Umluva zac¢ala pouzivat. Lze tedy predpokladat,
ze po nekolika letech praxe by pfi jeji aplikaci mélo dochéazet ke stale menSimu
pochybeni. Brzy vSak zjistime, Ze tomu tak neni. Diivodem je nejspis i1 skutecnost,
7e ptipady fe$i pokazdé soud v jiné ¢asti CR. Podle mého nazoru je obrovskym
prinosem novelizace Obc¢anského soudniho tadu, na jehoz zakladé véci spojené
s unosem ditéte fesi Méstsky soud v Brné a jeho specializovany senat. Myslim
si, ze tim dojde k daleko ptesnéjsimu pouziti vSech dostupnych pravnim ptedpist

a ik lepsi spolupraci s UMPOD.

Piipad sourozencit Fiordalisi

Za zminku stoji alespon jes$t¢ jeden pfipad, jehoz rozieSeni nepfiineslo
soudim CR moc dobrou vizitku. Jedna se o unos sourozencti Sofie a Lucase
Fiordalisi, které neopravnén& pfemistila matka z Argentiny do CR. Timto
piipadem se zabyval i ombudsman, ktery se rozhodl prosetfit diitvody obrovskych
casovych pritahii, které nabyly horizontu &tyf let. Takové piekroceni lhiity
rozhodné nebylo v souladu s cily Umluvy ani se zajmy druhého rodice. Matka
vyuzila vSech opravnych prosttedkt, ackoli soudy rozhodnuti nezménily ani
v jednom piipad€. Matce byl exeku¢né nafizen navrat déti, ale matka rozhodnuti
soudu nerespektovala. Dvakrat ji byla ulozena pokuta, avSak matka reagovala
podanim zaloby na obnovu fizeni. Vysledkem bylo, ze soudy v obou stupnich
potvrdily ptivodni rozhodnuti a tak doslo k vykonani exekuce a navratu déti
do Argentiny.

Ombudsman v tomto fizeni shledal n€kolik pochybeni. Nejednalo se pouze
o prekroceni lhiity. Pochybeni nastalo i ze strany pracovnikit OSPOD, ktefi plnili
funkci kolizniho opatrovnika a v podstaté nechopili dilezitou véc, a to, ze tento
typ fizeni se netyka svéfeni ditéte do péce nebo upravy styku s ditétem, ale
navraceni ditéte. Pracovnici také neusmé&rnili chovani matky. Jeji chovani mélo

oporu Vv jejich mylném ndzoru a ani nepodporovali styk déti s otcem (uskutecnil
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se pouze jednou). Zaroven také matku uptfednostnovali pfed otcem. Ombudsman
dale kritizuje ,,vahavy postup soudu‘‘ v souvislosti s vykondvacim ftizenim.
Pochybeni nastalo i na stran¢ pradvniho zastupce matky, ktery podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, ackoli toto dovolani bylo nepfipustné a samoziejme i postup
dovolaciho soudu, kde ,,lezelo*‘ 13 mésicu.

V této zprave o Setieni se také objevuje velmi zajimavy nazor, ktery by mohl
naplnéni lhlty usnadnit. Jedna se o to, Ze na rozhodnuti o navraceni ditéte by se
nevztahovaly opravné prostiedky, ale spiSe by se toto fizeni podobalo vydéani
predbézného opatieni. Jejich pouziti by prichdzelo v tivahu az v fizeni tykajiciho
se uprav poméri k ditéti.*"!

Myslim si, Ze Otakar Motejl podnétné reagoval na nedostatky tohoto procesu
a nabizi vhodna opatfeni do budoucna. Neni snadné naplnit ocekdvani tvirci
Haagské Umluvy. Dle mého nazoru se vtomto ohledu udily ze strany CR
pozitivni zmény diky novelizaci OSR. Posilena byla i prevence a tematika

mezinarodnich Uinost se stala predmétem riznych konferenci.

5.4.3 Co musi soudy zvazit pri rozhodovani o navraceni ditéte?

Po shrnuti dostupnych informaci mohu fict, ze ne vzdy soudy prvniho stupné
a odvolaci soudy shodné a spravné vylozi ¢lanek 13 Umluvy. Je to piedev§im
v tom piipad¢, kdy soud je ochoten tento ¢lanek aplikovat pouze v ptipadé, ze se
dit¢ stane obéti trestného Cinu, jako je tyrani, sexudlni zneuZzivéni, piipadné je
vystaveno jinému druhu nasili.

Soudy také nékdy neptikladaji dilezitost ziskavani informaci o tzv.
socialnim postaveni ditéte, které jsou povinny zjistit podle vySe jmenovaného
¢lanku. Soud ma také zjistit, do jakého prostiedi by se mélo dité vratit, kdo o n¢ho
bude pecovat a starat se o jeho vychovu a vyzivu, sohledem na pracovni
vytizenost druhého rodice. Dilezité jsou 1 vazby k ostatnim piibuznym. Dale je

tteba brat v potaz, do jakych bytovych podminek se ma dité vratit apod. Za timto

21 7prava o Seteni ve véci unosu déti ze zahrani¢i (online) ze dne 20. &ervna 2006 [cit 2009-03-02]
Dostupné na: http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=476
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ucelem by mél spolupracovat s ustfednim organem nebo s pfisluSnym orgédnem
obvyklého bydliste ditéte.

V jednom rozsudku mizeme najit i ponc¢kud neobvykly vyklad pojmu ,,ujma
ditéte.”” Soud v rozsudku uvadi, Ze jma ditéti nastane tehdy, jestlize se s nim
matka odmitne navratit. S reakci dovolaci soudu plyne, z¢ Umluva se vztahuje
vyhradné k osob¢ ditéte a ukolem soudu je posuzovat jeho nejlepsi zajem, ktery
ale nelze spojovat s tim, Ze by se s nim mél rodi¢ vratit. Soudy také v rozsudcich
uvadi, Ze je na matce, aby situaci pochopila a navrat ditéti usnadnila.

Pti rozhodovani o navraceni ditéte se Casto bere v tivahu, jak rozhodl soud,
v jehoz misté ma dit¢ trvalé bydlisté, o upravé pomeéri k ditéti. Neni to ale
pravidlem. V rozsudku, ktery jsem bliZze rozebirala, soud v misté¢ obvyklého
bydliste ditéte svéril dit€ do péce otci, ale 1 piesto nase soudy navrat ditéte zamitly.

Na zavér bych chtéla zobecnit, ze soud priklada velkou pozornost véku ditéte,
dale jeho jazykové vybavé (zda-li mluvi jazykem zemé, kam bylo premisténo),
znaleckym posudkiim, Iékatskym zpravam a informacim, které¢ by mél poskytovat

OSPOD ohledné podminek, v jakych se dité momentaln& nachazi.>

5.4.4 Navraceni ditéte dle Narizeni Brusel I1. bis

Natizeni svym znénim na jedné stran¢ vyvraci a zaroven dopliuje clanek 13
Umluvy, ktery odmita navrat ditéte, pokud by dit& bylo vystaveno ujmé. Podle
¢lanku 11 odst. 2, 4 a 5 Natizeni, soud nesmi zamitnout navraceni ditéte pokud
se prokaze, ze ve staté, kam ma byt dit€ navraceno, jsou pfijata opatieni, ktera
budou dité chranit. Nelze také zamitnout navraceni ditéte pred tim, nez dostane
ptilezitost k vyslechu navrhovatel a také dit¢ (s ohledem na jeho vék a vyspélost).

Pokud soud v dozddaném staté rozhodne o nenavraceni ditcte, je tieba, aby
do jednoho mésice zaslal opis rozhodnuti a vSechny podklady na zakladé kterych
rozhodl, pfislusnému soudu statu odkud bylo dit¢ pfemisténo. Za timto tcelem

muze spolupracovat i s Ustifednimi organy.

2 srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004, ¢&. j. 30 Cdo 34/2003, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2007, €. j. 30 Cdo 474/2007, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. zaii 2004, €. j. 30 Cdo 1670/2004, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2006,
¢.j. 30 Cdo 1931/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2004, €. j. 30 Cdo 2165/2003
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Nafizeni také oproti Umluvé piinasi velmi dileZité ustanoveni, na zakladé
kterého nemusi byt rozhodnuti soudu dozéddaného statu o nenavraceni ditéte
rozhodnutim kone¢nym. Pfislusny soud, (ve staté, odkud bylo dité premisténo)
muze na navrh nékteré strany upravit poméery k ditéti a napt. svétit dité¢ do péce
rodi¢i, kterému bylo dité odebrano. Toto rozhodnuti je pro soud ve staté, kam bylo
dité premisténo, a ktery rozhodl o nenavraceni ditéte, zavazné a automaticky

L 253

vykonatelné.”> Myslim si, Ze toto ustanoveni Natizeni dopliiuje Umluvu o dalsi

prostiedek a rodi¢tim piinasi nadé&ji, jak ziskat dité zpét.

Vvkon rozhodnuti

Pokud soud rozhodne o navriceni ditéte, je toto rozhodnuti automaticky

vykonatelné v jinych clenskych stitech a nepodava se ndvrh na prohldSeni

vykonatelnosti ani namitky proti rozhodnuti. Rozhodnuti ale musi byt osvédceno.
Osvédceni vydava soudce, ktery ve véci rozhodl, a to pouze tehdy, pokud mély
ob¢ strany, vcetné ditéte (s ohledem na v€k), moznost byt vyslechnuty. Na
zakladé predchozich ustanoveni se v osvédceni uvadi, jaka opatfeni byla pfijata

cen w7 rexy 254
pro zajisténi ochrany ditste.”

Kdo hradi naklady?

Celé fizeni je jisté nakladné, uz jen z toho divodu, ze se odehrava v ciziné.
Navrhovatel nehradi naklady spojené s podanim navrhu na ustiedni organ. Podle
Umluvy by méla byt Zadateli nabidnuta i bezplatna pravni pomoc. Smluvni staty
ale maji moznost, podle ¢lanku 42, vii¢i tomuto ustanoveni ucinit vyhradu a tyto
naklady neuhradit. Této moznosti vyuzil pii ratifikaci i na$§ prezident. Soud ale

muize rodici, ktery dit¢ premistil, dat kthradé¢ néaklady, které vznikly

3 srovnej Ustanoveni ¢l. 11 odst. 6, 7, 8 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovednosti a o zruseni natfizeni (ES) ¢. 1347/2000

a Informace o obcanskopravnich Ginosech déti a vykonu prava styku s détmi (online) posledni
aktualizace leden 2007 [cit 2009-08-09] Dostupné na:
http://www.mzv.cz/washington/cz/konzularni_informace o_obcanskopravnich unosech deti
a_vykonu prava_styku s detmi

2% Ustanoveni ¢l. 42 Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
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poskozenému rodi¢i (naklady spojené s vyhledavanim ditéte, cestovni vydaje,

naklady spojené s pravnim zastoupenim apod.).*>

5.4.5 DosaZeni navratu uznanim a vykonem rozhodnuti

Vyse zminovany postup lze oznacit za zvlastni fizeni dle Haagské timluvy.
Navréceni ditéte je vSak mozné dosdhnout i jinym zplisobem, a to uzninim

a vykonem soudniho rozhodnuti. Podminkou je existence soudniho rozhodnuti,

kterym je upraveno pravo péce o dité a styk s ditétem, a zadroven vznikly stav musi
byt stimto rozhodnutim v rozporu. V téchto piipadech se postupuje podle
Evropské timluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti (dale Evropska umluva) a Umluvy o pravomoci organtl, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a opatfeni k ochran¢ déti. Uznani a vykon rozhodnuti 1ze provést i dle Natizeni

Brusel I1. bis.>>

Navrat ditéte dle Evropské aumluvy

Ve vétSing piipadl se pii fizeni o navraceni ditéte postupuje dle Haagské
umluvy. Jsou ale individudlni ptipady, kdy se jevi jako vhodn&jsi pouziti
Evropské umluvy, ktera sice stanovuje piesny vycet variant, za jejichz splnéni
je mozné vydané rozhodnuti neuznat, ale neponechavd soudcim moznost
ruznorodého vykladu téchto diivodi, jako je tomu v ¢l. 13 Haagské amluvy.

Postup dle Evropské umluvy se opét odviji od spoluprace s ustiednim

organem, ke kterému se podava zddost o obnoveni vychovy a jehoz ukolem

257

je zahajit Fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti. Zadost je nutné podat do

Sesti mésicti od data, kdy k neopravnénému piemisténi doslo. Evropskd imluva

33 Ustanoveni &l. 26 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmosi déti, Haag

25. tijna 1980 (Sdé€leni MZV ¢. 34/1998 Sb.)

26 VONDRACKOVA, P. KLOUB, J. Mezindrodni iinosy déti, II. dil (online) posledni aktualizace
23. srpna 2006 [cit 2009-04-16] Dostupné na http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44

7 Ustanoveni ¢l. 4 a &l. 5 pism. ¢) Evropské imluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti, Lucemburk 20. kvétna 1980
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op¢t klade diiraz na rychlost fizeni a jeho jednoduchost, dale se vztahuje na déti
mladsi 16 let a pokud je dit& vyspé&lé, je tieba znat jeho nazor.”®

Organy smluvniho statu, kam bylo dit¢ pfemisténo, se pifi uzndvani
rozhodnuti zamétuji na skuteCnosti, které by mélo obsahovat kazdé spravné
vydané rozhodnuti. Mizeme tedy fict, Ze pokud rozhodnuti nékterou skute¢nost
nenapliiuje, miize to plynout z pochybeni soudt, které ho vydaly.

Clanek 8 uvadi divody, kdy nelze navrat ditéte odmitnout. Je to tehdy,
pokud bylo rozhodnuti vydano za splnéni podminky jediné spole¢né statni
prislusnosti rodict ditéte a zarovenn obvyklého pobytu ditéte ve smluvnim state,
ktery rozhodnuti vydal.

O obnoveni vychovy tak mlZe Zadat rodi¢, kterému bylo poruseno pravo
péce o dité osobou, kterda ma pravo styku s ditétem, a kterd dité neopravnéné
pfemistila.

V ¢lanku 9 nalezneme divody, kdy je mozné uzndni a vykon rozhodnuti
odmitnout. Je to tehdy, pokud bylo rozhodnuti vydano bez ptitomnosti odplirce
nebo pokud nebyl odpirce dostate¢né informovan o zahdjeni fizeni. DalSim
divodem muze byt to, Zze rozhodnuti vydal organ s nedostatkem pravomoci nebo
ze je toto rozhodnuti neslucitelné s vykonatelnym rozhodnutim, které vydaly
organy dozadaného statu pted neopravnénym piemisténim ditéte.

Clanek 10 uvadi jesté daldi divody, po jejichz splnéni mize byt uznani
a vykon rozhodnuti zamitnut. Je to naptiklad tehdy, pokud rozhodnuti odporuje
pravnim pfedpistim o rodiné¢ a détech dozaddan¢ho statu. Dale po uplynuti Sesti
mésicl od neopravnéného piremisténi a zdroven po zjisténi, ze plivodni rozhodnuti
je ve znacném rozporu se zajmy ditéte. Mlze se také prokazat, ze dité je zaroven
statnim prislusnikem dozadaného statu a ma tam trvaly pobyt. Dalsi divody blize
specifikuje ¢lanek 10 Evropské umluvy.

Evropskd timluva nam nabizi dalSi moznost, jak dosdhnout efektivnéji

a nejspis i rychleji navratu ditéte. Jak uz jsem zmiiovala, pouziti této cesty neni

¥ srovnej Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1, ¢l 1 pism. a), ¢1. 14, &l. 15 odst. 1 Evropské umluvy
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, Lucemburk 20. kvétna
1980
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tak Casté, jednak z diivodu nutnosti existence rozhodnuti o vychové a také kvali

malému po&tu smluvnich statu.”’

Uznani rozhodnuti dle Umluvy o pravomoci organu, pouzitelném pravu,

uznavani, vvkonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti

a opatieni k ochrané déti

Znéni této Umluvy obsahuje nejmensi mnozstvi diivodii pro zamitnuti
navratu ditéte, respektive pro neuznani jiz stavajiciho rozhodnuti o vychové ditéte.
Tyto divody jsou zminovany v kapitole, kterd je zaméfena na rodiCovskou
zodpovédnost, konkrétné na tuto Umluvu. Umluva také upravuje pravomoc
organii pii protiprdvnim piemisténi ditéte. Pravomoc pfislusi orgdnim statu
obvyklého bydlisté ditéte az do doby, nez druhy rodi¢ vyslovi souhlas se vzniklou
situaci nebo uplyne obdobi jednoho roku od toho, co se druhy rodi¢ dozvédél kde
se dit& nachéazi a nepozadoval jeho navraceni.”®

Zminila jsem dalS$i moznost, jak ,,snadnéji‘‘ dosdhnout néavratu ditcte, ale
myslim si, Ze s ohledem na pocet signataisky statli se tento zpiisob pouziva spise

ojedingle.

5.5 Ochranné nastroje

Ochranné nastroje jsou zakomponovany do Umluvy o styku s détmi z toho
déivodu, ze Umluva upravuje preshraniéni styk s ditétem, a proto jejich pouzitim
lze ptedchazet neopravnénému piemisténi ditéte. Tyto ndstroje miizeme rozdélit
do dvou skupin. V té prvni jsou nastroje, které maji zabezpecit vykon rozhodnuti

(pravo styku s ditétem). Pro ptiklad uvedu ,,dohled nad stykem; povinnost osoby

29 VONDRACKOVA, P. KLOUB, J. Mezindrodni iinosy dité, II. dil (online) Dostupné na
posledni aktualizace 23. srpna 2006 [cit 2009-04-16] Dostupné na
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44

80 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) Umluvy o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, Haag 19. fijna
1996 (Sdéleni MZV €. 141/2001 Sb.)
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uhradit naklady spojené s cestou a ubytovanim ditéte a pripadné osoby
doprovizejici dité*?% aj.

Druhou skupinu tvofi ochranné nastroje, které plni preventivni funkci a maji
zabranit inosu ditéte.

Mezi né patii:

e odevzdani cestovniho dokladu ci pritkazu totoZnosti;

e financni zaruky;

® zdstavy majetku,

e zavazky ci prohlaseni ucinéna pred soudem,

e povinnost osoby kterd uplatiuje pravo styku s ditétem, se pravidelne

s ditétem dostavovat k prislusnému organu, jako je organ péce o mladez
nebo policejni stanice v misté, kde se md pravo styku vykonat. < *%

Podle ¢lanku 10 je povinnosti smluvnich statd vlozit do svych pravnich
predpist alespon tFi ochranné nastroje, které zaroven musi nahlasit generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy.

Doposud jsem rozebirala vSechny dostupné a pouzitelné mezinarodni pravni
dokumenty. Dilezitou roli maji 1 vnitrostatni pravni piedpisy. Proto se nyni

zamé&fim na novelu OSR a dal3i prostiedky, kterymi CR chrani déti.

5.6 Vnitrostatni pravni predpisy

5.6.1 Novela Obc¢anského soudniho Fadu

OSR ve své novele &. 295/2008 Sb., s u¢innosti od 1. ¥jna 2008 pFinasi
vyrazné zmény v oblasti aplikace Haagské timluvy o obCanskopravnich aspektech
mezinarodnich Ginost déti.

Cilem novely OSR je v co nejkrat§im terminu naplnit hlavni cil Umluvy.

Rizeni o navraceni ditéte blize specifikuje § 193a az § 193e.

%1 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. a) Umluvy styku s détmi, Strasburk 15. kvétna 2003 (Sdéleni
MZV €. 91/2005 Sb.)
22 Tamtéz ¢1. 10 odst. 2 pism. b)
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Za Ucastniky tohoto fizeni se povazuje Zalobce, Zalovany a nové¢ také dité,
jehoz postaveni zakon blize nespecifikuje. Dité by ale mélo byt v postaveni
nestranného ucastnika.?®’

Nové a zaroveir vyluéné piislusnym pro CR v piipadech mezinarodnich
unost déti se stal Méstsky soud v Brné. V ptipadé odvolaciho fizeni je pfislusny
Krajsky soud v Brné. Toto sidlo bylo zvoleno z divodu blizkosti a usnadnéni
vzajemné spoluprace s UMPOD. Soud ma svilj specializovany Sesti¢lenny senat
a nové je zaveden i institut styéného soudce, ktery zabezpecuje kontakt
se soudem v cizing.***

Touto novelou ziskal soud k dispozici prostiedky, prostfednictvim nichz
ma zajistit dohled nad pohybem ditéte, ¢imz by mél predejit jeho dalSimu
pfemisténi a ma cinit takova opatfeni, kterd nenaruSuji osobni vztahy ditéte
s druhym rodi¢em. Tato opatieni ma soud pravomoc provadét i bez navrhu.

Zalobce miiZe také podat navrh na upravu prozatimniho styku s ditétem.

Prava Zalovaného

V fizeni o navraceni ditéte je Zalovanému ponechana lhita sedmi dnti na to,
aby se k dané véci pisemné vyjadril. O této skuteCnosti soud vyrozumi Zalovaného
usnesenim, které musi vydat do tfi dnii od zahdjeni fizeni a musi byt doruceno
do vlastnich rukou. Pokud tedy zalovany s navrhem na navraceni ditéte nesouhlasi,
je tteba, aby seznamil soud s divody, o které¢ se jeho obrana opira, pripadné
piedlozil soudu poklady, které jeho tvrzeni podpofi. Je také velmi dilezité, aby
se zalovany touto cestou vyjadfit k tomu, zda-li se zic€astni projednadvani dané
véci nebo se tohoto prava vzdava. Pokud danou lhitu nedodrzi a k véci nesdé€li
sva stanoviska, pfipadné soud neinformuje o diivodech, které prekroceni lhity
zpusobily, soud ma za to, ze se zalovany vzdadva svého prava ucastnit
se projednavani véci a nemd zadné namitky proti tomu, aby bylo dité navraceno.

V tom ptipad€ se ani nemusi nafizovat jedndni. Jednani se nemusi nafizovat ani

263 SINOVA, R. Nékolik tivah k Fizeni o navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich
unosu deéti. In Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. 2009, s. 521

64 srovnej Mezinarodni Ginosy déti po novele ob&anského soudniho fadu (online) posledni
aktualizace [cit 2009-03-15] Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-unosy-
deti-po-novele-obcanskeho-soudniho-radu-55585.html a BAKES, M. VONDRACKOVA, P.
Mezinarodni unosy déti. In Pocta Senté¢ Radvanové k 80. narozeninam. 2009, s. 37
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pokud se ucastnici vzdaji nebo souhlasi s netcasti na projednavani véci anebo
pokud predlozi takové diikazy, na zakladé kterych miize soud rovnou rozhodnout.
Soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem zpravidla ve lhiité Sesti tydni.>®

Novela vyluduje podani mimoiadnych opravnych prostiedk.

Pokud Zzalovany dobrovolné neplni povinnosti stanovené v rozsudku, soud
mu muze ulozit pokutu anebo provést vykon rozhodnuti odnétim ditéte, s ¢imz
ale musi Gcastniky seznamit v rozsudku. Tento postup se voli az po vycCerpani
ostatnich prostfedkd, mezi které patii 1 nasledujici varianty. Pokud by to
nepostradalo sviij ucel, soud mlze rovnéz ulozit ucast na smir¢im nebo

media&nim jednani, pfipadn& doporugit rodinnou terapii.**®

5.6.2 Trestny ¢in unosu ditéte

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, vzpp. paragrafem 200 upravuje inos
ditéte a osoby ztizené duSevni poruchou. Za tento ¢in hrozi pachateli trest
odnéti svobody az do vyse tii let nebo penézity trest.

Za tnos se podle trestniho zdkoniku povazuje odejmuti ditéte ,,z opatrovani
toho, kdo ma podle jiného pravniho predpisu nebo podle uredniho rozhodnuti
povinnost o né pecovat. ** Sazba se zvySuje az na pét let, pokud tim ohrozi mravni
vyvoj ditéte nebo tento Cin spachd z diivodu majetkového zisku, coz podle mého
nazoru neni motivem v piipadech unosu ditéte jednim z rodi¢i. Pokud by tinosce
ditéti zpisobil vyraznou ujmu na zdravi nebo smrt, hrozi trest odnéti svobody
az do vyse deseti let.

Mezi advokaty a pracovniky UMPOD je nejednotny vyklad v tom, zda-li ma
tinos ditéte jednim rodi¢em povahu trestného ¢inu ¢ nikoli. Z informaci UMPOD
plyne, Ze podstata trestného €inu neni naplnéna, ale uz blize nespecifikuji dalsi

okolnosti. Vesela a Hrubi$ uvadi, ze se jedna o trestny ¢in, pokud ma druhy rodic¢

265 Ustanoveni § 193 b az § 193 e Zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, vzpp.
2 Tamtéz, § 272 odst. 2, 3 a § 273 odst. 2, 3
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dité¢ svéteno do své vychovy. O trestny Cin se nejednd, pokud nejsou upraveny
poméry k ditéti.>*’

JelikoZ se jedna o mezinarodni tnos ditéte, advokat by mél pouzit § 172 vyse
zminovaného zékona. Pod timto paragrafem je definovén trestny ¢in zavlefeni
(pfinuti osobu k odcestovani anebo zabranuje jejimu néavratu) a pachateli hrozi
trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Trest se zvySuje az na dvanact let,
pokud svym jednanim dané osobé zptisobi té¢zkou zdravotni jmu nebo fyzické ¢i
psychické problémy. Podle tohoto paragrafu se za trestnou povazuje i pfiprava.

Jelikoz je v zajmu vSech, aby rodice situaci vytesili smiréi cestou a nedoslo
k tomu, aby byl rodi¢ trestné stihan, zahrani¢ni soudy a ted’ uz i soudy CR
umoznuji stanoveni zaruk, které ma Zalobce splnit. Mize se jednat napf. o to, Ze
zalovany nebude trestné stihan ve staté, odkud dité unesl. Dulezité je, aby tato
zaruka mohla byt v tomto staté naplnéna, protoze ma pouze platnost na tzemi,
na kterém byla vydana. Proto se pouziva forma mirror orders, tzn. ze ptislusny

organ stdtu odkud bylo dit€¢ uneseno vydad stejné opatieni jako soud, ktery

. , ;o qrex, 268
rozhoduje o navréceni ditéte.

5.7 CR v boji proti mezinarodnim tinostim déti

Kromé jiz zmitiované novely OSR, ktera s sebou pfenesla mnoho pozitivnich
zmén, je tieba zminit Cinnost pracovni skupiny pro otiazky mezinarodnich
unosii déti a vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, jmenovanou ministrem
spravedlnosti, kterd se predevSim podilela na osvéte laické a odborné verejnosti
a zarovefi pfinesla navrhy na zménu OSR, z nichZ mnohé byly do stavajici podoby
zapracovany. Jeji ¢innost probihala od 15. bfezna do 30. ¢ervna 2007. Skupina se

zaméfila na dostupné informace a na preventivni opatfeni v této oblasti. Zabyvala

7 srovnej Unos ditéte ze zahraniéi (online) posledni aktualizace 24. &ervna 2009 [cit 2009-09-25]
Dostupné na http://www.umpod.cz/unos-ditete-ze-zahranici a VESELA, R. HRUBIS, F. Prdvni
problematika mezinarodnich unosii deti. 2009, s. 29, 12

6% srovnej VESELA. R., HURBIS. F. Prdvni problematika mezindrodnich vinosii déti. 2009, s. 37
a Mezinarodni tinosy déti po novele obcanského soudniho fadu (online) [cit 2009-03-15] Dostupné
na http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-unosy-deti-po-novele-obcanskeho-soudniho-
radu-55585.html a Ustanoveni § 193¢ odst. 3 Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, vzpp.
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se platnymi pravnimi normami v této oblasti, problémy s jejich pouzivanim

a problémy s vykonem soudnich rozhodnuti.

Vysledky ¢innosti pracovni skupiny

Skupina se podilela na uspofddani semindie pro soudce, ktery m¢el
nazev ,,Sjednoceni rozhodovaci praxe soudcii ve vécech péce soudit o nezletilé
s mezinarodnim prvkem‘* a na uspofadani , Mezindrodni konference
k problematice mezindrodnich tinosu déti,* ktera se uskutecnila za piitomnosti
¢eskych i zahrani¢nich soudcti a odbornikii z oblasti advokacie, ale také zastupct
statnich organti a neziskovych organizaci.”®’ Jisté velkym ptinosem je i vznik
letaku ,, Prvni pomoc pro mezindrodni rodiny v krizi, ** ktery ptinasi né€kolik rad
a odpovédi na otazky, které je tieba zvazit pred tim, nez se rodi¢ rozhodne
s ditétem opustit zemi. Informace zde naleznou i rodiCe, kterym bylo timto
zpusobem poruseno pravo. Letdk obsahuje 1 webové odkazy a kontakty na
instituce a organizace, u kterych mohou rodiny hledat pomoc. Odpovédi na otazky
muze piinést i brozura s ndzvem ,,Pro bezstarostny zivot deti, ** ktera informuje
vefejnost o Cinnosti ministerstev v oblasti rodinné politiky a o planovanych
opatfenich slouzicich k zefektivnéni ochrany dé&ti.*"

Pracovni skupina doporucila ministrovi spravedlnosti i dalsi projekty v této

oblasti.

Jednani Rady ministra spravedlnosti v Lucemburku

Daniela Kovéfova (ministryné spravedlnosti) pii svém poslednim jednani
s ministry spravedlnosti statl Evropské unie, v ramci predsednictvi CR
v Evropské unii, diskutovala a ziskavala praktické informace k otazce
mezinarodnich Unost déti do statl, s nimiZ nemaji staty uzavienou
mnohostrannou ani dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci. Ministfi se shodli na

tom, Ze je tfeba klast diiraz na prevenci a odbornost soudcti v této oblasti.

9 srovnej KOVAROVA, D. Kdys rodic unese viastni dité. Bulletin advokacie 1-2/2008, s. 93
a Zefektivnéni ochrany déti (online)[cit 2009-07-07] Dostupné na
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4520&d=172693

270 Zefektivnéni ochrany déti (online) [cit 2009-07-07] Dostupné na
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4520&d=172693
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Poté bylo v Praze usporadano 27. setkani Evropské soudni sité ve vécech
obCanskych a obchodnich, kterého se zucastnili zastupci Evropské komise,
zastupci Ustfednich organti smluvnich statl a sty¢ni soudci. Hlavnim tématem
byla aplikace Naftizeni Brusel II. bis, problematika vykonu styku rodice s ditétem

F1o N T TINET: ’ I o qrexe 271
a aktualng probihajici fizeni o navraceni ditéte.*’

5.7.1 Cinnost Ministerstva prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) vydalo broZzuru
s nadzvem ,,Problematika mezindrodnich unosu deti, ** ktera obsahuje informace
o platnych pravnich piedpisech, jak na Girovni mezinarodni, tak informace o fizeni
dle OSR. V brozufe nalezneme i kontakty na instituce, u kterych mohou rodi¢e
hledat pomoc. Podle mého nazoru tato brozura podava informace velmi vhodnym
a srozumitelnym zptisobem a déva rodiciim rady, jak jednat v urcitych situacich
a jak s ditétem vycestovat ze statu, aniz by byla porusena prava druhého rodice,

tedy kdy je tieba mit p¥i odjezdu ze zemé souhlas druhého rodice.””

Expertni panel

MPSV ziidilo pro oblast unost déti Panel odborniki (expertii) pro
mezinarodnépravni ochranu déti z fad advokata, psychologli, mediatora, ktefi
maji zkuSenosti v této oblasti. Panel ma byt ndpomocen pfedevsim pracovnikiim
OSPOD pfti vykonu funkce opatrovnika uneseného ditéte. Panel byl zfizen
1 v ramci preventivnich opatfeni, a proto se na jeho experty mohou obratit rodice

nebo déti ohroZeni touto situaci.?”

" Posledni Rada ministrti spravedlnosti béhem &eského predsednictvi skonéila uspéchem (online)
ze dne 5. ¢ervna 2009 [cit 2010-01-11] Dostupné na
http://www.justice2009.cz/cz/novinky/posledni-rada-ministru-spravedInosti-behem-ceskeho-
predsednictvi-skoncila-uspechem/c238 a E-justice proti tinosiim déti (online) ze dne 9. ¢ervna
2009 [cit 2009-10-08] Dostupné na: http://www.ejustice.cz/e-justice-proti-unosum-deti

2 Socialng-pravni ochrana déti ve vztahu k cizing (online) posledni aktualizace 30. &ervna 2009
[cit 2009-12-20] Dostupné na http://www.mpsv.cz/cs/7255

* srovnej Slovo ministra (online) posledni aktualizace 19. srpna 2009 [cit 2010-01-09] Dostupné
na http://www.mpsv.cz/cs/5163 a BAKES, M., VONDRACKOVA, P. Mezindrodni iinosy déti. In
Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. 2009, s. 30

-02 -


http://www.justice2009.cz/cz/novinky/posledni-rada-ministru-spravedlnosti-behem-ceskeho-predsednictvi-skoncila-uspechem/c238
http://www.justice2009.cz/cz/novinky/posledni-rada-ministru-spravedlnosti-behem-ceskeho-predsednictvi-skoncila-uspechem/c238
http://www.ejustice.cz/e-justice-proti-unosum-deti
http://www.mpsv.cz/cs/5163

5.7.2 Zmény na UMPOD v roce 2010

Jednotlivé cile by mély sméfovat ke zvySeni kvalifikace pracovnika a tim
1 k zvySovani kvality prace. Pozornost by se také mé¢la zaméfit na metodickou
koncepci a sjednoceni pracovnich postupti. Jako vhodné se jevi zalozeni
poradniho sboru UMPOD, ktery bude poskytovat zpétnou vazbu piedeviim
v oblasti mezinarodniho osvojeni. Dalsi navrh sméfuje k vytvofeni pracovni
skupiny, kterd by zabezpecovala komunikaci mezi zainteresovanymi ministerstvy,
zpétnou vazbu a vyménu zkuSenosti. Skupina by méla ptispét k lepsi spolupraci
mezi UMPOD a zastupitelskymi tfady v cizing. UMPOD chce dale pokracovat ve
spolupraci s odborem rodiny a davkovych systétmi MPSV a v setkdvani
s pracovniky OSPOD (1. setkani probé&hlo v poloviné roku 2009) a krajskymi
urady. Cilem je také vyvijet spolupraci s neziskovymi subjekty a docilit tak
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vytvoieni sité, na kterou se budou moci klienti obratit s zadosti o pravni pomoc.*’

5.7.3 INCADAT

Jedna se o databazi, ktera obsahuje rozhodnuti z riznych soudt ¢lenskych
statl Haagské imluvy. Muze tedy pfinést inspiraci pro soudce, ustfedni organy
a dal8i odborniky v této oblasti.

Cilem této databaze je ptispét ke shodné aplikaci Haagské imluvy a pfinést
odpovédi na otazky kolem rozporuplné aplikace ¢lanku 13 Umluvy. V databazi
jsou piistupné struéné obsahy rozsudkl a jejich cela znéni. Datab4dze obsahuje
nejvice rozsudkl z anglosaskych zemi, ale velkym pfinosem je i to, Ze se zde
vyskytuji rozsudky z ne¢lenskych statd Umluvy, napf. Samoy.>”

Na databazi INCADAT muze do jisté miry navazat i piipravovany portal
e-Justice, ktery by mél letoSnim rokem dostat konecné podoby. Jedna
se o evropsky portal, vpodobé -elektronického systému, ktery pfipravilo

ministerstvo spravedlnosti béhem svého ptredsednictvi v Evropské unii. Cilem je

2" Koncepce &innosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti do konce roku 2010 (online) ze
dne 8. zaii 2009 [cit 2010-01-10] Dostupné na hitp://www.mspv.cz/cs/7255

S DOSTALOVA, S. Databdze judikatury mezindrodnich vinosii déti INCADAT. Pravo a rodina
¢. 6/2008, s. 1-3
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poskytovani informaci o platnych pravnich piedpisech vramci Evropského
spoleCenstvi, zavedeni elektronické komunikace mezi soudy (i mezi soudy
Clenskych stat) a ucastniky fizeni a tim i usnadnéni pribéhu soudnich fizeni.
Jelikoz ma byt zpfistupnén obfanim Evropského spolecenstvi, pozornost je
vénovana prolomeni jazykovych bariér zpristupnénim obsahu v ufednich jazycich
Evropské unie.?’®

Problematika mezindrodnich inosti déti je velmi aktudlni, a proto mé teési
skutecnost, ze k ni tak zacaly pfistupovat i kompetentni organy. Myslim si, Ze
v této oblasti je ¢inéno hodné opatieni a v poslednich letech se situace v CR po
strance aktivit zlepsuje.

Co se tyka poctu tnosti, tak nejenom Ze jejich pocet celkové vzrost po
otevieni statnich hranic, ale mizeme fict, ze od roku 2007 se jejich pocet zvysil
téméf o polovinu, oproti predchézejicimu obdobi. Pracovnice UMPOD mi
poskytla statistické idaje, podle nichz v roce 2007 fesili celkem 37 ptipada,
v roce 2008 pocet vzrostl na 44 ptipadi a do poloviny roku 2009 se jednalo o 18
ptipadti. Od roku 2007 zagal byt pocet déti premisténych z CR do ciziny a z ciziny
do CR rovnomérny.

Je nejspiS velmi t€zké ovlivnit rozhodnuti rodicl, ale pokud jim bude
nabidnuta pomoc pii feSeni problematickych rodinnych situaci a bude posilena
informovanost a prevence v této oblasti, 1ze doufat, ze tyto ptipady budou spise

vyjimkou.

76 Akéni plan v oblasti evropské e-justice (online) ze dne 7. listopadu 2008 [cit 2009-12-15]
Dostupné na http://www .justice2009.cz/files/uploaded/UserFiles/dokumenty/
e-justice/ST15315.CS08.PDF
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1 Forma a metoda

Pfi zpracovavani obsahu teoretické Casti jsem si uvédomila, ze se jedna
o velmi zajimavou, ale zaroveil i narocnou a vetejnosti neznamou tematiku. Lze
fict, Ze neni mnoho odbornikd, kteti by se timto problémem zabyvali. Proto pro
m¢e nebylo snadné zvolit metodu a predevSim cilovou skupinu pro zpracovani
praktické c¢asti. Nakonec jsem se rozhodla, Ze oslovim pracovniky Organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Za timto ucelem jsem pouzila
kvantitativni vyzkumné Setifeni ve formé sondy, a to proto, Ze jeji vyplnéni je
rychlé a casové méné ndrocné nez napt. zodpoveézeni otazek z dotazniku. Tento
zpisob se mi jevil jako vhodny vzhledem k tomu, Ze jsem pracovniky oslovila
elektronickou formou, a proto jsem nemohla ptedpokladat, kolik se mi vrati
odpoveédi.

Do sondy bylo vybrano deset otazek, které jsou zaméieny predevSim na
rozvodovou tematiku a na problematiku mezindrodnich tnost déti. Vyhodnoceni

sondy probéhlo formou statistické analyzy odpovédi.

- 906 -



2 Cil praktické casti

Hlavnim cilem praktické Casti je zmapovat nazory a do jisté miry i praktické
zkuSenosti pracovnikit OSPOD. Chci pfedevsim zjistit informovanost pracovniki
o dané problematice a ¢etnost jejiho vyskytu v praxi.

Tento cil jsem si zvolila z toho divodu, ze pracovnici OSPOD vykonavaji
funkci opatrovnika a jsou tak povéfeni zastupovanim zdjmu ditéte. Aby jednali
v co nejlepSim z4jmu ditéte, je tfeba, aby méli urcité teoretické zdzemi, protoze
praktické zkuSenosti nabyvaji v casovém horizontu nékolika let, jelikoz vzhledem
k rozvrstveni piipadii po celé CR neni &etnost jejich vyskytu tak asta. Role
OSPOD je taktéz velmi dilezitdi pii napomahani ¢&innosti Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti a pii dosahovani naplnéni hlavniho cile Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, kterym je nepodporovat

vznikly stav a ptispét tak k co nejrychlejSimu navratu ditéte do statu ptivodu.
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3 Pribéh vyzkumného Setreni

Rozhodla jsem se, Ze prostiednictvi e-mailu oslovim pracovniky OSPOD po
celé CR. V prvnim kole, které se uskute¢nilo zatatkem mésice Gervence 2009,
jsem e-mail zaslala vedoucim socialnich odborl s prosbou, aby ho predali
patficnym pracovnikiim. Touto cestou mi bylo zaslano celkem sto jedenact
odpovédi. Ve druhém kole, které se uskutecnilo v poloviné mésice srpna 2009,
jsem zvolila obdobny pfistup s tim rozdilem, Ze jsem si vyhledala e-maily na
konkrétni pracovniky OSPOD téch obci s rozsifenou plisobnosti, odkud jsem
zadnou odpoveéd’ neziskala. Ve druhém kole jsem ziskala celkem sedmdesat pét

odpoveédi.

3.1 Problémy spojené s Setienim

Brzy jsem si uvédomila, jak dulezity je osobni kontakt s respondenty.
V tomto pifipadé by se ale realizoval velmi obtizn€, protoze mym cilem bylo
ziskat odpovédi ze viech mist CR. Problém se vyskytl v tom, Ze kdyz néktery
z pracovnikll ze stejného pracoviste odpovédél, tak dal§i pracovnici uz sondu
nevypliovali. Z toho plyne, ze napf. jeden pracovnik zaslal jednu odpovéd’ za celé
oddéleni. Samoziejm¢ Ze to nebylo pravidlem. Z nékterych oddéleni mi byly
zaslany dvé odpovédi, z vétSich mést az Ctyti odpovedi, coz byl nejvyssi pocet.
Z vySe zminovaného lze tedy pfedpokladat, ze i kdyz zde mohu udat pouze
skutecny pocet odpovédi, nazorové to nejspi§ pokryva mnohem vys§i pocet
respondentt.

Sedm pracovnikii mi odpovédélo, ze se vjejich spravnim obvodu se
smiSenym manzelstvim nesetkali a ani nefe$ili mezindrodni Gnos ditéte, a proto
se odmitli vyzkumného Setfeni zucastnit. Mrzi mé ta skuteCnost, ze nékteré
pracovniky od vyplnéni sondaze ihned odradil samotny nazev diplomové prace
a predmét vyzkumného Setfeni, a proto se nejspiS ani neseznamili s obsahovou
strankou sondy.

Predpokladala jsem, Ze se pracovnici s touto problematikou ¢asto nesetkavaji,

a proto jsou otazky sestaveny tak, aby byly zodpovéditelné i témito pracovniky.
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SloZeni otazek a odpovédi

V sond¢ byly pouzity piimé otazky s vybérem odpovédi. Predpokladala jsem,
ze respondenti zaznaci pouze jednu odpoveéd. Z poctu deseti otdzek dvé otazky
svadi k vybéru vice odpovédi, coz se také stalo. Rovnéz dvé otazky vybizeji
respondenty ke sdéleni svého nazoru. Prvnich pét otazek je zamétfeno na samotné
manzelstvi a rozvod manzelstvi, dalSich pét otdzek sméiuje k problematice

mezinarodnich unost déti.

3.2 Stanoveni predpokladi vyzkumu

e Predpokladam, Ze se obcas socialni pracovnici setkaji se smiSenym
manzelstvim.

e Predpokladam, Zze se vice nez polovina respondentli nesetkala
s mezinarodnim unosem ditéte.

e Predpokladdm, ze minimalné 70 % respondenti bude povazovat
problematiku mezinarodnich unost déti za aktualni.

e Predpokladam, ze se 50 % respondenti zucastnilo Skoleni nebo kurzu

tykajici se mezinarodniho manzelstvi a unost déti.
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4 Vlastni vyzkum

4.1 Popis ziskaného vzorku

Celkem jsem oslovila 205 obci s rozsifenou plisobnosti a 22 méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy. Do vyzkumu se zapojilo 119 obci s rozsitenou plisobnosti

a 7 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Tabulka ¢. 1

Zucastnéné Nezucastnéné Celkovy pocet

Obce
s rozsifenou 119 (52,4 %) 86 (37,9 %) 205 (90,3 %)

pusobnosti

Méstské casti
hlavniho mésta 7 (3,1 %) 15 (6,6 %) 22 (9,7 %)
Prahy

QGraf ¢. 1

O Obce II1. typu -
zacCastnéné

Hl Obce III. typu -
nezucastnéné

0O MC Praha -
zacastnéné

0O MC Praha -
nezucastnéné

03% O07%

38% 0 52%
o

Z tohoto poctu jsem ziskala celkem 186 vyplnénych sondazi.
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Pocet odpovédi dle podilu kraji

Tabulka €. 2
Kraj Pocet odpovédi
1. | Stiedocesky (Stred.) 20 (10,8 %)
2. | Olomoucky (Ol.) 20 (10,8 %)
3. | Zlinsky (Z1.) 20 (10,8 %)
4. | Moravskoslezsky (Mrvsl.) 17 (9,1 %)
5. | Pardubicky (Pard.) 15 (8,1 %)
6. | Jihomoravsky (Jhm.) 14 (7,5 %)
7 | Ustecky (Ustec.) 14 (7,5 %)
8. | Kralovéhradecky (Kralh.) 12 (6,4 %)
9. | Hlavni mésto Praha (Praha) 11 (5,9 %)
10. | Vysocina (Vys.) 11 (5,9 %)
11. | Jihocesky (Jh¢.) 10 (5,4 %)
12. | Liberecky (Lib.) 9 (4,8 %)
13. | Plzensky (Plzen.) 8 (4,3 %)
14. | Karlovarsky (Karlv.) 52,7 %)
Celkem 186 (100 %)
Graf¢. 2
o5% O4% m3% @ 10%
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4.2 Rozbor otazek a odpovédi

Otazka ¢. 1

Setkavate se ve své praxi se smiSenym manzelstvim? (pozn. manzelstvi prislusnikii

dvou riznych kultur)

Tabulka ¢. 3

Odpoveédi Celkovy pocet
A Velmi Casto 0 (0 %)
B Casto 8 (4,3 %)
C Obcas 69 (37,1 %)
D Zridka 100 (53,8 %)
E Nikdy 9 (4,8 %)

186
Graf¢. 3

Celkovy podil odpovédi

B4%
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Tabulka ¢. 4

Podil odpovédi dle jednotlivych kraja

Krat Odpovédi
a)
A B C D E
Stfedocesky
(Stfed) 000%) | 0(0 %) 7 (35 %) 11 (55%) | 2(10 %)
Olomoucky (O1.) { 0(0%) | 0(0 %) 3(15 %) 17 (85 %) 0 (0 %)
Zlinsky (Z1.) 0(00%) | 0(0%) 8 (40 %) 9 (45 %) 3 (15 %)
Moravskoslezsky
(Mrvsl) Y 00%) | 1(59%) [3(17,6%) | 12(70,6 %) | 1(5,9 %)
rvsl.
Pardubicky
(Pard) 00%) | 0(0%) |7(46,7%)| 8(53,3%) | 0(0%)
ard.
Jihomoravsky
(hm.) 00%)| 0(0%) |[8(57,1%)| 6(42,9%) | 0(0%)
m.
Ustecky (Ustec.) | 0(0%) | 3(21,4%) | 6 (42,9%) | 5(35,7%) | 0(0%)
Kralovéhradecky 2 (16,6
(Krélh) Y 000%) | 0(0%) |[50M@L,7%)]| 5(41,7%) %)
aln. 0
Hlavni mésto
Praha (Praha) 000%) | 3(273%) |7(63,6%)| 1(9,1%) 0 (0 %)
Vyso€ina (Vys.) | 0(0%) | 0(0%) |4(36,4%)| 7(63,6%) | 0(0 %)
JihoCesky (Jhé.) | 0(0%) | 0(0 %) 1 (10 %) 9 (90 %) 0 (0 %)
Liberecky (Lib.) | 0(0%) | 0(0%) |5(55,6%) | 4(44,4%) | 0(0 %)
1(12,5
Plzensky (Plzen.) | 0 (0 %) | 1 (12,5 %) | 3 (37,5%) | 3 (37.5 %) %)
o
Karlovarsky
(Katlv.) 00%) | 0(0 %) 2 (40 %) 3 (60 %) 0 (0 %)
arlv.
Celkem 0 8 69 100 9
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Graf¢. 7
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Na prvni otdzku respondenti odpovidali vybérem jedné z péti nabizenych
moznosti. Celkem 54 % respondentil volilo odpovéd” D, coZz znamend, Ze se
se smiSenymi pary setkavaji jen velmi malo. O néco vice se s nimi setkdva celkem
37 % pracovnikl. Pouze 5 % respondenti ma casté zkuSenosti s manzelstvim
prislusnikii riznych kultur a 4 % respondentli se se smiSenymi pary nesetkalo
nikdy. Na otazku jsem ziskala celkem 186 odpovédi.

Jelikoz se jednd o praktické zkuSenosti pracovnikii, vyhodnotila jsem

odpovédi i dle jednotlivych krajt.

Otazka ¢. 2

Resi podle Vas smisena manzelstvi vice problémii nez manzelstvi uzavienda mezi

prislusniky stejné kultury?

Tabulka ¢. 5

Odpovédi Celkovy pocet
A ANO 100 (53,8 %)
B NE 40 (21,5 %)
C NEVIM 46 (24,7 %)
186
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Graf¢. 8
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Pokud respondenti zvolili odpoveéd’ A, méli uvést piiklady problémt, které
fe$i manzelstvi ptislusnikid riznych kultur oproti manzelstvi ptislusnikti dvou
stejnych kultur. Odpoveéd A zvolilo celkem 53,8 % respondentd. 21,5 %
pracovniki si mysli, Zze smiSend manzelstvi nefesi vice problému
nez ,,bézna‘‘ manzelstvi. 24,7 % respondentt zvolilo odpoveéd’ C, coz znamena, Ze
nevi, zda-li je souziti pfislusniki dvou riznych kultur problematicté;si.

Na otazku odpovédelo celkem 186 respondentt.

Jako mozné problémy respondenti nejéastéji uvadeli neznalost zvyk, tradic,
hodnot a norem kultury druhého z partnerti. Dale odlisSné vymezeni roli muzi
a zen spojené srozdilnym postavenim v dané spolecnosti. Problémy se poji
1 s odliSnym chapanim samotného institutu manzelstvi. Velmi ¢asto se objevuji
i neshody v zivotnich cilech a predevsim nazorech na vychovu ditéte. Respondenti
také Casto uvadéli nabozenské odlisnosti a jazykovou bariéru. Velkym problémem
je 1 zpfetrhani vazeb srodinou a ptateli vzemi pavodu, pocit opusténosti,
neporozuméni a nepfijeti v zemi nového bydlisté. Kazda kultura se vyznacuje
i rozdilnym ptistupem k rodinnému souziti a nékteré kultury uptfednostiiuji souziti
vice generaci pohromad¢, pro které nemusi mit druhy partner pochopeni.

Méné cCasto se vyskytovaly odpovédi s moznymi problémy jako je rasova
diskriminace, odliSny pohled na finanéni zabezpeceni rodiny, odivani,
volnocasové aktivity apod. Nejenom rodi¢e se potykaji s problémy, ale i dité
muze mit potize pii plnéni Skolni dochazky, piedevSim diky jazykovym
odli$nostem, protoze rodi¢im casto €ini problém dohodnout se na tom, jakému

jazyku budou dit¢ ucit.
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Z konkrétnich zkuSenosti socialnich pracovnikli plyne, ze partner odlisné
kultury ma problémy s nediivérou v nase organy, nechdpe postaveni socidlnich
pracovnikli v fizeni a neorientuje se v pravnich norméach (vnitrostatnich
1 mezinarodnich). Objevila se i zkusSenost s tim, Ze druhy z partnerti nechéape, proc¢
stat zasahuje do rodicovské zodpovédnosti a odlisné chape vymezeni vyzivovaci
povinnosti. Problémy se vyskytuji i v nemoZnosti uplatnit naroky na davky kvali
tomu, ze zde druhy z manzelll nemd trvalé bydlisté. Respondenti se shoduji na
tom, Ze velké problémy nastdvaji po rozvodu manzelstvi. Je to spojeno
s neschopnosti rodi¢ti dohodnout se na tom, v jaké zemi bude dité zit, jakym

zpusobem bude upraven styk s ditétem a vyZzivovaci povinnost.
Otazka ¢. 3

Co je podle Vaseho nazoru hlavni pric¢inou rozpadu mezindrodniho manzelstvi?

Odpovédi:

A. Jazykova bariéra

B. Neznalost kultury druhého z manzeli
C. Problémy s asimilaci v zemi pobytu
D

. Neshody v péci o déti

Tabulka ¢. 6

1 2 3 4
Celkem
odpoveéd odpovédi odpovédi | odpovéedi
A |0(0%) 1 (0,4 %) 2(0,7%) |6(23%) |9(3.4%)
B [76(28,8%) |34(12,9%) | 13(4,9%) | 6(2,3%) | 129 (48,9 %)
C (25094 %) 24 (9,1%) | 11(42%) | 6(2,3%) |66 (25 %)
D 18 (6,8 %) 23 (8,7 %) 13 (4,9 %) | 6 (2,3 %) | 60 (22,7 %)
pr.””’ 264 odpovédi
119 (66,5 %) | 41 (22,9 %) | 13 (7,3 %) | 6 (3.3 %) 278
179 resp.

2 % o
77 Pozn. pocet respondenti
8 Pozn. respondent
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Graf nam znazorniuje celkovy podil odpovédi. 48,9 % respondentti zvolilo
odpovéd’ B, coz znamend, Ze nejcastéjsi pri¢inou rozvodu manzelstvi je, dle jejich
nazoru, neznalost kultury druhého z partnert. 25 % respondentii si mysli, ze
divodem k rozvodu jsou problémy sasimilaci vzemi pobytu a 22,7 %
respondentli zastdva ndzor, ze rodiCe se chtéji rozvést kvili neshodam v péci
o déti. Pouze 3,4 % respondentt si mysli, Ze motivem k rozvodu manzelstvi je
jazykova bariéra. Kdybych méla sama za sebe zvolit odpovéd’ na tuto otazku,
taktéZ bych se ptiklonila k odpovédi vétSiny respondentll, tedy k odpovédi B.
Myslim si, ze hlavni pficinou rozvratu mezindrodniho manzelstvi jsou kulturni
odlisnosti, a stim spojené rozdilné vnimani hodnot, norem, vzorcli chovéani,
zvykl a tradic, jejichz poznani partner zpocatku nevénuje pozornost. Ackoliv
v nasi spolecnosti vnimame viru ¢lovéka jako velmi individualni zélezitost, jsou
kultury, kde odlisné nabozenské vyznani manzelli nelze tolerovat, a proto muze
byt pocatkem vSech problémi. Jedna se predevsim islamské zemé, kde manzel
vyzaduje ortodoxni dodrzovani tradic spojenych touto virou.

Z tabulky lze vycCist, Ze pfi odpovidani na tuto otdzku néktefi respondenti
zvolili vice odpovédi a tento podil je zaznamendn v tabulce. Na tuto otdzku jsem
ziskala odpoveéd’ od 179 respondentii. Z tohoto poctu zaznamenalo jednu odpovéd
119 respondentii, dvé odpovédi 41 respondentd, tii odpovédi 13 respondenta
a Ctyfi odpovédi celkem 6 respondentli. Celkovy pocet odpovédi se tak vysplhal
na 264.
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Otazka ¢. 4

Jsou mezinarodni (pravni) normy propracovany natolik, aby mohlo dojit

k mezinarodnimu rozvodu bez zbytecnych priitahii?

Tabulka ¢. 7

Odpoveédi Celkovy pocet
A ANO 25 (13,7 %)
B NE 71 (39 %)
C NEVIM 86 (47,3 %)
182
Graf¢. 10
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Celkovy pocet 47,3 % respondentli odpovédélo moznosti C, tedy Ze nevi,
piipadné ze to nedokazi posoudit. Vyjimecné se u odpovédi objevila poznamka,
ze zalezi konkrétnim staté. Ja jsem tuto otazku pokladala spiSe vSeobecné, bez
ohledu na to, zda-li je stat signatafem ¢i nikoli. Pouze 13,7 % respondenti
souhlasilo s tim, ze mezinarodni normy jsou natolik propracovany, aby mohlo
dojit k co nejrychlej§imu rozvodu manzelstvi a 39 % s tim nesouhlasilo. Na tuto

otazku odpovédélo celkem 182 respondentl.
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Otazka ¢. S

Myslite si, Ze je ucastnikiim mezinarodniho manzelstvi nabizena dostatecna

odborna pomoc ze strany kompetentnich organii?

Tabulka ¢. 8

Odpoveédi Celkovy pocet

A ANO 64 (34,4 %)

B NE 49 (26,3 %)

C NEVIM 73 (39,3 %)

186
Graf €. 11
00 40% 34%
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Na tuto otazku zvolilo nejvétsi mnozstvi respondenti odpovéd’ C — nevim.
Tato odpoveéd’ ziskala celkem 39,3 %. O néco méné procent (34,4 %) ziskala
odpovéd’ A, coz znamena, ze si respondenti mysli, Ze se v pfipadé problémi maji
manzelé na koho obratit a mohou ocekavat odbornou pomoc. V n€kolika
piipadech se u této odpovédi objevila pozndmka, ze pomoc je nabizena, avSak
nevyuzivana, pfipadné ze manzelé zddaji o pomoc az pfiili§ pozdé. Na otazku

odpovédélo 186 respondentd.
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Otazka ¢. 6

Setkali jste se ve své praxi s mezinarodnim unosem ditéte?

Tabulka ¢. 9

Odpoveédi Celkovy pocet
A ANO 39 (21 %)
B NE 147 (79 %)
186
Graf ¢. 12

Celkovy pocet 79 % respondentli se ve své praxi nikdy nesetkalo
s mezindrodnim unosem ditéte. Naopak 21 % respondenti se s nim setkalo,
respektive se zcastnilo fizeni o navraceni ditéte. Pokud respondenti odpovédéli
ANO, byli vyzvani k tomu, aby napsali pocet téchto ptipadd. I kdyz se téchto

piipadii neobjevilo mnoho, rozdélila jsem jejich mnozstvi dle jednotlivych kraji.

O021%

Na otazku odpovédelo celkem 186 respondenti.
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Tabulka ¢. 10

Kraj Pocet ptipada
1. | Sttedocesky (Stied.) 1 (1,7 %)
2. | Olomoucky (OL.) 4 (6,7 %)
3. | Zlinsky (Z1.) 4 (6,7 %)
4. | Moravskoslezsky (Mrvsl.) 5(8,3 %)
5. | Pardubicky (Pard.) 2 (3,3 %)
6. | Jihomoravsky (Jhm.) 7 (11,7 %)
7 | Ustecky (Ustec.) 9 (15 %)
8. | Kralovéhradecky (Kralh.) 6 (10 %)
9. | Hlavni mé&sto Praha (Praha) 9 (15 %)
10. | Vysocina (Vys.) 2 (3,3 %)
11. | Jihocesky (Jh¢.) 5(8,3 %)
12. | Liberecky (Lib.) 2 (3,3 %)
13. | Plzenisky (Plzeii.) 0 (0 %)
14. | Karlovarsky (Karlv.) 4 (6,7 %)
Celkem 60
Graf ¢. 13
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Z grafu muzeme vycist, kolik pfipadi pifipadd na jednotlivy kraj. Dle
odpovédi se nejvyssi mnozstvi mezinarodnich tinost ditéte fesilo v Usteckém
kraji a v hlavnim mésté Praha. Naopak Zzadny ptipad nebyl respondenty
zaznamenany v Plzeniském kraji. Tuto skutecnost ale nelze generalizovat, protoze
zalezi na zastoupeni a poctu respondentii z pfislusného kraje. Tyto udaje jsou

zpracovany pouze na zaklad¢é doruc¢enych odpoveédi.

Otazka ¢. 7

Jaky je podle Vaseho ndzoru nejcastéjsi motiv unosu ditéte?

Odpovédi:

A. Snaha utéci z prostiedi, v némz manzel/ka nenachazi oporu (pf. pravni,
jazykovou apod.)

B. ReSeni partnerskych konfliktd (pf. snaha piimét partnera k respektovani
svych zasad a odlisného Zivotniho stylu apod.)

C. Domnéni, Ze v ,,domacim prostfedi‘‘ se snadnéji domohou prav k ditéte

D. Snaha uchrénit sebe i dit¢ pfed druhym rodi¢em (pt. domaci nasili)

Tabulka ¢. 11

1 2 3 4

Celkem

odpovéd odpovédi | odpovédi | odpovéedi
A 21 (9,5 %) 15(6,8%) | 3(1,4%) | 4(1,8%) |43 (19,5 %)
B 66 (30 %) 14 (6,4 %) | 2(0,9%) | 4(1,8%) | 86 (39,1 %)
C 44 (20 %) 12(5,5%) | 4(1,8%) | 4 (1,8 %) | 64 (29,1 %)
D 9 (4,1 %) 11 (5 %) 3(1,4%) | 4(1,8%) | 27 (12,3 %)

270 220 odpoveédi
p.r. 140 (80,5 %) | 26 (14,9 %) | 4(2,3%) | 4 (2,3 %)
174 respondenta

279 % o
™ Pozn. pocet respondenti
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Graf nam opét znazoriiuje celkovy podil odpovédi. Na tuto otdzku
odpovédélo 19,5 % respondentl vice nez jednou odpovédi. Tyto hodnoty jsou
zaznamenany v tabulce. Nejvice procent, tedy 39,1 %, ziskala odpovéd B.
Respondenti se tak piiklani k varianté, ze rodice voli unos ditéte jako prostfedek
pti feSeni partnerskych konfliktii. Touto odpovédi jsem méla na mysli pfedevsim
konflikty, které vyvstavaji z kulturnich odli$nosti, tedy napf. to, Ze partner odmita
respektovat urcitd pravidla a spolecenské normy plynouci z kulturnich zvyklosti,
odmita se pfizplsobit Zivotnimu stylu druhého z partnerti apod. Utékem
a i tnosem ditéte do statu svého plivodu davé partnerovi najevo, ze v zemi, do
které ho nasledoval, zit odmita.

Po této varianté¢ nasleduje odpovéd C, ktera ziskala 29,1 % a zastupuje
moznost unosu ditéte z divodu mylné domnénky, ze ve stat¢ ptivodu bude rodici
dit¢ svéteno do své péce. Nasleduje odpoved A s 19,5 %, kterd mlzZe i trochu
souviset nebo byt ve spojitosti s odpovédi B. Jednd se tedy o snahu opustit
prostiedi, ve kterém se druhy z manzell citi cizi, jazykoveé handicapovany a bez
pravni opory. Varianta D ziskala 12,3 % a zastupuje piedevsim strach z partnera
a snahu uchranit sebe 1 dité pted jeho chovanim. Dle mého ndzoru tato odpovéd
postrddd mezindrodni charakter, jelikoz s problematikou doméciho nasili se
setkavame bez ohledu na to, zda-li se jedna o manzelstvi ptislusnikl riznych nebo

stejnych kultur. Na otazku odpovédélo celkem 174 respondentt.
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Otazka ¢. 8

Existuji duvody, kdy lze navrat unesenc¢ho ditéte do mista obvyklého pobytu

zamitnout?

Tabulka ¢. 12

Odpovédi | Celkovy pocet
A ANO 110 (60,4 %)
B NE 4 (2,2 %)
C | NEVIM 68 (37,4 %)
182
Graf¢. 15
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Nejvice respondenti, 60,4 %, odpovédélo spravné moznosti A. Pokud
respondenti zvolili odpovéd’ A, méli uvést divody, na zakladé kterych Ize navrat

ditéte odmitnout.

Nejcastéji uvadéné duvody

Vétsina respondentli uvadéla, ze prioritou je nejlepsi zajem ditéte a také se
velmi CGasto objevovala ¢aste¢nd, ale i uplnd znéni ¢lanku 13 Umluvy
o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich Gnost déti, tedy Ze ndvrat nesmi
ditéti zpiisobit fyzickou nebo duseni ijmu a dit¢ nesmi byt vystaveno nesnesitelné

situaci.
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Jako dalsi, velmi ¢asté davody, uvadéli tyto skutenosti:

Dlouhodoby pobyt ditéte v misté, kam bylo uneseno, dale prekroceni lhiity
jednoho roku a skutec¢nost, ze si dit¢ v novém prostiedi zvyklo;

druhy z partnerti se se vzniklou situaci smifil;

navratem ditéte by byla ohroZena jeho vychova;

rodi¢ neplnil sva rodi¢ovska préva, nestaral se o dit¢;

dité s navratem nesouhlasi;

druhy rodi¢ by nebyl schopen zajistit péci o dité, Zije v nevyhovujicich

bytovym podminkach.

Mén¢ Casté odpoveédi:

Trestna ¢innost druhého rodice;

tyrani ditéte;

zavislost rodice na omamnych a psychotropnich latkach, psychopaticky
rodic;

zaveéry znaleckého posudku;

dit¢ je uneseno do statu, ktery neni signatafem Umluvy
o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti;

neplnéni vyzivovaci povinnosti;

jazykové bariéra, neschopnost ditéte domluvit se jazykem statu piivodu.

Ojedinélé odpovédi:

Nébozenstvi — nuceni ditéte pfijmout viru druhého rodiCe, lpéni na
dodrzovani nabozenskych tradic;

porusovani prav dle Umluvy o pravech ditéte a Evropské umluvy
o vykonu prav déti;

pokud je navrat ditéte v rozporu se soudnim rozhodnutim o vychové
(pozn.: M¢lo se jednat o rozhodnuti vydané statem, kam bylo dité uneseno.
Stat, kam bylo dit¢ uneseno, nesmi rozhodovat o upravé poméri k ditéti
dokud neni rozhodnuto o jeho nenavréaceni.);

jiny pravni systém ve druhém staté (pozn.: Tato odpovéd’ se vyskytla asi

ve tfech ptipadech a myslim si, ze by bylo mozné ji povazovat za spravnou
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pouze v piipadech domahani se navraceni ditéte ze stat, které nejsou
signataii Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti
ani jiné mezindrodni smlouvy. I v téchto pfipadech ale nevidim ,,jiny
pravni systém‘‘ jako diivod k zamitnuti navratu ditéte, ale spiSe jako
prostiedek k jeho neumoznénti.).

Chtéla bych uvést jesté jednu odpoveéd’, ,,pokud dité ve state do kterého bylo
uneseno pobyva jiz delsi dobu (nékolik let), tak dlouho totiz trva soudni rizeni
o svereni ditéte do péce.‘* Pti této prileZitosti jsem si vzpomnéla na kritiku
socialnich pracovnikid, ktefi v nékterych ptipadech nepochopi, Ze se nejedna
o upravu pomeéru k ditéti, ale o fizeni o navraceni ditéte. Myslim si, Ze tato

odpovéd’ by mohla toto tvrzeni podpofit.

Uvedla jsem piiklady ¢astych i méné Castych odpovédi. Mizu posoudit, Ze
vétsina socidlnich pracovnikli, ktera zvolila odpovéd’ A, spravné posoudila
divody pro nenavraceni ditéte.

Pouze 2,2 % respondentii uvedla odpovéd’ B, tedy ze neexistuji divody pro
zamitnuti navratu ditéte a 37,4 % zvolili odpovéd’ C, tedy Ze nevi. Na otazku
odpovédélo celkem 182 respondentd.

Pozn.: Dvanéct pracovnikl, ktefi uvedli, ze se ve své praxi setkali
s mezindrodnim unosem ditéte a fesili tak celkem sedmnact mezinarodnich tnost
déti, nevédélo o tom, ze existuji diivody, kdy lze navrat ditéte do statu pivodu

zamitnout.

Otazka ¢. 9

Mpyslite si, Ze je problematika mezinarodnich unosii déti aktualni?

Tabulka ¢. 13

Odpovédi Celkovy pocet

A | ANO 166 (92,7 %)
B NE 13 (7,3 %)
179
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Graf¢. 16
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Tato otazka pro mne byla spiSe zjiStovaci, zda-li si pracovnici mysli, ze je
problematika mezinarodnich unosi déti aktuadlni a méla by ji byt vénovana
pozornost. Jednoznacné nejvyssi podil odpovédi ziskala odpovéd A, celkem
92,7 %. Pouze 7,3 % respondentli si mysli, Ze tato problematika aktualni neni. Na

otazku odpovédélo celkem 179 respondentti.

Otazka ¢. 10

Zucastnili jste se nekdy skoleni nebo kurzu tykajici se dané problematiky?

Tabulka ¢. 14

Odpovedi Celkovy pocet
A ANO 115 (62,2 %)
B NE 70 (37,8 %)
185
Graf ¢. 17
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‘ 62%
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Z tabulky a grafu vyplyva, ze celkem 62,2 % respondentii se zcastnilo
Skoleni zaméteného na tuto tematiku a 37,8 % pracovniki si touto cestou znalosti
nerozsifovalo. Jsem rada, ze se mé predpoklady naplnily a ze jsou mezinarodni
unosy déti a dalSi oblasti z mezindrodniho rodinného prava zapojovany do
pribézného vzdelavani socialnich pracovnik.

Pozn.: Asi ve ftficeti pfipadech jsem se setkala s tim, ze ackoliv se
respondenti zacastnili Skoleni, nevéd¢li, ze existuji diivody pro zamitnuti navratu
ditéte, coz by dle mého ndzoru mélo patfit k zdkladnim znalostem o tomto
problému a myslim si, Ze pracovnici OSPOD, jako opatrovnici ditéte, by to mé&li

bezpodminecné veédet.
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5 Diskuse

Vyhodnocenim doruc¢enych odpovédi se mi az na prvni hypotézu témet
potvrdily mé plvodni ptedpoklady. Zjistila jsem, Ze se socidlni pracovnici
setkavaji pouze ziidka s manzelstvim pfislusnikti raznych kultur. Celkem 79 %
respondentll se ve své praxi nesetkalo s mezindrodnim inosem ditéte. Témét 93 %
pracovnikl souhlasilo s tim, Ze mezinarodni Gnosy déti jsou aktudlnim tématem.
Vice nez polovina, tedy celkem 62 % respondent se zcastnilo Skoleni nebo
kurzu s timto zaméfenim.

Ze ziskanych néazort socialnich pracovnikl je zfejmé, ze pracovnici nemaji
v této oblasti dostatek praktickych zkuSenosti. Myslim si, Ze by bylo vhodné
podpotit jejich teoretické zazemi, jelikoz néktefi uvadéli, Zze by se v praxi neradi
setkali s mezinarodnim tunosem ditéte. Podle mého nazoru to neni pouze
z moralniho hlediska, ale je to nejspi$ 1 ztoho divodu, Ze na takové piipady
nejsou po odborné strance pfipravovani a nejspis jim ani nejsou nabizena Skoleni
zabyvajici se vyluéné témito problémy a postupy pfi jejich projednavani. Myslim
si, ze néktefi socialni pracovnici si nejsou plné védomi svych kompetenci a své
role pfi feSeni téchto piipadii. Jelikoz jsem se sama jednoho kurzu zucastnila,
mohu z vlastni zkuSenosti fict, Ze ndpli kurzu neodpovidala jeho ndzvu a obsahu.
Podle mé zkuSenosti tento kurz postradal zasadni pojem, ktery mél ve svém nézvu,
a to ,,mezinarodni,* jelikoz se vénoval predevSim uzavirdni manzelstvi dle
naSeho pravniho fadu. Objevilo se tam i par zminek o tnosech déti, ale mohu fict,
ze jsem od tohoto Skoleni c¢ekala daleko vic, a ze jsem ziskala jen velmi malo
poznatkili z urovné mezindrodni. Myslim si, Ze by pracovnikim mélo byt
jednozna¢né nabizeno mnohem vice pfilezitosti k prohlubovani znalosti
z mezindrodni problematiky, a ze tyto kurzy by méli nabizet odbornici, ktefi se
timto problémem dlouhodobé zabyvaji a nechybi jim praktické zkuSenosti.
Odborné znalosti jsou nabizeny i1 na konferencich, ale téchto konferenci neni
mnoho.

Podle mého nazoru tim, Zze budou mit pracovnici vice informaci o dané
problematice a budou si jisti svym postavenim, budou schopni nabidnout

1 odbornou pomoc rodicim a piedevSim jednat ku prospéchu ditéte a tak
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zabezpecit jeho nejlepsi zdjem. Myslim si, Zze od toho se vSe odviji. Neni
v kompetenci pracovnikii vyhledavat a piesvédCovat rodiny, aby se nikdy
neuchylili k feSeni problémi unosem ditéte, ale je tfeba, aby vystupovali jako
odbornici 1 v rdmei prevence a nasledné pak pii feSeni unosu ditéte. I kdyz jsou

povolangj$i instituce pro feseni téchto ptipadd, je tieba, aby i pracovnici OSPOD

prispéli k tomu, aby doslo co k nejrychlejsimu vyteseni dan¢ho ptipadu.

- 121 -



Z.aveér

Zpracovani diplomové prace pro me¢ nebylo jednoduché uz jen z toho divodu,
ze jsem si zvolila problém, se kterym jsem se nikdy po strdnce praktické ani
teoretické nesetkala a netusila jsem, do jaké miry je tato problematika po strance
pravni upravena. Zpétné mohu fict, ze mi docela dlouhou dobu trvalo, nez jsem
nashromézdila vSechny pravni normy. Po individualnich zkuSenostech mohu
posoudit, ze je velmi malo kvalitnich informacénich zdroja, které by poskytly
kompletni piehled o tomto aktudlnim problému. Pti zpracovavani posledni
kapitoly jsem se dostala k jediné monografii, ktera tento problém po strance
pravni rozpracovava.

V ivodu prace jsem si stanovila cile, o jejichz naplnéni jsem priubézné
usilovala. Myslim si, Ze se mi podafilo téchto cili dosdhnout. V diplomové praci
jsem nabidla kompletni piehled a rozbor pravnich norem, které upravuji
mezinarodni problematiku v oblasti rodinného prava. Pracovala jsem s aktualnimi
mezinarodnimi smlouvami, ale i s navrhy, které by mély v budoucnu vstoupit
v platnost. M¢la jsem tak moznost zaznamenat a srovnat pfinosné kroky, které
muzeme vtomto sméru ocekavat. Vyvratila jsem si tak svlij ptivodni vnitini
pfedpoklad o tom, Ze tato problematika ziistivd opomijena a neni predmétem
Castych zmén. Mohu fict, Ze kompetentni organy podnikaji patfi¢né kroky ku
prospéchu Evropského spolecenstvi a tvircem novych navrhti je i Haagska
konference. Stale jsou vSak zemé, se kterymi navdzéani jakékoliv spoluprace
vyzaduje velké Usili a Casto je zcela bezpfedmétné. V tomto sméru je tieba
vyhleddvat nové cesty k posileni spoluprace a k respektovani stavajicich
dvoustrannych smluv o pravni pomoci.

Zpracovani mezinarodni tematiky mé motivovalo k dalSimu vzdélavani se
v dané problematice a sledovani aktualniho déni na poli prevence proti
mezinarodnim nostim déti.

Myslim si, Ze tato prace by mohla slouzit jako zdroj informaci pro vyjasnéni
urcitych problému pracovnikim Organu socialné-pravni ochrany déti. Podle mého
nazoru by mohla byt pfinosem i oporou pro samotné ucastniky mezinarodniho

manzelstvi. Bylo by pro mé cti, kdyby tyto informace pomohly mezinarodnim
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parim pii feSeni obtiznych situaci spojenych srozpadem mezinarodniho
manzelstvi. Prace systematizuje informace tykajici se mezinarodnich rozvoda
manzelstvi a vztahl k détem, pfedev§im po strdnce pravni, proto by jeji obsah
mohli vyuZzit nejenom pracovnici OSPOD, ale i studenti pravnich obori a obori
se zaméfenim na vefejnou spravu a socialni praci. Informace by mohly pomoci
1 zastupcim obcCanskych sdruzeni a dal§im pracovnikiim, ktefi nabizeji odborné

poradenstvi pfi feSeni téchto obtiznych situaci.
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Prilohy

1. Sonda
2. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2004, €. j. 30 Cdo 34/2003



Vazend pani, vazeny pane,

Jmenuji se Hana Nevimova a jsem studentkou ctvrtého rocniku Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Pedagogika — socialni prace.
Zpracovavam diplomovou prdaci na téma Mezindrodni rozvod manZelstvi a jeho
dopad na Zivot ditéte. Soucasti diplomové prace je kvantitativni vyzkumné Setreni
ve formé sondy, jejimz prostiednictvim chci zmapovat ndazory a praktické
zkuSenosti socidlnich pracovnikii.

V sondé jsou pouzity uzaviené typy otdzek, z nichz Vas nékteré odpovédi vyzyvaji
ke sdéleni Vaseho stanoviska. Tucné zaznacte Vami zvolenou odpovéd, pripadné
vyjadrete Vas nazor. Sonda je anonymni. Vysledky budou vyuZity pouze pro ucely
teto diplomové prace. Vyplnéni sondy Vam zabere max. 10 - 15 minut casu.
Vyplnenou sondu prosim odeslete na emailovou adresu: nevimovah@seznam.cz.

Dékuji za Vas cas a spoluprdaci. Hana Nevimova

1. Setkavate se ve své praxi se smiSenym manzelstvim? (pozn. manzelstvi
ptislusnikd dvou rznych kultur)

A velmi Casto

B casto

C obcas

D ztidka

E nikdy

2. Resi podle Vas smiSend manzelstvi vice problémli neZz manzelstvi uzaviena
mezi ptislusniky stejné kultury?

A ano pozn.: uved’te prosim

B ne

C nevim



3. Co je podle Vaseho nazoru hlavni pfi¢inou rozpadu mezinadrodniho manzelstvi?
A jazykova bariéra

B neznalost kultury druhého z manZzela

C problémy s asimilaci v zemi pobytu

D neshody v péci o déti

4. Jsou mezinarodni (pravni) normy propracovany natolik, aby mohlo dojit
k mezinarodnimu rozvodu bez zbyteénych prutahti?

A ano

B ne

C nevim

5. Myslite si, ze je ucastnikim mezinarodniho manzelstvi nabizena dostate¢na
odborna pomoc ze strany kompetentnich organt?

A ano

B ne

C nevim

6. Setkali jste se ve své praxi s mezinarodnim unosem ditéte?
A ano  pozn.: uved’te prosim ptiblizny pocet ptipadi ...........

B ne

7. Jaky je podle Vaseho nazoru nejcastéjsi motiv inosu ditéte?

A snaha utéci z prostedi, v némz manzel/ka nenachazi oporu (pf. pravni,
jazykovou apod.)

B feSeni partnerskych konfliktd (pf. snaha pfimét partnera k respektovani svych
zasad a odlisného zivotniho stylu apod.)

C domnéni, ze v ,,domacim prostiedi‘‘ se snadn¢ji domohou prav k ditéti

D snaha uchranit sebe i dité pfed druhym rodi¢em (pf. domaci nasili)



8. Existuji divody, kdy lze navrat unesené¢ho ditéte do mista obvyklého bydlisté
zamitnout?

A ano pozn.: uved’te prosim

B ne

C nevim

9. Myslite si, Ze je problematika mezinarodnich unosti déti aktudlni?
A ano

B ne
10. Ucastnili jste se nékdy $koleni nebo kurzu tykajici se dané problematiky?

A ano

B ne

Dopliiujici informace:

~rw

Uved’te prosim misto kde pracujete, (ndzev magistratu, nazev obce s rozsifenou
plsobnosti aj.)

z divodu lepsi orientace pii zpracovavani dorucenych informaci.



30 Cdo 34/2003

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Romana Fialy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci
nezletilé A. T., zastoupené Okresnim Ufadem v K. jako opatrovnikem, dcery
M. T., statniho ob¢ana Italské republiky, zastoupeného Utadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné€, BeneSova €. 22, zastoupen¢ho
na zaklad¢ plné moci advokatem, a H. T., zastoupené advokatem, o navraceni
ditéte, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 11 Nc 295/2000,
o dovolani matky nezletilé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. listopadu 2001, €. j. 13 Co 384/2001-163,tak t o:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. listopadu 2001, €. j. 13 Co 284/2001
— 163, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Klatovech rozhodl rozsudkem ze dne 10. dubna 2001, €. j. 11 Nc
295/2000-116 tak, ze se zamitd ndvrh otce, aby soud nafidil navraceni nezletilé
A. T. otci. Soucasn¢ zamitl navrh otce, aby bylo ulozeno matce piedat nezletilou
otci do 15 dnl od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Rozhodl téz
o nahrad¢ nakladi fizeni, véetné¢ nahrady statem placenych néakladi fizeni. Soud
prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, Ze otec nezletilé toto fizeni vyvolal na
podkladé mezindrodni Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tinosti déti, ktera byla ratifikovana Ceskou republikou a vstoupila v platnost dne
1. biezna 1998, pricemz byla publikovana ve Sbirce zédkoni pod ¢islem 34/1998
Sb. Podle znéni Umluvy se soud zabyval pouze t&mi skuteénostmi, které by jej
opraviiovaly bud’ nafidit navraceni ditéte, pokud bylo dité premisténo protipravné
podle ¢l. 3 Umluvy, nebo navrh zamitnout, pokud by bylo zjiiténo, Ze jsou
splnény podminky pro uziti ¢l. 13 této Umluvy. Soud prvniho stupné zkoumal
listiny, aby podle jeho tvrzeni bylo mozno usoudit na skute¢ny postoj otce
nezletilé k jejimu (aktualnimu) pobytu v Ceské republice. Soud prvniho stupnéd
pfipomnél, Ze mezi rodi¢i nezletilé nebylo v fizeni sporu o tom, Ze jiz pted
vycestovanim matky do Ceské republiky méli neshody, které fesili
prostfednictvim svych pravnich zédstupct. Faktem téz zlstalo, Ze ptedtim, nez
matka nezletilé odjela s dcerou do Ceské republiky dne 31. Gervence 2000, rodina
v podstaté formalné fungovala, ucastnici spole¢né hospodatili, matka nepracovala,
a byla na otci i financné zdvisla. Otec rodinu ekonomicky zabezpecCoval, ale
(matka s otcem) spolu pfili§ nekomunikovali. Matka s nezletilou odcestovala
a otec se domnival, Ze (ob&) jedou na kratké prazdniny do Ceské republiky. Proto
také otec po né€kolika tydnech pozadoval telefonicky na matce, aby se vrétila (do
Italie). Matka se vSak vratit odmitla.

Soud prvniho stupné toto chovani matky posoudil s ptihlédnutim k ¢lanku 3 pism.
a) Umluvy jako protipravni, nebot’ bylo poruseno pravo otce péce o dité, které ma



s matkou spole¢né. Pfed vycestovanim do Ceské republiky méla nezletila obvyklé
bydlist¢ v misté¢ bydlisté otce, tj. v Italii ve mésté Bergamo. Nikdy se ptfedtim
v Ceské republice na nyn&jsi adrese matky trvale nezdrzovala, kdyz rodina Zila do
31. ¢ervence 2000 spolecné v Italii.

Protoze matka snavracenim ditéte do mista obvyklého bydliste v Italii
nesouhlasila, bylo na ni, aby prokézala ve smyslu ¢lanku 13 pism. a) Umluvy, Ze
bud’ otec ve skutec¢nosti nevykonaval pravo péce o dit€¢ v dobé jeho pfemisténi
nebo souhlasil ¢i pozd¢ji se smifil s jeho premisténim, nebo podle ¢lanku 13 pism.
b) zmifiované Umluvy je zde vazné nebezpeéi, Ze navrat by dité vystavil fyzické
nebo dusevni 1jmé, respektive je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soud prvniho stupné dovodil, ze otec rodinu do posledni chvile pred
vycestovanim ekonomicky zabezpecoval, a v mezich svych moZnosti se po
skonceni svého zaméstnani spole¢né s matkou o nezletilou staral. O dit¢ stale
projevoval a (i nadale) projevuje zajem. Z jeho postoje nevyplyva, ze by souhlasil
s premisténim nezletilé do Ceské republiky, ani Ze by se pozd&ji s touto
skute¢nosti smifil.

Okresni soud v Klatovech vSak hodnotil jako odliSnou situaci, pokud se tyce
predpokladti ¢lanku 13 pism. b) Umluvy. Konstatoval, Ze matka nezletilé
navstivila v souvislosti s rozvodovym fizenim v Itdlii odbornika na détskou
psychiatrii a predlozila o tom k dikazu soudu Iékafskou zpravu, tykajici se
nezletilé z 26. listopadu 1999. Z této zpravy vyplyvd, jakymi problémy trpéla
matka v souziti s otcem nezletilé a souCasné¢ ze zavérd psychodiagnostického
hodnoceni nezletilé je ziejmé, Ze je matka schopna zajistit harmonicky psychicky
vyvoj nezletilé. Bude tak pozadovano, aby (nezletild) byla svéfena do vychovy
matky jiz vzhledem k véku a silnému citovému poutu, které dceru vaze na matku.
Stejné tak je postava otce podstatna pro vyvazeny vyvoj ditéte, mélo by (proto)
byt zarueno setkdvani nezletilé s otcem. Matka téZ soudu predlozila zpravu
psycholozky PhDr. T. N., kterd koresponduje s jiz uvedenou zpravou. Z této
zpravy téz vyplyva, Ze nezletila je dobie adaptovana na prostiedi v Cechach. To
potvrzuje i zprava byvalého Okresniho tfadu v K. ze dne 27. inora 2001. Matka
o nezletilou dobfe pecuje, nezletild je klidna a spokojend, hovoii dobie cesky.
Nezletila je v poradku i po zdravotni strance. Pfechod do nového prostedi pro
nezletilou neznamenal Zadné trauma.

Soud prvniho stupné dal vychdzel z vyjadfeni znalce PhDr. M. M., z n¢hoz
vyplynulo, Ze (ptfipadny) pobyt nezletilé u otce v Italii bez ptitomnosti matky by
znamenal pro dit¢ nadlimitni ndro¢nou a traumatizujici situaci, kterd by mohla
vazné narusit dalsi psychicky vyvoj ditéte. Pro nezletilou je jednoznaéné
vychovné piijatelné prostredi, které je spojeno s matkou. Znalec nemohl posoudit,
zda je toto prostiedi v Ceské republice nebo v Italii, stejné tak se nevyjadfil ke
vztahlim mezi otcem a nezletilou. Ze zavért dale vyplyva, Ze nezletild vzhledem
ke své vékové urovni neni schopna rozliSovat zemépisné kvality, ale

vvvvvv



Soud prvniho stupné déle uvedl, Ze okolnosti vztahu mezi matkou a nezletilou
jsou dilezité za situace, kdy otec predlozil jako dikaz ndvrh na zahdjeni fizeni
o rozvod manzelstvi ze dne 6. zaii 2000 a zaroven piedlozil rozhodnuti Krajského
soudu mésta Bergamo ze dne 13. listopadu 2000, jimZ byla nezletil4d svéfena do
péce otce, ktery se ma tak postarat o jeji vychovu, vzdélani a vyzivné, pfi¢emz
matce se povoluje navstéva dcery v bydlisti otce po predchazejici domluveé. Sdm
otec v ramci uvedeného fizeni se vyjadril, ze se o nezletilou po vSech strankach
postara, matku sice nevylucuje z kontaktu s nezletilou, ale na vychov¢ ditéte by se
podilel on ve spolupraci se svymi ptibuznymi.

Z tohoto stavu soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze navraceni ditéte do mista
bydlisté otce v Italii by je vystavilo dusevni ijmé, nebo je dostalo do nesnesitelné
situace, nebot’ by se nezletila musela vratit bud’ do nefunkéniho prostredi nebo do
vychovy otce, kdyZ neni pochyb o tom, ze by rozsudek predloZzeny otcem byl
mistnimi Gfady vykonan. Za tohoto stavu by pii vylouceni matky z vychovy
nezletilé¢ doslo k naruSeni dalsiho psychického vyvoje ditéte, coz by bylo pro dité
nadlimitn¢ traumatizujici. Matka je (pfitom) v soucCasné dobé pro dité
nezastupitelna. Proto soud s odkazem na ¢lanek 13 pism. b) Umluvy névrhu otce
na vydani nezletilé¢ nevyhove¢l.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Klatovech se odvolal otec nezletilé.
O tomto odvolani pak rozhodl Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne
6. listopadu 2001, €. j. 13 Co 384/2001-163, rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 ob¢anského soudniho fadu (dale jen \”0. s. .\“) zménil tak, Ze
nafidil navraceni nezletilé otci s tim, Zze matka je povinna predat nezletilou do
patnacti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku (soucasné zamitl navrh
na piedbéznou vykonatelnost rozsudku). Rozhodl téz o nahrad¢ nakladl tizeni
pted soudy obou stupiili, véetné nahrady stdtem placenych nakladu fizeni.

Odvolaci soud v pisemném odiivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé piedevsim
uvedl, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery tvori
spolehlivy zaklad pro rozhodnuti ve véci, a z néj také odvolaci soud vychazel.
Takto poukazal na skutecnost, zZe nezletild A. se narodila v Italii a zde také se
svymi rodi€i, jejichz manzelstvi bylo uzavieno dne 23. fijna 1993, od svého
narozeni bydlela. Dne 31. cervence 2000 matka s nezletilou odcestovala se
souhlasem otce na kratkodoby pobyt k rodi¢im do Ceské republiky. Z dtvodi
prohlubujici se manzelské krize vSak posléze navrat do Italie odmitla.

Krajsky soud dale vyslovil souhlas s ndzorem soudu prvniho stupné, pokud dosp¢l
na zakladé¢ takto zjiSténého skutkového stavu k ndzoru, Ze toto chovéani matky
bylo z hlediska ¢lanku 3 Umluvy protipravni, protoze (takto) porusila pravo otce
péce o dité. Naproti tomu se vSak jiz odvolaci soud neztotoznil se zavéry
okresniho soudu, ze matka nezletilé prokazala existenci divodi uvedenych
v ustanoveni &lanku 13 pism. b) Umluvy, pro néz nevznikla povinnost nafidit
bezodkladné navraceni ditéte. Odvolaci soud piipomnél, Ze v fizeni nebylo mezi
ucastniky sporu o tom, Ze jejich manzelstvi jiz del§i dobu pfed vycestovanim
matky nebylo v potadku, a Ze kazdy z nich se snazil tento nepfiznivy stav uréitym
zpisobem fesit. Rozhodla-li se nésledn¢ matka nezletilé manzelskou krizi vyftesit



trvalym navratem do Ceské republiky a tedy opusténim jejich spoleéného bydlists
v Itélii, pak lze pfipustit, Ze jeji chovani nevybocovalo z béznych zvyklosti, nebot’
takto reaguje v takové situaci fada zen. (AvsSak) z pohledu prava otce, kdy se
spole¢né s matkou podilel (byt — s ohledem na jeho pracovni vytiZzeni — v mensi
mife) na vychové nezletilé, a ktery je ve vykonu rodicovské zodpovédnosti
rovnopravnym rodicem vedle matky, neni mozno podle odvolaciho soudu tento
stav z pravniho hlediska tolerovat.

Odvolaci soud zdiraznil, ze sdm nezpochybniuje zavery psychologii, ze vztahy
mezi nezletilou a jeji matkou jsou velmi tésné, zaloZzené na hlubokém citovém
vztahu, avSak soucasn¢ je tieba ptihlédnout zejména k zavéru PhDr. Mi. M., Ze
navrat nezletilé do Itdlie k otci by byl pro ni traumatizujici a mohl by narusit jeji
dalsi psychicky vyvoj, to vSak za predpokladu, ze by mélo dojit k navraceni
nezletil¢, aniz by se tam s ni vrétila jeji matka. V Zadném pftipad¢ tyto negativni
dasledky souvisejici s navratem nezletilé do Italie nejsou spojovany s osobou otce.
Sama matka tvrdila, Ze dcera nema k otci negativni vztah. S pfihlédnutim k ucelu
Umluvy odvolaci soud koneéné dovodil, e popsany pro dité traumatizujici stav
byl vytvofen matkou, kterd opustila Itdlii pted prdvnim dofesenim vztahl
vyplyvajicich z manzelstvi s otcem nezletilé. Pokud by se dit¢ dlouhodobé
nezdrzovalo mimo své obvyklé bydlisté, nedochazelo by k traumatizaci ndvratem.
Podle nazoru krajského soudu bude predevsim na matce, jaky postup v zajmu
nezletilé ve véci jejiho navraceni otci zvoli, aby ji névrat co nejvice usnadnila.
Soucasné poukazal na &lanek 19 Umluvy s tim, Ze rozhodnuti o navratu ditéte
vydané podle této Umluvy se nedotyka vécné tipravy prava péce o dité.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 31. ledna 2002, pfi¢emz matce
byl dorucen téhoz dne.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala matka nezletilé dne
15. tnora 2002 vcasné dovolani. Dovolatelka vyslovné uplatiiuje dovolaci divod
ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f., avSak z obsahu, resp. formulaci
dovolani se podavéa téz uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241
a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolani vychdazi z ptipustnosti podaného dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Dovolatelka mimo jiné kriticky poukazuje na to, Ze podle jejiho ndzoru odvolaci
soud nespravné¢ hodnotil dikazy, a to zejména tim, ze pominul rozhodné
skute¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokazany ¢i vysly za fizeni najevo,
pfi¢emz v nekterych ptipadech Ize shledat v hodnoceni ditkazi odvolacim soudem
z hlediska jejich dulezitosti, zavaznosti a pravdivosti logicky rozpor.

Dovolatelka pfipomnéla, Ze odvolaci soud na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
dospé€l shodné¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze chovani matky bylo ve
smyslu &l. 3 Umluvy protipravni, piestoze se z jeji strany jednalo o pfirozenou
reakci na nastalou krizi manzelstvi. Matka se rozhodla tuto krizi vyfesit opuSténim
spole¢ného bydlisté v Italii a trvalym navratem do Ceské republiky, ¢imz jeji
chovani nevybocCovalo zbéznych zvyklosti. Dovolatelka soudu piedlozila
znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie, zatimco otec pouze tvrdil, Ze



tyto posudky jsou nepravdivé, a Ze nesouvisi s projednavanou véci, avSak nic¢im
jejich zavéry nevyvratil. Odvolaci soud (sice) nezpochybnioval zavéru téchto
znalcli, nicméné se jimi pfili§ nezabyval, protoze dovodil, Ze zejména zavér PhDr.
M. je zaloZen na pfedpokladu, Ze by mélo dojit k navraceni nezletilé¢ bez jeji
matky. Umluva viak jasné mluvi o navraceni ditdte, avak o druhém rodici se
nijak nezmitiuje. C1. 13 Umluvy stanovi predpoklady, kdy soudni organ neni
povinen naridit navraceni ditéte, kdy jeho pism. b) dopada na ptipady, kdy je
vazné nebezpeci, Ze navrat ditéte by je vystavil fyzické nebo duseni Gjmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné situace. Soud mél tento predpoklad posuzovat pro
ptipad, kdy by doslo k navraceni nezletilé, at’ s dovolatelkou nebo bez ni.

Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc dovolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatelka pak v nasledném podani uvedla, ze rozhodnutim italskych soudt byla
nezletild sveéfena do jeji vychovy a péce, takze vyslovila ptfedpoklad, Ze podané
dovolani patrné mize byt pozdéji vzato zpét. To se vSak do soucasné doby zatim
nestalo.

K uvedenému dovoléni se otec nezletilé, ani jeji opatrovnik nevyjadrili.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovoldni matky nezletilé bylo podano opravnénou
osobou, fadné zastoupenou advokatem, podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. t.,
stalo se tak ve lhaté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. f., je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim
§ 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. . Dovolava se tak ptipustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. Dovolaci soud jen dopliiuje, ze odvolaci soud
v pouceni obsazeném v jeho rozsudku nespravné uvedl, Ze proti tomuto jeho
rozhodnuti neni dovolani ptipustné. Zde tak zfejmé piehlédl, ze v daném piipade
se nejednalo o véc upravenou zdkonem o rodiné, jak to ma na mysli ustanoveni
§ 237 odst. 2 pism. b) o. s. t., ale podstata véci naopak vychazela z pravni tpravy
podavané zmitiovanou Umluvou.

Dovolaci soud poté ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze zhlediska vytek obsazenych
v dovolani zalované povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).

Z ustanoveni § 242 o. s. f. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolédni obecné
vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pfitom vazdn nejen rozsahem dovolacitho navrhu, ale
i uplatnénym dovolacim divodem.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka mimo jiné fakticky uplatiuje dovolaci diivod ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Tento dovolaci diivod reaguje na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, tj. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy
o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy pfipad jde
tehdy, pokud soud bud’ pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit



nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni piedpis, avSak nespravné jej vylozil.
Pfitom nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpisobilym dovolacim
divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Aby podané dovolani mohlo mit uspéch, musi byt ovéieno naplnéni predpokladi
zminéného dovolaciho divodu. Jde tak pfedevSim o zjisténi omylu soudu pii
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. Tento predpoklad je podle nazoru
dovolaciho soudu dan v tomto ptipade.

Podle ¢l. 3 zmitiované Umluvy piemisténi nebo zadrZeni se povaZuje za
protipravni, jestlize a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho fadu
statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté bezprosttedné pied premisténim
nebo zadrzenim, b) v dobé pfemisténi nebo zadrzZeni bylo toto pravo skute¢né
vykonavano, spole¢n¢ nebo samostatn¢é, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby
nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni.

Z dosud vylozeného vyplyva, ze a¢ odvolaci soud ve svém rozhodnuti odkazuje
na znéni citované Umluvy, presto ji dislednd v ramci posouzeni véci neaplikuje.
Bylo jiz uvedeno, ze odvolaci osud sam mél jinak za prokazano, Zze manZzelstvi
rodi¢l nezletilé jiz del§i dobu pfed vycestovanim matky nebylo v potadku, a ze
kazdy znich se snazil tento nepfiznivy stav uréitym zpisobem feSit. Matka
nezletilé se (proto) nasledné rozhodla manzelskou krizi vyftesit trvalym navratem
do Ceské republiky a tedy opusténim jejich spoleéného bydlisté v Italii. Sam
odvolaci soud pripustil, Ze toto jeji chovani nevybocCovalo z béznych zvyklosti,
kdyzZ takto reaguje v takové situaci fada Zen. Odvolaci soud téZ zdlraznil, Ze sam
nezpochybiiuje zavéry psychologl, ze vztahy mezi nezletilou a jeji matkou jsou
velmi tésné, zalozené na hlubokém citovém vztahu, pfi€emZ podle zavéru PhDr.
M. M. by navrat nezletilé do Italie k otci byl pro ni traumatizujici a mohl by
naruSit jeji dal$i psychicky vyvoj, to vSak za ptedpokladu, ze by mélo dojit
k navraceni nezletilé, aniz by se tam s ni vratila jeji matka.

A& — jak jiz bylo uvedeno — podle &l. 13 pism. b) Umluvy neni soudni organ nebo
spravni orgdn povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize se prokaze, ze je vazné
nebezpeci, ze navrat by dit¢ vystavil fyzické nebo duSeni jmé& nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace, odvolaci soud fakticky zcela pominul jim jinak
zminéna skutkova zjisténi, a v rozporu s uvedenou pravni uUpravou se naopak
zabyval okolnostmi, které z hlediska pravé uvedeného ustanoveni Umluvy nejsou
pravné vyznamné, a na nich pak své rozhodnuti zalozil. Jde pfedevSim o jeho
zavér, ze \“negativni dasledky souvisejici s ndvratem nezletilé do Italie nejsou
spojovany s osobou otce, kdyz sama matka tvrdila, Ze dcera nema k otci negativni
vztah. Popsany pro dité traumatizujici stav byl vytvofen matkou, kterd opustila
Italii pfed pravnim dofesenim vztahd vyplyvajicich z manzelstvi s otcem nezletilé.
Pokud by se dit¢ dlouhodobé nezdrzovalo mimo své obvyklé bydliste,
nedochézelo by k traumatizaci navratem\”. Podle nazoru krajského soudu \”by tak
bylo pfedevsim na matce, jaky postup v z4jmu nezletilé ve véci jejiho navraceni
otci zvoli, aby ji navrat co nejvice usnadnila\”.



Je ztejmé, Ze v tomto pripad¢ odvolaci soud nebral v tvahu, Ze ve skuteCnosti sam
dovodil na zdkladé provedené¢ho dokazovani moznost nepfiznivych (zejména
psychickych) nasledki u nezletilé v piipadé jejiho ndvratu do mista jejiho
pivodniho pobytu (€. 13 pism. b/ Umluvy) a misto toho fakticky zdtiraznil, kdo
podle jeho nazoru ma na této situaci vinu (i kdyz jinak fesSeni, které pii feSeni
manzelské krize s otcem ditéte matka zvolila, soud ve skutecnosti hodnotil jako
standardni postup). A¢ vtomto piipadé¢ dovolaci soud nemd nikterak divodu
zpochybiiovat kvalitu vztahu otce k nezletilé a naopak, predpoklady obsazené
v ustanoveni &l. 13 pism. b) Umluvy jsou vztazeny k vyluénému zajmu ditéte
objektivné je vyvarovat fyzické nebo duseni iymé nebo jinak nesnesitelné situaci.
Z této zasady vSak pii svém rozhodovani odvolaci soud disledné nevychazel.

Za daného stavu odvolaci soud danou otazku, zda vydani nezletilé A. pfipadné
nebrani okolnosti pfedpokladané ustanovenim § 13 pism. b) Umluvy, neposoudil
zakonu pfiléhavym zpitisobem. Dovolanim napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni tedy nelze z uvedenych divodii pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s.
t.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozhodnuti zrusil a vratil véc uvedenému
soudu k dal$imu ftizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. f.). K projednéni véci nebylo
nafizeno jednani (§ 243a odst. 1 0. s. 1.).

Odvolaci soud (soud prvniho stupn¢) je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. T. ve spojeni s § 226 odst. 1 t€hoz zakona).
O nahradé nakladi fizeni vcetn¢ nakladt dovolaciho fizeni soud rozhodne

v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. 1.)

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostifedek ptipustny.

V Bmeé dne 29. ledna 2004

JUDr. Pavel Pavlik, v.r.
predseda senatu
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